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Die Erforschung der Türbe von Sultan Süleyman 
des Prächtigen bei Szigetvár (1903–2016)*

1. Einführung

Sultan Süleyman I. (1520–1566), der beachtliche Teile Ungarns erobert hatte, 
starb während der Belagerung der Burg Szigetvár (im südungarischen Ko-
mitat Baranya) im eigenen Zelt. Der Tod trat in den frühen Morgenstunden 
des 7. September 1566 infolge einer nicht genau identifizierbaren Krankheit 
ein, kurz vor dem Ausbruch der Burgverteidiger. Bei der Einnahme der Burg 
fiel Burgkapitän Miklós Zrínyi, ein hoher Würdenträger des Königreiches 
Ungarn und Sohn einer auch für die Etablierung der kroatischen Nation 
wichtigen Adelsfamilie, und mit ihm beinahe die ganze christliche Verteidi-
gungstruppe von rund 2.300 Mann. Auf osmanischer Seite gab es mindestens 
20.000 Tote. Der Fall wurde im 16. und 17. Jahrhundert als wichtiges Ereignis 
angesehen und von Kardinal Richelieu sogar als Wunder bezeichnet. Er galt 
als Wendepunkt, der nicht nur das Haus Habsburg rettete, sondern auch für 
die Entscheidung den Ausschlag gab, ob das Kreuz oder der Halbmond in 
Europa die Oberhand gewinnen würde. 

* Erweiterte Fassung von Norbert Pap – Máté Kitanics: Nagy Szulejmán szultán szigetvári 
türbéjének kutatása (1903–2015). In: Mediterrán és Balkán Fórum 9 (2015) 2, 2–12. http://
old.lib.pte.hu/elektkonyvtar/efolyoiratok/PTEperiodikak/mediterran/mediterran201502.
pdf (21. Januar 2018). Die Entstehung des Beitrags wurde im Rahmen des Projekts K 116270 
„Die politische, militärische und sakrale Rolle von Szigetvár und Turbék bei der Macht-
konkurrenz zwischen Osmanen und Habsburgern sowie in der türkischen Organisation 
in Ungarn – Tatsachen und Gedenken“ des Nationalen Amtes für Forschung, Entwicklung 
und Innovation (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal, NKFIH), Budapest, 
gefördert. Weitere Sponsoren waren: Turkish International Cooperation and Development 
Agency (TIKA), die Gemeindeverwaltung der Stadt Szigetvár, Mecsekérc Zrt., Stiftung 
Pannon Tálentum und GeoResearch Nkft.
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Süleymans Nachfolger Selim II. oder Süleymans Enkel Sultan Murad 
III. ordnete die Errichtung eines prachtvollen Mausoleums, einer Türbe, am 
Todesort an. 1576 wurden zwei unweit liegende Dörfer (Becefa und Csütör-
tökhely) zum Dienst an der Gedenkstätte bestellt, und der Beg von Szigetvár 
sowie die Halveti-Derwische wurden mit der Betreuung und Bewachung der 
Grabstätte beauftragt. Zum Schutz der Türbe wurde auch ein Plankenzaun 
errichtet und sogar eine ständige Wache aufgestellt. 

Die besondere politische Bedeutung der Türbe belegt auch der Befehl des 
Großwesirs Mehmed Sokollu, eine würdige Dschami neben dem Grabbau zu 
errichten. Die von den Zeitgenossen Turbék genannte Gebäudegruppe, die 
um das Mausoleum entstanden war, hob sich auch durch seinen hervorra-
genden ästhetischen Wert von der ländlichen Umgebung ab. Sie wurde bereits 
im ausgehenden 17. Jahrhundert als eine Art Kleinstadt betrachtet. Parallelen 
dazu sind unbekannt; es war ein einzigartiger Ort, der den islamischen Vor-
stoß in der Region symbolisierte.

Der Untergang der Türbe und der Siedlung ist in die Zeit der von den 
Habsburgern geführten Befreiungskriege anzusetzen. Während der Blockade 
Szigetvárs 1688/1689 wurden die Wohnhäuser von Turbék zerstört. Die 
Dschami und die Türbe wurden 1689 als eine Kirche, eine Kapelle, einge-
weiht, aber die sakrale Nutzung wurde schon bald durch ihren Abriss been-
det. 1693 untersuchte der Kriegsrat bereits den Verbleib des Erlöses aus dem 
Verkauf des durch den Abriss gewonnenen Baumaterials. 

Bedingt durch die fehlenden Bauten und die anderweitige Nutzung der 
Fläche verblasste allmählich die Erinnerung an den Ort, und das einstige 
Turbék des 17. Jahrhunderts verschwand. Ende des 19. Jahrhunderts, als das 
wissenschaftliche Interesse für den Ort erwachte, standen den Forschern nur 
noch Legenden und einige scheinbar widersprüchliche historische Belege zur 
Verfügung. Der Standort der Grabstätte konnte in den vergangenen mehr als 
einhundert Jahren nicht genau identifiziert werden, und die an den Untersu-
chungen beteiligten Forscher hielten mehrere Standorte für denkbar. 

Der Todesort des Sultans wurde auch von der Erinnerungspolitik mehr-
fach uminterpretiert. Die besondere Aufmerksamkeit verlieh zwar den For-
schungen immer wieder neuen Schwung, gleichzeitig beeinflusste sie jedoch 
in eigenartiger Weise die möglichen Antworten, die Methodenwahl oder 
eben die Ergebnisse. Die Legenden und mystischen Glaubensvorstellungen, 
die sich um die Grabstätte rankten, und die aus diesen hervorgegangenen, 
mitunter phantastischen Vorstellungen beziehungsweise die unterschiedli-
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chen Narrative machten einen komplexen und interdisziplinären Ansatz zur 
Lokalisierung der Türbe erforderlich.

2. Internationales Vorfeld und Forschungskontext 

Unter den Mitgliedern der osmanischen Elite erhielten Angehörige der 
Herrscherfamilie, führende weltliche Persönlichkeiten und als heilig verehrte 
Religionsführer ein Mausoleum als Grabstätte – und zwar die erste Gruppe 
auf Staatskosten, die weltlichen Leiter aus ihrem Privatvermögen, während 
die Mausoleen der Religionsführer oft aus Spenden ihrer Verehrer errichtet 
wurden. Auf dem Gebiet des ehemaligen Osmanischen Reiches gibt es meh-
rere Tausend Türben, allein in Istanbul stehen 487.1 

Die architektonische Form selbst ist persischen Ursprungs, die Osma-
nen hatten sie jedoch über die Seldschuken kennengelernt. Mehrere Arten 
von Grabbauten (Eisengitter-Konstruktionen, Baldachin-Überdachungen, 
geschlossene Gebäude) werden als Türbe bezeichnet. Sie wurden in der Regel 
als kegel-, später halbkreisförmige Kuppelbauten mit floraler, geometrischer 
und kalligrafischer Ornamentik errichtet. Der Grundriss ist am häufigsten 
sechs-, sieben- oder achteckig, manchmal viereckig, aber es kommen auch 
polygonale Grundrisse vor. Sie wurden je nach finanziellen Möglichkeiten mit 
Marmor, Wandfliesen und Malereien verziert. Der Türbe-Stil entwickelte sich 
in der Frühphase des Reiches in Bursa und Iznik.2

Das Bestattungsritual verlief nach klar definierten Regeln im Geiste des 
Islam.3 Muslimische Grabstätten durften aus Pietätsgründen nicht geöffnet 
werden, so dass keine vollständige Erschließung der Sultan-Gräber möglich 
war. Ihr äußeres und inneres Erscheinungsbild wurde aber einschließlich der 
verwendeten Textilien untersucht.4 Die Grabbauten der frühen Sultane des 
Hauses Osman, dem insgesamt 36 Herrscher angehörten, befinden sich in 
Bursa; nach der Herrschaft von Mehmed II. (1451–1481) wurden die Sultane 
in Istanbul beigesetzt. In der neuen Hauptstadt wurden insgesamt 42 Türben 
für die Herrscher und ihre Angehörigen erbaut. Mit symbolischer politischer 
Bedeutung konnten jedoch ausnahmsweise Türben oder Denkmäler auch 

1 Serhat Teksari: İstanbul Türbeleri. İstanbul 2005.
2 Oktay Aslanapa: Türk Sanatı. İstanbul 1984; Godfrey Goodwin: A History of Ottoman Ar-

chitecture. London 22003. 
3 Mehrdad Kia: Daily Life in the Ottoman Empire. The Greenwood Press Daily Life Through 

History Series. Santa Barbara 2011, 294.
4 Özer Çalışkan: 16. Yüzyıl Osmanlı Saray İşlemeleri. İstanbul 2004.
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außerhalb der Hauptstadt errichtet werden, beispielsweise im Kosovo und in 
Turbék (bei Szigetvár).

In Ungarn sind aus der Zeit der osmanischen Besetzung 18 Mausoleen be-
legt. Eines davon war Sultan Süleyman gewidmet, zehn wurden für weltliche 
Würdenträger und sieben für heilig verehrte Derwische errichtet.5 Die beiden 
heute noch erhaltenen Türben in Ungarn – jene des Idris Baba in Fünfkirchen 
(Pécs) und jene des Gül Baba in Budapest – sind sechseckig, tragen eine Kup-
pel und weisen architektonische Parallelen zu Türben auf dem Balkan auf.6 
Bei der archäologischen Erschließung der Türbe des Idris Baba kam unter 
dem Grabbau ein mit dem Gesicht nach Mekka ausgerichteter Leichnam 
ohne Beigaben zum Vorschein.7 

Für den von uns behandelten Grabkomplex bei Turbék fokussieren die 
wenigen internationalen Vorfeldforschungen von herausragender Bedeutung 
vor allem auf die damalige Bestattung von Sultanen und hauptsächlich auf die 
Türbe von Murad I. im Kosovo. Nicolas Vatin bestreitet in seinem Beitrag zu 
den Todesumständen Süleymans, dass die inneren Organe des Leichnams in 
Szigetvár entfernt worden seien.8 Damit übereinstimmend hält es ein Teil der 
Experten für wahrscheinlich, dass das Mausoleum in Turbék eine Makam-
Türbe war, also eine Gedenk-Türbe, in der kein Leichnam beigesetzt wurde.9 
Hingegen argumentiert Feridun Emecen für eine Beerdigung der Eingewei-
de.10 Aus dieser Epoche wurden die Bestattungen Bayezids II., Selims I., Sü-

5 Balázs Sudár: Dzsámik és mecsetek a hódolt Magyarországon. Budapest 2014, 500–504. 
6 Győző Gerő: Az oszmán-török építészet Magyarországon (Dzsámik, türbék, fürdők). Bu-

dapest 1980, 180; Sudár 500–504; Tamás K. Pintér – Balázs Sudár: Oszmán-török építészet 
Magyarországon. Album. Budapest 2014, 75.

7 Győző Gerő: Török építészeti emlékek Magyarországon. Budapest 1976, 40; Gerő: Az 
oszmán-török építészet, 180.

8 Nicolas Vatin: Un türbe sans maître. Note sur la fondation de la destination du türbe de 
Soliman-le-Magnifique à Szigetvár. In: Turcica 37 (2005) 9–42. Vatin entging in diesem 
Zusammenhang ein von Sándor Takáts nachgewiesener Archivbeleg, wonach Mustafa, der 
Pascha von Ofen (Buda), im Mai 1577 nach Szigetvár gereist war, um die Grabstätte Sultan 
Süleymans zu besichtigen, in der die inneren Organe bestattet worden waren. (»Zu Besich-
tigung der Kirchen, darinnen des Sultan Soliman Ingwaydt begraben.«) Sándor Takáts: 
Nagy Szolimán császár sírja. In: Ders.: Rajzok a török világból. IV. Budapest 1927, 127. 
Entsprechende Angaben sind somit nicht nur aus späteren Quellen überliefert, sondern es 
liegt auch aus der Frühphase der Entstehung von Turbék ein Beleg vor, der die Türbe als 
Bestattungsort der inneren Organe nennt. 

9 Hakkı Önkal: ,Maqam‘ Tombs and the Tomb of Süleyman the Magnificent in Szigetvar. In: 
Thirteenth International Congress of Turkish Art. Budapest 2009, 545–554.

10 Feridun Emecen: Gondolatok Törvényhozó Nagy Szülejmán szultán „elveszett“ türbéjéről / 
Kanuni Sultan Süleyman’in „Kayıp“ Türbesi Üzerine Notlar. In: Szülejmán szultán emléke-
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leymans des Prächtigen und Selims II. sowie die Merkmale ihrer Grabstätten 
von Zeynep Tarım Ertuğ untersucht.11 Uzunçarşılı schrieb über die Ereignisse 
im Zusammenhang mit dem Tod Mehmeds II.,12 zum Tod Bayezids II. liegt 
eine kurze Abhandlung von Tekindağ vor.13 Die Baugeschichte der für unsere 
Forschungen wichtigsten Parallele, des mehrfach umgebauten Mausoleums 
von Murad I. im Kosovo, wurde von Şenyurt ausführlich und mit besonderem 
Augenmerk auf die Spätphase behandelt.14 Um die Gedenk-Türbe im Kosovo 
herum entstand wie bei der Türbe in Turbék eine mehrere Gebäude umfas-
sende külliye. Sie funktionierte auch als Pilgerstätte, war aber durch keine Fes-
tung geschützt.15 Der Überlieferung nach sollen auch die Eingeweide Murads 
auf dem Schlachtfeld beigesetzt worden sein, während sein Leib im Mauso-
leum von Bursa ruht – so wie Süleymans Leichnam in der Türbe in Istanbul.

Die Forschungen in Szigetvár stehen zudem in einem besonderen Kontext, 
da die Grabbauten der 36 osmanischen Herrscher in Bursa beziehungsweise 
Istanbul restlos erhalten sind, während von den historischen Gedenkgrabstät-
ten nur jene Süleymans I. untergegangen ist und längere Zeit als verschwun-
den galt. Dass um das Grab herum eine Pilgersiedlung entstand, für die zur 
Zeit nirgends Parallelen bekannt sind, dürfte mit seiner Lage im Grenzgebiet 
(mit Verteidigungsbedarf), der politischen Bedeutung und dem durch die 
Versorgung der Pilger bedingten Dienstleistungsbedarf zusammenhängen.

3. Vorgeschichte der wissenschaftlichen Erforschung 
der Süleyman-Türbe bei Szigetvár

Die erste mit wissenschaftlichem Anspruch verfasste Publikation zur Erfor-
schung der Süleyman-Grabstätte bei Szigetvár war die 1903 von Béla Németh 

zete Szigetváron / Kanuni Sultan Süleyman’ın Sigetvar’daki hatırası. In: Mediterrán és Balkán 
Fórum. VIII. Hg. Norbert Pap. Pécs 2014, 129–135.

11 Zeynep Tarım Ertuğ: XVI. yü zyıl Osmanlı devletinde cü lû s ve cenaze tö renleri. Ankara 
1999, 175.

12 İsmail Hakkı Uzunçarşili: Fâtih Sultan Mehmed’in Ölümü. In: Belleten 34 (1970) 134, 
231–234.

13 M. C. Şehabeddin Tekindağ: Fâtih’in Ölümü Meselesi. In: Tarih Dergisi / Turkish Journal of 
History XVI (1970) 21, 95–108.

14 Oya Şenyurt: Kosova’da Murad Hüdavendigar Türbesi ve Ek Yapıları. In: Middle East Tech-
nical University, Journal of Faculty of Architecture 29 (2012) 2, 285–311.

15 Ekrem Hakkı Ayverdi: Yugoslavya’da Türk Abideleri ve Vakıfları. In: Vakıflar Dergisi Sayı 
3. Ankara 1957, 1–73; Semavi Eyice: Bursa’da Osman ve Orhan Gazi Türbeleri. In: Vakıflar 
Dergisi 5, 131–47; Mehmet Z. İbrahimgil – Neval Konuk: Osmanlı Mimari Eserleri Cilt. I. 
Ankara 2006, 438–468.
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vorgelegte Monografie „Geschichte Szigetvárs“, die teils auf historischen Tat-
sachen, teils auf Legenden beruhte. Nach Németh sei das Marmorgrabmal an 
der Stelle des Sultan-Zeltes aufgestellt worden – wo heute die Turbéker Kirche 
steht. Der Verfasser erwähnte die bereits im Werk „Mars Hungaricus“ als Irr-
tum dargestellte Überlieferung, wonach »eine Linde unweit der Burg am See-
ufer« gestanden habe, wo Süleyman, von einer Kugel getroffen, gefallen sei. 
Die Eingeweide des Sultans seien von dort nach Turbék überbracht worden. 
Németh präsentierte eine von Pál Esterházy angefertigte Abbildung, die wäh-
rend des Winterfeldzugs 1664 entstanden war, als der Ort Turbék das erste 
Mal in seiner Geschichte zerstört wurde. Er interpretierte sie dahingehend, 
dass darauf eine auf drei Seiten von einem Wassergraben umgebene Festung 
zu sehen sei, innerhalb derer die Türbe und andere Gebäude gestanden hät-
ten. Während der Befreiungskriege gelangte Turbék in den Besitz der katholi-
schen Kirche. Németh nannte ferner auch einen »türkischen Friedhof« unweit 
des Almás-Baches, der auch seinerzeit, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, »tür-
kischer Friedhof« hieß. Er meinte, es seien Gebeine aus anderen türkischen 
Gräbern im Umfeld der Süleyman-Türbe in den Friedhof verbracht und dort 
bestattet worden, weil an der Stelle der Türbe in Turbék eine Kirche zu Ehren 
der Heiligen Jungfrau Maria errichtet werden sollte.16

Pál Hal, der vor allem die Zeit und Umstände der Rückeroberung Sziget-
várs untersuchte, nahm 1939 – wie vor ihm Béla Németh – eine Kontinuität 
zwischen Türbe und Kapelle an. Bei Németh fanden sich nur Andeutungen, 
Hal identifizierte dagegen als Erster den von ihm als unregelmäßiges Fünfeck 
beschriebenen »türkischen Friedhof« mit dem mit einem „F“ gekennzeich-
neten Ort auf der Landkarte des Kriegsingenieurs Leandro Anguissola.17 
Allerdings betrachtete er diesen nicht als Todesort Süleymans, sondern in 
Übereinstimmung mit Németh als einen Friedhof der Türken, wo die aus dem 
Umfeld der Turbéker Kirche stammenden türkischen Gebeine ruhen. Hier 
muss vermerkt werden, dass die Existenz eines solchen Ossariums durch die 
Forschungen vor Ort bislang in keiner Weise nachgewiesen werden konnte.18

16 Béla Németh: Szigetvár története. Pécs 1903, 389.
17 Pál Hal: Szigetvár 1688 és 1689-ben: Szigetvár török uralom alól való felszabadulásának 250. 

évfordulója alkalmából. Szigetvár 1939, 20.
18 Obwohl Németh auf keine Archivquelle Bezug nahm, scheint es nicht unmöglich, dass ihm 

tatsächlich ein Dokument vorlag, laut dem der Kriegsrat »um Süleymans Grab herum« 
Geländearbeiten (die Ausgrabung der türkischen Gebeine) angeordnet und die Errichtung 
eines neuen, christlichen sakralen Zentrums unterstützt hatte. Im April 1693 erfuhr der 
Kriegsrat allerdings bereits vom erfolgten Abriss der Grabkapelle Süleymans. Németh 
brachte diese Ereignisse irrtümlich mit der Turbéker Kirche in Verbindung, weil er nicht 
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Sándor Takáts lieferte in seinen Aufsätzen einzelne Beiträge zum Bau der 
Türbe, zur Entstehung einer bedeutenden Siedlung um die Grabstätte sowie 
zum Untergang der Bauwerke.19 Er ging auf die bereits erwähnten Volksüber-
lieferungen ein: Der Sultan sei unter einer Linde beerdigt worden; der Platz 
sei zu einer Pilgerstätte nicht nur von Moslems, sondern auch von Christen 
geworden. In seinem 1927 erschienenen Aufsatz hob er hervor, dass der 
Standort der Turbéker Gnadenkirche mit dem der Türbe Sultan Süleymans 
nicht identisch sein könne.20 Anhand dieser Mitteilung verbreitete sich die 
allgemeine Ansicht, Takáts dürfte gewusst haben, dass die Kirche nicht an der 
Stelle der Türbe und des Grabkomplexes errichtet worden war. Den Forschern 
entging jedoch ein Beitrag von Takáts aus dem Jahr 1915, der keine Zweifel 
daran zulässt, dass Takáts das Grab genauso in der unmittelbaren Umgebung 
der Kirche vermutete, zumal es darin heißt: »die Kirche […] war nie Süley-
mans Grab, sondern ein Tempel der das Grab bewachenden Derwische«.21 
Mit dieser Meinung griff Takáts wahrscheinlich auf Károly Zafféry (P. An-
gelicus) zurück, der 1889 in einem Artikel in der katholischen Zeitschrift 
„Religio“ erwähnt hatte, dass der Szigetvárer Pfarrer György Kollár 1770 eine 
Kapelle an der Stelle des alten türkischen Tempels hatte bauen lassen.22

József Molnár stellte 1965 anhand der Aufzeichnung Evlia Çelebis aus dem 
Jahre 1664 fest, dass das aus »weißem Kalkstein« erbaute Mausoleum eine 
Stunde entfernt östlich von Szigetvár gestanden hatte. Er beschrieb die um-
liegende Bebauung mit dem Hinweis, dass in den nahe liegenden Weingärten 
eine von Magyaren bewohnte Siedlung entstanden gewesen sei, welche die 
Einwohner von Szigetvár zu Unterhaltungszwecken aufsuchten.23 Da Molnár 
die vorstehend beschriebene Ansicht von Takáts nicht genau kannte, stellte 
er ihn als Vorgänger dar, der ebenfalls erkannt haben musste, dass die Türbe 
nicht im Umfeld der Turbéker Kirche gestanden haben könne. Anhand der 
während des Winterfeldzugs 1664 entstandenen Grundriss-Zeichnung Pál 
Esterházys vermutete Molnár den Standort der Grabstätte am Bach Almás, 

wusste, dass das der Heiligen Jungfrau geweihte Mausoleum in Wirklichkeit auf dem Wein-
berg gestanden hatte. 

19 Sándor Takáts: Nagy Szolimán sírja. In: Vasárnapi Újság 58 (1911) 30, 604–605; Sándor 
Takáts: Vezír Szokolli Musztafa Basa. In: Budapesti Szemle 162 (1915) 460, 41–65; Takáts: 
Nagy Szolimán császár sírja, 123–132.

20 Takáts: Nagy Szolimán császár sírja, 123–132.
21 Takáts: Vezír Szokolli, 46.
22 P. Angelicus: Regnum Marianum. In: Religio 48 (1889) 406–409.
23 József Molnár: Szulejmán szultán síremléke Turbéken. In: Művészettörténeti Értesítő 14 

(1965) 1, 64–66.
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war doch die Schutzplanke von einem Wassergraben umgeben gewesen. Nach 
Molnár soll das Mausoleum an der mit »F« gekennzeichneten Stelle auf der 
1689 von Anguissola erstellten Landkarte gestanden haben (F: Orth wo der 
Türkische Kaiser Solimanus ist gestorben), also an der Stelle des Rundbaus im 
fünfeckigen, umzäunten Bereich, östlich nur wenig entfernt vom Ufer des Ba-
ches Almás.24 Seine Meinung glaubte Molnár auch dadurch bestätigt, dass der 
von Evlia Çelebi an einer Stelle erwähnte Zeltplatz des Sultans – wie es auch in 
Legenden aus der Zeit überliefert ist – an einem »Teich« stand. Eine Identifi-
zierung mit der Gnadenkirche in Turbék lehnte er mit der Begründung ab, es 
sei »undenkbar, dass die katholische Kirche über den sterblichen Überresten 
eines ›heidnischen‹ Sultans ein Denkmal errichtet hätte«.25

Nicolas Vatin stellte 2005 bezüglich der Beerdigungsstelle des Leichnams 
fest, dass es an jenem Ort bis 1574 einen Obstgarten gegeben habe.26 Anhand 
osmanischer Quellen ging er davon aus, dass das Grabdenkmal 1575–1576 
oder ein bis zwei Jahre davor errichtet worden sei. Im Bau der Türbe erkannte 
er eine politische und expansionsstrategische Notwendigkeit im Kampf gegen 
die christlichen Streitkräfte, die vom Burgkapitän in Kanizsa, György Zrínyi, 
angeführt worden waren. Vatin sprach die Möglichkeit an, dass es sich bei 
der Bestattung der Eingeweide des Sultans um eine späte Legende aus dem 
17. Jahrhundert handeln könnte, und dass das dort stehende Bauwerk nur 
eine symbolische Gedenk-Türbe (Makam-Türbe) am provisorischen Bestat-
tungsort des Sultans sei. Darauf führte er auch zurück, dass von Zeitgenossen 
keine Berichte über eine Mumifizierung des Leichnams des Sultans vorliegen.

Der Szigetvárer Lokalhistoriker Imre Molnár beschrieb 2009 eine örtliche 
Legende, wonach sich der Grundbesitz der Turbéker Derwische bei Domolos, 
auf einer östlich des Weinbergs Turbék-Zsibót liegenden Puszta, befunden 
habe.27 Diese Aussage der Legende konnte bisherlang weder widerlegt noch 
bestätigt werden.

Über die vorstehend angeführten grundlegenden Aufsätze hinaus trugen 
zahlreiche Historiker beziehungsweise Osmanisten wichtige Details zu den 
Erkenntnissen bezüglich Turbék und der Grabstätte bei. Előd Vass kam 1993 
anhand der 1579 durchgeführten Sandschak-Konskription zum Ergebnis, 

24 József Molnár veröffentlichte die von Anguissola angefertigte Grundzeichnung als eigene 
Entdeckung und ließ außer Acht, dass diese zuvor von Béla Németh und Pál Hal bereits 
publiziert worden war.

25 Molnár 66.
26 Vatin.
27 Molnár Imre válogatott írásai. Hg. László Ravazdi. Szigetvár 2009, 207.



N.  Pap  –  M.  Kitanic s :  Die  Er forschung  der  Türb e  von  Sultan  Süley man 245

dass die Siedlung um die Grabstätte die Ausdehnung von zwei Mahallen 
(türkisch, Stadtviertel) hatte; außerdem gab er auch die Namen der Mahal-
len sowie die Zahl der Familienoberhäupter/Haushalte an.28 Gábor Ágoston 
befasste sich in der gleichen Publikation im Zusammenhang mit dem Bil-
dungs- und Glaubensleben während der osmanischen Besetzung Ungarns 
mit der Grabstätte und dem Leben des ersten Türbenwächters (türkisch: 
Türbedar) Ali Dede aus Mostar.29 Allem Anschein nach hatte dieser Scheich 
des nach Gasi Hüsrev benannten Derwisch-Klosters in Sarajevo als erster 
Türbenwächter von Turbék gedient. Ágoston stellte außerdem fest, dass Tur-
bék ein wichtiges geistiges Zentrum im besetzten Ungarn gewesen war. Der 
Kirchenhistoriker Máté Gárdonyi bearbeitete 2004 in einem ausgezeichneten 
Aufsatz die mehrdimensionale, sakrale und politische Bedeutung des aus Pas-
sau stammenden und in der katholischen Kirche von Turbék untergebrachten 
Mariahilf-Gnadenbildes im Kontext der Nachwirkung der süleymanschen 
Grabstätte.30 Gárdonyi erkannte im Mariahilf-Gnadenbild eine Reflexion der 
Symbolfunktion des ursprünglichen Passauer Altarbildes als Türkenbezwin-
ger. Gleichzeitig hatte es auch dynastische, gegenreformatorische, deutsche 
und die katholische Erneuerung betreffende Relevanz. Gárdonyi verwies auf 
die Widersprüche einer Kontinuität zwischen Türbe und Kirche sowie auf 
interessante Überlegungen zur Entstehung des Toponyms »Turbék«. Klára 
Hegyi machte 2007 Angaben zu den zahlenmäßigen Veränderungen der mili-
tärischen Belegschaft und zu den von den einzelnen Einwohnern ausgeübten 
Berufen; sie fand auch Aufzeichnungen über ein Bethaus der Schutzanlage 
im Kassenbuch.31 Zoltán Gőzsy erwähnte 2012 die Türbe in seiner Mono-
grafie Szigetvárs im 18. Jahrhundert und trat für die Interpretation ein, dass 
die Grabstätte einst an der Stelle der heutigen Kirche von Turbék gestanden 
habe.32 Die spirituelle Verbindung zwischen den beiden Anlagen sei der Kult 
der helfenden Jungfrau Maria. Unter Gőzsys Feststellungen erweisen sich 
jene mit erinnerungspolitischen Bezügen als besonders wertvoll. Balázs Sudár 

28 Mahalle von Mehmed, Sohn Bayazids, mit 23 Haushalten; Mahalle von Veli, Sohn Alis, mit 
28 Haushalten. Előd Vass: Szigetvár város és a szigetvári szandzsák jelentősége az Oszmán-
Török Birodalomban 1565–1689. In: Tanulmányok a török hódoltság és a felszabadító há-
borúk történetéből. Hg. László Szita. Pécs 1993, 193–217.

29 Gábor Ágoston: Muszlim hitélet és művelődés a Dunántúlon a 16.–17. században. In: Ta-
nulmányok a török hódoltság és a felszabadító háborúk történetéből 277–292.

30 Máté Gárdonyi: A passaui „törökverő“ Mariahilf-kép Szulejmán szultán szigetvári sírja fe-
lett. In: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis. II. Hg. Margit Beke. Budapest 2004, 41–49.

31 Klára Hegyi: A török hódoltság várai és várkatonasága. I–III. Budapest 2007, 1631. 
32 Zoltán Gőzsy: Szigetvár története a 18. században. Szigetvár 2012, 324. 
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summierte in seiner 2014 erschienenen Datensammlung die wichtigsten os-
manischen Quellen und Informationen zum Ort.33 Er wies auch auf die Wi-
dersprüche bei der Ortung der Türbe hin, die noch zu beseitigen seien. Nach 
der örtlichen Überlieferung bestehe eine Verbindung »zur Kirche auf dem 
Hügel von Turbék«, was die Grabungen allerdings nicht bestätigt hätten.34 

Valéria Kováts identifizierte den türkischen Friedhof – eine vieleckige An-
höhe, die an den Rändern von einem schanzenartig aufgeschichteten Erdwall 
und einem Wassergraben geschützt wird – als Standort des türkischen Haupt-
quartiers, damit als Todesort von Sultan Süleyman. Mangels entsprechender 
Gebäudereste vermutete sie jedoch den Grabbau nicht im türkischen Fried-
hof, sondern im Umfeld der Kirche von Turbék. 1971 leitete sie Grabungen 
im Kircheninneren und im Kirchenhof. Die Ergebnisse wurden zwar nicht 
detailliert veröffentlicht, aber die Grabungsdokumentation ist heute noch 
bekannt. Nach der Hypothese von Kováts dürfte im Mittelalter eine gotische 
Kapelle an besagter Stelle gestanden haben, welche die Osmanen beim Bau 
der Türbe benutzt hätten. In der Kirche beobachtete und beschrieb die Ar-
chäologin auch sekundäre Baumaterialen und Zubehöre aus der Türkenzeit. 
Aber sie konnte weder ein früheres gotisches Bauwerk noch Überreste des 
einstigen Mausoleums, der türkischen Festung, der Grundmauern oder einer 
dort ansässigen Bevölkerung identifizieren. Anhand der im Kirchhof aufge-
fundenen und von ihr in die Türkenzeit datierten, von einem abgerissenen 
Gebäude stammenden Mauerziegel schlussfolgerte sie trotzdem darauf, dass 
die Grabstätte mit der Festung aller Wahrscheinlichkeit nach an der Stelle der 
Kirche gestanden habe.35 

Gleichzeitig betrieb Valéria Kováts 1971 und 1972 Grabungen auch 
rund ein Kilometer von der Kirche entfernt, im oberen Teil des Weinberges 
Turbék-Zsibót.36 Dabei wurde ein unter Verwendung von behauenen Steinen 
in hervorragender Weise erbautes »öffentliches Gebäude« mit quadratischem 
Grundriss aus der Zeit der osmanischen Besetzung Ungarns identifiziert. Sie 
führte die Untersuchungen nicht zu Ende und erschloss lediglich eine Ecke 

33 Sudár 500–504.
34 Hier muss allerdings hinzugefügt werden, dass die Gnadenkirche von Turbék nicht am 

Turbéker Hügel steht, sondern auf einem flachen, feuchten Gelände etwa 400 bis 500 Meter 
südwestlich des Hügels, also vom Tor zum Weinberg. Die Türbe, die Dschami und das 
Derwisch-Kloster wurden dagegen tatsächlich am Hügel, genauer: oben auf dem Turbéker 
Hügel, erbaut. 

35 Valéria Kováts: Turbék ásatási jelentés, 1971. Janus Pannonius Múzeum, Pécs. Régészeti 
Adattár 1971, Nr. 1638, 83.

36 Valéria Kováts: Szigetvár-Turbék szőlőhegy. In: Régészeti füzetek 1 (1973) 26, Nr. 194, 113.
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des Gebäudes. Mit der Funktionsbestimmung des Gebäudes wollte sie die Er-
forschung der Umgebung abwarten, was jedoch ausblieb. Die Dokumentation 
dieser Grabung ist im Museumsarchiv nicht mehr vollständig vorzufinden. 
Deshalb gibt es keine detaillierten Informationen zur Forschung, es liegen 
lediglich einige Fotos aus der Zeit vor, die sich im Besitz eines Szigetvárer 
Bürgers befinden. 1982 wurde der Ort – zum Teil in Anlehnung an die Volks-
überlieferung – in dem Band „Geografische Namen im Komitat Baranya“ 
als »Ruine aus der Türkenzeit«, als türkische Wachstätte bezeichnet37 und 
ging als solche in das öffentliche Bewusstsein ein. In dieser Toponymen-
Sammlung mit Herkunftsangaben heißt es, die Turbéker Kirche sei an der 
Stelle der Türbe erbaut worden. Im Buch erscheint auch Valéria Kováts als 
Erforscherin des Geländes und der Objekte, so ist es vielleicht kein Irrtum 
anzunehmen, dass sowohl die Kontinuität von Türbe und Kirche als auch die 
Angaben »Türkische Ruine«, »Wachturm, Wachstätte aus der Türkenzeit« 
ihren Standpunkt widerspiegelten und unter Mitwirkung von László Szita, 
der an den Szigetvárer Forschungen sehr interessiert war und beachtenswerte 
Ortskenntnisse besaß, in das Buch aufgenommen worden sind.

Wegen der Dokumentationsmängel zu Valéria Kováts’ Grabungen, und 
weil Kováts damals noch keine geophysischen Untersuchungen hatte heran-
ziehen können, führten Erika Hancz und Fatih Elcil 2009 Sondiergrabungen 
im Kirchenhof und südlich davon durch, denen geophysische Untersuchun-
gen im Hof und im Inneren der Kirche beziehungsweise in der unmittelbaren 
Umgebung des Hofes vorausgingen.38 Anhand der Untersuchungen wurde 
festgestellt, dass die Kirche von Turbék mit der Grabstätte des Sultans nicht 
identisch sein konnte. Es fehlte nicht nur jede Spur von den in zahlreichen 
Quellen belegten Gebäuden mit beachtlicher Größe – den Schanzen, Planken 
und Gräben –, sondern es kamen auch keine archäologischen Funde für das 
Alltagsleben einer länger existenten Siedlung aus jener Zeit zum Vorschein. 
Die identifizierten Gegenstände stammten aus dem 18. Jahrhundert oder aus 
späteren Zeiten. Infolge der knappen finanziellen Ressourcen wurde jedoch 
nicht das gesamte Gelände in die Untersuchung einbezogen. Daher blieb auch 
eine Klärung des Ursprungs der von Kováts im Kirchenhof freigelegten und 
auf die Türkenzeit datierten Mauerziegeln aus. 

37 János Pesti: Baranya megye földrajzi nevei. I. Pécs 1982, 452–473.
38 Erika Hancz – Fatih Elcil: Excavations and Field Research in Sigetvar in 2009–2011, focusing 

on Ottoman-Turkish Remains. In: International Review of Turkish Studies 2 (2012) 4, 74–96.
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Letzten Endes konnten die zwischen 1903 und 2012 geführten Forschun-
gen die Frage nicht eindeutig beantworten, wo der Sultan gestorben war, wo 
seine Türbe gebaut wurde und welche Rolle die Mariahilf-Kirche von Turbék 
bei der Aufrechterhaltung der Erinnerung an den Ort spielte. Es entstanden 
verschiedene Hypothesen, die jedoch niemand verifizieren konnte, zumal 
die knappen Archivquellen nur widersprüchliche Interpretationen ermög-
lichten (zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Gelände am Gewässer 
oder am Hügel). An den erforschten Orten wurden keine archäologischen 
Funde zutage gefördert, die eindeutig eine ehemalige Türbe mit umliegenden 
Bauwerken belegt hätten. Als gravierendes Problem erwies sich die Interpre-
tation von einzelnen Angaben der zeitgenössischen Quellen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert in der Landschaft des 20. beziehungsweise 21. Jahrhunderts. 
Die Informationen, die den Experten der verschiedenen Disziplinen zur 
Verfügung standen, waren viel zu beschränkt und ließen lediglich intuitive 
Hypothesen zu. Dies alles machte ein Überdenken des Forschungskon-
zepts, die Erschließung neuer historischer Quellen sowie die Anwendung 
neuer Methoden und Technologien erforderlich. Aufgrund eines im Herbst 
2012 unterzeichneten Fördervertrags wurde ein neues, multidisziplinäres 
Forschungs team aufgestellt.

4. Untersuchungsergebnisse des multidisziplinären 
Forschungsteams

Die 2013 durchgeführten Untersuchungen und ihre Ergebnisse 

Dem neuen, von Norbert Pap ausgearbeiteten Forschungskonzept39 lagen eine 
geografische Sichtweise, Teamarbeit, Erweiterung der verwendeten Informa-
tionen, das Überdenken der Rahmenstrukturen der Forschungsarbeit, ein 
verstärkter Einsatz naturwissenschaftlicher Methoden, die Verstärkung des 
multidisziplinären Charakters, Durchsetzung einer integrierten Landschafts-
betrachtung sowie konsequente Anwendung einer strengen Qualitätssiche-
rung zugrunde. Der Forschungsleiter hatte zum Ziel, die wenigen vorhande-
nen Informationen zu systematisieren, sie aber auch erheblich zu erweitern. 

39 Norbert Pap: A szigetvári Szülejmán-kutatás kezdetei, a 2013-as év fontosabb eredményei 
/ Sigetvar’da Kanuni Sultan Süleyman Hakkında Yapılan Arastırmaların Ana Noktaları 
ve 2013 Yılı Sonuçları. In: Szülejmán szultán emlékezete Szigetváron / Kanuni Sultan 
Süleyman’ın Sigetvar’daki hatırası 23–36. Vgl. noch ebenda, 135.
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Das neue Konzept wertete die späteren Archivquellen aus dem ausge-
henden 17. und dem 18. Jahrhundert sowie die topografischen Quellen aus 
derselben und der darauffolgenden Zeit auf. Die aus dem Untersuchungszeit-
raum stammenden Dokumente (Prozessunterlagen, Urbarialverträge, land-
kartenartige Darstellungen, militärische Vermessungen, Katasterkarten) sind 
nämlich in großer Zahl vorhanden und erweisen sich auch für die Lokalisie-
rung als brauchbar, da sie mehr Daten enthalten und unter geografischem Ge-
sichtspunkt viel genauer sind. Es war ein wichtiger Ausgangspunkt, dass der 
untersuchte Zeitraum von der Mitte des 16. bis in die Mitte des 18. Jahrhun-
derts in die sogenannte kleine Eiszeit fällt. Die klimatischen Verhältnisse, die 
auch in den damaligen Dokumenten belegt sind, unterschieden sich erheblich 
von den gegenwärtigen. Somit mussten wir uns auch von den Umweltverhält-
nissen im 16./17. Jahrhundert ein Bild machen. 

Die Forschung wurde von der türkischen Regierung im Rahmen eines 
Fördervertrags der Türkischen Agentur für Internationale Kooperation und 
Entwicklung (TIKA) entscheidend finanziert.40 Es wurden neben Geografen 
auch Experten der Geschichtsforschung, Kunstgeschichtsschreibung, Archäo-
logie, Geomorphologie, Geoinformatik, Geophysik und sogar Pathologie ein-
bezogen. Die Zusammensetzung des Forschungsteams und der breite Kreis 
von Experten veränderten sich von Zeit zu Zeit. Die Forschung wurde unter 
Beachtung der allgemeinen Regeln des Faches und entsprechend den vertrag-
lich vorgeschriebenen Bedingungen mit besonderer Sorgfalt dokumentiert. 

Zur besseren Auslegung der schriftlichen Quellen und zur Untermaue-
rung der archäologischen Untersuchungen führten Péter Gyenizse und Zita 
Bognár rauminformatische Forschungen durch, mit denen das einstige Was-
ser- und Straßennetz sowie die Benutzung der Äcker im 16. und 17. Jahrhun-
dert rekonstruiert werden konnten.41 Dank des Modells konnten mehrere Ge-
lände ausgeschlossen oder in den Quellen belegte landschaftliche Elemente 
aus der Zeit rekonstruiert werden. Mehrere frühere Vermutungen mussten 
insbesondere aufgrund der Erkenntnisse über das Wassernetz überprüft wer-
den. Es stellte sich heraus, dass einer der hypothetischen Türben-Standorte, 

40 Der Vertrag wurde dank der verdienstvollen und erfolgreichen Bemühungen des Botschaf-
ters Dr. János Hóvári im November 2012 in Ankara unterzeichnet. Die Arbeit begann im 
Januar 2013. 

41 Péter Gyenizse – Zita Bognár: Szigetvár és környéke 16–17. századi tájrekonstrukciója 
kartográfiai és geoinformatikai módszerekkel / Sigetvar ve Çevresinin Haritacılık ve Jeo-
enformasyon Yöntemleriyle 16–17. Yüzyıl Peyzaj Rekonstrüksiyonu. In: Szülejmán szultán 
emlékezete Szigetváron / Kanuni Sultan Süleyman’ın Sigetvar’daki hatırası 73–90.
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das Gelände am Bach Almás, in jener Zeit zeitweilig unter Wasser gestanden 
hatte, somit für eine Bebauung oder dauerhafte Besiedlung ungeeignet ge-
wesen war. Von der Umgebung der auf einem wasserdurchzogenen Gebiet 
stehenden Kirche von Turbék aus konnte man die Burg nicht sehen, somit ist 
es erwiesen, dass sie als Führungswarte ungeeignet war. Damit konnte auch 
bei der Definierung potentieller oder unwahrscheinlicher Führungswarten 
ein wesentlicher Fortschritt erzielt werden. 

Erika Hancz gelang es, den Kreis der osmanischen Quellen auszudeh-
nen.42 Máté Kitanics erforschte und analysierte eine breite Palette von christ-
lichen, auf Ungarisch, Deutsch oder Latein verfassten Quellen zum Standort 
des Sultan-Grabes und der Grabkapelle vom 16. bis 18. Jahrhundert, die sich 
später als ausschlaggebend erwiesen.43 Aus diesen teils neuen, teils bereits be-
kannten, aber erneut überprüften Dokumenten konnten zahlreiche nützliche 
geografische Informationen für die Lokalisierung gewonnen werden.

Schriftliche Quellen zum Sultan-Grab (zur Türbe, zur »türkischen Schanze«, zu 
Turbék und zum Todesort). Aufzeichnungen zur geografischen Lokalisierung

Informa-
tionsquelle 

Entfernung,
Gehzeit von der 
Burg bzw. von 

Szigetvár

Geografischer 
Hinweis 

Bewirtschaf-
tung

Bebauung des 
Ortes

1. Ferenc Cse-
renkó, 156644

Eine Viertel-
meile von der 
Burg (ca. 4 km)

Szemlő-Berg, 
»oben am 
Hügel«

Keine Angabe Keine Angabe

2. Sámuel 
Budina, 
1566/156845

Eine Viertel-
meile von der 
Burg (ca. 4 km)

Szemlő-Berg In der Nähe 
von Weingär-
ten 

Keine Angabe

42 Erika Hancz: Nagy Szülejmán Szultán Szigetvár környéki sátorhelye, halála és síremléke 
az oszmán írott forrásokban / Osmanlı Kaynaklarına Göre Kanuni Sultan Süleyman’ın 
Sigetvar’daki Otağ Yeri, Ölümü ve Türbesi. In: Szülejmán szultán emlékezete Szigetváron / 
Kanuni Sultan Süleyman’ın Sigetvar’daki hatırası 55–71.

43 Máté Kitanics: Szigetvár-Turbék: A szultán temetkezési helye a 17–18. századi magyar, német 
és latin források tükrében / Sigetvar-Turbék: 17–18. Yüzyllarına Ait Macarca, Almanca ve 
Latince Kaynaklar Temelinde Kanuni Sultan Süleyman’ın Mezarının Oluşturulduğu Bölge. 
In: Szülejmán szultán emlékezete Szigetváron / Kanuni Sultan Süleyman’ın Sigetvar’daki 
hatırası 91–109.

44 Lajos Ruzsás – Endre Angyal: Cserenkó és Budina. In: Századok 105 (1971) 57–69; Magyar 
Nemzeti Levéltár, Somogy Megyei Levéltár, Kaposvár. Szigetvári Község Levéltára [im Fol-
genden: SML SzKL]. Contractusok 1789 (1604–1891). 

45 Imre Molnár: Budina Sámuel históriája, magyarul és latinul Szigetvár 1566. évi ostromáról. 
Szigetvár 1978, 45.
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3. Osmanische 
Quelle, 
157346

Keine Angabe Keine Angabe Obstgarten unbebaut 

4. Osmanische 
Konskription 
1579 in Szi-
getvár und 
Umgebung47

»in der Nähe 
von Szigetvár«

Raum im 
Kloster des 
Khans Süley-
man (Kas-
saba)

Ein Weingar-
ten, fünf Äcker 

Eine Siedlung, 
zwei Mahallen 
groß, mit 23 und 
28 Haushalten 

5. Evlia Çelebi, 
166448

Eine Stunde 
östlich von der 
Burg

Oben auf 
einem großen 
Berg 

An einem Ort 
mit Gärten und 
Hügeln 

Grabstätten-
komplex mit der 
Größe des Zeltes 
von Sultan Süley-
man Khan 

6. J. Ch. 
Wagner, 
1689/169049

Zwei Stunden 
außerhalb von 
Sziget

Am Hügel 
(Turbe 
Daghi)

Wein- und 
Obstgärten 

Festung

7. Konskrip-
tion, 169250

Ein Stündchen 
von der Stadt 

Weinberg 
(Turbék)

Wein- und 
Obstgarten

Aufgelassene tür-
kische Moschee, 
wo einst Süley-
man beerdigt war 

8. Konskrip-
tion,
169351

Eine Viertel-
meile 
(ca. 4 km)

Der Ort Tur-
bék auf einem 
Berg 

Obst- und 
Weingarten, 
Acker

Gemauerte Kir-
che mit hohem 
Turm

9. Hoffinanz 
Ungarn, 
169352

Keine Angabe Turbék Keine Angabe »Kapellen« aus 
Marmor, Blei-
dach, Turm an 
der Stelle, wo sich 
Süleymans Grab 
befand 

10. Konskrip-
tion, 172053

Keine Angabe Weingarten, 
Turbék, mit 
dem früheren 
Namen Szi-
bod (Zsibót)

Weingarten Einst gab es hier 
eine grabförmige 
»Moschee«

46 Vatin.
47 Vass 193–217.
48 Yücel Dağlı – Seyit Ali Kahraman – Robert Dankoff: Evliyă Çelebi Seyahatnamesi. Topkapı 

Sarayı Kütüphanesi Bağdat 308 Numaralı Yazmanın Transkripsiyonu – Dizini. 7. Kitap. 
İstanbul 2003.

49 Johann Christoph Wagner: Wagners Christlich- und Türckischer Städt- und Geschicht-
Spiegel […]. Anhang/Oder Continuation Zu dem Christlich- und Türckischen Staedt […]. 
Gedruckt und Verlegt bey Jakob Koppmayer. Augspurg 1700, 100.

50 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Budapest [im Folgenden: MNL OL]. Urbaria 
et Conscriptiones 50 : 57, 8.

51 MNL OL Urbaria et Conscriptiones 136 : 30, 3.
52 MNL OL Hoffinanz Ungarn W2279.
53 MNL OL Urbaria et Conscriptiones 66 : 21, 1.
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Informa-
tionsquelle 

Entfernung,
Gehzeit von der 
Burg bzw. von 

Szigetvár

Geografischer 
Hinweis 

Bewirtschaf-
tung

Bebauung des 
Ortes

11. Prothocol-
lum,
1717–173454

Keine Angabe »Türkische 
Schanze«

Acker (Mais-
feld) und unbe-
wirtschaftetes 
Grundstück, 
wo einst die 
Festung stand 

Hier gab es »tür-
kische Mauern«, 
einst eine Festung 
oder einen Brun-
nen

12. Prothocol-
lum, 173855

Keine Angabe »Türkische 
Schanze«

Acker (Mais-
feld)

Es gab hier eine 
Tekke (Derwisch-
Kloster)
eine Schanze 

13. Konskrip-
tion, 174756

Keine Angabe »Türkische 
Schanze«

Acker Keine Angabe

14. Visitation,
175657

Keine Angabe Weingarten, 
»alte türki-
sche Schanze«

Zwischen 
Weingärten 

Abgerissene tür-
kische Moschee 

15. Contractus, 
178958

Keine Angabe »Türkische 
Schanze«

Acker Keine Angabe

Die aufgezählten Quellen weisen auf einen von der Burg Sziget östlich oder 
nordöstlich gelegenen Standort in einer Entfernung von vier bis viereinhalb 
Kilometer (eine Stunde Gehzeit) hin, der sich oben auf einem großen Hügel 
befand. Dementsprechend wurde im Februar und März 2013 4,2 Kilometer 
von der Burg entfernt, in der Nachbarschaft des Wirtshauses Szilvási, oben 
auf dem Weinberg ein Standort identifiziert, auf den sich die weiteren For-
schungsarbeiten fokussierten.59

Der Ort war nicht ganz unbekannt, er wurde ja als »osmanisches öffent-
liches Gebäude«,60 als »türkische Ruine« beziehungsweise als eine – nach 
einer Bürgermitteilung – identifizierte archäologische Fundstelle bereits do-
kumentiert. Allerdings blieben die genaue Ausdehnung, die innere Struktur  
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54 Katolikus Plébánia, Szigetvár. Prothocollum Parochia Magno Szigethana (1717–1734) Nr. 
1774.

55 Ebenda, (1738) Nr. 1774.
56 MNL OL Urbaria et Conscriptiones 94 : 30, 5.
57 Zoltán Gőzsy: Baranya és Tolna vármegye plébániáinak összeírása 1753–1757. Pécs 2016, 

103–104, 106.
58 SML SzKL Contractusok 1789 (1604–1891).
59 Norbert Pap – Máté Kitanics – Péter Gyenizse – Erika Hancz – Zita Bognár – Tamás Tóth 

– Zoltán Hámori: Finding the tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvár, Hungary: 
historical, geophysical and archeological investigations. In: Die Erde 146 (2015) 4, 289–303.

60 Kováts: Szigetvár-Turbék szőlőhegy.
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sowie Art und Funktion unbekannt. Die später von Géza Szabó eingeleitete 
Diskussion darüber, wessen Verdienst die Identifizierung des Standortes sei, 
ist zum Teil sinnlos.61 Denn es handelt sich um eine mindestens seit 1971 
bekannte und gemeldete archäologische Fundstelle aus der Osmanen-Zeit. 
Die Idee, dass der Ort mit dem Bestattungsort des Sultans in Zusammenhang 
gebracht werden könne, stammt von Kitanics. Das ist aus der ausführlichen 
Forschungsdokumentation unbestreitbar ersichtlich.62

Während der Forschungsarbeiten kam es ab 2013 zu ausgedehnten Gelän-
deuntersuchungen, diese aufgrund der an Archäologin Erika Hancz erteilten 
Genehmigung mit den von ihr aufgesetzten Berichten dokumentiert wurden. 
Es ist zu unterstreichen, dass die Untersuchungen nicht von einzelnen For-
schern, sondern vom Forschungsteam gemeinsam durchgeführt wurden. 

Die Ergebnisse der Geländeforschung von 2013 sind problematisch: Sie 
sind mangelhaft, für Publikationen ungeeignet, und die Interpretation der 
Daten ist widersprüchlich. Die ersten archäologischen Beobachtungen, geo-
dätischen und geophysischen Untersuchungen führten in mehreren Fällen in 
eine Sackgasse, die Hypothesen konnten nicht hinreichend bestätigt werden.

Ohne Erfolg blieben auch die damals im Umfeld der Kirche von Turbék 
vorgenommenen Messungen zur Erfassung der Türbe und ihrer Umgebung 
sowie die nördlich der Kirche (etwa 750 Meter davon entfernt) durchgeführ-
ten Sondiergrabungen zur Bestätigung der Hypothese, dass sich dort eventu-
ell Massengräber des osmanischen Heeres befunden hatten. Es kamen auch 
methodologische Zweifel an den erhobenen Daten auf. Ein in Ost-West-Rich-
tung verlaufender, während längerer Zeit mit Schlamm aufgefüllter seichter 
Graben, der im Zuge der Grabungen nordwestlich der Kirche entdeckt wurde, 
ließ wegen fehlender Daten nur vage Interpretationen zu. Szabós Vermutung, 
es handele sich um den nördlichen Schanzengraben des osmanischen Feldla-
gers, somit um einen Teil der in den Quellen belegten »türkischen Schanze«,63 
war nicht durch Funde untermauert.64 Das Forschungsteam nahm dagegen 

61 Géza Szabó: Leletanyag intenzitásvizsgálatok a Szülejmán szultán szigetvári türbéjéhez tar-
tozó kaszaba helyének meghatározásához. In: Archeometriai Műhely 12 (2015) 2, 89–102.

62 Zur Begehung des Ortes kam es am 27. Februar 2013. Im Vorfeld legte Kitanics (anhand der 
Quellen) seinen Antrag auf Untersuchung der Stelle per E-Mail vor. Die Begehung wurde 
auch im monatlichen Forschungsbericht festgehalten.

63 Géza Szabó – Árpád Kovács – Péter Barkóczy: A Szülejmán-kori harcászat és haditechnika a 
szigetvári ágyú és lövedékek archeometallurgiai vizsgálatának tükrében. In: Gesta 12 (2013) 
83–115.

64 Erika Hancz: Szigetvár külterület, Kápolna melletti dűlő, kutatóárkos régészeti feltárása 
(2013. augusztus 15–16.). Ásatási jelentés, 2013/2015 [Typoskript]. 
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an, dass es um einen nach der Türkenzeit angelegten Abflussgraben handelte, 
denn auch seine geringe Tiefe sprach gegen eine Verteidigungsfunktion. 

Die 2013 in der oberen Region des Weinberges durchgeführten geophy-
sischen Untersuchungen führten zu keinem positiven Ergebnis. Infolge der 
wegen großer Mengen von Metallkabeln beschwerlichen Messverhältnisse 
und der unzureichenden Ausrüstung der mitwirkenden Geophysiker ergaben 
die Untersuchungen keine verwertbaren Daten, die Forschung stockte. Die im 
Sommer 2013 fortgesetzten Geländearbeiten zur Erfassung von Ausdehnung 
und Struktur der Fundstelle auf dem Weinberg blieben in vielerlei Hinsicht 
erfolglos. Das Sammeln der Funde auf der Oberfläche ermöglichte lediglich 
eine selektive Untersuchung, denn wegen der großflächigen Bebauung, der 
Umzäunungen, der Bodennutzung (auf den Rasenflächen) und der Verwei-
gerung der Messungen durch manche Grundstückbesitzer konnte nur eine 
in ihrer Gesamtheit verzerrte, lediglich in bestimmten Details authentische 
Untersuchung durchgeführt werden. Szabó veröffentlichte später die gemein-
samen Forschungsergebnisse ohne Genehmigung des Forschungs- und des 
Grabungsleiters.65 Die Publikationen enthielten – wie bereits erwähnt – meh-
rere Irrtümer beziehungsweise Fehler. Unter anderem beschrieb Szabó den 
Verlauf des Grabens auf der Weinberg-Fundstelle statt genauer Messungen 
anhand von Schätzungen, und zwar – wie sich später herausstellte – mit 
wesentlichen Fehlern. Nach Ablauf der Forschungsperiode und des mit ihm 
abgeschlossenen Vertrags brach das Forschungsteam die Zusammenarbeit 
mit Szabó ab. 

Untersuchungen und Ergebnisse in den Jahren 2014–2016 
am Weinberg beziehungsweise im Umfeld der Kirche von Turbék 

Nach Szabós Ausscheiden kam es in der Forschungsarbeit zu wesentlichen 
Veränderungen. Die Arbeitsgruppe wurde sowohl methodologisch als auch 
personell neu organisiert. Angesichts der Ungenauigkeiten, der unsicheren 
Ergebnisse und der methodologischen Probleme der Messungen wurde eine 
Wiederholung der Untersuchungen mit anderen Methoden beschlossen. 
Hierfür wurden GPS-Navigation (Garmin GPSMAP 60CSx Handheld GPS 

65 Szabó – Kovács – Barkóczy; Géza Szabó – Imre Kovács – Zoltán Szőkefalvi-Nagy: Szülejmán 
szultán szigetvári türbéje körül talált izniki fajansztöredékek összehasonlító vizsgálata és az 
ahhoz kapcsolódó terepi kutatások eredményei. In: Gesta 13 (2014) 59–78; Szabó.
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Navigator) und auch eine Drohne eingesetzt, die eine viel genauere und 
gründlichere Erfassung des untersuchten Weinberggeländes ermöglichten.

Das Forschungsteam konnte die Ausdehnung der Fundstelle und den 
Verlauf der Gräben im Januar und Februar 2015 mittels mikrotopografischer 
Modellierung anhand von Luftaufnahmen genau identifizieren.66 Ab Oktober 
2014 wurde eine umfassende neue geophysische Messreihe mit kombinierten 
Methoden gemeinsam mit den Geophysikern der Geomega Kft., Tamás Tóth 
und Zoltán Hámori, vorgenommen. Bei den Untersuchungen wurden ein Bo-
denleitfähigkeitsmesser (EM-38), ein Vertikal-Magnetometer (MagMapper 
G-858) sowie ein Bodenradar eingesetzt. Bei den Messungen wirkten ein tür-
kischer Experte, ein Geophysiker und ein Archäologe mit. Die Untersuchun-
gen ergaben diesmal brauchbare Daten.67 In Korrelation zum Ergebnis der 
2014 erneut durchgeführten Fundintensitätsuntersuchung konnten mittels 
Bodenradar drei Gebäude im Mittelpunkt identifiziert werden. Eines davon 
war ein viereckiges, nach Mekka ausgerichtetes Bauwerk und aller Wahr-
scheinlichkeit nach dasselbe Gebäude, von dem Valéria Kováts 1972 bereits 
einen Teil erschlossen und als osmanisches öffentliches Gebäude identifiziert 
hatte und das als einsamer Wachturm, als türkische Ruine ins öffentliche Be-
wusstsein und in die Fachliteratur eingegangen war. Vor der archäologischen 
Erschließung nahm das Forschungsteam auch an, es könne sich dabei um 
eine Moschee handeln, ging aber schon damals davon aus, dass das nord-
westlich stehende, ebenfalls nach Südosten ausgerichtete große Bauwerk mit 
Zellengliederung ein Derwisch-Kloster sein dürfte. Über die Überreste des 
dritten, damals funktional noch nicht definierten Bauwerkes hinaus kamen 

66 Für die Luftbildaufnahmen wurde ein ferngesteuertes Fixflügel-Luftfahrtsystem (Remotely 
Piloted Aircraft Systems, RPAS) eingesetzt. Die Aufnahmen wurden mit einer Fotokamera 
Canon PowerShot S100 angefertigt. Zur Verarbeitung der Geländeaufnahmen wurde die 
von der russischen Agisoft LLC entwickelte Software Photoscan verwendet. Mit Hilfe des 
SfM-Algorithmus berechnet das Programm die Kamerapositionen und baut daraus eine 
3D-Punktwolke als Abbildung des tatsächlichen Geländes auf. Die Software arbeitet mit 
Bilderreihen, die aus verschiedenen Blickwinkeln über das jeweilige Gelände und dessen 
unmittelbare Umgebung gemacht worden sind. In der ersten Bearbeitungsphase kam es 
zum Sortieren der zahlreichen Aufnahmen (zum Beispiel Herausfiltern unscharfer Bilder) 
sowie zum Maskieren (Verdecken überflüssiger Details). Dabei wurden 97 Bilder für die 
weitere Bearbeitung ausgesucht. Anschließend berechnete die Software anhand der Bilder 
eine 3D-Punktwolke (sparse point cloud). In der nächsten Bearbeitungsphase wurde das 
Polygonalnetz erstellt und die Textur angelegt. In der letzten Phase wurden das Orthofoto 
und das Geländemodell exportiert. 

67 Tamás Tóth – Zoltán Hámori: Research in Szigetvár localising the former Ottoman settle-
ment of Turbek, the place where the inner organs of Suleiman the Magnificient were buried. 
Report of geophysical examinations in Turbék made by Geomega LTD. Budapest 2014.
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etwas weiter südlich des Siedlungskerns Spuren zum Vorschein, die auf wei-
tere Gebäude schließen ließen. Diese dürften allerdings kleiner gewesen und 
aus weniger beständigen Materialen gebaut worden sein als die Bauwerke im 
Siedlungskern.

Ab September 2015 wurden die Forschungen gemeinsam mit dem Geistes-
wissenschaftlichen Zentrum der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
unter der gemeinsamen Leitung von Pál Fodor und Norbert Pap fortgesetzt.68 
Im Herbst jenes Jahres wurde unter der Leitung der Archäologin Erika Hancz 
zunächst das kleinste Bauwerk des dreiteiligen Komplexes freigelegt.69 Dabei 
zeichnete sich ein vom Nordwesten her über eine dreigeteilte Vorhalle zu-
gängliches, mit Steinplatten verlegtes Gebäude mit quadratischem Grundriss 
ab, dessen zentraler Raum etwa 7,8 x 7,8 Meter groß war. Von einem Mihrab 
oder Minarett fehlte jede Spur. In der Mitte des Hauptraumes dieses Objekts, 
das ein- bis eineinhalb Meter dicke Wände aus Steinen und türkischen Zie-
geln besaß, wurden an der Stelle, wo auf Pál Esterházys Grundriss-Zeichnung 
von 1664 das Grab des Sultans Süleyman markiert ist, eine zwei Meter tiefe 
Raubgrube mit einem Durchmesser von zwei Metern entdeckt.70 Diese dürfte 
aller Wahrscheinlichkeit nach von Plünderern gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts auf der Suche nach dem legendären Goldgefäß ausgehoben worden sein, 
das nach dem allgemein verbreiteten Glauben die Eingeweide Süleymans 
enthielt. Die glücklicherweise erhaltenen und freigelegten Bauelemente wie-

68 Das Forschungsteam beantragte und gewann gemeinsam mit dem Geisteswissenschaft-
lichen Forschungszentrum der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Magyar Tu-
dományos Akadémia, Bölcsészettudományi Kutatóközpont, MTA BTK) einen Förderbetrag 
beim Nationalen Amt für Forschung, Entwicklung und Innovation (Nemzeti Kutatási, Fej-
lesztési és Innovációs Hivatal, NKFIH). Das Projekt dauert vom 1. September 2015 bis zum 
31. August 2018.

69 Weitere Mitwirkende an den Ausgrabungen waren: Archäologin Dr. Gyöngyi Kovács, 
Konsulentin (MTA BTK, Institut für Archäologie); Geograf und Historiker Dr. Norbert 
Pap, Konsulent (Universität Pécs, Lehrstuhl für politische Geografie und regionale Ent-
wicklungsstudien), Institut für Geografie und Geowissenschaft); Geograf und Historiker 
Dr. Máté Kitanics, Konsulent (MTA BTK); Archäologietechniker Béla Simon (Janus-
Pannonius-Museum, Pécs) sowie Studierende des Faches Archäologie aus Pécs und zehn 
Arbeiter. Von türkischer Seite arbeiteten drei Konsulenten mit: Architekt Prof. Dr. Ali Uzay 
Peker (Middle East Technical University, Ankara, METU), Kunsthistoriker Abdullah Deveci 
(Universität Anadolu, Lehrstuhl für Kunstgeschichte) und Architekt Meral Özdengiz Başak 
(METU).

70 Ein Teil des zentralen Raumes ist mit marmorartigen Kalksteinfliesen verlegt. Auffallend ist 
das Fehlen der Fliesen in der Mitte des Raumes in Form eines regelmäßigen Vierecks um 
die Raubgrube. Wir halten es für denkbar, dass dort ein symbolischer Sarg auf einem Podest 
stand, so dass man an dieser Stelle keine Bodenverkleidung für nötig hielt. 
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sen Ähnlichkeiten mit den Ornamenten im Mausoleum Sultan Süleymans 
in Istanbul auf. Am Ende der Grabung sprachen alle Zeichen dafür, dass das 
von ungarischen und türkischen Forschern gleichermaßen als öffentliches 
Gebäude des osmanischen Reiches definierte Bauwerk in Wirklichkeit Sü-
leymans Türbe war. Die nach der Erschließung im Winter 2015 vorgenom-
mene zusätzliche geophysische Erfassung71 bestätigte das Vorstehende, da 
nordwestlich der Türbe Details eines etwas größeren Gebäudes nachgewiesen 
wurden. Dessen Grundriss war dem des Mausoleums sehr ähnlich, wobei die 
Untersuchungen ein Minarett-Fundaments belegten. Neben der vermutlichen 
Dschami konnte das dritte Element des Baukomplexes deutlich mit dem be-
reits erwähnten und bezüglich seiner Funktion schon 2014 definierten, aus 
Zellen bestehenden Derwisch-Kloster identifiziert werden. 

Zur Freilegung der geophysisch erfassten Dschami beziehungsweise des 
Nordtraktes des Derwisch-Klosters kam es im Mai und Juni 2016. In dersel-
ben Zeit wurde der beinahe fünf Meter breite und etwas mehr als 2,6 Meter 
tiefe Schutzgraben, der den Türbe-Komplex und damit auch die Palisaden-
burg umgibt, identifiziert und mit einem Querschnitt erschlossen. Die Unter-
suchungen zeigten, dass die mehrfach erneuerte Plankenwand einst mit der 
inneren, südlichen Seite des Grabens verbunden war. Die umweltgeschicht-
lichen Forschungen zum Graben liefen unter der Leitung von Pál Sümegi.72 

Bei den Geländebegehungen im Jahre 2014 beziehungsweise den Grabun-
gen 2015/2016 kamen in der einstigen Pilgersiedlung Keramik-, Porzellan- 
und Fayencefragmente, Ofenkacheln, christliche und türkische Silbermünzen, 
Schmuck, Gebrauchsgegenstände, Bleidachplattenstücke, Pistolen-, Büchsen- 
und Kanonenkugeln aus dem 16. und 17. Jahrhundert zum Vorschein.

Für unseren anderen Untersuchungsstandort konnte durch Archivfor-
schungen bereits 2014 geklärt werden, dass der Bau der Kirche später statt-
fand als der Untergang der Türbe (1692–1693). Er begann 1705 und wurde 
in mehreren Etappen fortgesetzt. In den Quellen wird das als »türkische 
Schanze« bezeichnete Gelände, mit dem der einstige Standort der Türbe ge-
meint ist, gleichzeitig mit der Kirche, aber mehrfach an einem anderen, weiter 
entfernten Ort erwähnt. Um ein etwaiges türkisches Vorgängerbauwerk der 
Kirche endgültig auszuschließen, wurden auch empirische Untersuchungen 
vor Ort vorgenommen. 

71 Ecthelion Bt.: Jelentés a 2015. december 1–3. között Szigetvár-Zsibót területén végzett talaj-
radaros felmérésről. Pécs 2015, 3. 

72 Die Auswertung der umweltgeschichtlichen Untersuchungen und Ergebnisse dauert an. 
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Die gleichzeitig mit den Forschungen am Weinberg durchgeführten geo-
physischen Messungen im Garten und Umfeld der Kirche (auf beiden Seiten 
der Straße nach Turbék) zeigten keinerlei Anomalien, aus denen man auf 
großflächige Gebäude, Schutzgräben oder die Überreste einer Planke hätte 
schließen können.73 Die beiden kleinflächigen Anomalien (2 x 3 bezie-
hungsweise 4 x 4 Meter), und zwar eine Senke in der südwestlichen Ecke des 
Kirchenhofes sowie das Umfeld des Statuen-Sockels vor der Kirche, lassen 
menschliche Eingriffe im 18. Jahrhundert oder später vermuten. Bezüglich 
des Materials der im Mauerwerk der Kirche vorgefundenen Ziegelsteine, die 
Szabó als türkische Ziegel identifiziert hatte,74 wurde unter Einbeziehung 
eines türkischen Experten festgestellt, dass sie nicht aus der Türkenzeit stam-
men.

Um die Thematik der geophysischen Untersuchungen auch anderweitig 
zu bestätigen, setzte Máté Kitanics vom Juli bis November 2016 in mehreren 
Etappen einen Metalldetektor des Typs Teknetics Eurotek im Garten der 
Turbéker Kirche auf einer Fläche von rund 0,38 Hektar ein. Um möglichst 
detaillierte und genaue Ergebnisse zu erzielen, wurde die Untersuchung in 
mehreren Schritten so vorgenommen, dass jede Geländestrecke mindestens 
dreimal vollständig erfasst wurde. Dabei kamen im Hof der Kirche insgesamt 
314 Münzen zum Vorschein. Die Prägungsjahre der Münzfunde bestätigten 
in Übereinstimmung mit den früheren geophysischen und archäologischen 
Untersuchungen (1971, 2009), dass das Gelände des Kirchenhofes erstmals zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts benutzt worden war. Die beiden ältesten Münz-
funde waren nämlich eine silberne Dreikreuzermünze aus dem Jahr 1720 und 
eine silberne Einkreuzermünze aus dem Jahr 1721.

Nachdem ein türkisches Vorgängerbauwerk an der Stelle der Turbéker 
Kirche somit ausgeschlossen ist, widmen sich die weiteren Forschungen 
hauptsächlich der Gedenkrelevanz des Gnadenortes. Wichtig ist unter ande-
rem die Frage, inwieweit die vielleicht künstlich verbreitete Legende, wonach 
die Kirche auf den Überresten des Grabes von Süleyman erbaut worden sei, 
die Legitimation des Mariahilf-Bildes als Türkenbezwinger und damit die At-
traktivität des Wallfahrtsortes verstärkte75 sowie gleichzeitig die Rückerobe-

73 Tóth – Hámori.
74 Szabó – Kovács – Szőkefalvi-Nagy.
75 Zu den 2013 begonnenen Forschungen nahmen bis 2016 mehrere Forscher Stellung. Nicht 

wenige von ihnen argumentierten trotz der jüngsten Ergebnisse für die Turbéker Kirche, 
so etwa Szabó und seine Mitautoren. Sie waren der Ansicht, dass das Umfeld der Kirche 
anhand der Quellen und der Grabungsdokumentation von 1971 dem gesuchten Ort am 
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rung des sakralen Raumes beziehungsweise die von der Heiligen Jungfrau 
und ihrer Darstellung ausgehende Kraft symbolisierte.

5. Zusammenfassung 

Seit rund 110 Jahren liefen an mehreren Orten bei Szigetvár Forschungen 
zur Standortbestimmung der Türbe Süleymans. Im vorliegenden Aufsatz 
wurden die Argumente, Vorstellungen und Nachweise für die wichtigsten 
früher angenommenen Standorte (am Ufer des Baches Almás, an der Stelle 
der Turbéker Gnadenkirche) und für einen neuen Standort am Weinberg 
Turbék-Zsibót, der durch die 2013 betriebenen Forschungen ins Blickfeld 

meisten entspreche. Vgl. Szabó – Kovács – Szőkefalvi-Nagy. Außer ihnen bestand auch 
der türkische Architekt Mehmet Yilmaz anhand einer früheren Untersuchung auf seiner 
Meinung bezüglich der Kontinuität von Türbe und Kirche. Vgl. Mehmet Emin Yilmaz: 
Sigetvarda Türk Mimarisi: Türbe Palankasi: Kanuni Sultan Süleymanin Makam Türbesi. 
Istanbul Fetih Cemiyeti Iktisadi Isletmesi. Istanbul 2015, 237. Feridun Emecen meinte 
2014, dass die Türbe unbedingt an der Stelle des Sultan-Zelts gestanden haben muss und 
hielt fest: Die Beschreibung des Augenzeugen Evlia Çelebi zur geographischen Umgebung 
(1664) lässt keine Zweifel daran aufkommen, dass der Komplex (bestehend aus Türbe, 
Tekke, Burg und Wohngebiet) auf einem Hügel entstanden war. Emecen lehnte zwar eine 
Lokalisierung am Almás-Bach ab, vertrat jedoch die Ansicht, dass infolge der Nähe des 
Weinbergs Turbék-Zsibót zur Turbéker Kirche nur durch weitere Untersuchungen, mit-
tels Identifizierung der Grundmauern der in der Umgebung der Türbe liegenden großen 
Bauten eine Entscheidung bezüglich der Standortbestimmung (Kirche oder Weinberg) 
erfolgen könne. Vgl. Emecen 129–135. Unter den bisherigen Kritiken, die zu den Quellen 
geäußert wurden, ist ein Aufsatz von Gyöngyi Kovács zum Quellenwert der Esterházyschen 
Grundzeichnung hervorzuheben. Sie untersuchte mit vergleichenden Methoden, inwieweit 
die türkischen Schutzplanken in Südtransdanubien (Barcs, Berzencze) anhand der archäo-
logischen Ausgrabungen den Darstellungen Pál Esterházys aus 1664 entsprechen. Kovács 
stellte fest, dass manche Details dem Stand von 1664 entsprechen, während andere mit-
unter erheblich abweichen können. Dementsprechend könne auch die Turbék-Abbildung 
nur mit gebührender Vorsicht bei der konkreten Standortuntersuchung berücksichtigt 
werden. Für weitere archäologische Forschungen sei außerdem zu beachten, dass der 
Wiederaufbau 1664 Evlia Çelebis Mitteilungen zufolge eine größere Ausdehnung ergab, so 
dass der Grundriss oder das Bild der Siedlung vor dem endgültigen Untergang sich sogar 
deutlich von dem in der Zeit vor 1664 unterscheiden konnte. Vgl. Gyöngyi Kovács: Oszmán 
erődítmények a Dél-Dunántúlon. Gondolatok Szigetvár-Turbék régészeti kutatása előtt. In: 
Mediterrán és Balkán Fórum 9 (2015) 2, 20–36. Überarbeitete Fassung: Dies.: Osmanische 
Festungen in Südtransdanubien. Zur Erforschung von Szigetvár-Turbék. In diesem Band, 
263–281. Schließlich soll Máté Gárdonyis Beitrag genannt werden, der über die Anfänge des 
Gnadenortes Turbék die Entstehung des neuen sakralen Zentrums an einem vom früheren 
Türbe-Komplex abweichenden Ort unter Anerkennung und Verwendung der jüngsten Er-
gebnisse des Forschungsteams sowie anhand bislang unbekannter Quellenbelege aus jener 
Zeit beschreibt. Máté Gárdonyi: A turbéki kegyhely kialakulása. In: Szűz Mária segítségével. 
A turbéki Mária-kegyhely története. Hg. Szabolcs Varga. Budapest 2016, 15–27. 
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geriet, dargestellt. Die Forscher haben neben der Untersuchung der neu re-
cherchierten schriftlichen Quellen und kartografischen Abbildungen auch die 
früher schon erschlossenen Dokumente neu interpretiert und dabei die für 
eine geografische Identifizierung geeigneten Informationen herausgefiltert. 
Die Ergebnisse wiesen auf einen hügeligen Ort 4,2 Kilometer nordöstlich der 
Burg hin. An der auf dem Weinberg Turbék-Zsibót ermittelten Fundstelle 
wurde durch Einsammeln der Oberflächenfunde, die Untersuchung der 
Fundstreuung sowie geophysische Untersuchungen die osmanische Siedlung 
identifiziert, die im Kreise der Christen Turbék hieß. Bei den archäologischen 
Arbeiten 2015/2016 wurde die Funktion der drei zentralen, nach Mekka 
ausgerichteten Gebäude des Ortes bestimmt: Von Nordwesten nach Südosten 
sind es ein Derwisch-Kloster (Tekke), eine Dschami und die Türbe des Sul-
tans. Im 17. Jahrhundert galt der Ort als Bestattungsort der inneren Organe 
Sultan Süleymans. Das Städtchen war die einzige Siedlung im besetzten Un-
garn, das zwischen der Mitte der 1570er Jahre und 1692 als Symbol für den 
Vorstoß des »Hauses des Islams« (Darül Islam) bestand. Gleichzeitig wiesen 
die 2014–2016 durchgeführten Untersuchungen des Forschungsteams nicht 
nur die Unmöglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der Mariahilf-Kirche 
und der Türbe nach, sondern stellten auch fest, dass es im Umfeld der Kirche 
keine ausgedehnten osmanischen Bauwerke und Festungen gegeben hatte, 
und der Ort erst ab dem 18. Jahrhundert in Besitz genommen worden war.

Vor 2013 waren für unser Thema disziplinär einseitige Ansätze von ein-
zelnen Forschern typisch, die sich vorwiegend auf die Aussagen der teilweise 
widersprüchlichen Quellen zur Belagerung Szigetvárs von 1566 stützten. Aus 
diesem Grund galten den Forschern Begriffe wie Zeltplatz, Todesort, Ort am 
Wasser, Kontinuität zwischen Türbe und Kirche oder Volksüberlieferung als die 
wichtigsten Schlüsselwörter. Der Forschungshorizont war durch Vermutun-
gen bezüglich der vermeintlichen Lage des Feldlagers eingeschränkt, aber zu 
einer umfassenden Erforschung des Schlachtfeldes kam es nicht, den Meisten 
dienten lediglich Analogien als Anhaltspunkte. Die Feststellungen waren 
durch viel zu wenig Tatsachen untermauert und vielfach rein spekulativer 
Art – so etwa die Annahme, dass die Belagerung eine bestimmte Nähe des 
Feldlagers/Zeltplatzes des Sultans zur Burg erfordert habe, oder dass diese 
Entfernung bestimmt nicht mehr als zwei bis drei Kilometer betragen habe, 
wobei sogar viel näher liegende Standorte für denkbar gehalten wurden. An-
hand der Untersuchungen zur Landschaftsrekonstruktion mussten die Vor-
stellungen bezüglich des möglichen Standortes des osmanischen Feldlagers 
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neu überdacht werden. Die geringe Ausdehnung der Trockenflächen um die 
Burg herum legte nahe, dass das osmanische Heer auf einem viel größeren, 
von der Burg viel weiter entfernten Gelände gelagert haben dürfte als früher 
angenommen. In einem Teil der zeitgenössischen Quellen von 1566 wird das 
Lager des Sultans ebenfalls »oben am Hügel« verortet, außerdem ist auch eine 
Volksüberlieferung bekannt, wonach das Zelt des Sultans auf dem Weinberg 
gestanden habe.

Anhand der vorgefundenen Quellen stellt sich die Frage, ob wir es even-
tuell mit mehreren unterschiedlichen Orten (Todesort, Zeltplatz, Standort der 
Türbe) zu tun haben, die in den Quellen belegt sind. Aber nach so langer Zeit 
und infolge fehlender Quellen konnten bislang nicht alle Orte und Positionen 
rekonstruiert werden. Nähere Details zur Behausung des Sultans während der 
Belagerung liegen nicht vor, aber einzelne Quellen lassen darauf schließen, 
dass sein Zelt mindestens an zwei Stellen aufgestellt wurde. Das erste Lager 
befand sich am Wasser, während das zweite an dem späteren Standort der 
Türbe eingerichtet wurde. Allerdings gibt es Forscher, die einen Wechsel des 
Lagerortes ausschließen und nur den zweiten als authentisch akzeptieren. 
Die Volksüberlieferungen und späteren Quellen weisen auf diese Lagerplätze 
hin, woraus sich jedoch auch Missverständnisse ergaben. Der Todesort des 
Sultans nach der Anguissola-Darstellung aus dem Jahr 1689, der »Standort 
F«, dürfte eine auf mehrere Generationen zurückgehende Erinnerung an eine 
»Lagerstätte am Wasser« widerspiegeln. Die ersten Forscher sahen die Wahr-
scheinlichkeit dieses wassernahen Standortes am Bach Almás auch durch den 
»Wassergraben« auf der Turbék-Darstellung von 1664 bekräftigt: Zu einem 
Wassergraben braucht man ja auch Wasser, und für die Forscher des 20. Jahr-
hunderts kam dabei nur Wasser aus dem Bach Almás in Frage.

Ein weiteres Problem stellte und stellt heute noch die mit dem Ort zusam-
menhängende Erinnerungspolitik dar. Die Aussagen und Maßnahmen zum 
Todesort des Sultans sind nicht wertneutral und haben auch die kulturell-
historische Landkarte der Gegend mitgeprägt. Anlässlich der Jahrestage der 
Belagerung (1566) und der Rückeroberung (1689) wurden mehrere Ge-
denkinschriften angebracht und Denkmäler errichtet. Bei diesen Anlässen 
beeinflussten auch die Standortbestimmung, die Formulierung der visuellen 
Botschaft an sich die Interpretation des Ortes. So kam es dazu, dass die 1913 
an der Wand der Mariahilf-Kirche von Turbék angebrachte Gedenktafel mit 
osmanischem und ungarischem Text über der Grabstätte des Sultans nach 
einer Zeit als Standortbeweis angesehen wurde. Die Errichtung des Unga-
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risch-Türkischen Freundschaftsparks 1994, im 500. Geburtsjahr des Sultans, 
am vermeintlichen Todesort Süleymans, brachte nicht nur die Aufstellung 
überdimensionaler Statuen mit sich, sondern es wurde auch ein symbolisches 
Grab des Herrschers mit Grabüberbau (Türbe) erbaut. 

Bedingt durch die Parkanlage ging das Ufer des Baches Almás als nach-
weislicher Standort des Sultan-Grabes in das türkische öffentliche Bewusst-
sein ein. Andere wiederum glaubten in der türkischen Inschrift mit arabischen 
Buchstaben an der Wand der Turbéker Kirche einen Beweis zu erkennen. Für 
die Forscher, die die lokalen Geländeverhältnisse nicht kannten, bedeuteten 
die geografischen Informationen der Quellen im Vergleich mit den stark sym-
bolischen Botschaften und der Volksüberlieferung gar nichts. Die Durchfüh-
rung präziser wissenschaftlicher Forschungen wurde mitunter durch religiöse 
und politische Überlegungen beziehungsweise durch deren Konsequenzen 
gestört und eingeschränkt. Deshalb sind Quellenkritik und mehrfache Über-
prüfung notwendig. 

Süleymans Grab erweckt nicht nur spirituelles oder wissenschaftliches 
Interesse, sondern auch die Aufmerksamkeit derjenigen, die sich für Schätze 
interessieren. Bei Evlia Çelebi heißt es 1664, die Eingeweide des Sultans seien 
in einem Goldgefäß bestattet worden. Das Interesse, das dem Grab entge-
gengebracht wird, ist bestimmt auch von finanzieller Gewinnsucht geprägt. 
Mittlerweile hat sich der Schatz für manche immaterialisiert, während der 
identifizierte Ort an sich zum materiellen Wert geworden ist. Unter anderem 
erklärt dies das wachsende und andauernde Interesse von Hobbyforschern. 
Neben den vermuteten Edelmetallen stellen die erhoffte Finderprämie oder 
das Interesse der Medien solche immateriellen Schätze dar. Die Schatzsucher 
von heute, Möchtegern-Medienhelden und Preisjäger, setzen alle möglichen 
Mittel ein, bombardieren die Forscher, die ungarische und die türkische Re-
gierung, die Gemeindeverwaltung oder die Medien mit mehr oder weniger 
fantastischen Vorstellungen. Sie versuchen, auf sich aufmerksam zu machen, 
indem sie ihre Vorstellungen auf Internetplattformen veröffentlichen und 
damit ein störendes Hintergrundgeräusch für die ernsthafte, tiefgreifende 
Forschungsarbeit produzieren. Und die Vergangenheit lebt dabei mit ihren 
Geheimnissen und Wahrheiten wieder auf.




