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Die Verhandlungen zwischen dem
Deutschen Reich und der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
zum Zoll- und Handelsvertrag von 1891

Als im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Produkte der Industrierevolution
auf dem internationalen Markt erschienen, begann das explosionsartige
Wachstum des Welthandels. In der Zeit der Nationalstaaten musste jedes
Land fiir seine Industrie- und Landwirtschaftsprodukte einen Markt inner-
halb und aufierhalb seiner Grenzen finden. Die Wurzeln der Globalisierungs-
prozesse findet man in dieser Epoche, in der Zeit der frithen Nationalstaaten.
Zwischen Deutschland und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie kam
auflerhalb des Militdrverbandes im Jahre 1891 ein Zoll- und Handelsvertrag
zustande. Die handelspolitische Kooperation kann auf die Zeit des Zollvereins
zuriickgefithrt werden, aber sie wandelte sich wegen der Schutzzollpolitik
Otto von Bismarcks. Leo von Caprivi, der die Virtuositdt Bismarcks im
Auflenhandel nicht geerbt hatte, blieb bei seiner Methode, hatte aber schon ein
anderes Ziel vor Augen.! Der neue Kanzler machte Deutschland mit den Zoll-
und Handelsvertragen zu einem Industrieland.? Er wollte, anders als Bismarck
zuvor, das Biindnis zwischen der Monarchie, Italien und Deutschland auch
aus wirtschaftlichen Griinden stiarken. Der Markt bot mit seinen beinahe
130 Millionen Menschen den verbiindeten Staaten riesige wirtschaftliche
Moglichkeiten.?
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Vorliegende Arbeit soll zeigen, wie die neuen Zoll- und Handelsverhand-
lungen zwischen Deutschland und der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie gefithrt wurden, wer die Teilnehmer waren und welche Anspriiche die
Ordnungsprinzipien der Kooperation formten. Wie konnten — wenn iiber-
haupt - die unterschiedlichen Interessen von Osterreich und Ungarn in Ein-
klang gebracht werden und wie konnten die beiden Lénder einheitlich gegen-
tiber dem Deutschen Reich auftreten? Die Analyse des Zollabkommens soll
an anderer Stelle durchgefiihrt werden, hier sollen nur die Ereignisse zwi-
schen dem 20. Marz 1890 und dem 3. Mai 1891 reflektiert werden.

Vorgeschichte im Deutschen Reich

Deutschland galt bei der Reichsgriindung 1871 als ein Agrarstaat, auch wenn
einige Bereiche seines Industriesektors durchaus bedeutend waren. 1850 hatte
55 Prozent der deutschen Bevolkerung im landwirtschaftlichen Sektor gear-
beitet, die Zahl der im Industrie- und Bergbausektor Beschiftigten betrug
1870 27,6 Prozent. Dank staatlicher Forderungen entwickelte sich die Indus-
trie rasch. Zur Jahrhundertwende hatte die Industrieproduktion einen bedeu-
tenden Anteil am Wachstum der deutschen Wirtschaft.

Aufgrund dieser Verdnderungen arbeiteten 1900 nur noch 38 Prozent der
deutschen Bevolkerung in der Landwirtschaft, denn die Zahl der Arbeiter im
Industrie- und Bergbau hatte sich auf 36,8 Prozent erhoht.* Gleichzeitig war
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein bedeutendes demografisches
Wachstum zu beobachten. Das Deutsche Reich hatte bei seiner Griindung
1871 41.058.792 Einwohner. Diese Zahl erhohte sich bis zum Abschluss des
Handelsvertrages auf 49.428.470 und erreichte 1905 60.641.489 Einwohner.’
Mit der Erhohung der Bevolkerungszahl stiegen auch die gesellschaftlichen
und sozialen Anspriiche.

Vorgeschichte in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie

Ungarn war in erster Linie ein landwirtschaftliches Land, wiahrend Osterreich
vor allem industrielle Produkte erzeugte. Neben dem Ausgleich von 1867 hat

chie im System der internationalen Beziehungen. Hgg. Adam Wandruszka, Peter Urba-
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Osterreich-Ungarn auch einen wirtschaftlichen Ausgleich abgeschlossen, den
die Parteien nach je zehn Jahren entsprechend den Verdnderungen der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse erneuern sollten. Die Lander der Monarchie ver-
folgten in ihrer Handelspolitik unterschiedliche wirtschaftliche Interessen
und Ziele. Wahrend Ungarn seine Agrarprodukte vor allem nach Mittel- und
Osteuropa exportierte, lieferte Osterreich seine Industrieprodukte in die
Balkanldnder.

Das Ubergewicht des billigen ungarischen Getreides hatte keine gute Wir-
kung auf die Entwicklung der Landwirtschaft in Osterreich, was in erster
Linie die Alpenbauern in eine schwierige Lage brachte.” Die Produkte der
ungarischen Miihlenindustrie iiberschwemmten Osterreich und sogar seine
wichtigsten nérdlichen und westlichen Exportpartner. Der Osterreichische
Rinderimport kam in erster Linie aus Ungarn. Hinsichtlich der Industrie war
die Situation viel besser: Osterreich war zum Beispiel auf den Gebieten Bier-
brauerei, Zuckerproduktion aus Zuckerriiben, Papierproduktion und Mobel-
produktion ertragreich. Auflerdem verfiigte es iiber einen bedeutenden Koh-
lebergbau. Dank der Entwicklung im Zuge der Industrierevolution schlossen
sich Bohmen, Mahren, Schlesien, Teile Niederdsterreichs und die Steiermark
bis zu den Jahren 1880 und 1890 der westlichen industriellen Struktur an.?
Laut Statistik von 1869 arbeiteten 67,2 Prozent der osterreichischen Bevolke-
rung in der Landwirtschaft und 19,7 Prozent im Industriesektor. Die Anteile
an Beschiftigten betrugen 1890 im landwirtschaftlichen Sektor 62,4 Prozent,
im Industriesektor 21,2 Prozent. Infolge der Entwicklung der dsterreichischen
Industrie arbeiteten bis 1910 nur noch wenig mehr als die Hilfte der Bevol-
kerung in der Landwirtschaft, namlich 53,1 Prozent, und beinahe ein Viertel
in der Industrie, 24 Prozent.” Gleichzeitig ereignete sich in Osterreich eine
rasche demografische Entwicklung. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts erhohte sich die Bevédlkerungszahl von 20.217.531 im Jahr 1869 auf
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23.707.906 im Jahr 1890. Bis zur Jahrhundertwende stieg die Bevolkerungs-
zahl auf 26.150.708."

Zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Ungarn das feudale System tiberwun-
den, es blieb aber trotzdem ein Agrarland. Die natiirlichen Gegebenheiten
pradestinierten Ungarn fiir die landwirtschaftliche Produktion beziehungs-
weise fiir Tierhaltung und Tierzucht, die nach dem Osterreichisch-ungari-
schen Ausgleich 1867 auch das wirtschaftliche Profil des Landes bestimmten.
Das Ausgleichsgesetz bestimmte, dass Ungarn in einem Verhéltnis von 70:30
zu den gemeinsamen Kosten des Reiches beitragen sollte. Die ungarische
Wirtschaft entwickelte sich derart, dass die Quote, also der Beitrag Ungarns
zu den Kosten, anstieg.

Was unternahm die ungarische Politik, um sich der wirtschaftlichen Atti-
tiide Ungarns anzupassen? In der Anfangsphase des Osterreichisch-ungari-
schen Dualismus begann sie jene Industriezweige zu fordern, die mit der
Landwirtschaft und Viehzucht zusammenhingen. Zur Verarbeitung von Ag-
rarprodukten wurde die Lebensmittelindustrie gefordert, zum Transport von
Rohstoffen und Fertigprodukten wurde das Bahnnetz stark ausgebaut, und
zur Verarbeitung des Getreides wurde die Miihlenindustrie unterstiitzt. Laut
Statistik von 1869 arbeiteten 80 Prozent der ungarischen Bevélkerung in der
Landwirtschaft, wihrend 8,6 Prozent im Industriesektor titig waren. Diese
Verteilung verdnderte sich bis 1910 derart, dass der Anteil der in der Land-
wirtschaft Beschiftigten auf 66,7 Prozent sank und jener in der Industrie auf
16,2 Prozent anstieg."

Ungarn hatte 1870 13.219.350 Einwohner, davon waren 5.011.310 ungari-
scher Herkunft. 1890 betrug die Bevélkerungszahl schon 15.261.800, davon
6.009.351 von ungarischer Nationalitdt. 1900 erreichte die Bevolkerungszahl
16.838.255, davon waren 6.854.415 Ungarn. Das Wachstum des Handels
wurde auch durch die Erweiterung der Verkehrsinfrastruktur geférdert. Der
Ausbau des Eisenbahnnetzes reduzierte die Lieferzeiten und jener des Stra-

Blennetzes trug zum explosionsartigen Anwachsen des internationalen Han-
dels bei."

Heinrich Rauchberg: Die Bevélkerung Osterreichs auf Grund der Ergebnisse der Volkszih-
lung vom 31. Dezember 1890. Dargestellt von —. Mit zehn Kartogrammen und zwei Dia-
grammen. Wien 1895, 24.
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Frithere Handelsbeziehungen zwischen den beiden Reichen

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren mehrere handelspolitische
Stromungen fiir Europa charakteristisch. Die deutsche ¢konomische Ent-
wicklung ergab schon 1850 ein dynamisches Bild. Die Grundlagen fiir dieses
intensive wirtschaftliche Wachstum hatten der 1815 gegriindete Deutsche
Bund beziehungsweise der 1834 ins Leben gerufene Zollverein gesichert. Os-
terreich wurde aus den wirtschaftlichen Integrationsprozessen des deutschen
Raumes hinausgedréingt, da es dem Zollverein ferngeblieben war. Aber am 12.
Februar 1853 unterschrieben Preuflen und Osterreich einen Handelsvertrag,
aufgrund dessen die deutschen Gebiete Osterreichs formell dem Zollverein
beitraten.”* Aus wirtschaftspolitischer Sicht war die Kooperation sehr kons-
truktiv. Die Vertreter Preuflens, Osterreichs und Liechtensteins berieten
1856/1857 in Wien und Berlin dariiber, im Interesse engerer Handelsbezie-
hungen gemeinsames Geld prigen zu lassen und es gegenseitig als gesetzli-
ches Zahlungsmittel anzuerkennen.' In diesem Sinne beschlossen sie am 24.
Januar 1857 die Wiener Miinzkonvention und begannen die Vereinsthaler zu
pragen.” Im Sinne der wesentlichen Bestimmung dieser Miinzkonvention
war Silber die Grundlage des Geldsystems; die beteiligten Staaten legten sich
somit auf die »reine Silberwédhrung« fest.'® Im Vertrag einigten sich die Habs-
burger und die Mitgliedsstaaten des deutschen Zollvereins auf den Wechsel-
kurs ihrer Wihrungen.'” Mit der Wiener Miinzkonvention wurde eine ein-
heitliche finanzielle Gemeinschaft gegriindet, die mehr als 70 Millionen
Einwohner umfasste.'®

Bis zum Ende der 1850er Jahre entwickelte sich die Idee des Freihandels.
Dies zeigte sich auch am Cobden-Chevalier-Vertrag, der 1860 zwischen Eng-
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land und Frankreich geschlossen wurde und die Prinzipien des Freihandels in
die Praxis umsetzte.”” Die Vereinbarung beinhaltete zuerst das Prinzip der
Meistbegiinstigung.? Dank der bilateralen Vertrage konnten im wechselseiti-
gen Handel vom allgemeinen Zolltarif abweichende Zollsitze angesetzt wer-
den.

Die auflenpolitischen Beziehung zwischen dem Deutschen Reich und
Osterreichisch-Ungarn waren nach 1866 angespannt, bis der Ausldser der
Spannungen, Otto von Bismarck, auch den Entspannungsprozess einleitete.
So naherten sich die beiden Reiche Ende der 1860er Jahre an und schlossen
am 9. Mirz 1868 in Berlin den Zoll- und Handelsvertrag ab, der von der Idee
des Freihandels durchdrungen war.*! Das Abkommen wurde zwischen dem
Konigreich Preufien und dem Norddeutschen Bund abgeschlossen, trat am 1.
Juni 1868 in Kraft und galt bis 31. Dezember 1877. Danach wurde ein einheit-
licher Tarif verwendet, wozu die friheren Abkommen als Muster dienten.
Zollbefreit waren zum Beispiel Getreide, Holz sowie alle Rohstoffe und Le-
bensmittel. Der Rinderexport wurde begiinstigt. Ab 1875 wurde eine engere
Partnerschaft mit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie angestrebt,
denn nach Bismarcks Planen sollte diese Beziehung mehr als ein allgemeiner
Bund, wenn auch kein wirtschaftlicher Bund sein.*

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts versuchte man, trotz der An-
wendung von Freihandelsprinzipien die Markte bestimmter Nationalstaa-
ten mit protektionistischen Zollen vor den Produkten anderer Staaten zu
schiitzen. Das Deutsche Reich betrieb seit seiner Griindung eine kraftvolle
Industrialisierung zur Starkung der Wirtschaft, wobei es bemiiht war, seinem
Markt die Produkte der englischen und franzésischen Schwer- und Leicht-
industrie fernzuhalten.”® So erschien in den Handelsvertragen Deutschlands
das Grundprinzip des Protektionismus: Schutzzélle wurden eingefiihrt. Die

¥ Jacques Rougerie: A masodik csdszarsag. In: Franciaorszag torténete. II: Az Gj id6k. 1852-t61

napjainkig. Hg. Georges Duby. Budapest 2007, 96.

2 Das Prinzip der Meistbegiinstigung wurde als allgemeines Grundprinzip in den Bestim-
mungen von Handelsvertrigen festgelegt. Es besagt, dass der Staat, der die Meistbegiinsti-
gung einem Vertragspartner gewahrt, diese Handelsvorteile auch anderen Vertragspartnern
zubilligt, um eine Gleichbehandlung zu gewihrleisten. Die Gewahrung der Meistbegiinsti-
gung ist keine Pflicht eines Staates, es ist vielmehr ein Akt der Hoflichkeit.
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Monarchie wollte nicht von den europdischen handelspolitischen Trends
abweichen. Dementsprechend passte sich auch Ungarn in erster Linie den
oOsterreichischen Vorstellungen an und fithrte 1877 Verhandlungen tiber den
autonomen Zolltarif, der ab 1878 eingefiihrt wurde.*

Der Vertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn lief Ende 1877
aus, wurde provisorisch verlangert und am 27. Juni 1878 von Kaiser Franz
Joseph genehmigt. Die deutsche Regierung stellte sich zuerst auf den autono-
men Zolltarif um. Am 16. Dezember 1878 wurde die Vereinbarung erneuert,
die mit dem 1. Januar 1879 in Kraft trat und bis Jahresende giiltig blieb. Im
Sinne des autonomen Zolltarifs wurde das bisher zollfreie Getreide sowie
Holz mit Zoll belegt. Die Aufhebung der Zollbefreiung stand im starken Ge-
gensatz zu den ungarischen Interessen, aber die Veterindrbeschrinkungen
belasteten den ungarischen Export noch mehr.>

Spéter wurde der Vertrag mehrfach erneuert, so zum Beispiel am 30. Juni
1880 provisorisch verldngert und am 11. April 1881 bis 30. Juni 1881 proviso-
risch befristet. Das Deutsche Reich und die Osterreichisch-Ungarische Mon-
archie unterschrieben am 23. Mai 1881 einen neuen Zoll- und Handelsver-
trag, dessen Ordnungsprinzip auf der Meistbegiinstigung beruhte. Der
Vertrag wurde urspriinglich bis Ende 1887 befristet, spiter jedoch mehrmals
verlangert.

Der Handel Osterreich-Ungarns mit Deutschland wies vor dem neuen
Zollvertrag im Jahr 1889 einen Import von 13,1 Prozent auf; der Export be-
trug 10,54 Prozent.* So stand die Monarchie in der Statistik des Deutschen
Reiches auf dem dritten Platz. In der Handelsstatistik Osterreich-Ungarns war
das Deutsche Reich der wichtigste Handelspartner: Der Import aus Deutsch-
land betrug 56,1 Prozent, der Export nach Deutschland 62,6 Prozent.”

2 Der autonome Zolltarif ist ein Zolltarif, der von einem Staat beziiglich der Produkte und

Erzeugnisse eines anderen Staates verwendet wird, zu dem er in keiner vertraglichen Bezie-
hung hinsichtlich der gegenseitigen Verzollung steht. Jeder unabhingige Staat legt unter
dem Gesichtspunkt des eigenen wirtschaftlichen Interesses und der eigenen Handelspolitik
die Zollposten der seine Grenzen iiberschreitenden Waren im autonomen Zolltarif fest.
»  Lajos Ldng: A vampolitika az utolsé szaz évben. Budapest 1904, 279.
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delspolitik Nordamerikas, Italiens, Osterreichs, Belgiens, der Niederlande, Dénemarks,
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deutsche Handelsstatistik von 1880 bis 1890. Berichte und Gutachten. Leipzig 1892, 545,
547.
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tesystem 1866/67-1914. Paderborn 2016, 213.
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Handelspolitik unter neuem Kurs

Otto von Bismarck schied am 20. Mérz 1890 aus seinem Amt aus. Neuer
Kanzler wurde Leo von Caprivi, den der Eiserne Kanzler selbst dem jungen
Wilhelm II. empfohlen hatte. Dieser war, was sein Temperament betraf, das
Gegenteil seines Vorgéngers: still und introvertiert. Caprivi kam aus der Welt
des Militars und hatte keine Erfahrung in diplomatischen und wirtschaftli-
chen Fragen.”® Im Auflenministerium half ihm Staatssekretdr Adolf Marschall
von Bieberstein, dem der Protest der Landwirte gegen die Verminderung der
Agrarzolle das grofite Problem bedeutete.” In der preuflischen Regierung
hatte Hans Hermann von Berlepsch den Posten des Handelsministers inne,
auch er war Forderer von Caprivis Handelspolitik.

Caprivi fokussierte sich auf die mitteleuropéischen Handelsbeziehungen,
denn er war der Meinung, dass Deutschland seine Beziehungen in erster Linie
mit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und in zweiter Linie mit Ita-
lien, der Schweiz und Belgien enger gestalten sollte. Der neue Kanzler duf3erte
sich folgendermaflen iiber den Zoll- und Handelsvertrag: »Das Biindnis und
der Zollkrieg ist mit Osterreich unvertraglich«. Das »Ziel ist, Mitteleuropa in
der deutschen industriellen Exporthandel-Ara wirtschaftlich zu festigen, ge-
gentiber des brutalen Zolltarifs von Russland und Nord-Amerika«.*

Die mafigeblichen Akteure sowohl in Berlin als auch in Wien waren je-
doch anderer Ansicht dariiber, wie der wirtschaftliche Verkehr gestaltet wer-
den sollte. Selbst Caprivi, der mit der Wirtschaftsdiplomatie nicht vertraut
war, benutzte die Begriffe Zollunion und Handelsvertrag synonym. Im Gegen-
satz zu Bismarck vertrat er die Meinung, dass die politischen und wirtschaft-
lichen Fragen eng miteinander verbunden seien und das Biindnis bestimm-
ten.! Aufgrund dieses Gedankens wollte Deutschland als erstes mit der
Monarchie den Zoll- und Handelsvertrag erneuern. Unabhingig davon be-
gannen in Budapest im April 1890 die Verhandlungen zur Handelspolitik
zwischen der osterreichischen und der ungarischen Regierung.*> Die Vertre-

% Lamar Cecil: The German Diplomatic Service, 1871-1914. New Jersey 1976, 259.

¥ Gudula Gutmann: Das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn 1890 bis 1894/95. Der Zwei-
bund im Urteil der fithrenden Personlichkeiten beider Staaten. Miinster 2003, 305.

3 Zitiert von John Alden Nichols: Germany after Bismarck. The Caprivi era 1890-1894. Cam-
bridge/Mass. 1958, 140.

' Holger Afflerbach: Der Dreibund. Europdische Grofimacht- und Allianzpolitik vor dem
Ersten Weltkrieg. Wien [u. a.] 2002, 380.

32 Rolf Weitowitz: Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Caprivi
1890-1894. Diisseldorf 1978, 53.
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ter der deutschen Leicht- und Schwerindustrie forderten die Bestrebungen
der Reichsregierung, und die deutsche Regierung investierte in die Beeinflus-
sung der Osterreichischen und ungarischen Presse, um den Abschluss des
Zoll- und Handelsvertrages zu unterstiitzen. Die deutsche Schwerindustrie
machte Lobbyarbeit bei der Handelskammer, da die Kammer wusste, dass sie
einen Absatzmarkt fiir die Produkte brauchte.

Die ersten Schritte der ungarischen Regierung

Der ungarische Ministerprasident Gyula Graf Szapary war, wie er bei seinem
Amtsantritt im Marz 1890 betonte, ein engagierter Anhénger des Deutschen
Zweier- und Dreierbundes.” Er war aber auch verpflichtet, den ungarischen
Produkten die internationalen Absatzmirkte zu sichern.* Bei Amtsantritt
kiindigte er an, die Anzahl der Handelspartner Ungarns nicht nur erhalten,
sondern auch erhéhen zu wollen. Nach der Einsetzung seines Regierungska-
binetts lenkte Handelsminister Gabor Baross am 25. Mérz 1890 die Aufmerk-
samkeit der Regierung auf die im Folgejahr auslaufenden Auflenhandelsver-
trige und bat die Regierung um Erméchtigung, mit dem gemeinsamen
Auflenminister Gusztav Graf Kalnoky und der Osterreichischen Regierung
eine gemeinsame Zollbesprechung zu vereinbaren.*® Die ungarische Regie-
rung hielt es fiir wichtig, sich mit den wichtigsten Vertretern aus dem Agrar-
sektor und der Industrie zu besprechen, bevor sie mit anderen Staaten Zoll-
und Handelsvertrdge abschloss. Baross schlug am 12. Februar 1890 die
Einrichtung eines Zollrates vor und betonte dies auch am 11. April 1890 im
Ministerrat.*® Der Zollrat bestand aus 22 Mitgliedern, der Handelsminister
war von Amts wegen sein Prasident und hatte Vorschlagsrecht fiir die Beru-
fung des Vizeprasidenten. Der Rat bestand aus je zwei Delegierten aus dem
Handels-, Finanz- und Landwirtschaftsministerium. Zudem konnte der
Landwirtschaftsminister aus dem Ackerbauernkreis fiinf, der Handelsminis-
ter aus dem Handler- und Handwerkerkreis zehn Mitglieder ernennen. Auf-

3 Graf Julius Szapdry an der Spitze Ungarns. Ein Lebens- und Charakterbild. Leipzig 1891,
148.

** Ludwig von Plessen an Otto von Bismarck. Budapest, 17. Mirz 1890. Politisches Archiv des
Auswirtigen Amts, Berlin [im Folgenden: PAAA]. R 8874. Kaiserliches Deutsches General-
konsulat fiir Ungarn. Nr. 9.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest [im Folgenden: MNL OL]. K 27.
Minisztertanacsi jegyzékonyvek [im Folgenden: MTJK]. 25. Mérz 1890, Punkt 10.

% MNL OL MTJK 11. April 1890, Punkt 5.
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gabe und Ziel des Zollrates waren die Beratung iiber Zollposten und Tariffra-
gen, welche die Minister einvernehmlich vor den Rat brachten. Die Mitglieder
des Rates konnten selbststindig Antrige und Vorschlige einreichen, aber
diese wurden nur dann in die Generalversammlung eingebracht, wenn der
Handelsminister die entsprechende Genehmigung erteilte, und die anderen
Minister den Verhandlungen zustimmten. Der Rat konnte zur Untersuchung
bestimmter Fragen eine Sonderkommission aufstellen und Expertenmeinun-
gen einholen. Seine Verhandlungen waren geheim, die Mitglieder erhielten
keine Entlohnung und waren zum Stillschweigen verpflichtet.

Osterreichisch-ungarische Einigung vor Beginn
der Verhandlungen mit dem Deutschen Reich

Das Landwirtschaftsministerium hielt am 15. April 1890 fest, wie die ungari-
sche Handelspolitik und die Positionen der Osterreichischen Regierung in
Einklang gebracht werden sollten.””

Der erste Punkt besagte, dass die Interessen Osterreichs und Ungarns den
Abschluss eines Tarifvertrags erforderten. Als zweites erwartete die ungari-
sche Regierung von Caprivi die Uberpriifung der Schutzzollpolitik. Andrés
Graf Bethlen und sein Ministerium meinten, Deutschland wiirde die Ag-
rarzolle absenken und im Gegenzug von der Monarchie die Verringerung der
Industriezolle erwarten. Der wichtigste Handelspartner der Monarchie sei das
Deutsche Reich, und solange sie mit den Deutschen keinen Vertrag ab-
schliefle, konne sie keine substantiellen Verhandlungen mit anderen Staaten
beginnen. Hier sollte die ungarische Regierung das Interesse Osterreichs be-
riicksichtigen und hinsichtlich der 6sterreichischen Industrie die zwei wichti-
gen Gesichtspunkte beachten: Wiirde eine Zollverringerung ihre Position
gefdhrden, und wiirden die 6stlichen Mirkte erhalten bleiben? Da die Inter-
essen Osterreichs und Ungarns eng miteinander verbunden seien, miissten
jener Partei, die der anderen Vergiinstigungen zubilligt, diese kompensiert
werden. Drittens sollte im Falle eines Vertrags mit Deutschland und anderen
Landern ein Vertrag mit den 6stlichen Landern, insbesondere mit Ruménien,
unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Veterindrwesens auch dann ab-
geschlossen werden, wenn damit die Gewahrung von Erméafligungen verbun-
den wire. Sollte es viertens nicht gelingen, eine Einigung mit Deutschland zu
erzielen, diirfe den Ostlichen Lindern - vor allem Serbien - keine Ermafii-

7 MNL OL K 178 FM/118/1891 (Angelegenheiten des Auflenhandels).
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gung zugestanden werden. Da sich die westeuropdischen Linder dem Import
von Tieren aus Ungarn verschlossen hitten, sollten - fiinftens - zum Aus-
gleich die Lebendimporte aus den ostlichen Lidndern strikter reglementiert
werden.

Handelsminister Baross berichtete der ungarischen Regierung, dass am
26. April 1890 eine Zoll- und Handelskonferenz in Budapest abgehalten wer-
den wiirde. Sie werde sich auf den mit dem Deutschen Reich abzuschlief3en-
den Vertrag konzentrieren und neben der Aufrechterhaltung der Zollschran-
ken die politischen Verhiltnisse mit den wirtschaftlichen Beziehungen in
Einklang bringen.

Die Regierung der Monarchie unterlief} es, ihre Meinung und Absicht
beziiglich des Handelsvertrages zu veroffentlichen. Anton von Monts, Erster
Sekretdr Deutschlands in der Wiener Botschaft, meldete nach Berlin, wenn
Deutschland mit der Monarchie als Erstes ein Handelsabkommen abschlie-
Ben wiirde, konne es bessere ostliche Vertrage durchsetzen.* Monts erwartete
von der Monarchie grofiere Konzessionen. Dieser wichtige Bericht des Bot-
schaftssekretérs wird in der Fachliteratur Montssche Proposition® genannt.

Die Handelskonferenz fand im Beisein des Osterreichischen und des unga-
rischen Handelsministers — Olivier de Bacquehem beziehungsweise Gabor
Baross — am 26. April 1890 in Budapest statt.** Sie thematisierte die Frage
einer Intensivierung der Handelsbeziehungen zu Deutschland. Der Vertrag
mit Deutschland sollte abgeschlossen werden, Osterreich zdgerte jedoch, weil
es zuerst mit Serbien und Ruménien einen Vertrag schlieflen wollte.*! Bacque-
hem bemiihte sich hauptsachlich um den ruménischen Vertrag, da die dster-
reichischen Industrieprodukte wegen des Zollkrieges vom Markt verdringt
worden waren. Ungarn drang auf die Einfithrung neuer Zollposten beziiglich
des Tierimports. Die Monarchie importierte ndmlich im Jahre 1877 Rinder

% Anton Graf von Monts de Mazin hatte dank seiner jahrelangen Tétigkeit als erster Sekretdr
in der Wiener Botschaft (1886-1890) viel Erfahrung mit Ungarn. Kaiser Wilhelm II. berief
ihn am 29. Oktober 1890 zum Budapester Generalkonsul, dessen Amt er am 11. November
1890 antrat. Monts benachrichtigte den ungarischen Ministerprasidenten Gyula Szapary
offiziell, dass er sein Amt in Budapest am 20. November 1890 iibernommen hatte. Dieses
Amt tbte er bis zum 1. Juni 1894 aus.

¥ Ernst Suter: Die handelspolitische Kooperation des Deutschen Reiches und der Donaumo-
narchie 1890-94. Marburg 1930, 11.

“  Ebenda.

4 Robert Pahre: Most-favored-nation clauses and clustered negotiations. In: The Rational

Design of International Institutions. Hgg. Barbara Koremenos [u. a.]. Cambridge 2004, 119.
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im Wert von 100 Millionen Mark nach Deutschland, bis zum Jahre 1890 aber
nur noch im Wert von 39 Millionen Mark.*

Schlichtungen auf héherer Ebene

Einige Tage spiter einigten sich Auflenminister Kalnoky und Heinrich VII.
Prinz Reuss, deutscher Botschafter in Wien, wobei Kalnoky dem Diplomaten
versicherte, dass die Monarchie offen fiir den deutschen Zollvertrag sei. Aber
der Minister konnte wegen des nahen Kanzlerwechsels den genauen Zeit-
punkt der Schlichtungen nicht benennen.*” Mitte Mai trat Agrarminister
Bethlen mit Botschafter Reuss in Verbindung und berichtete, dass die unga-
rische Regierung bereit sei, Ermafligungen zu gewéhren, wenn Deutschland
sein Verhiltnis zur Monarchie enger gestalte.* Bethlen versprach Reuss, sei-
nen ganzen Einfluss geltend zu machen, um die 6sterreichische Regierung zu
tiberzeugen. Er bat um die Beruhigung der deutschen Agrarindustrie und
betonte, dass die Osterreichisch-Ungarische Monarchie zum erneuerten wirt-
schaftlichen Aufschwung Markte brauchte.

Kaélnoky hielt es im Juni fiir unwahrscheinlich, dass die Verhandlungen zu
den Handelsvertragen beginnen konnten. Er sprach auch tiber die Zollunion,
deren Grundprinzipien genau studiert werden sollten. Aber dies war nur die
halbe Wahrheit - insgeheim hoffte er, »es wiirde [Deutschland] doch wohl
nichts anders iibrig bleiben, als [die] hohen Zoélle auf Nahrungsmittel [...]
wieder herabzusetzen«.> Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie war auf
den Zoll- und Handelsvertrag mit Deutschland angewiesen.

Kalnoky versicherte Monts am 17. Juli 1890, dass er seinen Einfluss einset-
zen werde, um die Schlichtungen einzuleiten.*® Am 20. Juli 1890 informierte
er Szapary, dass er Kontakt zur deutschen Vertretung aufgenommen habe und
berichtete iiber Monts Antwort. Kalnoky akzeptierte die Montssche Proposi-
tion, deren Grundlage er schon am 26. April 1890 wahrend der Zollbespre-
chung in Budapest formuliert hatte, und nach der die ungarische Regierung

2 Weitowitz 52.

4 Heinrich VIL Prinz Reuss an Leo von Caprivi. Wien, 30. April 1890. Bundesarchiv, Berlin
[im Folgenden: BA]. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Kai-
serlich Deutsche Botschaft in Wien. R 901/10057.

“ Heinrich VII. Prinz Reuss an Leo von Caprivi. Wien, 16. Mai 1890. PAAA R 8690. Kaiserli-
che Deutsche Botschaft in Wien. Nr. 168.

% Heinrich VII. Prinz Reuss an Leo von Caprivi. Wien, 14. Juni 1890. BA R 901/10057.

“  Anton von Monts an Leo von Caprivi. Wien, 17. Juli 1890. BA R 901/10058.
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vor dem Abschluss der Verhandlungen mit Deutschland mit keinem anderen
Staat einen Vertrag abschlieflen werde.

Ende August 1890 versuchte die deutsche Regierung, den Zoll- und Han-
delsvertrag voranzubringen. Berlepsch sammelte die Zollvorstellungen der
Industrievertreter und Industrieverbinde ein. Hierfiir traf er am 29. August
1890 18 prominente Vertreter des Industriesektors. In dieser Besprechung
schlug Christian Mosler, geheimer Oberregierungsrat im preuf$ischen Minis-
terium fir Handel und Gewerbe, vor, die Nachteile des Prinzips der Meistbe-
glinstigung zu vermeiden und mit der Monarchie die Verhandlungen zu be-
ginnen. Deutschland miisse sich im Laufe der Verhandlungen vor allem auf
die wirtschaftlichen Zolle konzentrieren.

Bei der darauffolgenden Konferenz in Berlin zwischen dem 4. und 12.
sowie dem 2. und 24. September 1890 fithrte Wilhelm Jordan die Verhand-
lungen iiber die Frage, um welche Unterstiitzung und ErmafSigungen Deutsch-
land Osterreich-Ungarn bitten solle.”” Das Ergebnis, wonach der Vertrag von
1881 die Grundlage der Verhandlung bilden sollte, war bedeutend, weil so
auch die Kritik der Agrarvertreter zuriickgewiesen und bei den wirtschaftli-
chen Zollen bedeutende Ergebnisse erreicht werden konnten. Inmitten der
Schlichtungen sprach sich der preuflische Landwirtschaftsminister Robert
Lucius gegen die Senkung der Agrarzolle aus, erklérte sich aber mit der Sen-
kung der Getreidezolle um 25 Prozent einverstanden.

Zwischenzeitlich trafen sich Wilhelm II. und Franz Joseph am 17. Septem-
ber 1890 wihrend einer gemeinsamen Kriegsiibung in Rohnstock; am Treffen
nahmen auch die beiden Auflenminister Kalnoky und Caprivi teil.*® Fiir die
Auflenwelt schien es, als wiirden die Staaten des Zweibundes den Grundstock
ihrer gemeinsamen Zukunft legen. Die Bedeutung des Treffens wurde jedoch
tiberschitzt.” Die Gespriche beruhten auf der gegenseitigen Anerkennung
der Montsschen Proposition. Die Politiker einigten sich darauf, die Vorberei-
tungen zum Zoll- und Handelsvertrag zu intensivieren. Fiir die deutsche Re-

¥ Suter 12; Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945. Hgg.
Maria Keipert, Peter Grupp. II: G - K. Bearb. Gerhard Keiper, Martin Kroger. Paderborn [u.
a.] 2005, 447-448. Wilhelm Jordan war Generalkonsul in London, zu jener Zeit kommissa-
rischer Leiter der Abteilung II. fiir Handelspolitik im Auswiértigen Amt.

% Walther Lotz: Die Handelspolitik des Deutschen Reiches unter Graf Caprivi und Fiirst Ho-
henlohe (1890-1900). In: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 92. Beitrdge zur neuesten
Handelspolitik Deutschlands. III. Leipzig 1901, 73; Walter Rauscher: Die fragile Grofimacht.
Die Donaumonarchie und die europdische Staatenwelt 1866-1914. Teil 1. Frankfurt am
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gierung war Eile geboten, da in den Vereinigten Staaten von Amerika der
protektionistische Tarif von William McKinley bald eingefiihrt werden sollte.

Die Vorbereitung der Verhandlungen

Handelsminister Baross berichtete am 10. Oktober 1890 im Ministerrat, dass
die deutsche Regierung bereit sei den Handelstarifvertrag abzuschlieflen, und
so gab Kalnoky die Anweisung zur vertraulichen Vorbereitung der Datener-
hebung.” Der Handelsminister rief den Zollrat ein, welcher im Juli 1890 zu-
sammenkam. Der Landwirtschaftsminister delegierte den Ministerrat Istvan
Lipthay und den Sektionsrat Baron Miklos Fiath, das Finanzministerium den
Ministerrat Istvdan Andreanszky und den Sektionsrat und Hauptzolldirektor
Adolf Turdczy. Fiir das Handelsministerium kamen Staatssekretar Béla Lukacs
— der zugleich der Vizeprasident des Rates war — sowie die Ministerrite Hugd
Kilényi und Janos Mihalovic. Die verschiedenen Sektoren vertraten der Pré-
sident der Landesverein der Ungarischen Wirtschaft (Orszdgos Magyar Gaz-
dasdgi Egyesiilet), Aurél Graf Dessewfty, der Prisident des landlichen Indust-
rievereins, Soma Mudrony, die Parlamentsabgeordneten Endre Gyorgy und
Istvan Tisza, sowie die Fabrikbesitzer Manfréd Weiss und Andrds Mechwart.
Der Rat tagte zuerst am 26. Oktober 1890, wobei die Verhandlungen des mit
Deutschland geplanten Vertrags im Mittelpunkt standen. Es folgte die Bera-
tung der Regierungsbevollmichtigten im Reichsamt des Innern zwischen
dem 18. und 31. Oktober 1890 in Berlin.”* Hier waren neben den Vertretern
des preuflischen Finanz-, Landwirtschafts- und Handelsministeriums auch
die Delegierten Bayerns, Sachsens, Wiirttembergs, Badens und Elsass-Loth-
ringens sowie Vertreter des Auswirtigen Amts, des Reichsamts des Innern
und des Reichsschatzamts anwesend. Landwirtschaftsminister Lucius duf3erte
erneut seine Widerstand gegen die Senkung der Agrarzolle.

Von der Konferenz ist iiberliefert, dass die Delegierten sich abstimmten
und mit dem Beginn der Verhandlungen einverstanden waren. Auch beurteil-
ten sie die vorgesehenen Konzessionen als ausreichend, um spiter die Ver-
handlungen mit Ruménien und der Schweiz aufnehmen zu kénnen. Die Ag-
rarproduzenten protestierten heftig gegen die Senkung der Getreidezolle, und

50 MNL OL MTJK 10. Oktober 1890, Punkt 3.

31 Robert Wuttke: Der deutsch-osterreichische Handelsvertrag vom 6. Dezember 1891. In:
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Lucius trat zuriick. Caprivi ernannte Wilhelm von Heyden-Cadow, den
reichsten pommerschen Landwirt, zum neuen preufSischen Landwirtschafts-
minister, was die Agrarvertreter beruhigte, die von der Regierung keine
Wende erwartet hatten.” Nach langen Diskussionen einigten sich die Dele-
gierten schliefSlich auf die Senkung der Agrarzélle um 30 Prozent und erwar-
teten im Gegenzug eine Verringerung der Osterreichischen Industriezolle auf
das Niveau vor 1882. Dies betraf vor allem die Produkte der Textil-, Eisen-,
Maschinen-, Papier-, Glas-, Leder- und chemischen Industrie sowie die Wie-
dereinfithrung der Zollbefreiung fiir den damit verbundenen Veredelungs-
verkehr.”® Karl Heinrich von Boetticher, Staatssekretdr im Reichsamt des In-
nern, bemerkte nach den Verhandlungen, dass »man mit dem Freunde nur
verhandeln, aber nicht handeln wollte«.>*

Anfang November informierte Botschafter Reuss Laszlé Szdgyény-
Marich, Sektionschef im Osterreichisch-ungarischen AufSenministerium, dass
Deutschland die Agrar-Ermafligungen gewédhren wolle, wenn sie »innerhalb
der ohne Schddigung unserer Landwirtschaft zuldssigen Grenzen« sei.”
Caprivi einigte sich am 7. und 8. November 1890 in Mailand mit dem ita-
lienischen Ministerprasidenten Francesco Crispi auf einen Zoll- und Han-
delsvertrag.®® Der deutsche Kanzler, der Italien ermunterte, Portugal in den
Interessenkreis des Dreibundes einzubeziehen, stellte den Dreibund in der
Besprechung mit dem italienischen Ministerprasidenten als eine Handels-
liga dar, die den Mitgliedstaaten einen gemeinsamen Markt sichere und sich
gegen Frankreich richte.”” Crispi ging einen Schritt weiter: Er schlug vor, dass
das bilaterale, ergdnzende Abkommen des Dreibundes vereinheitlicht werden
und fiir alle Mitgliedstaaten dhnliche Bedingungen festlegen solle. Caprivi
unterstiitzte dieses Ansinnen.

Um die ungarischen und dsterreichischen Interessen abzustimmen, wurde
eine gemeinsame Zollkonferenz am 15. November 1890 in Wien einberufen.*®
Handelsminister Baross fasste die Fakten zusammen, auf die er die Vereinba-

2. John C. G. Rohl: Deutschland ohne Bismarck. Die Regierungskrise im 2. Kaiserreich
1890-1900. Tiibingen 1969, 63.
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rung mit der Osterreichischen Regierung stiitzen wollte, um in der spiteren
deutsch-0osterreichisch-ungarischen Zollkonferenz koordiniert die Interessen
gegeniiber Deutschland zu vertreten.

Am 1. Oktober 1890 trat in den Vereinigten Staaten von Amerika der vom
republikanischen Abgeordneten William McKinley eingebrachte protektio-
nistische Zolltarif in Kraft. Die ungarische Regierung nahm eine abwartende
Haltung bis zu einem eventuellen Protest anderer Lander gegen die protekti-
onistischen Zolle ein, dem sich die Osterreichisch—Ungarische Monarchie
angeschlossen hitte. Baross wollte den Abschnitt der Montsschen Proposition
mit der deutschen Regierung klaren, der besagte, dass die 1892 auslaufenden
Vertrdge nur mit der Einwilligung Deutschlands erneuert werden konnten.
Sollten beide Parteien in diesem Punkt keinen einheitlichen Standpunkt er-
zielen, so wiirde die ungarische Regierung von Deutschland die Verminde-
rung der Holz-, Getreide-, Mehl- und Tierzolle sowie den Abschluss des
Viehseuchenabkommens verlangen. Weiterhin sollten mit der Monarchie
spezielle Zollposten bestimmt werden. Die ungarische Regierung wiirde den
Zolltarif fir Leder, Eisen, Fette, Chemikalien, Maschinen und Ziigen nicht
senken. Nur beim Eisen wire die ungarische Regierung zu einer Senkung
bereit, falls Berlin die Zolle fiir Rohprodukte und insbesondere fiir lebende
Tiere mindern wiirde. Ungarn wire bereit, mit Serbien und Rumaénien den
Zollvertrag abzuschliefen und die Elemente des Veterindrwesens beizubehal-
ten, dies aber erst nach einem Vertragsschluss mit Deutschland.

Zollkonferenz in Wien

Die 6sterreichische und die ungarische Regierung besprachen sich zwischen
dem 15. und 17. November 1890. Handelsminister Baross berichtete, dass die
osterreichische Regierung nicht bereit sei, Vergiinstigungen beim Zoll fiir
Waren der Textilindustrie zuzugestehen.” Besonders wichtig war die Frage
der lebenden Tiere, bei denen man sich nicht in erster Linie auf die Senkung
der Zolle, sondern eher auf den Abschluss eines Abkommens zum Veterinar-
wesen konzentrierte. Die ungarische Regierung wollte Italien in die Verhand-
lungen einbeziehen, was aber aufgrund der Montsschen Proposition abgelehnt
wurde. Die Osterreichische Regierung wiederum wollte von den Sanktionen
gegeniiber Frankreich keinen Gebrauch machen. Schliefilich einigte man sich,

3% MNL OL MTJK 19. November 1890, Punkt 2.
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die deutsche Regierung zur Eréffnung der Verhandlungen am 2. Dezember
1890 nach Wien einzuladen.

Die deutsche Regierung erteilte am 23. November 1890 den Unterhdnd-
lern Instruktionen, die auf den Beschliissen griindeten, die in der Berliner
Besprechung in der zweiten Oktoberhilfte festgelegt worden waren.® Das
Ziel der Regierung war es, den Veredelungsverkehr zu rekonstruieren, den
Grenzverkehr zu erleichtern sowie die industriellen Zélle auf das Niveau des
Jahres 1881 zu vermindern.

Baross informierte den Ministerrat iiber Bacquehems Wunsch, parallel zu
den Verhandlungen mit der deutschen Regierung auch die Schlichtungen mit
den ostlichen Landern zu beginnen.®' Die sterreichische Regierung legte den
Schwerpunkt vor allem auf die Verhandlungen mit Ruménien. Doch Baross
beharrte auf dem Standpunkt der ungarischen Regierung, der sich auch mit
den Interessen der Monarchie deckte.

Die Zollverhandlungen zwischen dem Deutschen Reich
und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie

Die Zollverhandlungen begannen am 2. Dezember 1890 im gemeinsamen
Osterreichisch-ungarischen Auflenministerium. Die deutsche Delegation
wurde von Wilhelm Jordan geleitet, der Prasident der 6sterreichisch-ungari-
schen Delegation war Laszlé Sz8gyény-Marich, Sektionschef im Auflenminis-
terium. Der erste Abschnitt der Verhandlungen dauerte bis 22. Dezember.
Schon am 3. Dezember kam es zu ernsten Meinungsverschiedenheiten, da die
deutsche Delegation auf der Verwendung des Feinfertigungsverkehrs®* zum
Tarif des Jahres 1878 bestand. Wegen der 6sterreichischen Ablehnungen wur-
den die Verhandlungen beinahe unterbrochen. Auf Druck von Handelsminis-
ter Baross gab der ungarische Ministerrat den ungarischen Delegierten am 7.
Dezember 1890 neue Instruktionen.®® Es sollte vereinbart werden, dass die
Monarchie und das Deutsche Reich gegeniiber dritten Staaten eine gemein-
same Zoll- und Handelspolitik betreiben. Im Falle von Vertridgen mit ostli-

% BA R 901/10060. Handelsvertrag zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn. Instruk-
tion. Berlin, 23. November 1890.
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chen Liandern sicherten die beiden Reiche zu, dass sie dritten Staaten zu
Lasten der jeweils anderen Seite keine Vorteile gewéhren.

Es stellte sich bald heraus, dass die Interessen Osterreichs und Ungarns
stark voneinander abwichen. Dieser Umstand schwichte die Verhandlungs-
position der Monarchie gegeniiber Deutschland. Sz6gyény stand unter dop-
peltem Druck, denn die ungarischen Agrarier zwangen die dsterreichischen
Handwerker, ihre Zélle zu verringern, um Berlin zur Senkung der Agrarzoélle
zu bewegen. Die Industrie musste nicht nur auf die deutsche Konkurrenz des
inlandischen Marktes achten, sondern von den Deutschen die Verringerung
der Zolle fur Textilprodukte fordern, weil sie diese in Deutschland verwerten
wollte. Berlin wollte Wien dazu drdngen, dass es seine Industriezolle auf den
Stand von 1881 absenke. Durch dieses Anliegen wurden die ungarischen Ag-
rarkreise auf die Frage aufmerksam. Die deutschen Unterhdndler gerieten
wegen der machtigen preuflischen Agrarlobby, die ihre Getreidezoélle nicht in
der erwarteten Hohe senken wollte, unter Druck. Botschafter Reuss berich-
tete iber die wechselhafte Laune der Delegationen, dass sie »bald hoffnungs-
voll, bald skeptisch« sei, »je nach den zu Tage kommenden Antrigen«.5

Vor Beginn des zweiten Verhandlungsabschnitts fand zwischen dem 2.
und 7. Januar 1891 erneut eine Sitzung im Berliner Reichsamt statt. Die Teil-
nehmer legten fest, dass die deutschen Unterhdndler die sterreichisch-unga-
rischen Zo6lle akzeptieren sollten, falls es in einigen Féllen ErmafSigungen bei
den Industriezollen auf deutsche Produkte geben sollte. Die Viehseuchenkon-
vention wurde anerkannt, und in der Konvention der Identitatsnachweis fiir
das Getreide aufgehoben. Differenzierende Zollposten fiir Agrarprodukte, die
im Interesse der Monarchie lagen, hielt Deutschland fiir unannehmbar. Die
deutsche Regierung plante also keine weitere Senkung der Agrarzélle.

Am 3. Januar 1891 trat der ungarische Ministerrat wegen des Handelsver-
trags mit Deutschland erneut zusammen.® Er beschloss die Forderung nach
einem Differenzzoll auf Getreide und Holz beziehungsweise, falls dies nicht
umsetzbar sei, eine hohere Zollvergiinstigung. Nach einigen Tagen fand in
Wien unter dem Vorsitz von Handelsminister Baross eine Anhorung statt, bei
der die Vereine ihre Anspriiche an einen Gebiihrentarif der neuen lokalen
Bahn vorlegten.*

¢ Heinrich VIIL Prinz Reuss an Leo von Caprivi. Wien, 13. Dezember 1890. BA R 901/10061.
6 MNL OL MTJK 3. Januar 1891, Punkt 8.
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In der zweiten Phase der Zollkonferenz, die von 12. bis 26. Januar 1891
dauerte, wurden die Besprechungen mit den deutschen Zéllen fortgesetzt.
Die osterreichischen und die ungarischen Unterhdndler versuchten, fiir die
abzuschlieflenden Vertrdge mit Serbien und Rumadnien einen Vorteil zu ge-
winnen. Sie verwarfen den deutschen Vorschlag zum Veredelungsverkehr.
Wihrend der Verhandlungen zum Vertrag eskalierte ein Streit zwischen der
osterreichischen und der ungarischen Seite: die Osterreicher iibten Druck auf
die Ungarn aus, da Baross am 1. Januar 1891 einen neuen lokalen Eisenbahn-
tarif eingefiihrt hatte.

Neuer lokaler Eisenbahntarif

Nach Ansicht von Baross sollte die Tarifpolitik auch im Falle eines gemeinsa-
men Zollgebiets der Wirtschaftspolitik untergeordnet werden, weshalb im
neuen Eisenbahntarif die Posten nach Fernzonen festgelegt wurden.”” So
profitierte der einheimische Verkehr von einer Preissenkung um 10 Prozent,
wihrend dem Import aus Osterreich oder Deutschland ein solcher Vorteil
versagt blieb. Der neue Tarif legte fiir 78 Industrieartikel einen Richttarif fest
und schloss Erméfligungen fiir auslandische Fabriken aus. Bei elf Artikeln
war die ungarische Herkunft sogar vorgeschrieben. Baross lehnte die Ein-
winde von Bacquehem ab, so dass die Osterreicher den friiher unterstiitzten
industriellen Zollermafigungen nun eine Absage erteilten. Berlin dringte
Osterreich und Ungarn zu einer Einigung in der Frage der industriellen Zélle
und Fachtarife.®® Die Verhandlungen brachten aber nicht das gewiinschte
Ergebnis, viele Zollposten blieben ungeklart. Der Konflikt wegen des Eisen-
bahntarifs zog weitere Komplikationen nach sich. Der dsterreichische Minis-
terprasident Eduard von Taaffe legte dem ungarischen Ministerprisidenten
Gyula Graf Szapary am 6. Februar 1891 eine Note mit Hinweis auf Bacque-
hems Einigungsversuch vor.® In der Note ging es darum, dass der neue unga-
rische Tarif nicht im Einklang mit dem Verbot der Ungleichbehandlung
stand, wie er im Ausgleichsgesetz 1867 formuliert worden war. Die Osterrei-
chische Regierung hielt die Reexpeditionsinitiative’ fiir unhaltbar. Taaffe tibte
Druck auf Szapéary aus und stellte Sanktionen in Aussicht: Sollte der Gebiih-
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rentarif nicht gedndert werden, wiirden dhnliche Tarife in den osterreichi-
schen Gebiihrentarif eingefithrt. Sz6gyény fuhr nach Budapest, um die Ge-
miiter zu beruhigen. Um den Zollkrieg zu vermeiden, schickte Szapary Baross
nach Wien, wo der Handelsminister zwischen dem 8. und 10. Februar 1891
mit dem Vertreter der deutschen Regierung verhandelte. Der Handelsminis-
ter, den Monts in einem seiner Berichte als einen »ungarischen Boulanger
[Backer, A. K.]J« charakterisierte, bemiihte sich, die ins Stocken geratenen
Verhandlungen wieder anzustoflen und sicherte schliefllich fiir gewisse Ge-
genleistungen die Aufhebung des einseitigen Gebiihrentarifes zu.”" Botschat-
ter Reuss sprach in der Sitzung vom 12. Februar 1891 mit Auflenminister
Kalnoky tiber die Gebithrenerméafligungen. Kalnoky verlangte nach Handels-
minister Baross und bat, die Refaktien” mit dem deutsch-6sterreichisch-un-
garischen Vertrag in Einklang zu bringen.”” Dementsprechend musste sich
Baross mit seinem osterreichischen Ministerkollegen Bacquehem einigen.

Fortsetzung und Abschluss der Zollverhandlungen

Am 15. Februar 1891 berichtete Verhandlungsfithrer Wilhelm Jordan dem
deutschen Auflenministerium, dass die meisten Zollfragen abgearbeitet wur-
den und man sich auf e einseitige oder gegenseitige Erméfliigungen geeinigt
habe.” Bei Leder, Zement, Maschinen, Prizisionsgeriten, Garn- und Leinen-
tiicher waren Einigungen noch nicht moglich. Um diese offenen Fragen zu
klaren, wurde zwischen dem 21. und 25. Februar 1891 erneut eine Beratungs-
runde im Reichsamt des Innern einberufen. Hier wurde die Einigung erzielt,
dass Deutschland seinen Anspruch auf Ermafligungen bei Leder, Eisen, Ei-
senwaren, Kupfer, Maschinen und Baumwolle beibehilt. Die deutsche Regie-
rung widersetzte sich auflerdem bei den Agrarzollen den Wiinschen der
Monarchie, so dass fiir Weizen und Roggen ein Zoll in Hohe von 4 Mark
verabredet wurde. Die Verminderung des Zolls fiir Pferdeimport lehnte der
Rat ab.

Im deutschen Reichstag stritten die politischen Krifte, die fiir oder gegen
Caprivis Handelspolitik waren, sowie die Férderer des Frei- und Schutzzolles
und die Unterstiitzer der Industrie und Landwirtschaft. Dementsprechend
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befiirwortete die Regierung nur eine geringfiigige Absenkung der Landwirt-
schaftszélle, falls die Monarchie ihrerseits zu gewissen Erméfligungen bereit
wire.”” Der deutsche Landwirtschaftsminister Heyden-Cadow schrieb dem
Auswirtigen Amt, dass der Zollposten im Wert von vier Mark die letzte
Ermifigung wire, die das Deutsche Reich Osterreich-Ungarn gewihren
konnte. Der 6sterreichisch-ungarische Auflenminister Kalnoky, der eher die
Verhandlungen beenden, als einen unbefriedigenden Handelsvertrag unter-
zeichnen wollte, verwies auf innenpolitische Schwierigkeiten im Vorfeld der
oOsterreichischen Parlamentswahlen sowie auf die Entlassung des Finanz-
ministers Julian von Dunajewski hin. Letzterer war fiir seine deutschfeind-
lichen Ausfille bekannt, so dass die besagte Mafinahme fiir die laufenden
Verhandlungen vorteilhaft war.’® Aber wenn die deutsche Regierung die in
Aussicht gestellten Agrarerméfliigungen zuriicknehmen wiirde, betonte Kal-
noky gegeniiber Reuss, dann wire ein Handelsvertrag weniger in Ungarns In-
teresse.”” Geheimrat Huber, der den Abbruch der Verhandlungen befiirchtete,
tiberredete Caprivi, die Opposition fiir die Verminderung der Agrarzolle auf
3,50 Mark zu gewinnen.” So legten die deutschen Unterhidndler wihrend der
dritten Verhandlungsrunde in Wien die letztendliche Erméafligung fiir die Ag-
rarzélle vor: Sie betrug 3,50 Mark fiir den Fall eines erfolgreichen Abschlusses
der Verhandlungen.

Karl Goering, Chef der Reichskanzlei, unterschrieb am 12. Marz 1891 eine
Denkschrift, in der er die Entwicklung Deutschlands zu einem Industrieland
hervorhob und daran erinnerte, dass die bestehenden ausldndischen Vertriage
bald auslaufen wiirden und fiir die Industrieprodukte kein Markt gesichert
sei. Er hielt die Zollvorstellungen der deutschen Agrarwirtschaft fiir unan-
nehmbar.” Das war der Punkt, der die Vereinbarung zwischen Deutschland
und der Monarchie ermdglichte.

Am 15. Miérz 1891 meldete Kalnoky Zweifel an der Unterbrechung der
Zollverhandlungen an. Inzwischen konnten, so der dsterreichisch-ungarische
Auflenminister, die Zollanspriiche der deutschen Industrie laut Wiener Han-
delskammer erfiillt werden. Die deutschen Unterhdndler hielten die Wiener
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Verhandlungen fiir befriedigend, keineswegs fiir entmutigend. Trotz der gro-
Ben Hindernisse stimmte Osterreich-Ungarn am 19. Mirz 1891 weiteren 31
Ermifligungen zum Beispiel fiir Ol, Textilien, Zinnplatten und Zinndrihte
zu. Bei weiteren Verhandlungen am 24. und 25. Mérz 1891 im Reichsamt des
Innern bat die deutsche Seite um weitere Erméafligungen beim Industriezoll.
Am schwersten zu losen war die Frage der Agrarzolle. Der deutsche Diplomat
Friedrich von Holstein schrieb an Botschafter Reuss, dass der preuflische Fi-
nanzminister Johannes von Miquel nicht unter vier Mark gehen wolle, nach
Ansicht der Experten aber dazu gezwungen werde.®* Am Ende der Verhand-
lungen wurden die Unterhdndler bevollmachtigt, im Falle von Weizen und
Roggen einem Zoll im Wert von 3,50 Mark zuzustimmen.*!

Das 6sterreichisch-ungarische und das deutsche Auflenministerium nah-
men die Wiener Verhandlungen am 1. April 1891 in optimistischer Grund-
stimmung wieder auf. Den deutschen Unterhéndlern gelang es, die Delegier-
ten der Monarchie zu weiteren Ermaligungen zu bewegen. Osterreich-Ungarn
senkte seine Z6lle fir Malz, Holz, Mobel und Uhren. Die Wiener Regierung
akzeptierte fiir den Seeimport iiber die Hifen Triest und Fiume einen Prife-
renzzoll, den eine deutsch-osterreichisch-ungarische Kommission festsetzen
sollte. Die Anspriiche der deutschen Delegierten zum Veredelungsverkehr
lehnte die Monarchie aber nach wie vor ab.

Bis zum 3. Mai 1891 wurde der Entwurf des Handelsvertrages ausgefertigt,
den die Vertreter des Deutschen Reiches und der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie paraphierten.® Drei Tage spater wurde auch die Verlangerung des
Dreibundes in Wien unterzeichnet.® Die Ermafligungen waren nicht sehr
hoch, aber fiir beide Staaten vorteilhaft. Die grofiten NutzniefSer waren auf
dem o&sterreichisch-ungarischen Markt die ungarische Agrarindustrie und die
deutsche Industrie.

80 Friedrich von Holstein an Heinrich VII. Prinz Reuf. Berlin, 25. Marz 1891. In: Heinrich VII.
Prinz ReufS. Botschafter unter Bismarck und Caprivi. Briefwechsel 1871-1894. Hgg. James
Stone, Winfried Baumgart. Paderborn 2015, 510-511.

81 Weitowitz 81.

8 Gutmann 305.

83

Alfred Francis Pfibram: Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879-1914.
Wien 1920, 224.





