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Die slawonische Aristokratie im 16. Jahrhundert
Eine Skizze über ihren Aufstieg und Untergang*

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat das ungarische und das kroatische 
historische Interesse für einzelne Mitglieder beziehungsweise Familien der 
adligen und aristokratischen Gesellschaft erfreulicherweise zugenommen. 
Über das politische und militärische Engagement hinaus gelten dabei auch 
die Themenbereiche familiäre und persönliche Mäzenatur, Repräsentation, 
Religiosität und Identität als bevorzugte Untersuchungsgebiete. Die Auffas-
sung, diese gesellschaftliche Gruppe sei für die Misserfolge des Königreiches 
Ungarn im Mittelalter und der frühen Neuzeit verantwortlich gewesen, ist 
endgültig überholt. Dank westlicher Forschungsergebnisse wurde es zur Ge-
wissheit, dass die Erforschung der hochadligen Aristokratie auch zum besse-
ren Verständnis der staatlichen und höfischen politischen Elite dient.1

Durch das historiografische Wirken Pál Engels2 und András Kubinyis 
entstand eine gründlich durchdachte, systematische Methodologie der Erfor-
schung der höfischen Aristokratie im spätmittelalterlichen Ungarn.3 Für die 
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frühe Neuzeit liegen vor allem Fallstudien vor – eine umfassende Monografie 
steht noch aus.4 Es wurde jedoch mit der systematischen Erschließung einiger 
Bereiche begonnen, so etwa gelten die Entstehung der siebenbürgischen Aris-
tokratie einschließlich ihrer Kontaktnetze5 oder der Einfluss des Wiener 
Hofes auf die Inkulturation des ungarländischen Hochadels im 16. Jahrhun-
dert als gut dokumentierte Themen.6 Man kennt den Hintergrund für die 
Benutzung des Grafentitels in Ungarn,7 und nicht nur das Untersuchungs-
konzept für die Analyse des Aufstiegs in die Aristokratie wurde erarbeitet, 
sondern auch seine grundlegenden Merkmale. Eine militärische Karriere 
oder die Übernahme von Beamtenposten scheinen die wichtigsten Vorausset-
zungen für den Aufstieg in die Baronenschicht gewesen zu sein, wobei sie sich 
selbstverständlich nicht gegenseitig ausschlossen, sondern eine spezielle, 
durch die jeweilige Lebenssituation geprägte Mischung waren.8

Die Recherchen zu der aus Kroatien und Slawonien stammenden Elite 
müssten ernst zu nehmende Ergebnisse aufweisen, zumal sie nicht nur für die 
ungarische, sondern auch für die kroatische Geschichtsschreibung von Inter-
esse sind. Dennoch steckt die Erforschung der kroatisch-slawonischen Baro-
nenelite noch in den Kinderschuhen. In den letzten Jahren wurden eher Re-
gestensammlungen veröffentlicht, die eine spätere monografische Bearbeitung 

4 Nachfolgend einige Beispiele ohne Anspruch auf Vollständigkeit: József Bessenyei: A Nádas-
dyak. Budapest 2005; István Fazekas: Szalaházy Tamás, egy Habsburg-hű főpap portréja. In: 
Történelmi Szemle 49 (2007) 1, 19–35; Tibor Neumann: A Korlátköviek. Egy előkelő család 
története és politikai szereplése a 15–16. században. Győr 2007; Géza Pálffy: Különleges 
úton a Magyar Királyság arisztokráciájába. A Révay család a 16. században. In: Történelmi 
Szemle 51 (2009) 1, 1–20; Géza Pálffy: Pozsony megyéből a Magyar Királyság élére. 
Karrierlehetőségek a magyar arisztokráciában a 16–17. század fordulóján. Az Esterházy, a 
Pálffy és az Illésházy család felemelkedése. In: Századok 143 (2009) 862–866. Ein hervorra-
gender Aufsatzband: Arisztokrata életpályák és életviszonyok. Hgg. Klára Papp, Levente 
Püski. Debrecen 2009.

5 Ildikó Horn: A könnyező krokodil. Jagelló Anna és Báthory István házassága. Budapest 
2007; Teréz Oborni: Udvar, állam és kormányzat a kora újkori Erdélyben. Tanulmányok. 
Budapest 2011; Klára Papp: Az erdélyi Csákyak. Kolozsvár 2011.

6 Géza Pálffy: A magyar nemesség I. Ferdinánd bécsi udvarában. In: Történelmi Szemle 45 
(2003) 1–2, 45–59; Géza Pálffy: A magyar nemesség bécsi integrációjának színterei a 16–17. 
században. In: Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére. Hgg. Pál Fodor [u. a.]. Budapest 
2002, 307–331.

7 Géza Pálffy: A grófi cím a 16–17. századi Magyarországon és Erdélyben. In: „…éltünk mi 
sokáig ,két hazában‘…“ 177–193. 

8 Géza Pálffy: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. Budapest 2010, 
121–136, 165–176, 209–215.
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ermöglichen.9 Informationen zu den einzelnen Familien können in dem von 
Ivan Bojničić überarbeiteten Standardwerk Siebmachers10 sowie aus den auch 
im Internet auffindbaren Wortartikeltexten des „Hrvatski Biografski Leksi-
kon“ gewonnen werden, das bis zum Buchstaben „L“ vorliegt.11 Die auf eine 
Verringerung der Bedeutung der kroatisch-ungarischen Staatsgemeinschaft 
bedachte frühere kroatische Geschichtsschreibung konnte jedoch mit der 
Tatsache nur wenig anfangen, dass die eigene aristokratische Gesellschaft 
zum überwiegenden Teil eine mehrfache Identität besaß. Sie hatte in vielen 
Fällen (auch) ein ungarisches Hungarus-Bewusstsein12 und fühlte sich infolge 
familiärer Kontakte und wegen der bekleideten Ämter auch auf dem Gebiet 
nördlich der Drau (Dráva, Drava) heimisch.13 Diese Anschauung scheint für 
die einschlägigen Forschungen lange Zeit ein starker Hemmschuh gewesen zu 
sein. Mittlerweile hat sich viel verändert: Es fanden gemeinsame kroatisch-
ungarische Konferenzen statt, es erschienen gemeinsame Bände,14 und Ergeb-
nisse der Adelsforschung wurden publiziert.15 Dass mehrere Werke ungari-

9 Pavao Maček: Rod Patačića od Zajezde. Rodoslovna rasprava. Zagreb 2004; Pavao Maček: 
Dva stara roda Zagrebačke županije: Mikulići od Brokunovca i Črnkovečki od Črnkovca. S 
priloženim rodoslovnim stablima. Zagreb 2007; Pavao Maček: Rod Orehovečkih od Svetog 
Petra Orehovca. Rodoslovna rasprava. S priloženim rodoslovnim stablom. Zagreb 2008; 
Pavao Maček – Ivan Jurković: Rodoslov plemića i baruna Kaštelanovića od Svetog Duha (od 
14. do 17. stoljeća). Slavonski Brod 2009; Pavao Maček: Plemeniti rodovi Jelačića. I: Rod 
Jelačića od Prigorja, Pušče, Buzina i Pretkovca (Krapine). II: Rod Jelačića od Biševića. S 
priloženim rodoslovnim stablima. Zagreb 2010.

10 Ivan Bojničić: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstän-
dig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-genealogi-
schen Erläuterungen. IV/13: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Nürnberg 1899. [Re-
print: Zagreb 1999.]

11 Hrvatski biografski leksikon. http://hbl.lzmk.hr/abecedarij.aspx (26. Januar 2018).
12 In Slawonien besaßen mehrere Großgrundbesitzerfamilien aus Ungarn beachtliche Land-

güter. Für die Bátori Szabolcs Varga: A Bátoriak Szlavóniában. In: Az ecsedi Báthoriak a 
XV–XVII. században. Hgg. Sarolta Szabó, Norbert C. Tóth. Nyírbátor 2012, 141–167. 

13 Géza Pálffy: Egy szlavóniai köznemesi család a két ország szolgálatában. A budróci Budor 
család a XV–XVIII. században. In: Hadtörténelmi Közlemények 115 (2002) 923–1007. 

14 A horvát-magyar együttélés fordulópontjai. Intézmények, társadalom, gazdaság, kultúra / 
Prektetnice u suživotu Hrvata i Mađara. Ustanove, društvo, gospodarstvo i kultura. Hgg. Pál 
Fodor, Dénes Sokcsevits. Budapest 2015; Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i 
mađarskoj povijesti. Zbornik radova. Hgg. Sándor Bene [u. a.]. Zagreb 2012.

15 Ante Gulin: Povijest obitelji Rattkay. Genealoška studija i izvori (1400–1793). Zagreb 1995; 
Agneza Szabo: Jastrebarska grana grofova Erdoedy (Erdedi). In: Gazophylacium 14 (2009) 
1–2, 99–111.
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scher Historiker in kroatischer Sprache veröffentlicht wurden, stellt mit der 
Überwindung der Sprachbarrieren einen bedeutenden Fortschritt dar.16

Trotzdem gibt es in der Erforschung der kroatisch-ungarischen adligen 
Gesellschaft des frühneuzeitlichen Königreiches Ungarn noch viel zu tun. 
Man denke nur an Slawonien, ein Land, dessen Beschaffenheit solche Unter-
suchungen erheblich erschwert. Dieses in zeitgenössischen Quellen als reg-
num Sclavoniae bezeichnete Königtum bestand ursprünglich aus den Komita-
ten Agram (Zágráb, Zagreb), Kreutz (Kőrös, Križevci) und Warasdin (Varasd, 
Varaždin) und hatte eine spezielle Stellung innerhalb des Königreiches Un-
garn inne, mit der sowohl die kroatische als auch die ungarische Geschichts-
schreibung nur schwer umgehen können. Wenn aber der slawonische Adel 
einen eigenen, abweichenden rechtlichen Status besaß, ein eigenes Symbol-
system entwickelte und sich als Slawone identifizierte, so muss dies auch von 
den Forschern der Gegenwart berücksichtigt werden: Der slawonische Adel 
kann und darf nicht willkürlich irgendeiner der heute existierenden nationa-
len Identitäten zugeordnet werden.17

Bedingt durch die nationale Betrachtungsweise blieben nicht nur der 
mögliche Hintergrund und die Merkmale der kroatischen und slawonischen 
Adelungen der frühen Neuzeit unerforscht: Genauso fehlen eine Archontolo-
gie und die Untersuchung etwa der in den ungarischen Reichstag delegierten 
slawonischen Adligen, der aus dem königlichen Hof entsandten, zumeist 
aristokratischen Legate und der aus den Reihen des Provinzadels rekrutierten 
königlichen aulici (aulicus seu familiaris regius). Dies verhindert sowohl die 
Erschließung der personalen Beziehungen zwischen dem Königshof und dem 
Land als auch die der lokalen Besonderheiten der militärischen und Beamten-
laufbahnen. Dadurch bleibt das Verständnis von den Beziehungen der beiden 
Länder zueinander beziehungsweise zum Königreich Ungarn18 sowie von 

16 Dinko Šokčević: Hrvatska od stoljeća 7. do danas. Zagreb 2017; Géza Pálffy: Povijest 
Mađarske. Ugarska na granici dvaju imperija (1526–1711.) Samobor 2010; Szabolcs Varga: 
Studije o povijesti Sigeta i obitelji Zrinski u 16. stoljeću. Szigetvár 2015.

17 Das Relationssystem der Begriffe für die kroatischen, slawonischen und illyrischen ethni-
schen Eigenbezeichnungen in der Frühen Neuzeit möchte der Autor in naher Zukunft in 
einem separaten Beitrag untersuchen. 

18 Géza Pálffy: Horvátország és Szlavónia a XVI–XVII. századi magyar királyságban. In: Fons 
9 (2002) 1–3, 107–121; Szabolcs Varga: Horvátország és Szlavónia a kora újkorban. In: 
Mozaikok a Magyar Királyság 16–17. századi történelméből. Hgg. Zoltán Péter Bagi, Adri-
enn Horváth. Budapest 2012, 35–57. 
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ihrer frühneuzeitlichen Staatlichkeit aus.19 Diese Überlegungen haben den 
Autor veranlasst, das Thema der Baronisierungen in Slawonien für diesen 
Aufsatz aufzugreifen, obgleich seine Untersuchung eine Monografie füllen 
würde.

Am 30. Mai 1559 wurden László Kerecsényi von Kányaföld, Pál und Péter 
Ráttkay von Rátka sowie Márk Horváth-Štančić gleichzeitig zu Baronen erho-
ben.20 Den vier Männern war gemeinsam, dass sie aus Slawonien stammten 
und durch ihren Kriegsdienst in die Aristokratie aufstiegen. Diese gemein-
same Adelung galt im 16. Jahrhundert als beispiellos. Daher verdient sie es, 
näher betrachtet zu werden.

Das Archiv der ursprünglich aus dem Komitat Zala stammenden Familie 
Kerecsényi ist leider nur fragmentarisch erhalten.21 Aus diesem Grund steht 
die monografische Bearbeitung der Familiengeschichte noch aus. Immerhin 
wurden aus der ausgedehnten Korrespondenz der Familie im letzten Jahrhun-
dert mehrere Stücke veröffentlicht,22 so dass die Geschichte der Kerecsényi in 
der ungarischen und der kroatischen Geschichtsschreibung nicht gänzlich 
unbekannt ist.23 Der Schreiber dieser Zeilen zählt sie trotz ihrer transdanubi-
schen Herkunft zum slawonischen Adel, weil sie ab Ende des 15. Jahrhunderts 
sowohl durch ihren Landbesitz als auch ihre Ämter mit Slawonien verbunden 
waren: Lászlós Vater Pál bekleidete jahrelang das Amt des Vizebanus und galt 
als aktiver Mitgestalter der slawonischen Landespolitik.24

19 Ein Beispiel dafür ist folgende, ansonsten mit ausgezeichneter Gründlichkeit erarbeitete 
Monografie: Nataša Štefanec: Državaili ne. Ustrojvojnekrajine 1578. godine i hrvasko-
slavonskistaleži u regionalnojobrani i politici. Zagreb 2011.

20 Pálffy: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia, 169; Magyar Nemzeti Levéltár Orszá-
gos Levéltára, Budapest. A 57 Libri Regii III, 576.

21 Hrvatski Državni Arhiv, Zagreb. Obiteljski arhivski fondovi [im Folgenden: HDA OAF]. 
727. Kerecheni – Zelina (1533–1644).

22 Kerecsényi László levelei Nádasdy Tamáshoz 1553–1562. Hg. András Komáromy. In: Törté-
nelmi Tár 7 (1906) 1, 103–138, 246–265; Magyar levelek a XVI. századból. Kerecsényi László 
levelei Csányi Ákoshoz. Hg. András Komáromy. In: Történelmi Tár 8 (1907) 1, 121–130; 
Szigetvári várkapitányok levelezése 1550–1561. Horváth Márton, Kerecsényi László, Farkasich 
Gergely, Horváth Márk. Hg. Imre Molnár. Szigetvár 1971.

23 Sándor Őze: Adatok Kerecsényi László Gyulai kapitányságához. In: Hagyomány, közösség, 
művelődés. Tanulmányok a hatvanéves Kósa László tiszteletére. Hgg. Balázs Ifj. Ablonczy, 
Iván Bertényi, Pál Hatos, Réka Kiss. Budapest 2002, 114–123. Von kroatischer Seite: Dino 
Mujadžević – Ivan Majnarić: Kerecsényi. In: Hrvatski biografski leksikon. http://hbl.lzmk.
hr/clanak.aspx?id=10247 (26. Januar 2018). 

24 Szabolcs Varga: Szlavónia berendezkedése a késő középkor és kora újkor határán (1490–
1540). Pécs 2008, 336–337 [Dissertation].
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Die Ráttkays machten eine ähnliche Karriere, allerdings mit dem Unter-
schied, dass diese Anfang des 16. Jahrhunderts nicht in den Komitaten Agram 
und Kreutz, sondern im Komitat Warasdin begann.25 Péter, einer der Söhne 
des 1556 bei Prelog (Perlak) den Heldentod gestorbenen Pál Ráttkay,26 konnte 
sich im Soldatenberuf behaupten und durch drei Eheschließungen bedeu-
tende Landbesitztümer für die Familie erwerben, während Pál 1571 im Zu-
sammenhang mit einer neuen Schenkung durch Maximilian von Habsburg 
(I.) als Kanoniker von Agram bezeichnet wurde.27 Pál dürfte 1578 aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht mehr gelebt haben, denn in der neuen Adelsur-
kunde vom 29. September dieses Jahres erweiterte Rudolf II. nur Péters 
Adelswappen.28 Parallel zu diesen Adelserhebungen waren die Ráttkays be-
strebt, innerhalb des Landes zu heiraten. Katalin, die Mutter von Péter und 
Pál, war eine Tochter von Dénes Hássádi; eine Schwester der Rátkay-Brüder, 
Orsolya, heiratete László Kasztellánffy von Szentlélek und später László Pethő 
von Gerse, während die andere Schwester, Zsófia, von Simon Keglevics geehe-
licht wurde. Péter Ráttkay heiratete sogar dreimal: Zuerst László Bánffys 
Tochter Erzsébet, später Barbara Budachky, die einen bedeutenden Grundbe-
sitz in die Ehe mitbrachte und ihm zwei Söhne und zwei Töchter schenkte. 
Von letzteren heiratete Zsuzsanna den auch als Banus amtierenden Benedek 
Túróci, und Anna den zum Baron geadelten Pál Gregorjánci. Péter Ráttkays 
dritte Gattin war Kunigunda, Tochter des András Henning von Szomszédvár, 
die in den Quellen davor als Mihály Kerecsényis Ehegattin erwähnt wurde.29 
Der Stammbaum der Familie ließe sich noch ausführlicher darstellen – diese 
Angaben reichen aber aus, um die engen familiären Bande der slawonischen 
Adligen untereinander zu veranschaulichen. 

Einen Sonderfall unter den Titelverleihungen stellt die Baronisierung von 
Márk Horváth-Štančić dar, über dessen Familie kaum etwas bekannt ist. Er 
war ein typischer Vertreter jenes Kleinadels, dessen Mitglieder tatsächlich mit 
dem Schwert den Aufstieg ihrer Familien begründet hatten. Bedingt durch 
die niedere Geburt gab es für ihn keine mächtige Elterngeneration wie bei den 

25 Ein grundlegendes Werk zur Familiengeschichte: Gulin. Vgl. Ratkaji Velikotaborski u hrvat-
skoj povjsti i kulturi 1502–1793 u povodu 200-te obljetnice izumrća. Grad Veliki Tabor 11. 
rujna – 10. 10. listopada 1993. Hg. Josip Stimać et alii. Zagreb 1993. 

26 Sándor Bene: Egy kanonok három királysága. Ráttkay György horvát históriája. Budapest 
2000, 10–11; Varga: Szlavónia, 337–338.

27 HDA OAF 765 Rattkay, kut. 10, fasc. T.T. X.X., br. 4. 
28 HDA OAF 765 Rattkay, kut. 1, sv. 1, fasc. G. G.
29 Gulin 13–15.
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Ráttkays oder Kerecsényis. Trotzdem besaß er bereits 1559 weit mehr Einfluss 
als die beiden letzteren. Als königlicher Hauptmann von Szigetvár und als 
Obergespan des Komitates Baranya bezog er beträchtliche Einkünfte aus Süd-
transdanubien, die er jedoch nicht in seinem Heimatort Gradec (bei Agram) 
investierte, sondern für den Ausbau einer Wohnstätte an seinem neuen Hei-
matort Kirment (Körmend) im Komitat Eisenburg (Vas) einsetzte. Horváth 
war der Einzige in dieser Gesellschaft, der sich für eine Übersiedlung ins 
stärker geschützte Transdanubien entschied; es liegen keine Belege dafür vor, 
dass er sich früher am gesellschaftlichen Leben des slawonischen Adels betei-
ligt hätte.30 Zwischen diesen beiden Tatsachen dürfte eine Verbindung beste-
hen: Gesellschaftliche Integration besaß nämlich eine nicht geringe erhal-
tende Kraft, und eine Mitwirkung in der Lokalpolitik beziehungsweise lokale 
familiäre Beziehungen verstärkten die Motivation, sich in der Heimat zu be-
haupten. 

Im Zusammenhang mit dieser sonderbaren Rangerhebung sollte noch 
angesprochen werden, dass die Bezeichnung »Rex Sclavoniae« erst in diesen 
Jahren unter den Herrschertiteln Ferdinand von Habsburgs (I.) erschien,31 
und dass die Flagge Slawoniens, die früher nicht existiert hatte, bei der Krö-
nung Maximilian von Habsburgs (I.) im Jahre 1563 von István Dobó getragen 
wurde.32 Aus alledem folgt, dass die adlige Gesellschaft des im westlichen Teil 
des Gebietes zwischen Drau und Save (Száva, Sava) gelegenen Slawoniens um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts in der Hofverwaltung stark präsent war und 
diesem Umstand auch in der Repräsentation des Herrschers Rechnung getra-
gen wurde. Hier könnte es sich auch um einen zufälligen Zusammenfall han-
deln, was der Autor jedoch bezweifelt. In den Burgkriegen der 1550er Jahre, 

30 Szabolcs Varga: Horváth Márk szigeti kapitány hagyatéki leltára 1561-ből. In: Somogy 
Megye Múltjából. Levéltári Évkönyv 38. Hg. Sándor Bősze. Kaposvár 2007, 7–19. 

31 Johannes Maius ließ am 31. Juli 1529 im Namen Ferdinands von Habsburg (I.) ein Befehls-
schreiben an die Stände Slawoniens ausstellen, in dem erstmals Slawonien in der königli-
chen Titulatur erschien. Ferdo Šišić: Hrvatski saborskispisi / Acta comitialia regni Croatie, 
Dalmatiae, Slavoniae. Knjigaprva: Od godine 1526 do godine 1536. I. Zagreb 1912, 131. Das 
dürfte mit dem Feldzug des Sultans, der im selben Jahr Wien bedrohte, zusammenhängen, 
da die Anhänger Szapolyais auch in Slawonien zum Gegenangriff übergingen, so dass ein 
Großteil des Landes für Ferdinand verloren ging. Wahrscheinlich sollte mit dem Titel der 
Anspruch Ferdinands auf das für ihn so wichtige Gebiet aufrechterhalten werden. Szabolcs 
Varga: Az 1527. évi horvát-szlavón kettős „királyválasztás“ története. In: Századok 142 
(2008) 1075–1134, hier 1133. Der Titel war damals noch nicht allgemein verbreitet. Slawo-
nien wurde erst ab 1542 in den königlichen Urkunden regelmäßig genannt. Pálffy: A Ma-
gyar Királyság és a Habsburg Monarchia, 80.

32 Pálffy: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia, 326.
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beim Betrieb des entstehenden neuen Verteidigungssystems, kam dem slawo-
nischen Gemeinadel, der jahrzehntelange militärische Erfahrung und Orts-
kenntnisse besaß, aber seinen Grundbesitz größtenteils verloren hatte, eine 
– im Vergleich zu seiner zahlenmäßigen Stärke – große Rolle zu. In diesen 
Jahrzehnten blieb eine militärische Karriere im Dienste des Königshofes bei-
nahe die einzige Möglichkeit für den Fortbestand dieser Familien. Aufgrund 
dieser Erkenntnis traten die Ráttkays, die Kerecsényis, Gergely Farkasich und 
Márk Horváth, die beide eine Zeitlang in der Burg Sziget tätig waren, sowie 
die weiter unten erwähnten Familien Draskovich, Kasztellánffy, Alapy, Gre-
gorjánci, Túróci und Konszky den mühevollen Weg zum gesellschaftlichen 
Aufstieg an. 

Anhand der Namensliste der ungarischen Baronisierungen33 lohnt sich die 
genauere Untersuchung einer interessanten Tatsache: Die aus Slawonien 
stammenden und für ihre militärischen Dienste belohnten Personen gelang-
ten zwischen 1559 und 1603 an die Spitze der Adelsgesellschaft. Nach der 
Baronisierung der Kasztellánffys im Jahre 1569 kam es in Slawonien in den 
1570er Jahren zur Verleihung des Adelstitels an Gáspár Alapy und 1581 an 
István Gregorjánczi, der ebenfalls wegen seiner Kriegsdienste den Baronenti-
tel erhielt. 1599 wurden Benedek Túróci, 1603 ein Grundherr aus dem Komi-
tat Warasdin, Mihály Konszky, mit dem gleichen Titel geehrt. Das bedeutet, 
dass von den 85 in diesem Zeitraum ausgezeichneten Personen elf, also 13 
Prozent, aus der Region stammten. Das kaum zwanzigtausend Quadratkilo-
meter große Slawonien, das fortwährend Gebiete verlor und um die Jahrhun-
dertwende bereits auf kaum ein Drittel seiner früheren Ausdehnung ge-
schrumpft war, machte jedoch einen geringeren Teil der Gesamtfläche des 
Königreiches Ungarn aus.34

Hinzu kommt, dass aus dem 16. Jahrhundert auch andere Großgrundbe-
sitzer bekannt sind, die aus Slawonien stammten und dem weiteren Königli-
chen Rat angehörten. Dazu zählt der Autor zum Beispiel die Erdődys,35 von 
denen mehrere in diesen Jahrzehnten angesehene Hofämter bekleideten. 
Simon Erdődy, Bischof von Agram, Péter (I.) und Péter (II.) Erdődy sowie 

33 Ebenda, 169–172.
34 Zum Ausmaß des Untergangs Josip Adamček: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do 

kraja XVII stoljeća. Zagreb 1980, 242–263; Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Milita-
risierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militärgrenze (1535–
1881). Wien [u. a.] 1997, 29–54.

35 Jüngste Angaben zur Familie: Orsolya Bubryák: Családtörténet és reprezentáció. A galgóci 
Erdődy-várkastély és gyűjteményei. Budapest 2013. 
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Tamás Erdődy waren wichtige Vertreter der slawonischen Landespolitik. Der 
1565 bekräftigte und 1580 um Monoszló erweiterte Grafentitel lässt erken-
nen, dass sie auch zu den höfischen Kreisen intensive Beziehungen hatten.36 
Mit einigen Bedenken hat der Autor auch die Keglevich und die Zrínyi in 
diesen Kreis aufgenommen. Erstere hatten bereits zu Lebzeiten von Péter 
Keglevich im Komitat Warasdin Fuß gefasst, und die Familienangehörigen 
waren dort während des ganzen 17. Jahrhunderts vertreten.37 Die Zrínyi ver-
legten den Familiensitz in der Zeit von Miklós (IV.), des heldenhaften Burg-
verteidigers von Szigetvár – gerade zuungunsten der Familie Keglevich – auf 
die geschützte Murinsel im Komitat Zala, aber die kroatische Abstammung 
blieb ihnen (vielleicht) auch wegen ihrer Konflikte mit dem slawonischen 
Gemeinadel bis zuletzt bewusst.38

Angesichts dieser Umstände könnte man zu Recht erwarten, dass sich im 
Kreise der in der Hofverwaltung und der regionalen Politik engagierten 
Großgrundbesitzer ein slawonisches Bewusstsein herausgebildete, das im 
Vielvölkerstaat Ungarn eine spezielle – aufgrund der darauffolgenden Jahr-
zehnte sogar nationale – Identität hätte darstellen können. Hierfür waren in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts mehrere Komponenten vorhanden: 
gemeinsame Symbole, Zusammengehörigkeitsbewusstsein, ein spezielles Pri-
vilegiensystem, eine eigene Elite. Ein Blick auf das damalige Siebenbürgen 
zeigt, dass auch die Szekler nicht mehr, und die Rumänen noch viel weniger 

36 Pálffy: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia, 168. Im 17. Jahrhundert erlangten 
später die Familien Draskovich (1631), Konszky (1647) und Keglevich (1687) den Grafen-
titel. Zur Familie Draskovich siehe die Beiträge einer thematischen Ausgabe: Kaj, Časopis za 
kulturu 5 (1972). Zur Familie Konszky: Krešimir Regan: Plemićka obitelj Konjski. In: Spo-
menica Josipa Adamčeka. Hgg. Drago Roksandić, Damir Agičić. Zagreb 2009, 23–51; 
Krešimir Regan: Konjski (de Konzka). In: Hrvatski biografski leksikon. http://hbl.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=9940 (26. Januar 2018).

37 Eine kurze Zusammenfassung mit weiterführender Fachliteratur: Ivan Majnarić – Maja 
Katušić: Keglević. In: Hrvatski biografski leksikon. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=198 
(26. Januar 2018).

38 Jüngster Beitrag zur Identität der Zrínyi: Géza Pálffy: Költő és hadvezér? A politikus, katona 
és költő-író Zrínyi Miklós különféle lojalitásai és identitásai. In: Hadtörténelmi Közlemé-
nyek 127 (2014) 867–880. Neben den Zrínyi gehörten noch folgende aus dem Königreich 
Ungarn stammende Familien zu den Großgrundbesitzern in Slawonien: Székely von Kö-
vend, Báthori, Batthyány und Nádasdy. Sie können jedoch in der vorliegenden Untersu-
chung genauso wenig berücksichtigt werden wie die Familien Blagay und Frangepán aus 
Kroatien, die sich weder in zweiter noch in dritter Linie als Angehörige der natio Slavonica 
definierten. Die Frangepan erwirkten die Anerkennung ihres im Mittelalter erlangten Gra-
fentitels im 16. Jahrhundert und stiegen damit in die Reihe der Aristokratie auf. Pálffy: A 
Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia, 173; Pálffy: A grófi cím, 181.
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vorzuweisen hatten. Bekräftigen lässt sich diese Parallelität anhand des Wer-
kes von Elemér Mályusz über die mittelalterliche Gesellschaft Siebenbürgens, 
in dem an mehreren Stellen auf die Ähnlichkeit der Situation in Slawonien 
und in Siebenbürgen hingewiesen wird.39 Trotz alledem entwickelte sich Sla-
wonien nicht auf organische Weise zu einem frühneuzeitlichen Land mit ei-
genen Besonderheiten. Der Name und dessen ursprüngliche Bedeutung 
trennten sich sogar im 17. Jahrhundert, indem eine ganz andere Region, das 
östliche Becken zwischen Drau und Save, als Slawonien bezeichnet wurde.40 
Trotz vielversprechender anfänglicher Ansätze kam es nicht zur Herausbil-
dung einer slawonischen Adelsnation (natio), die örtlichen Aristokratenfami-
lien starben aus, büßten ihre Bedeutung ein oder bekannten sich infolge eines 
Identitätswechsels oder einer Identitätswahl als Angehörige der ungarischen 
oder der kroatischen Nation. Die wichtigste Frage ist also, was mit der slawo-
nischen Aristokratie geschah, und welche Umstände die Entstehung einer 
slawonischen Lobby in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts verhinderten.

Slawoniens Landesidentität im Spätmittelalter

Im ausgehenden 15. Jahrhundert war Slawonien mit rund 260.000 bis 300.000 
Einwohnern auf einer Fläche von annähernd 20.000 Quadratkilometern eine 
der reichsten und am dichtesten bevölkerten Regionen im Königreich Un-
garn.41 Die Bevölkerungsdichte von 13,2 Personen pro Quadratkilometer lag 
weit über dem Landesdurchschnitt, und es wies auf eine fortgeschrittene Ur-
banisierung hin, dass 20–25 Prozent der Bevölkerung in Oppida beziehungs-
weise in einer der Städte (civitas), Agram oder Warasdin, lebte.42 Dank der in 
erster Linie mit Weinbau erzielten Einkünfte konnten mehrere Familien ihren 
Kindern ein Auslandsstudium finanzieren, und auffallend viele Männer aus 
Slawonien schafften es in Positionen der Zentralverwaltung, die Sachkenntnis 

39 Elemér Mályusz: Az erdélyi magyar társadalom a középkorban. Budapest 1988.
40 Géza Pálffy: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchiában. Az Angielini várépítész-

família rendszeres térképészeti tevékenysége a horvát-szlavón és a magyarországi határvi-
déken az 1560–1570-es években / Die Anfänge der Militärkartographie in der Habsburger-
monarchie. Die regelmäßige kartographische Tätigkeit der Burgbaumeisterfamilie Angielini 
an den kroatisch-slawonischen und den ungarischen Grenzen in den Jahren 1560–1570. 
Budapest 2011; Varga: Horvátország, 36–38.

41 András Kubinyi: A Magyar Királyság népessége a 15. század végén. In: Történelmi Szemle 
38 (1996) 2–3, 135–161, hier 150–152.

42 Varga: Horvátország, 42–43.
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und Kompetenz erforderten – man denke nur an János Vitéz, Janus Panno-
nius, János Megyericsei oder István Brodarics.43

Die Landesversammlung (congregatio nobilium regni Sclavoniae) galt als 
oberste Institution der Eigenständigkeit der slawonischen Adligen. Die Ver-
sammlungen wurden anfangs auf königlichen Befehl abgehalten, sie stellten 
jedoch bereits ab den 1450er Jahren infolge der Abschwächung der königli-
chen Macht ein selbständiges politisches Forum des slawonischen Adels dar, 
wo Beschlüsse über interne Angelegenheiten gefasst wurden. Auf den seit der 
Jagellonen-Zeit regelmäßig einberufenen Versammlungen wurden auch 
schon politische Themen behandelt, Gesandte gewählt, Steuern erhoben oder 
Anträge im Namen des slawonischen Adels verfasst. Aus dieser Zeit datiert 
die Vorgehensweise, dass der Herrscher eigene Kommissare in die Versamm-
lungen entsandte, die die königlichen Befehle übermittelten und seine Macht 
repräsentierten, während die Delegierten der slawonischen Versammlung 
gemeinsam an den ungarischen Reichstagen in Preßburg (Pozsony, Bratis-
lava) teilnahmen.44 Die slawonische Landesversammlung tagte bis ins zweite 
Drittel des 16. Jahrhunderts von dem kroatischen Sabor getrennt. Die Fusion 
der beiden Versammlungen im Jahre 1558 war eine Folge des osmanischen 
Vorstoßes.45

Slawoniens Bevölkerung sprach verschiedene südslawische Dialekte. 
Unter den Leibeigenen galt es, zwischen Ungarn und Kroaten konsequent zu 
unterscheiden, was so viel bedeutete, dass sich diejenigen, die sich keiner der 
beiden Nationen zugehörig fühlten, als Slawonen definierten. Der Adel war 
ethnisch gemischt, die großen und mittelgroßen Grundbesitzerfamilien 
stammten mehrheitlich aus Ungarn; eine Ausnahme stellte lediglich das süd-
lich der Save liegende Gebiet des Komitates Agram dar, wo bereits in den 
ersten Dekaden des 15. Jahrhunderts kroatische Großgrundbesitzer Boden-
besitz erworben hatten.46 Ein bedeutender Zuzug kroatischer Adliger auf an-
dere Gebiete Slawoniens setzte erst in den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr-

43 Mit weiterführender Fachliteratur: Tamás Pálosfalvi: Vitézek és Garázdák. A szlavóniai hu-
manisták származásának kérdéséhez. In: Turul 86 ( 2013) 1, 1–16. 

44 Eine heute in vielen Details bereits überholte Zusammenfassung zur slawonischen Verwal-
tung: Ivan Beuc: Instituticija državne Hrvatskoj (1527–1945). Zagreb 1969.

45 Géza Pálffy: Egy fontos adalék történeti földrajzunk és közigazgatás-történetünk histó-
riájához: Az 1558. évi horvát-szlavón közös országgyűlés meghívólevele. In: Fons 10 (2003) 
2, 233–248.

46 Ivan Jurković: Turska opsanost i hrvatski velikaši – knez Bernardin Frankopan i njegovo 
doba. In: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17 (1999) 61–85.
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hunderts infolge des osmanischen Vordringens ein.47 Zum zahlenmäßig 
starken slawonischen Kleinadel gehörten vermutlich viele Burgleibeigenen 
und Angehörige des Burgvolkes slawischen Ursprungs, denen ihre partiku-
lare Eigenständigkeit bewusst gewesen sein dürfte. Es ist also denkbar, dass 
die Wurzeln der slawonischen Eigenständigkeit in ihren ethnischen und 
rechtlichen Besonderheiten zu suchen sind, weshalb bis Ende des 15. Jahr-
hunderts bereits eine einheitliche Adelsgemeinde der slawonischen Adligen 
entstanden war. Entscheidend für die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe war, ob 
jemand Grundbesitz in Slawonien hatte: Nur dadurch konnte man an der lo-
kalen adligen Gemeinschaft und deren Identität teilhaben. Es muss allerdings 
betont werden, dass dieser von der Herkunft her heterogene slawonische Adel 
untereinander verbunden war – einerseits durch die universelle lateinische 
Kultur und Schriftlichkeit, andererseits durch das markante Hungarus-Be-
wusstsein, aufgrund dessen seine Angehörigen sich zur natio Hungarica zähl-
ten.48 Der slawonische Gemeinadel teilte auch die Deutschfeindlichkeit des 
auf dem Feld Rákos versammelten ungarischen Gemeinadels der Jagellonen-
Zeit und akzeptierte – wie der Gemeinadel – János I. Szapolyai als König in 
den Monaten nach der Niederlage bei Mohács 1526.49 Die historischen Tradi-
tionen und das Bewusstsein der Zugehörigkeit zur Heiligen Krone waren bei 
den slawonischen Adligen so stark ausgeprägt, dass eine Abspaltung des 
Landes nicht einmal ansatzweise zur Sprache kam. Erst infolge der osmani-
schen Eroberungszüge setzten bei ihnen die ideellen Vorgänge ein, die ihre 
Beziehungen zum Königreich Ungarn immer mehr abschwächten und im 17. 
Jahrhundert eine Neudefinierung ihres öffentlich-rechtlichen Status ermög-
lichten. 

Slawoniens Großgrundbesitzer im Spätmittelalter

Anhand der Steuerverzeichnisse lässt sich die Reihenfolge der Grundherren 
des Landes relativ einfach rekonstruieren. Dabei wird ersichtlich, dass meh-

47 Nataša Štefanec: Demografic Changes on the Habsburg-Ottoman Border in Slavonia (c. 
1570–1640) In: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des internati-
onalen Kongresses zum 150-jährigen Bestehen des Instituts für Österreichische Geschichts-
forschung. Wien, 22.–25. September 2004. Hgg. Marlene Kurz [u. a.]. Wien/München 2005, 
550–578.

48 Tibor Klaniczay: Irodalom és nemzetiség. In: Ders.: Stílus, nemzet és civilizáció. Budapest 
2001, 14–17.

49 Varga: Szlavónia, 1124–1133.
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rere führende Aristokratenfamilien des Königreiches Ungarn beachtliche 
slawonische Landbesitztümer erworben hatten. Nach Zeugnis der Steuerver-
zeichnisse aus den Jahren 1490 und 1494 war János Corvin der reichste 
Grundbesitzer des Landes, aber die Familien Bánfi, Kanizsai, Egervári, Péter 
Geréb und Bertalan Drágfi besaßen ebenfalls mehrere hundert Steuer zah-
lende Höfe.50 Ihnen folgten Jakab Székely von Kövend, György Paumkircher, 
János Kishorvát und die Bátori.51 Unter den kirchlichen Amtsträgern besaßen 
der Bischof von Agram, der Bischof von Fünfkirchen (Pécs), der Prior zu 
Vrana, das Domkapitel von Zagreb und der Abt von Béla ausgedehnte Lände-
reien. Ein weiteres Merkmal dieser Besitzstruktur war bis 1521 die Gewohn-
heit, Hochadlige an die Spitze des Landes zu stellen, die auch in anderen Re-
gionen des Königreiches Ungarn bedeutende Besitztümer hatten, so dass die 
Bane in der Regel nicht aus der Reihe der reichsten Aristokraten Slawoniens 
stammten.52 Die erste Ausnahme war der Kroate János Karlovics; in den Jah-
ren nach der Niederlage bei Mohács versuchte Ferdinand von Habsburg (I.) 
das frühere System aufrecht zu erhalten. 1542 war jedoch mit der Ernennung 
Miklós Zrínyis zum Banus endgültig entschieden, dass der Titel Banus Kroa-
tiens und Slawoniens fortan an Angehörige der lokalen Elite, das heißt, an die 
Familien Zrínyi, Erdődy, Draskovich, Túróczi, Frangepán und Alapi, fallen 
würde.

Die spätmittelalterlichen Großgrundbesitzer hatten ihre Besitztümer in 
den ersten Dekaden des 16. Jahrhunderts entweder verkauft oder verloren, 
außerdem starben mehrere Familien in diesen Jahrzehnten aus. Von den Üb-
riggebliebenen versuchten jene, die es sich leisten konnten, ihre Familienresi-
denzen in den geschützteren Komitaten Westtransdanubiens einzurichten. In 
den Steuerverzeichnissen der 1540er Jahre waren nur noch vereinzelte frü-
here Grundbesitzer aufzufinden. Mit der Abspaltung des Komitates Virovititz 
(Verőce) gingen die Landbesitztümer der Bánfi, mit Komitat Kreutz die der 
Nádasdy, des jeweiligen Bischofs von Fünfkirchen und der Batthyány bezie-
hungsweise mit den südlichen Gebieten des Komitates Agram die des Priors 
von Vrana und des Abtes von Béla für zwei Jahrhunderte verloren. Der Zerfall 
und die gefährdete Lage Slawoniens eröffneten den slawonischen Adligen 

50 Josip Adamček – Ivan Kampuš: Popisi i obračuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stoljeću. 
Zagreb 1976, 3–15.

51 Varga: A Bátoriak, 141–142.
52 Tamás Pálosfalvi: A bánok helye a királyság kormányzati struktúrájában, 1435–1526. In: A 

horvát-magyar együttélés fordulópontjai 146–154.



38 Ung ar n - Jahrbu ch  3 3  ( 2 0 1 6 / 2 0 1 7 )

Aufstiegsmöglichkeiten, und für die Entstehung einer lokalen Elite waren 
scheinbar alle Voraussetzungen erfüllt.53

Wege des Aufstiegs

Die Bürgerkriegszustände nach der Niederlage bei Mohatsch (Mohács) werte-
ten die Rolle des slawonischen Adels auf. Die Habsburger konnten das Land 
aus strategischen Gründen nicht in Feindeshand belassen, und für König 
János I. Szapolyai war Slawonien für den Erhalt der diplomatischen und Han-
delswege nach Italien von besonderer Wichtigkeit. Ein Großteil des lokalen 
Adels unterstützte anfangs Szapolyai. An der Spitze seiner Partei stand Simon 
Erdődy, Bischof von Agram, der mit den kirchlichen Landbesitztümern im 
Rücken Szapolyais Interessen in Slawonien verteidigen konnte.54 In der Hof-
verwaltung begegnet uns mit István Brodarics aus dem Komitat Kreutz eine 
einzige Person, die als Bischof und Diplomat in die Aristokratie des Klerus 
aufgestiegen war; nach seinem Tod im Jahre 1539 gelang jedoch der Familie 
Brodarics der große Sprung in die Reihen der Aristokratie nicht mehr.55

Es gibt lediglich eine Familie, die Gregorjánci, deren Schicksal etliche Pa-
rallelen zu dem der Brodarics aufwies, und die es in den Hochadel schaffte.56 
Meister György Gregorjánci ist seit 1512 in den Quellen belegt: 1518 als Fa-
miliare Georg von Brandenburgs, ab 1520 bis zu seinem Tod als slawonischer 
Gerichtsprotonotar. Seine bescheidenen Landgüter lagen im Komitat ver-
streut: Markovc, Hegen, Dorozlavc und Kamarcsa (Novigrad Podravski) ge-
hörten zu seinem Besitz. Nach dem gewaltsamen Tod von György übernah-
men seine Söhne Ambrus und Pál die Leitung der Familie. Ambrus war 
Stuhlrichter von Kőrös, später engster Berater der Zrínyi und damit Vorsteher 
der Adligen in Turopolje sowie Burgvogt von Lukavec. 1543 ist er als Steuer-
einnehmer, ab 1547 als egregius belegt; zwischen 1558 und 1565 bekleidete er 
das Amt des Vizebanus. Sein jüngerer Bruder Pál war nach seinen Auslands-

53 Adamček – Kampuš.
54 Szabolcs Varga: Szapolyai befolyása Szlavóniában. Referat auf der Konferenz „Epoche des 

Übergangs – das Land Johann I. Szapolyais“. Ungarische Akademie der Wissenschaften, 
Geisteswissenschaftliches Forschungszentrum, Budapest, 15. Mai 2012.

55 Brodarics-Emlékkönyv. Hgg. Péter Kasza [u. a.]. Budapest 2011; Szabolcs Varga: Brodarics 
bölcsője: Kőrös vármegye kisnemesi társadalmának karrierlehetőségei a 16. században. Re-
ferat auf der Konferenz „Die Korrespondenz von István Brodarics“. Ungarisches Staatsar-
chiv, 15. Juni 2012.

56 Szabolcs Varga: Adalékok Gregorjánci Pál pécsi püspök életrajzához. In: Pécs az egyháztör-
ténet tükrében. Tanulmányok. Hgg. Zoltán Erdős, Melinda Kindl. Pécs 2010, 125–135.
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studien Kanoniker von Agram, Bischof von Fünfkirchen und von Agram, 
später von Raab (Győr), und in seinem letzten Lebensabschnitt Erzbischof 
von Kalocsa. Er galt als hochqualifizierter Rechtsgelehrter, dem der Herrscher 
auch heikle diplomatische Aufgaben übertrug. Ambrus und Pál unterstützen 
sich gegenseitig wie die Brüder Brodarics; außerdem brachten angesehene 
Patrone – Miklós Zrínyi, Miklós Oláh oder Péter Erdődy –, der Hofdienst und 
nicht zuletzt die Geburt des gesetzlichen männlichen Nachkommen István, 
des Sohnes von Ambrus, 1581 den Baronentitel ein. 

Die Gregorjánci gelten allerdings eher als Ausnahme. Anderen Familien 
aus dem Kirchenadel – etwa den rechtsgelehrten Hobetic, Konszka, Prasovci 
– gelang es nicht, sich durch Gelehrsamkeit und Familiardienste über den 
Komitatsadel zu erheben, so dass ihre Nachkommen auch noch im 17. Jahr-
hundert dieser Adelsschicht angehörten. Das Beispiel der Raveni zeigt, wie 
viele Faktoren für einen Aufstieg in die Aristokratie nötig waren – darunter 
auch eine gehörige Portion Glück.

Angehörige der Familie Raveni bekleideten lange Jahre hindurch wichtige 
Posten in der slawonischen Verwaltung, mitunter sogar am Königshof. In der 
bereits im 15. Jahrhundert einflussreichen Familie liegen in den ersten Deka-
den des 16. Jahrhunderts für die Tätigkeit von János und Mihály Raveni die 
meisten Belege vor. János stand anfangs wahrscheinlich in königlichem 
Dienst und war ab 1520 als Sekretär des Banus János Karlovics tätig. Mihály 
Raveni war Szapolyais Sekretär, 1533 Stuhlrichter des Komitates Kreutz, spä-
ter wurde er zum königlichen Rechtsdirektor und zum Gerichtsprotonotar 
Slawoniens bestellt. Die Erhebung in das letztgenannte Amt erfolgte durch 
Tamás Nádasdy, in dessen Dienst Raveni auch in der Folgezeit verblieb, so 
dass ihm auch das Amt des Protonotars neben dem Oberlandesrichter verlie-
hen wurde. Mihály Raveni studierte aller Wahrscheinlichkeit nach im Aus-
land, und in den Quellen der 1530er Jahre wird er als Lehrer von Kristóf 
Batthyány genannt. Trotz der vielfältigen Aufträge konnten die Brüder Raveni 
keine nennenswerten Besitztümer erlangen. In der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts ist die Familie in den Quellen nicht mehr anzutreffen. In ihrem 
Fall reichten nicht einmal Studium und Hofdienst zum Aufstieg aus.57

Im Hintergrund der Baronisierung vornehmer slawonischer Persönlich-
keiten standen zumeist militärische Verdienste. Die Kerecsényi, die Ráttkay 
oder der als Burghauptmann von Szigetvár bekannte Márk Stanchich stamm-
ten aus dem Gemeinadel der Komitate Kreutz, Warasdin, Agram und taten 

57 Varga: Szlavónia, 342–343.
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sich in der Zeit zwischen 1530 und 1560 im militärischen Bereich hervor. Die 
Kerecsényi standen zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Dienste von Osvát 
Thúz, später von Tamás Bakócz; György Kerecsényi diente jahrelang als Burg-
vogt des Erzbischofs in Monyorókerék. Sein Sohn Pál war 1521 Hauptmann 
von Slawonien, 1521–1524 slawonischer Vizebanus und Gespan von Kreutz. 
In den Jahren nach der Niederlage bei Mohács beteiligte er sich als überzeug-
ter Anhänger Erdődys an den slawonischen Kämpfen und starb 1537 als egre-
gius. Páls Sohn, László Kerecsényi, widerfuhr letzten Endes ein tragisches 
Schicksal: Nach langjährigem Dienst in einer Grenzburg wurde er 1554 mit 
Miklós Zrínyis Unterstützung zum Hauptmann von Sziget ernannt. 1557 war 
er Vizebanus von Slawonien, geriet als Hauptmann von Gyula in Gefangen-
schaft und wurde 1566 hingerichtet. In seinem Fall kommt allein der Kriegs-
dienst am Hof als Grund für die Erhebung zum Baron in Frage, denn es 
konnten weder Besitztümer noch familiäre Kontakte oder andere Hofdienste 
oder ein Studium dazu beigetragen haben. Sein Lebensweg weist viele Paral-
lelitäten zur Laufbahn von Márk Stanchich auf, der in der ungarischen Öf-
fentlichkeit vor allem als heldenhafter Hauptmann von Sziget während der 
Belagerung der Burg im Jahre 1556 bekannt ist. Márk wurde wahrscheinlich 
zu Beginn der 1510er Jahre in der Stadt Gradec (bei Agram) im Komitat 
Agram geboren. Über die Familie ist wenig bekannt: Sie dürfte bereits in den 
1530er Jahren nach Kirment umgezogen sein, da der Ort mehr Sicherheit zu 
bieten schien. Márk begann seine militärische Laufbahn irgendwann gegen 
Ende jenes Jahrzehnts im Dienste von Tamás Nádasdy. 1541 ist er als Bálint 
Töröks Familiare in Kisbér belegt. Nach Nádasdys Gefangennahme schloss er 
sich Ferenc Batthyánys Servitoren an. Obwohl seine gute Beziehung zu 
Batthyány bis zu seinem Tode fortbestand, versuchte sich Stanchich einige 
Jahre später wieder im Dienste Tamás Nádasdys zu behaupten. Zwischen 1547 
und 1552 diente er als Nádasdys Soldat mit fünfzig Reitern in der Burg Sziget 
und bekleidete nach László Kerecsényi zweimal den Posten des Burghaupt-
manns. Im Sommer 1556 verteidigte er die Burg mit Erfolg gegen einen An-
griff des Paschas von Ofen (Buda), Ali, und die zweite Ernennung zum 
Hauptmann brachte ihm auch den gesellschaftlichen Aufstieg: Der mittellose 
Kleinadlige aus Gradec, der sich 1548 mit dem Schwert den Adelstitel erwor-
ben hatte, wurde von Ferdinand am 30. Mai 1559 zum Baron und gleichzeitig 
zum Gespan des Komitates Baranya erhoben und damit zu einem der mäch-
tigsten Grundbesitzer in der Region. Die neue Position konnte er jedoch nicht 
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lange genießen, denn er starb im August 1561 und wurde in Kirment bestat-
tet.58

Die Ráttkay von Nagytábor sind als Familiare von János Corvin im Komi-
tat Warasdin bekannt. Benedek bezog 1504 Sold nach 25 Soldaten; sein Sohn 
Pál war 1528 Anführer der Adelstruppen aus dem Komitat Warasdin, 1538–
1539 Vizebanus unter Péter Keglevich, 1542 Vizegespan von Warasdin und 
Kreutz; in den darauffolgenden Jahren ist er mehrfach als Stuhlrichter von 
Warasdin belegt. Er stand während der ganzen Zeit im Dienste Miklós Zrínyis 
und starb 1556 bei Prelog. Seine Söhne Péter und Pál schlugen ebenfalls eine 
militärische Laufbahn ein und erhielten dank ihrer Berufswahl sowie der 
Verdienste ihres Vaters 1559 den Baronentitel. Die Ráttkay unterschieden sich 
dadurch von den bisher behandelten Familien, dass sie 1687 von Leopold I. 
den Grafentitel bekamen und ihre Angehörigen bis zum Aussterben der Fa-
milie im Jahre 1750 zur Aristokratie gehörten.59 Das bekannteste Mitglied der 
Familie, György Ráttkay, war Kanoniker von Agram und verfasste um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts in einem großangelegten, konzeptionellen Ge-
schichtswerk das Programm der als Illyrismus bezeichneten, von den Vorstel-
lungen kroatischer Humanisten geprägten Ideologie.60

Schlussfolgerungen

Ein Aufstieg aus dem slawonischen Gemeinadel war lediglich einige Jahr-
zehnte lang eine reale Möglichkeit. Die Bedeutung der Region als Kriegs-
schauplatz wertete den militärischen Einsatz des lokalen Adels auf. Die Herr-
scher aus dem Hause Habsburg (Ferdinand, Maximilian und schließlich 
Rudolf) gedachten, die Treue ihrer Anhänger in mehreren Fällen mit dem 
Baronentitel zu belohnen. Im Hintergrund der vier Rangerhebungen stand 
der auf transdanubischen Kriegsschauplätzen, insbesondere in der Gegend 
um Sziget bezeugte Kampfesmut. Die Ursachen hierfür können erst durch 
weitere Untersuchungen zweifelsfrei ermittelt werden. Auf jeden Fall ist er-
sichtlich, dass sich die Chancen, die eine militärische Laufbahn bot, nach dem 
Fall Szigets im Jahre 1566 offensichtlich verringerten: Es kann kein Zufall 
sein, dass es danach immer seltener zu solchen Ernennungen kam. Die Er-
starrung des Kriegsschauplatzes Transdanubien und der Rückgang der mili-

58 Varga: Horváth Márk, 7–12.
59 Gulin.
60 Bene.
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tärischen Aktivität der Habsburger nach 1568 beschränkten den soldatischen 
Aufstieg des slawonischen Adels.

Es muss ebenfalls angemerkt werden, dass der Barontitel mit keinem Zu-
wachs an Landbesitz einer Familie verbunden war, und der Rang an sich für 
die Familie nicht ausreichte, um in der Aristokratie festen Fuß zu fassen. Be-
dingt durch schwächliche Familienstammbäume umfassten diese Karrieren 
in vielen Fällen bloß eine oder höchstens zwei Generationen. Militärische 
Erfolge konnten ein Sprungbrett für einen Hof- und Beamtendienst sein. So 
weit kam es aber selten, weil die Generation, die von den Leistungen der Väter 
hätte profitieren können, in vielen Fällen nicht vorhanden war.

Der fortwährende Zerfall des Landes Slawonien war für die Etablierung 
einer slawonischen Aristokratie genau so ungünstig. In dem unter christlicher 
Herrschaft verbliebenen, auf kaum 7.000 Quadratkilometer geschrumpften 
Slawonien konnten 1582 nur noch 3.298 Steuer zahlende Höfe registriert 
werden. Dies hatte zwangsläufig zur Folge, dass nur schwerlich neue Groß-
grundbesitztümer entstehen konnten: Die Quellen belegen eine Verarmung 
des lokalen Adels. Infolge des Krieges stockte die bürgerliche Entwicklung, 
die Binnenmärkte waren zerrüttet und das enge Netz der Markflecken wurde 
weitmaschiger. Im Fernhandel konnten nur Großgrundbesitzer mithalten, die 
auch an der kroatischen Küste sowie nördlich der Drau Landgüter besaßen. 
Die aus dem slawonischen Gemeinadel aufgestiegenen Barone vermochten 
jedoch im Laufe des Jahrhunderts keine ausgedehnten Besitzkomplexe zu 
erwerben, so dass die Größe und die Einkünfte der von den einzelnen Fami-
lien gehaltenen Landbesitztümer mit denen der führenden Familien des Lan-
des nicht zu vergleichen waren.

Durch die dauerhafte Anwesenheit der in der Region stationierten könig-
lichen Truppen verringerte sich die militärische Bedeutung des lokalen Adels. 
Für sie stand immer öfter nur ein Dienst unter fremden Oberbefehlshabern 
als mögliche Karriere offen. Weil die Befehlsführung der wichtigsten Burgen 
schon sehr früh als Ausländer geltenden Offizieren übertragen wurde, waren 
für den lokalen Adel in vielen Fällen bloß untergeordnete Posten wie der eines 
Husarenhauptmanns erreichbar.61

Zu geringes Vermögen und unzureichende Beziehungen zum Hof verhin-
derten die repräsentativen Bestrebungen der frisch aufgestiegenen Familien. 

61 Für Kapronca Hrvoje Petrić: Okoliš, demografske, društvene i gospodarske promjene u 
pograničnom gradu. Koprivnica u 17. stoljeću. Samobor 2005, 339. Simon Keglevich diente 
dreißig Jahre als Husarenhauptmann in der Burg, aber es gelang ihm nicht, aufzusteigen. 
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So konnten sie sich auch dieser Formsprache nicht bedienen, um ihre Präsenz 
und ihr Gewicht vor einem größeren Publikum – in erster Linie vor dem re-
gionalen Gemeinadel – akzentuiert darzustellen. Ein Aufstieg durch eine 
kirchliche Karriere blieb ihnen ebenfalls verwehrt. Die mittelalterlichen 
Domkapitel, Mönchsorden und bischöflichen Zentren des Königreiches Un-
garn erlitten im 16. und 17. Jahrhundert beträchtliche Schäden, weshalb sich 
der Aufstieg in der Kirchenaristokratie zusehends verengte. Nur die einfluss-
reichsten Familien – wie die Erdődy oder Draskovich – schafften es in die 
Elite des Klerus. Den Nachfolgern gelang dies nicht, weil es ihnen sowohl an 
Qualifikation als auch an Beziehungen zum Hof – und möglicherweise auch 
an Motivation – fehlte.62 Um die wichtige Frage zu beantworten, warum die 
Angehörigen dieser Familien in den höheren Posten des Bistums Agram 
keine Karriereperspektive erkannten, bedarf es noch weiterer Forschungen. 
Soviel ist jedoch schon zu erkennen, dass die Vormachtstellung kroatischer 
Migranten in der kirchlichen Gesellschaft eine wichtige Ursache für die kro-
atischen Selbständigkeitsbestrebungen in der Frühen Neuzeit war.63

Schließlich müssen noch die Auswirkungen der Migration kroatischer 
Adliger angesprochen werden. In der Hoffnung auf ein besseres Leben siedel-
ten Angehörige des niederen und mittleren Adels aus dem mittelalterlichen 
Kroatien massenweise in die Komitate Warasdin und Agram um, wo sie be-
reits in den 1540er Jahren bestimmte Bereiche der Verwaltung besetzten. In 
diesen Jahrzehnten war jedem die Eigenständigkeit bewusst. Der kroatische 
und der slawonische Adel hielt seine Versammlungen voneinander getrennt 
ab. Zu einer Fusion der beiden Institutionen kam es erst 1558. Untersuchun-
gen zur Auswirkung der darauffolgenden Jahrzehnte auf die Identität der lo-
kalen Elite stehen noch aus. Es kann aber als beredtes Zeichen gewertet wer-
den, dass Tamás Erdődy am Ende des Jahrhunderts bereits die kroatischen 
Franziskaner aktiv unterstützte,64 und dass sich die aus Dalmatien stammen-
den Draskovich auch während ihrer Aktivitäten in Slawonien stolz zur kroa-
tischen Herkunft bekannten. Im Wesentlichen kann festgestellt werden, dass 
die Familien, die sich als Angehörige der natio Illyrica beziehungsweise natio 

62 Szabolcs Varga: Szempontok a szlavóniai ferencesek koraújkori történetének vizsgálatához. 
In: Nyolcszázesztendős a ferencesrend. Tanulmányok a Rend lelkiségéről, történeti hiva-
tásáról és kulturális-művészeti szerepéről. I–II. Hgg. Norbert S Medgyesy [u. a.]. Budapest 
2013, 237–252.

63 Antal Molnár: A zágrábi püspökség és a magyarországi katolikus egyház a 17. században. A 
püspöki processzusok tanúvallomásainak tanulságai. Budapest  2012.

64 Bubryák 94. 
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Croatica definierten, im Kreise des slawonischen Adels zu Beginn des 17. 
Jahrhunderts zahlenmäßig überhand nahmen, während die Mitglieder der 
Gruppen mit einem Hungarus-Bewusstsein, die in der späteren Fachliteratur 
als Magyaronen bezeichnet wurden, in den Hintergrund gerieten.65 Um diese 
Zeit spielte die slawonische Herkunft bei der Identitätswahl überhaupt keine 
Rolle mehr: Als Option boten sich ungarisch oder kroatisch oder in vielen 
Fällen sogar gleichzeitig beide an. Es war Ironie des Schicksals, dass die ge-
rade aufkeimende slawonische Aristokratie im wörtlichen Sinne den Boden 
unter den Füßen verlor, und dass später auf den verbliebenen Gebieten des 
Landes die Anhänger des kroatischen Illyrismus sich einen neuen Staat auf-
zubauen begannen.66

65 Die Magyaronen bekannten sich zum traditionellen Ungarn-Bild des kroatisch-slawoni-
schen Adels und betrachteten die Ungarn in erster Linie als Verbündete. Ihre Angehörigen 
schlossen sich erst in den 1840er Jahren in einer Partei zusammen. Dénes Sokcsevits: Ma-
gyar múlt horvát szemmel. Budapest 2005, 41–44.

66 Für weitere Fachliteratur: Dénes Sokcsevits: Horvátország a 7. századtól napjainkig. Buda-
pest 2011, 292–294.




