
A B H A N D L U N G E N 

GÁBOR  BARABÁS,  PÉCS

Prinz Koloman und Herzogin Viola von Oppeln
Beitrag zu einem historiografischen Disput*

Am 23. Dezember 1233 wurden zwei Urkunden in der päpstlichen Kanzlei 
für Prinz Koloman,1 den zweiten Sohn des ungarischen Königs Andreas II. 
ausgestellt,2 der seit 1226 – nach seinem Bruder, dem späteren König Béla IV. 
– als dux Slawonien regierte.3 In diesem Fall ist allerdings nicht nur die Tat-
sache bemerkenswert, dass Papst Gregor IX. sich statt des Königs an einen 
ungarischen Prinzen wandte, sondern auch die Form dieser Mandate. So-
wohl Koloman als auch sein Bruder, Béla IV., tauchten bereits mehrmals als 
Adressaten von Papsturkunden auf, Béla sogar während des Pontifikats des 
Vorgängers von Gregor IX., Honorius III.4 An den ältesten Sohn, König An-
dreas II. wurde unter anderem wegen der Verleihungspolitik seines Vaters 
geschrieben. In einem Brief, der auf den 15. Juli 1225 datiert ist,5 wurde er 
durch das wohl bekannte Dekret intellecto iam dudum aufgefordert, »die zum 
Nachteil des Reiches und des Königtums von seinem Vater durchgeführten 
Veräußerungen von Krongut in seinem Reichsteil zurückzunehmen«.6 Der 
rex iunior wurde später als Prinz von Siebenbürgen aufgefordert, hinsicht-
lich der Mission der Kumanen zu wirken.7 Was seinen jüngeren Bruder, 
Prinz Koloman, betrifft, wurde er einige Monate vor den genannten Man-
daten von päpstlicher Seite zum ersten Mal kontaktiert. Gregor IX. emp-

* Die Forschungen zu diesem Beitrag wurden vom Ungarischen Förderungsfonds der Wis-
senschaftlichen Forschung (OTKA NN 109690) und vom Stipendium des Deutschen Hi-
storischen Instituts Warschau ermöglicht sowie vom Ungarischen Kulturinstitut War-
schau gefördert.

1 Korai magyar történeti lexikon 316 (Tibor Almási).
2 Potthast Nr. 9349 und Nr. 9352; RGIX I, Nr. 1649.
3 Vgl. Font: Árpád-házi királyok, 217.
4 Vgl. Barabás: Das Papsttum, 183-187.
5 Potthast Nr. 7443. Vgl. Zimmermann: Der Deutsche Orden, 141-145; Zimmermann: Die Un-

garnpolitik, 157-158; Kristó 290; Solymosi: Egyházi-politikai viszonyok, 51; Sweeney: The 
Decretal Intellecto; Bónis; Zsoldos 24, Anmerkung 132. 

6 Zimmermann: Der Deutsche Orden, 141.
7 Am 21. März 1228. Potthast Nr. 8153; RGIX I, Nr. 186.
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fahl ihm in einer auf den 10. Oktober 12338 datierten Urkunde, sich um den 
Kampf gegen die Häretiker in Bosnien zu kümmern.9

1. Prinz Koloman als Protektor des päpstlichen Schutzes

Die erwähnten, für vorliegende Forschungsarbeit relevanten päpstlichen 
Mandate waren Schutzmaßnahmen, die zugunsten zweier polnischer ver-
witweter Herzoginnen ausgestellt worden waren. Sie betrafen einerseits 
Herzogin Viola von Oppeln,10 andererseits Grzymisława von Sandomir.11 
Als Witwen waren beide unter dem Schutz des Apostolischen Stuhles ge-
stellt worden. Dem Prinzen Koloman wurde von Papst Gregor IX. befohlen, 
die Herzoginnen als Konservator12 ihrer Güter und Rechte zu unterstüt-
zen.13 Diese Angelegenheit fügt sich in die – von der Forschung herausgear-
beitete – Tendenz, nach der die Zahl der päpstlichen Schutzerklärungen für 
Witwen seit dem Pontifikat von Innozenz III. stark zunahm.14

Vor der Erörterung dieser Angelegenheiten soll skizziert werden, was 
der päpstliche Schutz für Laien im 13. Jahrhundert theoretisch und prak-
tisch bedeutete. Die Wurzeln dieser Maßnahme sind im ersten Jahrtausend zu 
suchen: Einerseits war der Schutz von Armen, Witwen, Waisen und Pilgern 
verpflichtend für die ganze christliche Gesellschaft. Andererseits ist der 
päpstliche Schutz für die Bewohner des Patrimoniums Petri zu erwähnen.15 
Die nächsten Schritte in der Herausbildung des Schutzes des Apostolischen 
Stuhles waren die Wirkung des Reformpapsttums, und zwar die Vorstellung 
eines Primats des Papsttums sowie, damit verbunden, die Durchsetzung 
der Autorität des Heiligen Stuhles. Dies deutet darauf hin, dass die Päpste 
neben der kirchlichen auch weltliche Autorität beanspruchten.16 Die Über-

8 »Quocirca serenitatem tuam rogamus monemus, et hortamur in Domino, quatenus con-
suetudinem ipsam, sicut est antiquis temporibus approbata, in favorem fidei, et pravitatis 
heretice detrimentum, facias firmiter observari«. VMH I, Nr. 201; Potthast Nr. 9305; RGIX 
I, Nr. 1522. 

9 Der Anlass war das Verhalten des neuen Banes Ninoslaw, der dem Papst erklärt hatte, die 
Häretiker ausrotten und sein Land zur Union mit Rom führen zu wollen, und der des-
halb unter dem Schutz des Apostolischen Stuhles stand. Vgl. Fine 143-145.

10 Vgl. Zientara 280-281, 289; Grabowska 193, 198-199; Fried 290.
11 Vgl. Zientara 255, 285; Fried 290.
12 Fried 309-310.
13 »[…] serenitatem tuam rogandam duximus attente, ac hortandam, quatenus ipsos, ducis-

sam et filium eius, terram et alia bona sua, habeas pro divina et nostra reverentia propen-
sius commendata […]«.VMH I, Nr. 204.

14 Fried 264-265.
15 Ebenda, 38-45.
16 Ebenda, 45-52, 313. Der päpstliche Schutz wurde von Gregor VII. zwar mehreren Herr-

schern angeboten, aber nur der König von Aragón reagierte positiv, und so wurde sein 
Reich ius proprium des Apostelfürsten. Ebenda, 102.
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tragung des kirchlichen Schutzes auf die weltliche Sphäre war aber unpro-
blematisch, da in diesem Fall zwei verschiedene Rechtskreise aufeinander 
trafen. Die Übernahme der Protektion bedeutete, dass die ganze Welt den 
Nachfolgern Petri anvertraut wurde. Als drittes Element soll der Kampf ge-
gen die Heiden genannt und die Rolle der Iberischen Halbinsel betont wer-
den.17 Die nächste relevante Phase war die Ausweitung des päpstlichen 
Schutzes auf Laienfürsten als Kreuzfahrerschutz, deren Grund der Pilger- 
und der »Treugaschutz« waren.18 Für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts 
ist der persönliche Schutz ohne Kreuzzugspflicht überliefert. Eine bedeu-
tende Zunahme beider Arten, wie auch der zusätzlichen Schutzbriefe und 
Protektionen von personae miserabiles unter dem Pontifikat von Innozenz III. 
sind zu bestätigen.19 Der päpstliche Schutz beinhaltete grundsätzlich kei-
ne Sonderrechte. Stattdessen diente er der Abwehr von Unrechten und der 
Wiederherstellung der geschädigten Rechtsordnungen. Seine Wirksamkeit 
hing einerseits vom Vertrauen zu ihm selbst, anderseits von der Anerken-
nung der päpstlichen Autorität und der ernannten Konservatoren ab.20 Es 
muss aber betont werden, dass die Laien verliehene päpstliche Protektion 
eindeutig aus der kirchlichen stammt, aber nicht zum Kreis der Exemtio-
nen gehört. Dies betraf nämlich grundsätzlich die Jurisdiktionsgewalt der 
Bischöfe und Erzbischöfe und sicherte den exemten Kirchen die Befreiung 
von dieser potestas iurisdictionis, während dies von einer apostolischen Pro-
tektion unberührt blieb.21 Dieser Umstand taucht bezüglich der Laien und 
hinsichtlich des Schutzes der bestehenden Rechtsordnung auf. Aber er ist 
auch in Bezug auf die Verwirklichung der päpstlichen universalen Ansprü-
che als Parallelstelle wichtig. 

1. 1. Der päpstliche Schutz von Grzymisława von Sandomir und Viola von Oppeln

Nach diesem kurzen Einblick in die Geschichte des päpstlichen Schutzes, 
der an Laien verliehen wurde, kehren wir zu den beiden polnischen Her-
zoginnen zurück. Neben den an Prinz Koloman geschickten Mandaten be-
leuchten auch andere vorliegende Schreiben die Lage von Grzymisława 
und Viola. Beide Herzoginnen erhielten vom Apostolischen Stuhl selbst 
Briefe zu ihrem Schutz. Die Urkunde an Viola wurde auf den 3., die an 
Grzymisława auf den 23. Dezember 1233 datiert.22 In beiden Fällen wur-

17 Ebenda, 102.
18 Ebenda, 105-113.
19 Ebenda, 115-120, 264.
20 Ebenda, 149, 265, 306-307, 309-310, 313-315.
21 Vgl. Kiss: Abbatia Regalia, 36-39; Kiss: Királyi egyházak, 155. 
22 Potthast Nr. 9337, 9351; RGIX I, Nr. 1645, 1647.
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de aber als Protektor nicht ausschließlich Koloman beigeordnet. Über sei-
ne Absicht unterrichtete Gregor IX. nämlich am 23. Dezember verschiede-
ne kirchliche Würdenträger: bezüglich Viola den Erzbischof von Gnesen 
und die Bischöfe von Breslau (Wrocław) und Olmütz (Olomouc),23 bezüglich 
Grzymisława den Erzbischof von Gnesen (Gniezno) und die Bischöfe von 
Krakau (Kraków) und Breslau.24 Im Falle von Grzymisława wurde neben Ko-
loman auch Heinrich der Bärtige (Brodaty), der Fürst von Schlesien, mit 
dieser Aufgabe betraut.25 Das kann mit seiner Beteiligung an der Hinwen-
dung zum Heiligen Stuhl erklärt werden.26

Um die Beauftragung des ungarischen Königssohnes begründen zu 
können, muss zunächst die Situation der beiden Herzoginnen berück-
sichtigt werden, die die Appellation an den Apostolischen Stuhl und da-
mit die päpstliche Protektionen ausgelöst hatten. Zuerst sei die Lage von 
Grzymisława skizziert, da ihre Beziehung zu Koloman die Beteiligung des 
Prinzen größtenteils erklärt. Die Herzogin war die Witwe von Leszek dem 
Weißen (Biały), dem Fürsten von Krakau. Dieser wurde am 23. November 
1227 während der Versammlung von Gąsawa getötet, zugleich Heinrich 
der Bärtige, der erwähnte Herzog von Schlesien, schwer verletzt. Nach die-
sem Ereignis kämpften Władysław III. Dünnbein (Laskonogi), Fürst von 
Großpolen, und Konrad von Masowien um die Herrschaft über Krakau, 
wobei Laskonogi vom kleinpolnischen Adel unterstützt wurde. Die Wit-
we von Leszek verzichtete 1228 auf ihre Rechte und bekam mit ihrem Sohn 
Bolesław als Gegenleistung Sandomir. Sie wurden später von Heinrich dem 
Bärtigen unterstützt, der nach Laskonogi ebenfalls Krakau beanspruchte. 
Im Jahre 1233 standen die Witwe und ihr Sohn an der Seite Heinrichs, und 
waren dementsprechend im Gegensatz zu Konrad von Masowien.27 Mutter 
und Sohn wurden von Konrad festgenommen. In dieser Situation wand-
te sich Grzymisława mit der Unterstützung Heinrichs, der traditionell gute 
Beziehungen zum Papst hatte, an den Apostolischen Stuhl.28

Um auf die Beauftragung von Prinz Koloman zurückzukommen, sollen 
zuerst die Texte der päpstlichen Mandate berücksichtigt werden.29 Erwäh-
nenswert ist, dass Koloman in beiden Schreiben als »carissimo in Chris-
to filio, C. illustri regi Sclavonie«30 und nicht, wie später üblich, ohne kon-
krete Nennung des Landes, nur als »illustris regis« angesprochen wurde. 

23 Potthast Nr. 9348; RGIX I, Nr. 1646.
24 Potthast Nr. 9350; RGIX I, Nr. 1648.
25 RGIX I, Nr. 1650.
26 Vgl. Zientara 285.
27 Eine ausführliche Darstellung der Ereignisse (Kämpfe, Bündnisse) kann hier nicht erfol-

gen. Vgl. Zientara 249-284.
28 Ebenda, 173-176, 284-286.
29 Potthast Nr. 9352; RGIX I, Nr. 1649.
30 Zur Problematik der Benennungen Slawoniens Bagi.
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Sein Titel stammte aus der Zeit, als er das Fürstentum Halitsch als König 
beherrschte.31 Dieser Umstand dürfte für die päpstliche Beauftragung aus-
schlaggebend gewesen sein. Seine Frau war nämlich Salomea, die Tochter 
Leszeks des Weißen (Biały) und seiner Gattin Grzymisława. Koloman wur-
de also praktisch mit dem Schutz seiner Schwiegermutter betraut.32 Diese 
Ehe kam – als Folge der Zipser Vereinbarung von Andreas II. und Leszek 
aus dem Jahr 1214 – zwischen dem August 1215 und Juli 1216 zustande. Kö-
nig Andreas II. bedankte sich 1215 bei Innozenz III. für die päpstliche Ge-
nehmigung der Krönung Kolomans.33 Ihre Herrschaft in Halitsch dauerte 
wahrscheinlich bis spätestens 1222, und Salomea folgte dann ihrem Mann 
auch nach Slawonien, als er dort 1226 das Amt eines dux übernahm.34 Er 
musste Halitsch verlassen, nachdem er in einen Konflikt mit Mstislaw Uda-
loj, dem Fürst von Nowgorod, geraten war; letzterer hatte 1221 Halitsch er-
obert und Koloman sowie Salomea festgenommen. Sie konnten nur durch 
die Verlobung der Tochter von Mstislaw und Andreas, dem dritten Sohn 
des ungarischen Königs, befreit werden. Damit erhielt Andreas nach dem 
Tod des Nowgoroder Fürsten das Anrecht auf Halitsch.35

Es kann also angenommen werden, dass in diesem Fall die verwandt-
schaftlichen Beziehungen Kolomans die größte Rolle spielten. Diese Mei-

31 Vgl. Font: Oroszország, 70; Font: Árpád-házi királyok, 189, 204, 206-213, 217, 220, 229-232, 
268.

32 Zientara 285.
33 RA Nr. 302.
34 Font Árpád-házi királyok, 204-214, 217.
35 Ebenda, 213-214. Vor dem Hintergrund dieser Verwicklungen soll ein Brief von Honori-

us III. kurz betrachtet werden. Andreas II. bat den Papst um den Dispens für diese Ehe. 
Diese Bitte wurde jedoch nicht genehmigt, wie der König darüber in einem auf den 27. 
Januar 1222 datierten Brief informiert wurde: »Nuper enim ex parte tua fuit propositum 
coram nobis, quod cum dudum (Colomanno) regi, nato tuo, secundo genito, ad regnum 
Galetie sibi datum per venerabilem fratrem nostrum, Strigoniensem archiepiscopum, 
auctoritate Sedis Apostolice coronato in regem, filiam nobilis viri ducis Polonie, matrimo-
nialiter copulasses, tam a te, quam ab ipso duce corporali iuramento prestito, quod neu-
ter vestrum dissolvi huiusmodi matrimonium procuraret, quin immo regem predictum 
in obtinendo regnum ipsum defenderetis, toto vite vestre tempore, casu sinistro accidit, 
regem ipsum cum sponsa sua, et pluribus aliis viris nobilibus a tuis hostibus captiuari, 
et tamdiu extra regnum ipsum mancipatos custodie detineri, donec, necessitate compul-
sus, quum ipsos aliter liberare non posses, iuramento prestito promisisti, quod et filio tuo 
tertio genito concesseris ipsi regnum prefatum, filiam nobilis viri Misozlav matrimonia-
liter copulares, super quo utique apostolice provisionis suffragium postulasti. Nos igitur 
hac, et aliis petitionibus tuis in presentia fratrum nostrorum diligenter expositis, de ipso-
rum consilio iuramentum huiusmodi in eo duntaxat, quod regnum predictum alii regi, 
auctoritate Apostolica coronato, primo concessum tetigisse videtur, tanquam illicitum, et 
primo iuramento contrarium, decrevimus non tenere. In eo vero, quod spectat ad aliud 
matrimonium contrahendum, expedire non videmus, ut absolvaris a nobiQuum enim, si-
cut accepimus, prefatus filius tuus, et filia supradicti M. in minori existant constituti eta-
te, antequam ad nubiles deveniant annos, tibi cautius et consultius provideri poterit in 
casu.« VMH I, Nr. 65; Potthast Nr. 6777.
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nung vertrat auch der polnische Historiker Benedykt Zientara.36 Es sind 
aber keine konkreten Ereignisse bekannt, welche die Tätigkeit oder sogar 
die Möglichkeiten Kolomans bezüglich des Schutzes seiner Schwiegermut-
ter beleuchten könnten, denn Grzymisława und Bolesław waren bereits vor 
der Ausstellung der päpstlichen Urkunden geflohen. Unter der Vermittlung 
der polnischen Bischöfe kam es später zu einer Vereinbarung zwischen 
Heinrich und Konrad, die auch die Rechte der Witwe und ihres Sohnes in 
Sandomir sicherte.37

Was die andere an Koloman geschickte Urkunde und allgemein die An-
gelegenheit von Viola betraf, war die Lage komplizierter und anders gear-
tet als bei Grzymisława. Viola war die Frau von Kasimir von Oppeln; nach 
dem Tod ihres Mannes 1230 (oder 1229) stand sie als Regentin und Tuto-
rin ihrer beiden Söhne dem Herzogtum Oppeln-Ratibor vor.38 Dies währte 
bis etwa 1231, als sich Heinrich der Bärtige als der nächste männliche Ver-
wandte der minderjährigen Herzöge als Tutor und Regent anmeldete. Er 
wollte wahrscheinlich das Herzogtum Oppeln, seine geografische Lage so-
wie die Ressourcen im Kampf um die Herrschaft in Krakau verwenden.39 
In diesem Fall geht es also nur indirekt um die Kämpfe bestimmter Zwei-
gen der Piasten gegeneinander.40 

Viola wandte sich in dieser Situation im Jahr 1233 an den Apostolischen 
Stuhl, um ihre Ansprüche mit Hilfe der päpstlichen Autorität zu sichern. 
Durch die erwähnten Urkunden41 sollte der päpstliche Schutz proklamiert 
und gesichert werden. Die Maßnahme Papst Gregors IX. konnte Violas Ab-
sichten aber nur teilweise verwirklichen, denn Herzog Heinrich pflegte be-
reits zuvor besonders gute Kontakte zum Papst.42 So versuchte er den Kon-
flikt mit einem entsprechenden Kompromiss zu lösen. Dementsprechend 
erkannte Heinrich theoretisch den Anspruch der Söhne Kasimirs an, aber 
betätigte sich fernerhin als Tutor. Anstatt Oppeln erhielten Viola und ihre 
Söhne die in Großpolen gelegenen, neu eroberten Kalisz und Ruda als Ge-
genleistung, während der schlesische Herzog die direkte Herrschaft über 
Oppeln behielt.43

36 Zientara 285.
37 Ebenda, 286-287.
38 Vgl. ebenda, 280-281; Dziewulski 171-172; Swoboda 61-62; Jasiński 501-205; Horwat: Księstwo 

opolskie, 33-34; Horwat: Książęta górnośląscy, 23; Barciak 70, 89; Pobóg-Lenatrowicz 13-16; 
Grabowska 192-193.

39 Zientara 280-281; Dziewulski 172-173; Swoboda 77.
40 Diese Feststellung gilt auch für die Herrschaft Kasimirs von Oppeln, der nie aktiv an 

Kämpfen der Herzöge teilnahm, obwohl er an bestimmten Bündnissen beteiligt war. Vgl. 
Barciak 70; Zientara 207-239.

41 Potthast Nr. 9337, 9348, 9349; RGIX I, Nr. 1645, 1646.
42 Zientara 173-176, 289.
43 Vgl. Dziewulski 173-175; Zientara 289; Grabowska 192-193.
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2. Die Ursache der Beteiligung Kolomans – 
Konzeptionen über die Abstammung Violas

Hier steht aber eine noch unbeantwortete Frage im Raum, die bisher we-
der von der ungarischen noch der polnischen Geschichtsforschung gestellt 
wurde: Warum wurde Prinz Koloman in dieser Angelegenheit vom Papst 
als Konservator beauftragt? Um diese Frage zu beantworten, soll zunächst 
die Person Violas berücksichtigt werden. Über ihre Abstammung haben 
wir, im Gegensatz zu ihrem Leben und ihrer Herrschaft in Oppeln und 
dann in Kalisz,44 nur eine einzige Angabe. Jan Długosz, der damalige Ka-
noniker von Krakau, schrieb in seinem historischen Werk „Annales Reg-
ni Poloniae“45 zum Jahr 1251: »Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de 
Opol, moritur.«46 Aufgrund dieser Aussage wurde Viola traditionell auch 
von der jüngeren Geschichtsforschung stets als bulgarische Prinzessin be-
schrieben.47 Neben dieser These existieren auch andere, von polnischen 
Historikern vertretene Vermutungen. Es kann angenommen werden, dass 
Viola eher westrussische, ungarische oder dalmatinische Vorfahren hatte.48 
Im Folgenden werden diese Thesen und die dazugehörigen Argumente nä-
her beleuchtet, um eine mögliche Beziehung zwischen Viola und Koloman 
hinterfragen zu können. Diese historiografische Übersicht ist unentbehr-
lich, da hinsichtlich der Lage von Herzogin Grzymisława angenommen 
werden kann, dass irgendein Kontakt zwischen der Witwe von Kasimir 
von Oppeln und dem Sohn König Andreas II. zum Mandat, das heißt, zur 
parallelen Beauftragung, führte.

Zunächst wird die auf dem Bericht von Długosz basierende Argumen-
tation dargestellt.

2. 1. Viola, die Bulgarin

Der erste Beitrag, der sich der Frage der Abstammung Violas widmete, 
stammte von Władysław Dziewulski.49 Der Verfasser hielt den Bericht der 
„Historiae Poloniae“50 für glaubhaft und versuchte, diese These mit seiner 

44 Vgl. Swoboda 61.
45 Zu Długosz vgl. Labuda.
46 Długosz 327.
47 Vgl. Dziewulski; Barciak 44, 69-70, 89, 114, 120; Zientara 280; Jasiński 501-502, 506; Gładysz 

166-167; Pobóg-Lenartowicz; Grabowska 192.
48 Vgl. Swoboda; Horwat: Księstwo opolskie, 28-30; Horwat: Książęta górnośląscy, 24-27; 

Dąbrowski: Slovak, 113-115.
49 Dziewulski.
50 Długosz 327.
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Untersuchung zu untermauern. Allerdings kann nicht festgestellt werden, 
ob sich niemand vor Dziewulski mit dieser Angelegenheit beschäftigt hat. 
Neben den Vertretern der Annahme einer bulgarischen Abstammung for-
mulierte Stanisław Kętrzyński die These, sie könnte wegen des Namens Vi-
ola auch eine lateinische Prinzessin vom Balkan gewesen sein. Er brachte 
weitere Argumente vor, um seine Vermutung zu stützen: In Bulgarien wa-
ren, so Kętrzyński, eher slawische und griechische Namen üblich. Außer-
dem war Schlesien von Bulgarien sowohl geografisch als auch politisch weit 
entfernt. Ebenso musste die Mitteilung von Długosz sich nicht unbedingt 
auf die Nationalität beziehen.51 Dziewulski missbilligte diese Interpretati-
on und wies darauf hin, dass der Chronist diese Information aus einer frü-
heren, bereits verlorenen Quelle habe schöpfen können. Dziewulskis Mei-
nung nach lässt sich das auch damit beweisen, dass Długosz – außer an 
dieser Stelle – kein größeres Interesse an Viola bekundet. Was die Korrela-
tion des Attributs »genere et natione Bulgara« und der Nationalität betrifft, 
bezweifelte er auch die Existenz einer lateinischen Prinzessin in Bulgarien 
nach dessen Unabhängigkeit von Byzanz.52

Der Name stellte aber auch Dziewulski vor große Herausforderungen. 
Er wies darauf hin, dass die verschiedenen Formen des Namens Viola und 
im Allgemeinen die lateinischen Namen in der orthodoxen Kirche nicht zu 
finden waren. Er betonte zwar, dass keine bulgarische Prinzessin mit die-
sem Namen bekannt sei, versuchte aber diesen Widerspruch aufzulösen.53 
Dziewulski fand die entsprechende Erklärung in den Ereignissen um das 
Jahr 1204, als nach mehreren Jahren Papst Innozenz’ III. zufolge die Uni-
on der bulgarischen Kirche mit Rom theoretisch verwirklicht wurde.54 Dies 
geschah praktisch durch die Tätigkeit des päpstlichen Legaten Leo Bran-
caleonis, dem Kardinalpresbyter von S. Crucis in Jerusalem.55 Dieser hat-
te im Herbst 1204 sowohl den bulgarischen Herrscher Kalojan (1197-1207) 
gekrönt als auch dem Erzbischof von Trnovo das Pallium übergeben und 
ihn gesalbt.56 Der polnische Historiker brachte den Namen von Viola mit 
diesen Geschehnissen in Zusammenhang. Er legte dar, dass Viola wäh-
rend des Aufenthaltes des Legaten getauft worden sei, was die Namens-
gebung als Memento der Union erkläre.57 Dziewulski wies außerdem dar-
auf hin, dass im Werk von Długosz für das Jahr 1236 der Tod von Kasimir 
von Oppeln und seiner Gattin Więcesława zu entnehmen ist. Diese Anga-

51 Dziewulski 159.
52 Ebenda, 160.
53 Ebenda,160-161.
54 Vgl. Sweeney: Innocent, 321, 323-326; Font: Ungarn, 263-265; Szeberényi 312.
55 Vgl. Maleczek 137-139.
56 RI VII, Nr. 230, 231.
57 Dziewulski 161-162 hob auch hervor, dass der Kult der hl. Viola mit Verona in Verbindung 

steht, also in Italien bekannt war.
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be ist allerdings falsch, wie anhand anderer Quellen nachgewiesen werden 
kann. Dies erklärte Dziewulski so, dass man annehmen könne, dass hier 
der sonst nicht benutzte slawische Name Violas zu finden sei. Diese These 
versuchte Dziewulski mit der heutigen Verbreitung der männlichen Form 
von Więcesława (Wencisław) in Bulgarien zu unterstützen.58

Als weiteres Argument wurde erwähnt, dass bestimmte Namen unter 
den Angestellten des Herzogs von Oppeln auftauchten. Diese beweisen 
nach Dziewulski die bulgarische Abstammung ihrer Träger. Obwohl der 
Historiker zugab, dass die Namen Mikolaj und Wasyla auch auf eine russi-
sche Herkunft hinweisen könnten, verwarf er diese Möglichkeit, da keine 
Quelle eine Beziehung von Oppeln zur Kiewer Rus belegt.59 An dieser Stel-
le muss Dziewulskis Methode kritisiert werden. Der polnische Historiker 
analysierte die Angaben ausschließlich aus dem Blickwinkel seiner Hypo-
these, um die bulgarische Herkunft Violas zu beweisen. 

Als Folge der erwähnten Überlegungen kam Dziewulski zur Hypothe-
se, dass im 13. Jahrhundert Bulgarien in Polen zwar grundsätzlich bekannt 
war, die Möglichkeit für eine bulgarische Ehe aber eher über den Kontakt 
des Herzogtums Oppeln zu Ungarn zu suchen sei. Ungarn unterhielt näm-
lich lebhafte Beziehungen zu Bulgarien, während sein Verhältnis zu den 
verschiedenen Regionen Polens erst durch den Kampf um Halitsch und 
dann durch verschiedene Formen des Zusammenwirkens beziehungswei-
se durch Verwandtschaften geprägt war. Der Historiker wies auf das er-
wähnte Bündnis von Leszek dem Weißen und König Andreas II. sowie 
auf die Schwägerschaft von Heinrich dem Bärtigen und dem ungarischen 
Herrscher hin. So hielt es Dziewulski für vorstellbar, dass ein direkter Kon-
takt zwischen Oppeln und Ungarn entweder bereits 1210 im Kampf Miesz-
kos von Ratibor um die Herrschaft in Krakau60 oder infolge des Bündnis-
ses von Leszek dem Weißen, Władysław Odonic und Kasimir von Oppeln 
im Jahre 1215 zustande kam.61 Dziewulski betonte, dass wir keinen Grund 
haben, im Falle Kasimirs von Oppeln von schlechten Beziehungen zu Un-
garn auszugehen.62 

Der konkrete Zeitpunkt der Ehe des Herzogs mit Viola ist aber ebenso 
unbekannt, wie die Geburt ihres – wahrscheinlich – ältesten Sohnes Miesz-
ko II.63 Als terminus ante quem nannte Dziewulski zuerst 1220, da aber nicht 
mit Sicherheit behauptet werden konnte, dass Mieszko tatsächlich das erste 

58 Ebenda, 162-163.
59 Ebenda, 163.
60 Vgl. Zientara 163.
61 Zientara 207-208, 256; Gładysz 147-148, 166.
62 Dziewulski 163-165.
63 Meistens wurde 1238 als Ausgangspunkt genommen, da sich Mieszko in diesem Jahr 

nach der Herrschaft von Heinrich dem Bärtigen (Brodaty) verselbständigte. Wie Dziewul-
ski 165-166 feststellte, war diese Angelegenheit wegen der Rolle Heinrichs und der Wich-
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Kind Kasimirs war, vermutete der Historiker, dass die Ehe wahrscheinlich 
vor 1219 geschlossen worden war.64 Diese Überlegung führt zur nächsten 
Frage: Wie konnte eigentlich der Ehebund zustande kommen? Der polni-
sche Historiker meinte, den geeigneten Anlass im Kreuzzug von König An-
dreas II. gefunden zu haben. Die Ereignisse und die relative Erfolglosigkeit 
dieser Expedition sind wohl bekannt.65 Die Überlegung, dass sich ein pol-
nischer Herzog im Gefolge des ungarischen Königs befand, basiert auf ei-
ner Urkunde,66 die im Namen König Bélas IV. herausgegeben wurde und 
auf das Jahr 1246 datiert ist. In ihrem Text ist der folgende Passus zu lesen: 
»in acie et sub vexillo ducis Polonie.«67 

Allerdings muss betont werden, dass Dziewulski mit seiner These die 
Teilnahme Kasimirs von Oppeln68 am Kreuzzug zu belegen versuchte.69 Als 
erstes Argument dafür hob er ein Diplom Kasimirs von Oppeln aus dem 
Jahre 1217 hervor, das über die Anwesenheit seiner Boten am Hof Leszek 
des Weißen berichtet. Dies setzte Dziewulski mit der Beteiligung von Ka-
simir in Verbindung. Ferner sammelte er weitere Beweise und stellte fest, 
dass die direkte Grenze zwischen dem Herzogtum Oppeln und Ungarn, 
die ausreichende Streitmacht Kasimirs und seine vermutlich guten Kon-
takte zu König Andreas II. seine Annahme belegen können. Schließlich be-
diente er sich einer bemerkenswerten Argumentation, da er die Expedition 
des Herzogs von Oppeln damit zu untermauern beabsichtigte, dass Kasi-
mir als einziger unter den möglichen polnischen Herzögen eine bulgari-
sche Gemahlin hatte.70 Auch an dieser Stelle versuchte der polnische Histo-
riker eine These durch eine andere abzusichern. 

Die Bedeutung der Teilnahme am Kreuzzug für die Ehe muss hervor-
gehoben werden, weshalb auch der Rückweg des ungarischen Königs er-
wähnt werden soll. Dieser verlobte nämlich 1218 in Bulgarien, auf dem Weg 
nach Hause, seine Tochter Maria mit Zar Ivan Asen II.71 Die Ehe wurde 
wahrscheinlich erst 1221 geschlossen, was ein Hinweis auf eine Verzöge-
rung der Verhandlungen sein könnte. Dziewulski nahm in diesem Kontext 
an, dass die Ehe von Viola und Kasimir parallel geschlossen wurde. Er wies 
auch darauf hin, dass diese Partie für den nicht besonders reichen Herzog 

tigkeit der Eignung des Erben komplizierter. Trotzdem habe Viola höchstwahrscheinlich 
1220 ihren ersten Sohn zur Welt gebracht.

64 Ebenda, 165-166.
65 Vgl. Veszprémy; Runciman 145-146.
66 Dziewulski 166-167; Swoboda 65-67; Horwat: Książęta górnośląscy, 24-26; Gładysz 156-169. 
67 CDA VII, 207; RA 843.
68 Dziewulski 166-167.
69 Neben ihm waren Władysław Odonic, Heinrich der Fromme (Pobożny) und Kasimir von 

Westpommern die Kandidaten. Vgl. Gładysz 158-167; Horwat: Książęta górnośląscy, 24.
70 Dziewulski 167-168.
71 Vgl. RA Nr. 355.
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auch hinsichtlich des Heiratsgutes sehr vorteilhaft war. Dziewulski zufolge 
war Viola anhand ihres mutmaßlichen Geburtsdatums (1204) entweder die 
Tochter Kalojans oder die seines Nachfolgers Boril. Der Historiker schloss 
aber die Möglichkeit einer unehelichen Herkunft nicht aus.72

In einem maßgeblichen Teil der späteren polnischen Forschungen wurde 
die Argumentation von Dziewulski angenommen und sogar verwendet.73 
Kazimierz Jasiński legte zum Beispiel in seinem Werk über die Abstam-
mung der Piasten in Schlesien74 die Hypothese von Dziewulski hinsichtlich 
des Namens, der Herkunft und der Ehe Violas dar. Er wies aber auch dar-
auf hin, dass die Ergebnisse Dziewulskis auf den Mangel an Quellen zu-
rückzuführen sind.75 Mikolaj Gładysz beschäftigte sich im Zusammenhang 
mit dem Kreuzzug kurz mit der Abstammung Violas. Er stellte fest, dass Ka-
simir von Oppeln in der Gefolgschaft Andreas II. zu finden war und wies 
auf die These von Dziewulski hin. Er argumentierte, wie Dziewulski, un-
ter anderem mit der bulgarischen Abstammung für die Teilnahme Kasimirs 
am Kreuzzug.76 Jüngst widmete Anna Pobóg-Lenatrowicz, Professorin an 
der Universität Oppeln, der Person Violas einen Aufsatz.77 Auch sie vertrat 
die These der bulgarischen Abstammung der Herzogin und folgte in ihrem 
Aufsatz grundsätzlich der Argumentation Dziewulskis, ließ aber auch an-
dere Hypothesen nicht unerwähnt.78 Sie stellte die Teilnahme Herzog Kasi-
mirs am ungarischen Kreuzzug, die offenen Fragen zum Namen Violas, die 
vermutete Tätigkeit des Kardinallegaten Leo ebenso dar wie die Frage nach 
bestimmten Personen mit fremdem Namen am herzoglichen Hof.79

2. 2. Viola aus der Árpáden- oder Rurikidendynastie – 
und andere Möglichkeiten

Es gibt jedoch eine Gruppe polnischer Historiker, die den Bericht von Jan 
Długosz und damit die Hypothese einer bulgarischen Abstammung Vio-
las in Frage gestellt beziehungsweise die Argumente Dziewulskis kritisiert 
haben. Besonders erwähnenswert ist hierbei der Aufsatz von Wincenty 

72 Dziewulski 168-169.
73 Barciak 44, 69-70, 89, 114, 120; Zientara 280; Jasiński 501-502, 506; Gładysz 166-167; Pobóg-

Lenartowicz; Grabowska 192.
74 Jasiński.
75 Ebenda, 501-502. Jasiński 506 wies darauf hin, dass auch andere Abstammungen vorstell-

bar sind. Zu seiner These vgl. Horwat: Księstwo opolskie, 28-30. 
76 Gładysz 166-167. Er betonte zum Beispiel die Bedeutung der direkten Grenze zwischen 

Oppeln und Ungarn. Ebenda, 168.
77 Pobóg-Lenartowicz.
78 Ebenda, 11.
79 Ebenda, 11-13.
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Swoboda,80 der sich mit der These Dziewulskis auseinandergesetzt hat. Zu-
nächst stellte er fest, dass dieser den Bericht der „Historiae Poloniae“ dazu 
verwendete, die Natur der Beziehungen des Herzogtums Oppeln zu Bulga-
rien in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts darzustellen. Er wollte diese 
Annahme unbedingt beweisen.81 Swoboda fasste auch die seiner Meinung 
nach wichtigsten Folgerungen Dziewulskis zusammen: 1. Viola wurde ge-
gen 1204 als Tochter von Kalojan oder Boril geboren und vom Kardinal-
legaten Leo getauft; 2. Herzog Kasimir von Oppeln nahm am Kreuzzug 
von König Andreas II. 1217/1218 teil, und seine Ehe mit Viola wurde 1218 
geschlossen – parallel zur Ehe des bulgarischen Herrschers Iwan Asen II. 
mit der Tochter von Andreas II.; 3. Es sind mehrere Hinweise auf Perso-
nen am Hof von Kasimir und seinem Sohn Mieszko II. Otyły zu finden, die 
möglicherweise balkanischer Abstammung waren.82 Swoboda begann sei-
ne Kritik mit der Beziehung zwischen Namen, Abstammung und Nationa-
lität und stellte fest, dass kein gesicherter Zusammenhang zu finden sei. Be-
treffend der vermuteten Rolle des Kardinallegaten hob er hervor, dass alles 
außer der Krönung und Palliumvergabe ausschließlich eine nicht belegba-
re Hypothese Dziewulskis gewesen sei.83 Wie Dziewulski auch, analysier-
te er den anderen Bericht von Długosz, lehnte aber die Verwendung des 
Namens Więcesława als Beweis für eine bulgarische Herkunft ab. Swobo-
da betonte, dies sei der Name der Tochter Violas gewesen. Die Namen von 
Więcesława und Eufrozyna (der anderen Tochter)84 würden eher auf einen 
Kontakt Oppelns mit der orthodoxen Welt hinweisen, die neben Bulgarien 
auch die Kiewer Rus umfasste.85 Ein nächster wesentlicher Punkt war der 
Kreuzzug. Swoboda meinte, die Argumente für eine Teilnahme Kasimirs 
von Oppeln seien nicht überzeugend. Er vermutete, dass eher Władysław 
Odonic teilgenommen habe, der 1217 wegen der politischen Lage in Polen 
nach Ungarn geflohen war.86 Er hob unter anderen die Rolle der Mission 
bei den Preußen hervor, da zu dieser Zeit die polnischen Herzöge eher da-
mit beschäftigt gewesen seien.87 Insgesamt widerlegte er Dziewulskis Ar-
gumentation Schritt für Schritt.88

Swoboda kritisierte außerdem die Vermutung der bulgarischen Ehe 
aus zweierlei Perspektiven. Zum einen wies er darauf hin, dass eine solche 

80 Swoboda. 
81 Ebenda, 63.
82 Ebenda, 63-64.
83 Ebenda, 64.
84 Barciak 44-45, 114.
85 Swoboda 65.
86 Ausführlicher Gładysz 162-166. Er bezweifelt, dass Odonic bereits 1217 in Ungarn war.
87 Vgl. Zientara 207-212, 216-221; Gładysz 144-156, 161, 170-203.
88 Swoboda 65-67. Allerdings sei betont, dass jüngst Gładysz 156-169 mit dem Ausschluss der 

anderen Kandidaten die Teilnahme Kasimirs von Oppeln bestätigte.
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Ehe aufgrund der Ehepolitik der bulgarischen Herrscher unwahrschein-
lich war. Weiterhin verwarf er die Möglichkeit der Vaterschaft von Boril, da 
seine Tochter als Nachfolgerin eines Usurpators keine gute Partie gewesen 
wäre. Darüber hinaus wäre die Ehe mit Kasimir im Vergleich zu den Árpá-
den eine Mesalliance für Iwan Asen II. gewesen – falls Viola die Tochter Ka-
lojans war.89 Allerdings war dies nur eine Theorie, da im Jahre 1218 keine 
Tochter von Kalojan oder Boril lebte.90

Swoboda betonte noch die Tatsache, dass außer dem Werk von Długosz 
weder eine schlesische noch polnische Quelle über die Nationalität oder 
die Abstammung Violas erhalten ist. Er gab außerdem zwei Textstellen bei 
Długosz mit Angaben über bestimmte bulgarische Abstammungen an. Die-
se Informationen sind aber in beiden Fällen nachweislich falsch, und so 
kann vermutet werden, dass es im Werk von Długosz keine unmittelba-
re Beziehung zwischen dem Attribut Bulgara und der Ethnie gibt.91 Da nur 
eine einzige, ansonsten zweifelhafte Quelle zur Verfügung steht, behaup-
tete Swoboda, die Abstammung Violas könne nicht mit Sicherheit festge-
stellt werden, weshalb sich die Historiker mit mehr oder weniger begrün-
deten Hypothesen zufriedengeben müssen.92 

Schließlich untersuchte Swoboda die Muster der piastischen Ehen, wo-
bei er zum Schluss kam, dass vor allem nach politischen Gründen gesucht 
werden sollte. Im Hinblick auf die Beziehungen zu anderen Dynastien kön-
nen die Rurikiden und die Árpáden hervorgehoben werden, wiewohl diese 
Feststellung vor allem die Kontakte von Kleinpolen und Masowien betrifft 
– ausgenommen einige Fälle in Großpolen und Schlesien. Kasimir bot sein 
Kontakt zu Leszek dem Weißen die Gelegenheit,93 entweder eine ungari-
sche oder eine russische Ehe zu schließen. Swoboda untermauerte diese 
These mit der Vorstellung der Beziehung von Leszek und Andreas II., wo-
für auch die Ehe von Koloman und Salomea als Beispiel diente.94 Er schloss 
seine Überlegungen in der Überzeugung, dass Viola nicht von bulgarischer, 
sondern vielmehr ungarischer oder russischer Abstammung gewesen sei.95

Die Kritik Swobodas blieb in der polnischen Geschichtsforschung nicht 
ohne Echo. Jerzy Horwat bereicherte die Fachliteratur nicht nur mit sei-
ner Argumentation gegen die bulgarische Herkunft,96 sondern publizier-
te auch einen denkwürdigen privaten Brief, den er von Kazimierz Jasiński 

89 Außerdem waren seine ungarischen Beziehungen nicht so bedeutend, dass sie für den 
Bulgaren hätten relevant sein können.

90 Swoboda 67-69.
91 Ebenda, 69-75.
92 Ebenda, 75.
93 Vgl. Gładysz 168.
94 Swoboda 76.
95 Ebenda, 78.
96 Horwat: Księstwo opolskie; Horwat: Książęta górnośląscy.
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erhalten hatte. Diesem Brief zufolge hatte der polnische Historiker seinen 
vorherigen Standpunkt über die bulgarische Abstammung aufgegeben, 
Swobodas Beweisführung akzeptiert97 und daher eher die ungarische oder 
westrussische Herkunft Violas für möglich gehalten.98 Horwat stimmte 
dieser Meinung teilweise zu und stellte fest, dass Viola höchstwahrschein-
lich Mitglied der Árpáden-Dynastie gewesen war. Er berücksichtigte aller-
dings die Argumente früherer Untersuchungen und formulierte seine Mei-
nung über die Teilnahme Kasimirs am Kreuzzug von König Andreas II. Im 
Gegensatz zu Swoboda und in Übereinstimmung mit den jüngeren For-
schungen99 bezweifelte Horwat diese Möglichkeit nicht. Er brachte neben 
der Urkunde Bélas IV. eine andere Quelle ins Spiel, und zwar eine polni-
sche Schenkungsurkunde für die Johanniter.100 Er widerlegte nicht nur die 
Teilnahme anderer polnischer Herzöge, sondern betonte eine neue drama-
tische Episode einer kleineren Gruppe der Kreuzfahrer.101 Horwat meinte, 
der Leiter dieser Aktion sei Kasimir gewesen, der in den Quellen als Ver-
wandter des ungarischen Königs erscheine. Er behauptete, dies würde dar-
auf hindeuten, dass der Herzog von Oppeln und Andreas II. bereits im Jahr 
1217 in irgendeiner Form verwandt gewesen seien.102

Danach beschäftigte sich Horwat mit der Namensfrage und wies darauf 
hin, dass es keinen Unterschied zwischen den Formen Viola, Jola und He-
lena gäbe.103 Er zitierte auch polnische Beispiele dafür.104 Dementsprechend 
hielt er eine ungarische Herkunft der Herzogin von Oppeln für möglich, 
da die erwähnten Variationen unter den Mitgliedern der Árpáden mehr-
mals vorkamen. Im nächsten Schritt wies er darauf hin, dass unter dieser 
Voraussetzung Viola in der Reihe der Kinder von König Emmerich gesucht 
werden sollte.105 Als mögliches Argument dafür diente der Name des Soh-
nes von Emmerich: Władysław, die polnische Form von Ladislaus. So ließe 
sich die identische Namensgebung des jüngeren Sohnes Violas erklären: In 
diesem Fall hätte Władysław seinen Namen nicht nur von seinem Urgroß-
vater geerbt, sondern auch von seinem Onkel.106 

Horwat schloss aber eine andere Möglichkeit ebenfalls nicht aus. Viola 
könnte auch die Schwester Emmerichs gewesen sein, also die Tochter Kö-

97 Jasiński 501-502. Die Erwähnung anderer Möglichkeiten durch den Autor soll auch hier 
betont werden. Ebenda, 506.

98 Horwat: Księstwo opolskie, 28-30; Horwat: Książęta górnośląscy, 26.
99 Gładysz 156-169.
100 Horwat: Książęta górnośląscy, 25.
101 Vgl. Gładysz 158.
102 Horwat: Książęta górnośląscy, 24-26.
103 Ausführlicher Hertel: Problem, 80-81.
104 Horwat: Książęta górnośląscy, 26.
105 Horwat: Księstwo opolskie, 30; Horwat: Książęta górnośląscy, 27.
106 Horwat: Księstwo opolskie, 30; Horwat: Książęta górnośląscy, 27.
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nig Bélas III. und seiner zweiten Gattin Margit (Małgorzata). Margit war 
die Tochter des französischen Königs Ludwigs VII. und die ehemalige Frau 
des 1183 gestorbenen englischen Prinzen Heinrich. Mit ihrer französischen 
Herkunft könnte auch das Wappen des Herzogs von Oppeln erklärt wer-
den: Der gelbe Adler auf blauem Hintergrund war nämlich typisch für die 
französische Heraldik.107

Zuletzt muss auf die Arbeit von Dariusz Dąbrowski hingewiesen wer-
den. Der Historiker aus Bydgoszcz fasste 2013 die Forschung zur Abstam-
mung Violas zusammen.108 Seine Untersuchung ist jedoch auch unter einem 
anderen Gesichtspunkt besonders wichtig: Er nahm an, dass die Herzogin 
von Oppeln von dalmatischer oder südslawischer Herkunft gewesen sei. 
Dąbrowski knüpfte damit an die Ansichten über eine Teilnahme Kasimirs 
von Oppeln am Kreuzzug von König Andreas II. an. Er sah also den Auf-
enthalt des Herzogs in Dalmatien als belegt an, wobei er eine Urkunde von 
einer bestimmten Viola, einer ehemaligen Äbtissin des St. Demeter Klosters 
von Zadar aus dem Jahre 1208 als Quelle heranzog.109 Ohne zu behaup-
ten, dass die zwei Personen mit dem Namen Viola identisch gewesen wä-
ren, stellte er fest, dass die Nonne aus einer bedeutenden dalmatischen Fa-
milie stammte, für die eine piastische Ehe besonders vorteilhaft hätte sein 
können.110 Bezüglich unserer Fragestellung muss das nächste Argument 
Dąbrowskis besonders hervorgehoben werden, da er seine Annahme über 
die dalmatinische Beziehung mit der päpstlichen Beauftragung Kolomans 
untermauern wollte. An dieser Stelle muss der Feststellung des polnischen 
Historikers zugestimmt werden, wonach diese – übrigens neuartige – Ver-
mutung ebenso zuverlässig ist wie die anderen Mutmaßungen.111

3. Der Grund für die Beteiligung von Prinz Koloman

Nun kommen wir zur vorherigen Frage zurück: Warum wurde Prinz Ko-
loman als Protektor mit der Angelegenheit der Herzogin von Oppeln be-
auftragt? Da wir keine Informationen über irgendeine Beziehung zwischen 
Oppeln und Ungarn nach dem Tod Kasimirs, also unter der Regentschaft 
Violas, haben, kann der Grund – wie im Falle von Grzymisława – auch bei 
einer möglichen Verwandtschaft gesucht werden. Im Lichte neuerer For-
schungsergebnisse über die Abstammung Violas erscheint es verführe-
risch, der Hypothese ihrer ungarischen Herkunft zuzustimmen. Die Zu-

107 Horwat: Książęta górnośląscy, 27.
108 Dąbrowski: Slovak, 113-115.
109 Ebenda, 115.
110 Ebenda, 116.
111 Ebenda.
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gehörigkeit der Herzogin zu den Árpáden könnte die Beauftragung des 
Sohnes von König Andreas II. leicht erklären.112 Obwohl wir diese Hypo-
these vertreten, sollen im Folgenden einige Argumente berücksichtigt wer-
den, die im Laufe der Untersuchungen bereits aufgetaucht sind. Außerdem 
werden weitere, eigene Überlegungen angestellt.

Zunächst soll die Beteiligung Kasimirs am Kreuzzug erörtert werden. In 
diesem Zusammenhang muss betont werden, dass die Urkunde,113 die über 
die Teilnahme eines polnischen Herzogs berichtet, eine Fälschung ist.114 Sie 
ist nur anhand einer späteren Durchschrift bekannt.115 Dem ist hinzuzufü-
gen, dass der im Text der Urkunde erwähnte ungarische Ritter (Bohma) in 
der rekonstruierten Liste der ungarischen Teilnehmer nicht zu finden ist, 
obwohl diese Aufzählung vor allem Prälaten und königliche Würdenträger 
beinhaltet.116 Bezüglich der von Horwat vorgestellten Möglichkeit, Kasimir 
erscheine in einer arabischen Quelle als ein Verwandter des Königs,117 kön-
nen die jüngsten Ergebnisse der ungarischen Geschichtsforschung ange-
führt werden: Der genannte Passus war das Ergebnis einer falschen Infor-
mation, in der Tat handelte es sich um einen ungarischen Adligen.118 In der 
polnischen Forschung ist nur in der Monografie von Mikołaj Gładysz der 
Hinweis zu finden, dass die genannte Urkunde als Fälschung eingeordnet 
werden muss, obwohl er die Narratio der Urkunde selbst für glaubwürdig 
hielt119 und von der Teilnahme Kasimirs ausging.120 Diese Angabe reicht al-
lerdings nicht aus, um die These von der Beteiligung Kasimirs oder ande-
rer Herzöge zu verwerfen.121

Die Untersuchungen Dziewulskis sollen auch aus methodischer Sicht 
näher betrachtet werden, da er eine Hypothese mehrmals mit einer nicht 
beweisbaren Annahme zu untermauern versuchte, wie die angenomme-
ne Expedition des Herzogs. Dies wollte er mit seiner anderen Vermutung 
beweisen, dass nämlich Kasimir der einzige unter den polnischen Herzö-
gen mit einer bulgarischen Gemahlin gewesen sei.122 Diese Stelle ist nicht 
das einzige Beispiel für die Verwendung einer Annahme als Beweis.123 Au-
ßerdem muss darauf hingewiesen werden, dass Dziewulski den möglichen 

112 Allerdings darf man sich über die jüngere Annahme von Dąbrowski bezüglich des dal-
matinischen Kontakts ebenfalls nicht hinwegsetzen.

113 RA Nr. 843.
114 Karácsonyi 18.
115 In einer am 7. September 1274 ausgestellten Urkunde von König Ladislaus IV. DL 401, 19. 
116 Veszprémy 109.
117 Horwat: Książęta górnośląscy, 25-26.
118 Veszprémy 103.
119 Gładysz 156-157.
120 Ebenda, 156-169.
121 Zu den Stellungnahmen polnischer Historiker in dieser Frage Gładysz 159-160.
122 Dziewulski 167-168.
123 Vgl. Swoboda 63; Jasiński 501.
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Kontakt zwischen Oppeln und Bulgarien durch die Beziehung des Herzog-
tums zu Ungarn erklärte.124 Dieses Verhältnis ermöglicht aber eine weitere 
Interpretation: Es belegt die bulgarische Herkunft der Herzogin nur indi-
rekt, während es die ungarische Version mit konkreteren Angaben unter-
mauert. Dazu soll noch angemerkt werden, dass der polnische Historiker 
auch das Fehlen von Quellen, die Kontakte von Oppeln zur Rus belegen 
könnten, zum relevanten Beweis für die bulgarische Herkunft erklärte.125

Die Ansicht Horwats über den Namen des jüngeren Sohnes von Viola126 
muss hinterfragt werden, denn eine Schlussfolgerung über die Abstam-
mung aufgrund des Namens ist mit Vorsicht zu behandeln. Auch Wincenty 
Swoboda meinte zur Herkunft Violas, dass im westlichen Christentum die 
Namen meist nicht als Quelle zur Feststellung der Nationalität genügen. Sie 
wanderten zwischen den Ländern und wurden von der jeweiligen Mode be-
einflusst.127 Im Falle Violas verwenden wir dieses Argument trotzdem. Es 
gibt nämlich eine mögliche Parallele zum Namen von Władysław (Ladis-
laus), dem Sohn Violas. Der Sohn von Maria, der bereits erwähnten Tochter 
von Andreas II., hieß Koloman und war nach seinem Vater, Iwan Asen II., 
1241 bis 1246 selbst Zar von Bulgarien.128 Unter den Gattinnen, die aus der 
Dynastie der Árpáden stammten, war es also nicht ohne Beispiel, dass ein 
Sohn den Namen eines ungarischen Verwandten erhielt. In dieser Hinsicht 
ist es also nicht ausgeschlossen, dass der spätere Herzog Władysław129 sei-
nen Namen vom ungarischen König Ladislaus III.130 bekam.

Die letztere Überlegung leitet zur eigenen Interpretation über. Zunächst 
soll noch betont werden, dass die ungarische Herkunft der Herzogin nicht 
bestätigt werden kann, da neben der wahrscheinlich falschen Angabe von 
Długosz keine andere zeitgenössische oder spätere Quelle bekannt ist, die 
eine bulgarische Abstammung Violas untermauern würde.131 Der Verfasser 
dieser Zeilen ist der Ansicht, dass diese Frage nicht mit Sicherheit beantwor-
tet werden kann, so dass man auf Hypothesen angewiesen ist.132 Beispie-
le für eine unterschiedliche Interpretation des gleichen Materials sind die 
Beziehung Kasimirs von Oppeln zu Leszek dem Weißen und die Frage des 
Kreuzzuges. Der genannte Kontakt wurde von Dziewulski als Beweis für 
die bulgarische Herkunft durch eine ungarische Vermittlung betrachtet, 
während Swoboda dieses Verhältnis für die direkte Beziehung zu Ungarn 

124 Dziewulski 163-167.
125 Ebenda, 163.
126 Horwat: Księstwo opolskie, 30; Horwat: Książęta górnośląscy, 27.
127 Swoboda 64.
128 Szeberényi 326; http://genealogy.euweb.cz/balkan/balkan9.html (29. Januar 2016).
129 Barciak 120-123; Horwat: Książęta górnośląscy, 28-29.
130 Korai magyar történeti lexikon 396 (Tibor Almási).
131 Vgl. Swoboda 75.
132 Vgl. ebenda.
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oder zur Kiewer Rus heranzog.133 Die Teilnahme Kasimirs am Kreuzzug 
wurde von Dziewulski als Möglichkeit für die Ehe mit Viola interpretiert. 
Horwat hingegen sah die Ereignisse als Beweis für die Verwandtschaft von 
König Andreas II. mit dem Herzog von Oppeln.134 

Gleichwohl sind Umstände bekannt, welche die These einer ungari-
schen Abstammung untermauern. Einige Überlegungen, die diese Theo-
rie anscheinend widerlegen, müssen nach näheren Untersuchungen ver-
worfen werden. 

Allerdings kann nicht endgültig ausgeschlossen werden, dass die Bezie-
hung Kolomans zu Viola aus der Periode stammte, als der Prinz und seine 
Gattin, die Tochter Leszeks des Weißen, den Thron von Halitsch inne hat-
ten (von etwa 1215 bis 1222).135 Daraus ließe sich eine westrussische Her-
kunft der Herzogin von Oppeln ableiten. Dies kann auch damit in Zusam-
menhang gebracht werden, dass Kasimir von Oppeln zwischen 1214 und 
1217 mit Leszek, dem Herzog von Krakau, verbündet war.136 Dieses Bünd-
nis bot die Möglichkeit, eine russische Gattin zu erlangen. Diese Situati-
on war aber von der Beziehung Leszeks zum ungarischen König geprägt, 
weshalb sie mit gleicher Wahrscheinlichkeit als Beweis für die ungarische 
Theorie anwendbar ist.

Um auf eine mögliche Verwandtschaftsbeziehung zurückzukommen, 
sei hier der Fall von Grzymisława in Erinnerung gerufen. In der Urkun-
de findet sich, ebenso wie im anderen Mandat, kein Hinweis auf eine Ver-
wandtschaft Kolomans mit der Herzogin,137 so dass das Fehlen des Hin-
weises im anderen Text die mögliche Angehörigkeit Violas zum Prinzen 
nicht ausschließt. Eine bekannte Verwandtschaft ist an dieser Stelle her-
vorzuheben. Der schlesische Herzog Heinrich der Bärtige, gegen den Vio-
la den päpstlichen Schutz benötigte, war Kolomans Onkel. Die Gattin von 
Heinrich, Hedwig (Jadwiga), war die Schwester der ersten Frau von An-
dreas II., Gertrudis von Meranien (und so die von Berthold, des ehemaligen 
Erzbischofs von Kalocsa, sowie von Eckbert, des Bischofs von Bamberg).138 
Allerdings findet sich auch zu dieser Beziehung keine Information in der 
Papsturkunde. Diese Umstände bestätigen die Annahme, dass fehlende 
konkrete Angaben zur Verwandtschaft Violas kein Grund für die Ableh-
nung dieser Möglichkeit ist.

Was den Text des Mandats betrifft, ist ein weiterer Aspekt näher zu 
untersuchen: warum wurde die – wegen Viola an Koloman geschickte – 

133 Dziewulski 63-165; Swoboda 76.
134 Dziewulski 66-169; Horwat: Książęta górnośląscy, 24-26.
135 Font: Árpád-házi királyok, 204-214, 217; Zientara 285.
136 Vgl. Zientara 207-208, 256; Dziewulski 163-165.
137 VMH I, Nr. 204; Potthast Nr. 9352; RGIX I, Nr. 1649.
138 Vgl. Zientara 163, 175.
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Papsturkunde nicht ins Papstregister eingetragen?139 Diese Frage kompli-
ziert die Angelegenheit, auch wenn darauf hingewiesen werden muss, dass 
nur ein Bruchteil der in der päpstlichen Kanzlei angefertigten Schreiben 
im Register vermerkt wurden.140 Dies kann einerseits auf die Arbeitsweise 
der Kanzlei zurückgeführt werden, da die Register nie vollständig waren. 
Es wurden nicht sämtliche Schriftstücke registriert, sondern nur bestimm-
te Urkunden anhand verschiedener Kriterien wie der rechtlichen Relevanz 
als Nachweis der Betätigungen der Päpste eingetragen.141 Andererseits sei 
erwähnt, dass die Adressaten oder die Petenten selbst den Eintrag aus ver-
schiedenen Gründen supplizieren konnten,142 wie es beispielsweise der un-
garische König Andreas II. im Falle der Goldenen Bulle von 1222 getan hat-
te.143 Beim päpstlichen Schutz stand die Bekanntmachung der Protektion 
grundsätzlich der Empfängerseite zu,144 was sich in diesem konkreten Fall 
Auswirkung auf die Tradierung der genannten Urkunde ausgewirkt haben 
könnte. 

Nach diesen Überlegungen bleibt aber immer noch die Frage offen, wes-
halb alle Urkunden, die den päpstlichen Schutz von Viola (und Grzymisława) 
betrafen, im Papstregister zu finden sind,145 mit Ausnahme jener, die an Ko-
loman geschickt wurde und nur aus Editionen bekannt ist.146 Diese Frage 
ist schwer zu beantworten, aber die Authentizität des Mandats sollte nicht 
bezweifelt werden. Weder die zeitgenössische Fälschung in Ungarn noch 
die Kompilation der Editoren scheint unwahrscheinlich zu sein, obwohl 
nicht ausgeschlossen werden kann, dass neue Informationen diese Beurtei-
lung ändern könnten. Was die fehlende Registrierung der Urkunde betrifft, 
wäre eine konkrete Erklärung nicht mehr als eine unbelegbare Hypothese. 

Als eine Möglichkeit für die Beauftragung des ungarischen Prinzen 
könnte man auch anführen, dass die Ernennung Kolomans als Konserva-
tor der Rechte Violas versehentlich erfolgte, da sein anderes Mandat zum 
Schutz Grzymisławas am selben Tag in der päpstlichen Kanzlei ausgestellt 
wurde. Diese Vermutung wäre aber zumindest fragwürdig, denn obwohl 
Schwächen in der Schriftlichkeit des Apostolischen Stuhles, besonders bei 

139 Vgl. RGIX.
140 Vgl. Hageneder: Die Register, 92.
141 Vgl. ebenda, 93.
142 Vgl. ebenda, 98-99.
143 »Ita quod unum par mittatur domino pape, et ipse in registo suo scribi faciat«. CDA III/1, 

378; RA Nr. 379. Obwohl der Papst dieser königlichen Bitte nicht nachkam, ist sie eine 
wertvolle Quelle. Vgl. Solymosi: Der Einfluss, 94.

144 Fried 307.
145 RGIX Nr. 1645-1649.
146 Potthast Nr. 9349; CDA III/2, 373.
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der delegierten Gerichtsbarkeit nachzuweisen sind,147 erscheinen solche 
Fehler in Zusammenhang mit dem Papstschutz als eher unwahrschein-
lich. Als entscheidendes Argument können jedoch die Mandate der geist-
lichen Konservatoren gelten. Neben dem Erzbischof von Gnesen und dem 
Bischof von Breslau, die in beiden Fällen kontaktiert wurden, wurde für 
Grzymisława zusätzlich der Bischof von Krakau, für Viola der Bischof von 
Olmütz mit der Protektion beauftragt.148 Eine Verwirrung muss hier also 
nicht angenommen werden.

Hier sei noch erwähnt, dass auch Prinz Koloman nicht nur über den 
päpstlichen Schutz selbst informiert, sondern auch aufgefordert wurde, die 
Witwe des Herzogs und ihre Güter sowie Rechte aktiv zu verteidigen.149

Die Annahme, Prinz Koloman habe die Aufgabe wegen seines Anse-
hens bekommen, kann ebenfalls verworfen werden. Zum einen sind, au-
ßer seiner hier vorgestellten Beauftragungen als Konservator, keine weite-
ren Mandate dieser Art bekannt. Zum anderen sind diese Urkunden unter 
den ersten drei überlieferten Schreiben zu finden, die von Papst Gregor IX. 
an Koloman gesandt wurden.150

Abschließend soll noch die Überlegung von Horwat berücksichtigt wer-
den. Die Variationen des Namens Viola (Jola, Helena) könnten auf eine ge-
meinsame Abstammung zurückgeführt werden beziehungsweise tauchten 
in den Quellen mehrmals als austauschbare Versionen auf. Dies verdeut-
licht vor allem das Beispiel von Herzogin Viola von Teschen, die ansonsten 
eine Nachfolgerin der Herzogin von Oppeln war, die Anfang des 14. Jahr-
hunderts durch alle erwähnten Namen identifiziert wurde.151 Nach Hor-
wat kann dieser Umstand ebenfalls als Nachweis für die ungarische Ab-
stammung gelten.152 Zu betonen ist aber, dass der Name Jolanta erst mit 
der zweiten Gattin von König Andreas II. in der Dynastie der Árpáden 
erschien,153 ein Umstand, der diese Überlegung zumindest in Zweifel zieht. 
Dafür sind allerdings Belege dafür erhalten, dass die Namensform Helena 

147 Vgl. Barabás: A pápai kiküldött bíráskodás, 196-197; Hageneder: Die geistliche Gerichts-
barkeit, 59-60; Brundage 139; Herde 23; Falkenstein 55-56.

148 Potthast Nr. 9348, 9350; RGIX I, Nr. 1646, 1648.
149 »Quum igitur dilectam in Christo filiam, V. viduam, ducissam in Opal, ac filios eius, in 

devotione ecclesie persistentes, cum omnibus bonis, que in presentiarum iuste ac ratio-
nabiliter possident, sub Apostolice Sedis protectione receperimus speciali, serenitatem 
tuam rogandam duximus attente, ac hortandam, quatenus ipsos, ducissam et filium eius, 
terram et alia bona sua, habeas pro divina et nostra reverentia propensius commendata, 
et tam a duce ac aliis supra dictis, quam aliis etiam, qui eos contra protectionis nostre te-
norem molestare presumserint, tradita tibi potestate defendas.« CDA III/2, 372-373; Pott-
hast Nr. 9349.

150 Vgl. Potthast Nr. 9305, 9349, 9352.
151 Hertel 80.
152 Horwat: Księstwo opolskie, 30; Horwat: Książęta górnośląscy, 26-27.
153 Vgl. Wertner 421-424; Korai magyar történeti lexikon 91-92, 282-283 (Ferenc Makk).
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zu jener Zeit in der Kiewer Rus gebräuchlich war.154 Bei der Identifikation 
anhand von Namen ist jedoch eine besondere Vorsicht geboten, da die Na-
men zwischen den Ländern wanderten und unter dem Einfluss der jeweili-
gen Mode standen.155

4. Fazit

Obwohl die bisherigen genealogischen Forschungen über die Árpáden156 
weder für König Béla III. noch für König Emmerich eine Tochter Namens 
Viola nachweisen, ist es nicht ausgeschlossen, dass Viola aus der Königs-
familie stammte – auch wenn sie keine Prinzessin war. Aufgrund der hier 
dargestellten Überlegungen scheint die ungarische Abstammung von Her-
zogin Viola von Oppeln die wahrscheinlichste zu sein. Die in der polni-
schen Geschichtsforschung – mit der Ausnahme von Dąbrowski – bisher 
außer Acht gelassene Beauftragung von Prinz Koloman untermauert die-
se Annahme und spricht gegen andere Vermutungen. Dennoch handelt es 
sich bei dieser Annahme nur um eine Hypothese, wenngleich sie auf neu-
en Quellen beruht. Auch muss hinzugefügt werden, dass die Annahme 
Dąbrowskis157 über eine eventuell dalmatinische Abstammung Violas viel-
versprechend ist und weitere Überlegungen verdient. Die Beurteilung der 
angeführten Urkunde selbst ist nicht eindeutig, weshalb sie auch aus ande-
ren Perspektiven analysiert werden könnte. Aus diesen Gründen kann die 
für diesen Aufsatz gestellte Frage nicht abschließend beantwortet werden. 
Stattdessen steht zu hoffen, dass die Präsentation dieser Aspekte der wis-
senschaftlichen Diskussion neue Impulse zu verleihen vermag.
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