ARPAD HORNYAK, PECS

Die Minderheitenfrage in der Jugoslawien-Politik
der ungarischen Regierung in den 1930er Jahren*

Die Frage der ungarischen Minderheit in Jugoslawien war in den bilatera-
len Beziehungen der 1930er Jahre — wie auch im Jahrzehnt zuvor — von se-
kundérer Bedeutung. Die Forderung nach Vergiinstigungen fiir sie war ein
taktisches Element der ungarischen Auflenpolitik, in deren Mittelpunkt die
Revision des Trianoner Friedensvertrags von 1920 und — damit verbunden
— die Auflésung der Kleinen Entente stand. Die Lésung der Minderheiten-
frage war ein wichtiger, wenngleich nicht der wichtigste Meilenstein auf
diesem Weg.'

Die Appelle nach einer Verbesserung der Situation der jenseits der
Grenze lebenden Magyaren konnte zur Demonstration eines Annihe-
rungsanspruchs an den betroffenen Staat eingesetzt werden. Die Betonung
dieser Frage diente primér dem Ziel, die auflenpolitische Lage Ungarns zu
verbessern, weil vorausgesetzt wurde, dass sich die Beziehung mit einem
Mitglied der Kleinen Entente dadurch gewissermafien ordnen lassen
wiirde. Im Falle Jugoslawiens und auch beziiglich der anderen zwei Mit-
gliedstaaten der Kleinen Entente — Ruméniens und der Tschechoslowakei
— betonte die ungarische AufSenpolitik insbesondere in der zweiten Halfte
der 1930er Jahre, dass die Regelung der Minderheitenfrage die Vorbedin-
gung fiir die Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen sei. Als Argu-
ment diente immer, dass die ungarische 6ffentliche Meinung eine Annéhe-
rung an den einen oder anderen Staat der Kleinen Entente nicht tolerieren
wiirde, wenn diese Frage nicht zufriedenstellend geklart sei. Anhand der
zur Verfiigung stehenden Dokumente entsteht das Bild, dass Budapest im
Falle Jugoslawiens bereit gewesen ware, die Minderheitenfrage aufier Acht
zu lassen, falls die Gegenseite die Bereitschaft gezeigt hétte, die Beziehun-
gen auf eine freundschaftliche Basis zu stellen.” Belgrad zeigte allerdings
nur selten eine Neigung dazu.

* Auszug aus einer Monographie iiber die ,,Ungarisch-jugoslawischen diplomatischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit”, die mit der Unterstiitzung des Ferenc-Deak-Stipen-
diums des Ministeriums fiir Unterricht und Kultur der Republik Ungarn entsteht.

! Es ist wichtig anzumerken, dass die ungarische Auenpolitik die ungarischen Minder-
heiten in einer Rangordnung betrachtete. Bei deren Bestimmung war in erster Linie die Bevol-
kerungszahl von Bedeutung. Dariiber hinaus waren aber auch emotionale und rationale, ge-
sellschaftliche sowie 6konomische Ursachen bestimmend, die den »siidlandischen« (délvidéki)
Magyaren den dritten, somit vorletzten Platz in der fiktiven Rangordnung zuwiesen.

% Die ungarische Seite wire mehrmals bereit gewesen, sich mit Gesten zu begniigen, statt
reale Konzessionen zu fordern. Ministerprasident Gyula Gémbos bestatigte dies dem deut-
schen Aufienminister Neurath am 29. September 1935: Fiir ihn sei es aus innenpolitischen
Griinden notig, die Frage der Revision standig im Vordergrund zu halten. Er sei aber davon
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Fir die jugoslawische Regierung war die Frage der ungarischen Min-
derheit auch ein guter Vorwand, die meist von ungarischer Seite initiierten
Anniherungsversuche abzulehnen. Die siidslawische Fithrung gab ndm-
lich jedes Mal, wenn Budapest den Gedanken an eine Verbesserung der
Beziehungen vorbrachte und als wichtigste Bedingung die positive Veran-
derung der Lage der ungarischen Minderheit stellte, die Antwort, dass sie
dem ungarischen Anliegen nicht entsprechen konne, weil sie auf die Be-
findlichkeiten der beiden anderen Mitgliedstaaten der Kleinen Entente
achten miisse. Diese sdhen in jedem solchen Versuch eine Schwachung
und Gefdhrdung der Organisation. Tatsdchlich war aber die jugoslawische
Politik auch mit inneren Konflikten belastet und hatte selten giinstige Be-
dingungen fiir spontane Konzessionen gegeniiber der ungarischen Min-
derheit. Ab den 1920er Jahren kam noch der ungarische Revisionismus
hinzu, der die jugoslawische 6ffentliche Meinung irritierte und sie gegen-
itber den Ungarn und de facto auch gegeniiber einer Konzessionspolitik
negativ einstellte. Die Mittel zur Beeinflussung der allgemeinen Stimmung
hatte man in Jugoslawien ebenso parat wie in den anderen Staaten Ostmit-
teleuropas, einschliefllich Ungarn. Ob eine Regierung Schritte zur Annahe-
rung unternahm oder nicht, hing allein vom politischen Willen ab.?

Die Einschédtzung, dass die Losung der Minderheitenfrage die Voraus-
setzung fiir die Verbesserung der Beziehungen sei, wurde in Budapest erst
dann betont, als Ungarn vom Gedanken der politischen Einigung mit Ju-
goslawien Abstand nahm, oder die giinstige aulenpolitische Lage Ungarn
gegeniiber Jugoslawien aufwertete und ihm reale Erfolgschancen zu be-
reiten schien. Ein Beispiel fiir den ersten Fall war die Periode von der Rede
des Reichsverwesers Miklds von Horthy in Mohatsch (Mohdcs) im Jahre
1926 bis April 1927. Nachdem die ungarische Regierung statt mit Jugosla-
wien mit Italien eine Vereinbarung abgeschlossen hatte, konnte sie die
Minderheitenfrage in den Vordergrund schieben, weil sie damit kein poli-

iiberzeugt, dass Ungarn nicht alle seine Forderungen auf einmal durchsetzen kénne. Die Ge-
bietsabtretungen zugunsten Serbiens seien die kleinsten gewesen, weshalb sie auch am leich-
testen zu verwinden seien. Darum entspreche es sowohl seiner politischen Linie als auch jener
von Reichsverweser Horthy, eine Ausséhnung mit Jugoslawien anzustreben (A Wilhelmstrasse
és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrél 1933-1944. Hgg. Gyorgy Ranki [u. a.].
Budapest 1968, 109-110). Im Januar 1938, als die ungarische Regierung eine deutsche Garantie
fiir die ungarisch-jugoslawische Grenze und damit freie Hand forderte, du8erte sich Istvan
Graf Cséky, Leiter des Kabinettbiiros von Aufienminister Kdlman Kanya, folgendermaflen:
Die ungarische Minderheit in Jugoslawien siedele ziemlich verstreut und sei nicht iiberaus
wichtig. Ungarn habe fiir Jahrzehnte keinerlei Aussichten auf den Wiedererwerb dieser Ge-
biete und sei deshalb auch aus realpolitischen Griinden bereit, auf diese Gebiete zu verzich-
ten (Aufzeichnung des deutschen Staatssekretdrs Ernst Bohle iiber sein Gesprach mit Cséaky,
23-27. Januar 1938. In: Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series C: 1933-1937; D:
1937-1945 [im weiteren: DGFP]. London HMSO 1953, 1959, hier D/V, 241).

* Trotzdem wurden die Ausreden Jugoslawiens fiir die Unterlassung dieser Schritte und
die Hinweise auf innen- und aufienpolitische Schwierigkeiten akzeptiert.
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tisches Abkommen mit Belgrad gefahrdete.* Ein Beispiel fiir den zweiten
Fall war die Periode des spétestens im Frithling 1938 beginnenden Zerfalls
der Kleinen Entente, als der ungarische AuSenminister Kalman Kanya mit
groflen Erfolgsaussichten wesentliche Zugestandnisse fiir die ungarische
Minderheit verlangen konnte, bevor weitere Schritte hinsichtlich einer Ver-
besserung der bilateralen Beziehungen unternommen wurden.

Die Konigsdiktatur im Serbisch-Kroatisch-Slowenischen Konigreich

Die Untersuchung der Frage, welches Gewicht die Minderheitenfrage in
der siidslawischen Politik der ungarischen Regierung in den dreifliger Jah-
ren hatte, muss am Ende der zwanziger Jahre ansetzen.” Ein zeitgleich
grundlegendes Ereignis in der Entwicklung Jugoslawiens war die Einfiih-
rung der Konigsdiktatur. Am 6. Januar 1929 16ste Konig Alexander das 1927
gewdhlte Parlament auf und suspendierte die Verfassung von Vidovdan
1921. Zwei Wochen spiter, am 18. Januar 1929, stellte die Zivkovié-Regie-
rung im Sinne des Staatsabwehrgesetzes die Tatigkeit derjenigen Parteien
ein, die sich auf konfessioneller oder ethnischer Grundlage konstituiert hat-
ten. Auch die Ungarische Partei wurde aufgelst und ihr Archiv der Polizei
uibergeben. Aufgelost wurden auch die Landtage und sogar die Gemeinde-
rate, weil sie sich noch zu der Zeit des Parlamentarismus konstituiert hat-
ten und ihre Mitglieder Vertreter der aufgelosten Parteien waren.
Angesichts dieser Vorgange kann die Einstellung der ungarischen Re-
gierung zur Einfithrung der Diktatur zumindest als iiberraschend gewertet
werden. Der ungarische Gesandte in Belgrad teilte ndmlich — im Sinne der
Weisung seiner Regierung — am 31. Januar 1929 dem jugoslawischen Au-
fenminister Kosta Kumanudi mit, dass Ungarn das gute bilaterale Verhalt-
nis, das sich in letzter Zeit entwickelt habe, ohne Riicksicht auf den ,,Re-
gimewechsel“, aufrechterhalten und weiterentwickeln wolle.® Der AufSen-
minister stimmte der Position der ungarischen Regierung zu und bat den
ungarischen Gesandten Pal Forster um Mitteilung, wenn er von Beschwer-
den der Ungarn in Jugoslawien Kenntnis habe, um die Verantwortlichen

* Inzwischen hatten die jugoslawische und die ungarische Seite 6ffentlich sowohl iiber
den baldigen Abschluss der politischen Vereinbarung als auch tiber die bilateralen Beziehun-
gen, die sich freundlicher denn je gestalten wiirden, gesprochen. Zur Mitte der 1920er Jahre
hatte Ungarn durch Anndherung an Jugoslawien versucht, den Ring der Kleinen Entente zu
sprengen, was aber im Sommer 1926 noch wenig realistisch war. Budapest lief} Belgrad fallen,
als es das wachsende Interesse Italiens erkannte, und benutzte ab Herbst 1926 seine Annéhe-
rung an Jugoslawien dazu, sich fiir Italien attraktiver zu machen.

5 Zu den Beziehungen der ungarischen Regierungen zu den ungarischen Minderheiten
in den Nachbarstaaten Nandor Bdrdi: Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hataron
tali magyarsag kapcsolattorténete. Problémakatalégus. Pozsony 2004.

¢ Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztaly [im weite-
ren: MOL K]. 63-118-1928-16/7-382/pol.
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zur Rechenschaft zu ziehen. General und Ministerprisident Petar Zivkovié
auflerte sich dhnlich. Laut eigenem Bekunden legte er in seinen Anweisun-
gen an die nachgeordneten Behérden Wert darauf, dass die Absicht der
Regierung zur Verbesserung der Beziehungen auch in Bezug auf die Min-
derheiten respektiert werde. Wie sein Auflenminister versicherte er Forster,
dass er Missbrauche streng vergelten wiirde.” Diese Auflerungen gaben
Anlass zur Schlussfolgerung, dass die jugoslawische Regierung mit Ungarn
friedliche Beziehungen aufrechterhalten wollte und sich wiinschte, dass
die Konflikte moglichst vollstandig beseitigt wiirden. »Es wird nur die Zu-
kunft zeigen, schrieb aber der ungarische Gesandte in seinem Bericht, »ob
den Versprechungen auch schéne Taten folgen werden und zwar, ob die
heutigen friedlichen Stimmen gegeniiber den Nachbarn in erster Linie
nicht nur eine Folge des Opportunismus sind.<*

Die letztere Vermutung sollte sich bestétigen. Trotz der Versprechungen
Anfang 1929 war keine Verbesserung in der Lage der ungarischen Minder-
heit zu erkennen. Die lokalen Behérden trafen eine Reihe von Mafinah-
men, die der friedlichen Minderheitenpolitik der Regierung zuwiderliefen.
Beispielsweise erschwerten sie den Grenziibertritt. Die jugoslawische au-
Benpolitische Fithrung erklarte dies damit, dass die ungarische revisionis-
tische Bewegung eben solche Gegenmafsnahmen auslése, die aber aufge-
hoben werden wiirden, sobald die Irritationen nachlieflen.’ Die Irritationen
wollten aber nicht nachlassen. Der jugoslawische Aufienminister Vojislav
Marinkovi¢ beklagte im November 1929 gegeniiber dem ungarischen Ge-
sandten seine schwierige Lage. Er miisse schwere Vorurteile iiberwinden
und habe in seinem Kampf nur wenige Freunde, die ehrlich eine Verstian-
digung wiinschten. Er versicherte, dass er weiter fiir eine gerechte Losung
der Minderheitenfrage innerhalb der Regierung kdmpfen werde, in der
Hoffnung, dass seine Argumentation frither oder spater zu einem Erfolg
fithren wiirde."

Von dieser Mitteilung war die ungarische Regierung aber wenig beein-
druckt. Am 20. November 1929 wurde die erste, von Imre Prokopy einge-
reichte ungarische Petition beim Volkerbund registriert. Von da an wurde
die Genfer internationale Organisation von ungarischen Eingaben tiberflu-
tet."! In Wirklichkeit entschloss sich die ungarische Regierung nicht etwa

7 MOL K 63-118-1929-16/7-44/pol.

8 MOL K 63-118-1929-16/7-382/pol.

° Aufzeichnung iiber Forsters Gesprach mit AuBenminister Marinkovi¢, 18. Juni 1929.
MOL K 63-118-1929-16/7-2315/pol.

10 Forster wiinschte im Gespréch eine Verbesserung des ungarischen Unterrichtswesens.
Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IV: A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja,
1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. [im weiteren: IET]. Hg. Elek Karsai. Budapest 1967, 70, 352-
353.

11 Zwischen November 1929 und Februar 1933 iibermittelte Prokopy privat, aber mit Wis-
sen und im Auftrag des Budapester AufSenministeriums dem Volkerbund 20 Petitionen und
drei Nachtrdge, zumeist Beschwerden in schulischen, sprachlichen und kulturellen Angele-
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plotzlich zu diesen Beschwerdegiangen, sondern hatte diese noch vor der
Einfithrung der Diktatur in Jugoslawien geplant.”

Nach einer lingeren Pause nahm die ungarische auflenpolitische Fiih-
rung 1928 Kontakt zur Kroatischen Bauernpartei auf, als der neue Partei-
vorsitzende Vladimir Macek zu einem Besuch in Budapest eintraf. Als Er-
gebnis dieses Treffens wurde vereinbart, weiter eng und streng geheim zu-
sammenzuarbeiten und die Meinungen auszutauschen. Macek gab dabei
an, dass er sich endgiiltig entschlossen habe, aus Jugoslawien auszuschei-
den. Er habe Vorbereitungen getroffen und wolle mit Hilfe Ungarns Kon-
takt zu Italien aufnehmen. Von ungarischer Seite wurde die Bitte vorge-
bracht, die in der Vojvodina lebenden Ungarn nicht in die Organisierung
mit einzubeziehen. Dies wiirde deren Lage nur erschweren wiirde, zudem
in der ungarischen Offentlichkeit einen schlechten Eindruck erwecken;
auflerdem wire es auch fiir die kroatische Seite nachteilig, wenn sie in den
Ruf der Ungarnfreundlichkeit kame."” Anschliefend unterstiitzte Budapest
gemeinsam mit Rom die kroatische Separatistenbewegung, deren spekta-
kulérstes und fiir Ungarn prekérstes Resultat das in Jankapuszta (Komitat
Zala) im Herbst 1931 aufgeschlagene Ustascha-Lager war."*

Die Aktionen im Vilkerbund

Fiir die Regelung der Minderheitenfrage stellte sich die ungarische Regie-
rung grundsatzlich zwei Moglichkeiten vor: Die betroffenen Staaten soll-
ten sich mit ihren Minderheiten einigen, wobei fiir die Einhaltung dieser
Vereinbarung ein anderer Staat die Biirgschaft iibernehmen solle. Oder
Ungarn sollte mit den Nachbarstaaten Minderheitenvertriage abschliefen,
die zu den Schiedsspruch-Abkommen zihlen."” Belgrad lehnte beide Opti-
onen als Einmischung in die inneren Angelegenheiten ab.

genheiten sowie im Zusammenhang mit Entlassungen von Beamten. Dazu ausfiihrlich Eniké
Sajti: Impériumvaltasok, revizi6, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Szeged 2004,
108-119.

12 Ministerprésident Istvdn Graf Bethlen kiindigte schon im Dezember 1928 dem deut-
schen stellvertretenden Aufienminister Schumann an, dass Ungarn im folgenden Jahr in der
Minderheitenfrage mehrere Petitionen beim Vélkerbund einreichen werde (Aktennotiz von
Bethlen tiber das Gesprach mit Gustav Stresemann, 13. Dezember 1928. In: IET 242).

B Aufzeichnungen von Gébor Apor iiber das Gesprach mit Macek, 15. Oktober 1928. In:
IET 224.

¥ Die Beziehungen zu den kroatischen Separatisten, unter denen ab 1929 in erster Linie
die Vertreter der Ustascha-Bewegung zu verstehen waren, gab die ungarische Regierung
niemals zu. Aber Bethlen rdumte in einem Gesprach mit Austen Chamberlain ein, dass Buda-
pest im Falle von blutigen Krawallen in Kroatien nicht behaupten kénne, dass sie eine innen-
politische Angelegenheit seien und sie Ungarn nicht interessierten (Aufzeichnung Bethlens
iiber das Gesprach mit Chamberlain, 13. Dezember 1928. In: IET 244).

5 Aufzeichnung iiber das Gesprich zwischen Bethlen und Chamberlain, 12. Dezember
1926. MOL K 64, res. pol. 1926-17-2, 527/res.
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Die ungarische Regierung hielt es noch vor der bereits erwahnten Peti-
tionsaktion von Prokopy fiir wichtig, die Verhandlungssituation beim Vol-
kerbund vorzubereiten. Ministerprasident Bethlen wollte die Verdnderung
der Prozedur der minderheitenrelevanten Klagen im Sinne von drei Prin-
zipien erreichen. Mit Klagen der Minderheiten sollte sich eine stindige
Kommission beschiftigen, die nicht aus Vertretern der einzelnen Staaten
bestand, sondern sich nach dem Muster der Monetidr- und Fachkommissi-
onen zusammensetzte. Damit sollte fiir die Untersuchung der Beschwer-
den ein Gutachterausschuss zustindig sein; in den Minderheitenangele-
genheiten sollte systematisch eine kontradiktorische Verfahrensweise an-
gewendet werden. Wenn dies nicht mdoglich war, sollten die Antragsteller
die Moglichkeit erhalten, sich auch ein zweites Mal zu ihren Angelegen-
heiten zu dufern. Schlieflich sollte die Offentlichkeit des Verfahrens gesi-
chert werden."®

Die Ende 1929 begonnene ungarische Petitionsaktion wurde in Belgrad
natiirlich negativ aufgenommen. Zwar riickte sie die Minderheitenfrage in
den Vordergrund der ungarisch-jugoslawischen Beziehungen, deren Ver-
lauf wurde in Wirklichkeit aber eher von wirtschaftlichen Fragen bestimmt
wurde. Mit der Vertiefung der Weltwirtschaftskrise in Mitteleuropa inten-
sivierte sich die bis dahin nur zégerliche wirtschaftliche Kooperation zwi-
schen Ungarn und Jugoslawien. Die Abstimmung des Weizen- und Mais-
exports war wichtiger als die Minderheitenfrage, denn die beiden Parteien
sollten auf dem Weltmarkt nicht gegeneinander konkurrieren, sondern
vielmehr gemeinsam die Paritéatspreise sichern. Grofitenteils war es diesem
Umstand zu verdanken, dass sich Ungarn iiber die bilateralen Beziehun-
gen, die sich immer mehr abkiihlten, im Frithling 1931 dahingehend &u-
Berte, dass mit Jugoslawien zwar eine Pressefehde wegen der Attentate
und Morde ausgefochten werde, die seit Jahren bestehenden Beziehungen
zwischen den beiden Regierungen aber unverdndert seien."”

Eine bedeutende Anderung der ungarischen Einstellung trat erst nach
dem Mai 1932 ein. Im Hintergrund spielten teils wirtschaftliche, teils mit
der Minderheitenfrage verbundene, aber grofitenteils politische Griinde
eine Rolle, lief doch gerade der 1926 abgeschlossene Handelsvertrag aus.
Nach einer Anlage des Vertrags konnten diejenigen Personen, die in bei-
den Staaten Besitztiimer hatten, die Grenze frei passieren und ihre Produk-
te ohne Beschrankungen mitfithren.”® Die ungarische Regierung konnte

16 Bethlens Gesprachsplan fiir das Treffen mit Briand, 28. Mai 1929. In: IET 289.

17 Gesprachsplan fiir das Treffen von Aufenminister Kérolyi und dem italienischen Au-
Benminister Grandi, 21. Méarz 1931. In: Ebenda, 516. Diese Meinung scheint auch dann glaub-
wiirdig zu sein, wenn wir in Betracht ziehen, dass die ungarische Regierung die ungarisch-
jugoslawischen Beziehungen in Rom gerne in einem besseren Licht erscheinen lieflen, um
den Wert ihrer Freundschaft in den Augen Italiens zu steigern.

8 Insgesamt hatten 2.690 ungarische Bauern in Jugoslawien (26.086 Katastraljoch), und
7.122 jugoslawische Staatsbiirger in Ungarn (14.506 Katastraljoch) Grundbesitz (MOL K 69-
135-1934-1-0-10).
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die Verlangerung des Abkommens in Belgrad trotz grofser Anstrengungen
nicht erreichen, und die jugoslawische Regierung liefs landwirtschaftliche
Produkte verzollen. Die Lage wurde dadurch zusitzlich verscharft, dass
nur wenige Grenziiberginge zugleich auch Zollstraffen waren, so dass die
betreffenden Grundbesitzer zu grofen Umwegen gezwungen waren."” Das
alles trug dazu bei, dass die Zwischenfélle an den Grenzen immer hédufiger
wurden. Die jugoslawischen Behdrden erhoben auch auf die ungarischen
Grundstiicke, die auf jugoslawischem Territorium lagen, hohe Steuern und
versteigerten im Falle einer Zahlungsunfihigkeit die hier verbliebenen
Produkte in kurzer Zeit. So kam die ungarische Fithrung zum Schluss, dass
Belgrad die Abschaffung der Institution der Doppelbesitzer beabsichtigte.
Angesichts der Unbeweglichkeit der jugoslawischen Seite entschloss sich
die ungarische Regierung zu Gegenmafinahmen: Sie verweigerte die Ver-
langerung des ungarisch-jugoslawischen Badeabkommens — was auf jugo-
slawischer Seite einen ernsten Einkommensausfall verursachte, da Tausen-
de ungarische Biirger zu Hause blieben —, auflerdem schaffte sie die Ver-
glinstigung der Optanten beim Grenziibergang ab. Diese Mafsnahmen
fithrten aber nicht zu den gewtinschten Ergebnissen.

Der stellvertretende jugoslawische Aufilenminister Bozidar Puri¢ besta-
tigte dem ungarischen Gesandten Waldemar Alth wihrend ihres Ge-
sprachs am 9. Mai 1934, dass Jugoslawien die Frage der Doppelbesitzer
dhnlich regeln wolle, wie mit Bulgarien, was deren endgiiltige Abschaffung
bedeute. Die Grenziibertritte der Doppelbesitzer waren fiir Jugoslawien
unerwiinscht, weil nach seinen Angaben etwa 100.000 Personen — teilweise
jugoslawische, aber iiberwiegend ungarische Staatsangehorige — die Gren-
ze in beide Richtungen tiberschritten und so Zwischenfille verursachten.
Daneben erwecke diese Institution die Fiktion, dass die Grenze nicht end-
giiltig festgelegt sei. Puri¢ bestritt nicht, dass die haufigen Erschwernisse
den Zweck erfiillen sollten, die Doppelbesitzer zu einem Verkauf ihrer
Grundstiicke zu bewegen. Nach den Informationen von Puri¢ besaflen die
ungarischen Doppelbesitzer 9.000, die jugoslawischen 7.000 Hektar Land.
Es sei leicht, diese Grundstiicke zu tauschen beziehungsweise die Besitzer
zu entschadigen, meinte der stellvertretende Auflenminister. Auch wenn
die Doppelbesitzer auf diese Weise nicht ganz verschwanden, ndhme ihre
Anzahl so stark ab, dass sie keine Rolle mehr spielen wiirden. Zum Schluss
bemerkte Puri¢ noch, dass sich seine Regierung mit dem Plan beschiftige,
der ungarischen Regierung die Bildung gemischter Kommissionen vorzu-
schlagen. Diese solle die Doppelbesitzungen liquidieren beziehungsweise
deren Tausch und die Entschadigung der Besitzer regeln.”

19 Es gab insgesamt 17 erstklassige ZollstraBen an der ungarisch-jugoslawischen Grenze,
darunter einen Flussweg, sieben Eisenbahn- und neun Verkehrsstraien (nach einer Aufzeich-
nung eines unbekannten Verfassers iiber das System der Doppelbesitzer. MOL K 69-135-1934-
1-0-10).

» Meldung Alths vom 9. Mai 1934. MOL K 69-671-1934-1-0-10, 1481/pol.
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Vermutlich war es diese Mitteilung, welche die ungarische Regierung
dazu bewegte, ihr Recht in Genf zu suchen. Am 12. Mai 1934 bat sie den
Vélkerbund um Hilfe gegen die jugoslawischen Ubergriffe an der unga-
risch-jugoslawischen Grenze.» Am 20. Juni 1934 begannen die Delegatio-
nen beider Staaten in Belgrad unter dem Druck der Groffméchte mit der
Klarung der kontroversen Fragen. Am 21. Juli legten sie ein aus drei Doku-
menten bestehendes Abkommen vor, das den Erfolg der ungarischen Di-
plomatie widerspiegelte. Die jugoslawische Seite sicherte den Grundbesit-
zern an der Grenze verschiedene Erleichterungen zu. Aufierdem verpflich-
tete man sich gegenseitig, die nachbarstaatlichen Behdrden Zwischenfélle
mit Verletzungs- oder Todesfolge innerhalb einer 500 Meter breiten Grenz-
zone vor Ort untersuchen zu lassen. In einem geheimen Protokoll iiberlief3
es die ungarische der jugoslawischen Seite, Mafinahmen zur Vermeidung
von Grenzzwischenféllen mit Todesfolge zu ergreifen, wéahrend es die ju-
goslawische der Einsicht der ungarischen Seite anheimstellte, Mittel fiir die
Einschriankung der kroatischen Emigration einzusetzen.”

Das Attentat von Marseille

Das Belgrader Abkommen schuf die Basis zur Neugestaltung der unga-
risch-jugoslawischen Beziehungen. Aber ein halbes Jahr spéter verdnderte
das Attentat von Marseille, bei dem der jugoslawische Konig Alexander 1.
getotet wurde, diese beruhigte Situation und brachte Budapest in eine sehr
unangenehme Situation. Ungarn war in die Vorbereitungen des Attentats
verwickelt. Die GrofSméchte, denen die Verantwortung in erster Linie zu-
kam, auf die Anklagebank zu setzen, wére mit den (vor allem franzgsischen
und englischen) Grofimachtplanen zur Aufrechterhaltung von Frieden und
Stabilitat in Europa unvereinbar gewesen. So schien es naheliegend, den
Stindenbock mit Ungarn zu identifizieren, das diese Rolle auch annehmen
wollte, falls es nicht allzu sehr blofigestellt werden wiirde. Dieses Drehbuch
wurde nicht gdnzlich eingehalten. Die jugoslawische Regierung war zwar
mit der von ihr erwarteten distanzierten Haltung einverstanden, wandte
sich aber am 22. November wegen der immer lauter werdenden Stimmen
in der Landesoffentlichkeit dennoch mit einer Beschwerdeschrift an den
Volkerbund und verlangte, die Verantwortung Ungarns zu untersuchen.

2 Zwischen dem 5. Februar 1930 und dem 30. Oktober 1933 gab es 20 bewaffnete Grenz-
zwischenfille — in neun Fallen sogar mit Todesfolge —, deren Opfer Ungarn oder jugoslawi-
sche Staatsbiirger ungarischer Nationalitdit waren (nach einer Aufzeichnung vom 10. Januar
1934. In: MOL K 63-1934-16/7-170/pol.).

2 Mitteilung des Aulenministeriums an die Gesandtschaften iiber die wegen der unga-
risch-jugoslawischen Zwischenfélle eingeleiteten Schritte. MOL K 63-1934-16/7-2536/pol. Aus-
fithrlicher P4l Pritz: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején
1932-1936. Budapest 1982, 172-174.
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Gleichzeitig mit der Einreichung dieser Beschwerdeschrift begann die
Ausweisung der in Jugoslawien arbeitenden Ungarn sowie jener Personen,
die nicht die jugoslawische Staatsbiirgerschaft besafsen. Insgesamt wurden
mehr als 3.000 Personen des Landes verwiesen. Mit dieser Mafsnahme
stimmte die jugoslawische Regierung die internationale Offentlichkeit ge-
gen sich. Die ungarische Regierung nutzte die Chance und ersuchte die
Grofiméchte in einer Note um Hilfe. Letztere setzten sich tatsdchlich in
Belgrad fiir Ungarn ein, indem sie die jugoslawische Regierung zur Méafi-
gung aufforderten. Am 10. Dezember traf der Rat des Volkerbundes die
Entscheidung: Es wurde eine Resolution iiber die allgemeine Verurteilung
des Terrorismus angenommen, zugleich aber die Untersuchung der Ver-
antwortung der betroffenen ungarischen Behorden in den Kompetenzbe-
reich der ungarischen Regierung iiberstellt.””

In der Folge nahmen sowohl Belgrad als auch Budapest eine abwar-
tende Haltung in ihren bilateralen Beziehungen ein. Neue Bewegung in
deren Gestaltung brachte der Regierungsantritt von Milan Stojadinovic.
Am 19. Juli 1935 warf Aleksandar Vukcevié, der jugoslawische Gesandte in
Budapest im Auftrag seines Ministerprasidenten die Moglichkeit auf, das
ungarisch-jugoslawische Verhiltnis zu verbessern.* Aufenminister Kanya
reagierte zuriickhaltend. Seiner Meinung nach durfte Jugoslawien von Un-
garn nach den Geschehnissen keine Sympathie erwarten. Er war allerdings
seinerseits bereit, ein modus vivendi zu finden, dessen grofites Hindernis die
Verhinderung der Riickkehr derjenigen Magyaren war, die 1934 ausgewie-
sen worden waren. Diesbeziiglich hatte der jugoslawische Botschafter aber
gute Nachrichten: Schon Ex-Ministerprasident Bogoljub Jevti¢ hatte ange-
ordnet, dass die ausgewiesenen Ungarn nach Moglichkeit auf legalem
Wege nach Jugoslawien zuriickkehren durften.”

% Die ungarischen Behorden fithrten die Untersuchung sehr schnell durch: Es gab fiinf
Verurteilungen, unter denen die strengste Strafe 30 Tage Hausarrest war (Maria Ormos:
Merénylet Marseilleben. Budapest 1984, 197-198).

% Er informierte Auflenminister Kénya, dass sich die Stimmung in Jugoslawien gegen-
iiber Ungarn wesentlich verbessert habe, und gab zu, dass hinsichtlich des Marseiller Falles
nicht nur die ungarischen, sondern auch die jugoslawischen Politiker und Journalisten tiber-
trieben hatten (MOL K 63-137-1935-16/7, Nr. 2345).

® Aufgrund diesen Erlasses sind bis Juni 1935 etwa 1.600 ausgewiesene Magyaren nach
Jugoslawien zuriickgekehrt (Tagesbericht tiber das Gesprach zwischen Kanya und Vukéevié,
31. Oktober 1935. MOL K 63-135-1935-16/7). Diese Angaben stimmten mit den im August 1935
ermittelten Daten der ungarischen Behorden iiberein. Diesen nach kehrten bis zum 28. Au-
gust 1935 von den in Ungarn erfassten 3.304 ausgewiesenen Personen 1.566 nach Jugoslawien
zuriick, wobei es folgende vier Méglichkeiten gab: 1. mit ungarischem Pass und jugoslawi-
schem Visum: 190 Familienoberhdupter mit 252 Familienangehorigen, insgesamt 442 Perso-
nen; 2. mit einem vom Polizeikommissariat in Szeged ausgestellten Grenzschein fiir Zurtick-
kehrende aus Horgos: 108 Familienoberhdupter mit 134 Familienangehorigen, insgesamt 242
Personen; 3. mit dem von der Budapester jugoslawischen Gesandtschaft ausgestellten Grenz-
schein: 51 Familienoberhdupter mit 82 Familienangehorigen, insgesamt 133 Personen; 4. ille-
gal auf Geheimwegen und unter Umgehung des Grenzschutzes: 323 Familienoberhdupter
mit 426 Familienangehorigen, insgesamt 749 Personen. Die in Ungarn zuriickgebliebenen
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Eine Neigung zur Anndherung war zwar auf beiden Seiten bemerkbar,
doch man wartete noch mit konkreten Schritten, bis der Prozess wegen des
Marseiller Attentats in Aix-en-Provence abgeschlossen war. Den Anfang
machte wieder Stojadinovi¢ mit der Versprechung, er wolle nach dem Ab-
schluss des Marseiller Falls die begonnene Anndherung zwischen den bei-
den Staaten par étapes weiterentwickeln. Als erstes werde er eine unbefan-
gene Untersuchung der nachteiligen Lage der ungarischen Minderheit in
Jugoslawien durchfithren.

Die deutsche Vermittlung

Im Hintergrund der Versuche zur Verbesserung der ungarisch-jugoslawi-
schen Beziehungen stand — wie in den zwanziger Jahren — eine GrofSmacht.
1924/1925 hatte Italien aus eigenem auflenpolitischen Interesse eine Anné-
herung der beiden Staaten betrieben. Nun war es Deutschland.

Die Berliner Fithrung sah Anfang 1936 die Zeit gekommen, ernstere
Schritte fiir die Verbesserung der Beziehungen zwischen Belgrad und Bu-
dapest zu unternehmen.” Die ungarische Regierung quittierte das deut-
sche Hilfsangebot wohlwollend, wollte aber keine unmittelbare deutsche
Regierungsvermittlung. Sie wiinschte sich eher, dass Deutschland seinen
Einfluss gelten machte, damit die jugoslawische Regierung gegeniiber den
ungarischen Wiinschen, insbesondere in der Minderheitenfrage, mehr Ver-
stindnis zeige.” Goring wollte die diesbeziiglichen ungarischen Wiinsche
kennenlernen, damit seine Regierung in dieser Richtung Schritte einleiten
konnte. Er verlangte, die ungarische Regierung solle ihre Wiinsche gegen-
iber Jugoslawien verklausuliert vorbringen und sie auf ein Maf} reduzie-
ren, das eine Verwirklichung wahrscheinlich mache; er werde dann ver-
suchen, auf die jugoslawische Seite einzuwirken.”

Ausgewiesenen — insgesamt 1.738 Personen — hatten sich nur zwei oder drei Jahre in Jugosla-
wien aufgehalten und wollten nicht dorthin zurtickkehren; unter ihnen wurden 1.450 Perso-
nen offentlich versorgt (MOL K 63-135-1935-16/7).

% Aufzeichnung iiber das Gesprich zwischen Alth und Stojadinovi¢, 28. Februar 1936.
MOL K 63-137-1936-16/7-42/pol.

7 Aufzeichnung iiber das Gespriach zwischen Goring und Sztdjay, 27. Januar 1936. MOL
K 63-137-1936-16/7-400/pol.

% Die Gombos-Regierung hatte bereits frither einem Mitglied der Budapester deutschen
Gesandtschaft erklért, dass sie unter den Staaten der Kleinen Entente mit Jugoslawien die ge-
ringsten Differenzen habe. Man beanspruche nur ein relativ kleines Gebiet im nordlichen Teil
der Vojvodina, dessen Bevolkerung ungarisch sei. Falls sich dies verwirklichen liefle, gebe es
keine weiteren Streitpunkte zwischen den beiden Staaten, da Ungarn keinen Anspruch auf
Kroatien erhebe (Aufzeichnung des Legationsrats Karl Schnurre iiber das Gesprach mit Gom-
bos, 2. November 1934. In: A Wilhelmstrasse 87).

% MOL K 63-137-1936-16/7-400/pol. Sztdjay iiberreichte Goring am 6. Mérz die bereits frii-
her verlangte Liste aller Punkte, die eine »Reibungsflache« zwischen Ungarn und Jugoslawien
bildeten. Laut der deutschen Aufzeichnung betrafen diese hauptsdchlich die Minderheiten-,
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Die Absicht, die Beziehungen zu verbessern, wurde von Stojadinovi¢
am 8. Mérz 1936 im Parlament ausgesprochen. Er erklirte in seiner Rede,
dass er fiir die Konsolidierung der Wirtschaft im Donauraum bereit sei, mit
Ungarn zusammenzuarbeiten, und er sich wiinsche, dass die Ursachen des
gegenseitigen Misstrauens und der Meinungsverschiedenheiten auch in
dieser Hinsicht ausgerdumt wiirden.* Diese Auerung wurde von Ungarn
begriifit, allerdings auch mit etwas Misstrauen aufgenommen. Budapest
hétte es gerne gesehen, wenn Belgrad seine Anndherungsbereitschaft be-
kraftigt hatte, etwa durch Abhilfe bei den Beschwerden der ungarischen
Minderheit und Abschaffung der nachteiligen Unterschiede, die im Ver-
gleich zur deutschen oder ruménischen Minderheit festzustellen waren.”

Obwohl sich beide Staaten anndhern wollten,”” war es Jugoslawien
wichtig, Ungarn erneut zu warnen, dass die von Stojadinovi¢ ehrlich ge-
wiinschte Anndherungspolitik die bilateralen Beziehungen nicht von ei-
nem Tag auf den anderen auf eine vollig neue Grundlage stellen wiirde.
Sie miissten sich vielmehr stufenweise verbessern, und Ungarn solle sich
anfangs mit kleineren Ergebnissen begniigen. Ivo Andri¢, Leiter der politi-
schen Abteilung im Auflenministerium, erkldrte im Sommer 1936 einem
Beamten der ungarischen Gesandtschaft: »Ungarn und Jugoslawien sind
mit zahllosen Faden aneinander gebunden, wirtschaftlich sind sie aufei-

Pass- und Grenziibertrittsfrage; Sztéjay erwéahnte keine territorialen Fragen (Memorandum
von Bernhard Wilhelm von Biilow, 21. Februar 1936. In: DGFP, C/1V, 1167-1168). Der stellver-
tretende Leiter der Abteilung II des Aulenministeriums, Cecil Renthe-Fink, berichtet in seiner
Aufzeichnung tiber das Gespréach mit Sztéjay am 16. Marz 1936 (DGFP, C/5, 172) iiber dessen
Auflerung, wonach Géring von Stojadinovié erwartet habe, dass er dhnlich wie die ungarische
Seite die Punkte zusammenstellt, deren Regelung er fiir wichtig erachte. Szt6jay erklarte, dass
Ungarn bereit sei, den jugoslawischen Wiinschen Folge zu leisten, falls Jugoslawien die unga-
rischen Bitten erfiille.

30 Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. 11. [im weiteren: DIMK]. Hg.
Magda Adam. Budapest 1965, 184. Jugoslawien &uferte seine Anndherungsbereitschaft auch
indirekt. Aleksandar Cincar-Markovié, jugoslawischer Botschafter in Berlin, erklarte am 10.
Marz 1936: Das grofite Hindernis des ungarisch-jugoslawischen Ubereinkommens sei, dass die
ungarische Regierung die Agitation der jugoslawischen Fliichtlinge immer noch nicht verhin-
dere. Dennoch sei Belgrad bereit, mit Ungarn iiber die Moglichkeit der Anndherung zu ver-
handeln (Neuraths Aufzeichnung vom 10. Mérz 1936. In: DGFP, C/5, 79).

31 Budapest hielt zu diesem Zweck einen Minderheitenvertrag fiir am besten geeignet.
Stojadinovi¢ lehnte diesen aber am 24. Juli mit der scherzhaften Bemerkung ab: »Wozu ein
Vertrag, mit den Deutschen haben wir auch ein gutes Verhaltnis, obwohl wir mit ihnen kei-
nen Vertrag haben.« (Aufzeichnung des ungarischen Auflenministeriums tiber die ungarisch-
jugoslawische Anndherung, Januar 1937. In: DIMK 185-186.)

* Die ungarische Regierung war bereit, der Bitte Stojadinovics Folge zu leisten und die
Empfindlichkeiten Jugoslawiens in territorialen Fragen zu beachten (Auflenminister Kdnya an
Gesandten Alth, 1. August 1936. MOL K 63-138-1936-16/25-2671/pol.). Zugleich aber wollte
Kanya, dass Stojadinovi¢ der ungarischen Minderheit dieselben Rechte zusichert wie der ru-
ménischen Minderheit (ebenda). Er wollte dies mit einem Vertrag nach dem Muster des ru-
maénisch-jugoslawischen Minderheitenvertrags erreichen. Dies lehnte Stojadinovic¢ jedoch ab,
weil Ruménien ein verbiindeter Staat war, mit dem Jugoslawien — anders als mit Ungarn —
keine Grenzstreitigkeiten hatte.
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nander angewiesen, obendrein bedroht sie auch eine gemeinsame Gefahr
(Bolschewismus), und so ist die Anndherung nicht nur moglich, sondern
schlichtweg auch noétig. Die Ungarn miissen aber die Gesinnung des jugo-
slawischen Volkes verstehen. Sie sind ein primitives Volk, ihr lebendiges
Temperament kann sie manchmal hinreiffen, und das offenbart sich nicht
selten brutal. An solchen Sachen diirfen sie nicht hdngen bleiben. Sie (das
Aufienministerium) werden sich stets bemiihen, diese Holpersteine bei-
seite zu schaffen.«*® Noch »wuchert allerart Unkraut«, die Behdérden seien
misstrauisch, die Exekutivorgane unhold. Deswegen miissten die ungari-
schen Biirger in Jugoslawien Unrecht erleiden. Diese Probleme wiirden
sich aber bei einer freundschaftlichen Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten von selbst 16sen. Die dann mogliche Vertiefung
der Wirtschaftskontakte und Belebung des Warenaustausches wiirden sich
auch auf die Lage der ungarischen Minderheit giinstig auswirken.*

Stojadinovi¢ erklarte sich bereit, zur Verbesserung der Beziehungen
beizutragen, wenn sich Ungarn eine Formel zur Nuancierung der an Jugo-
slawien, Ruménien und die Tschechoslowakei gestellten Forderungen
ausdenken wiirde.” Dies wére iiberaus schwierig gewesen, aber Kénya
kam in seiner Rede im November vor der parlamentarischen Kommission
fir auswartige Angelegenheiten auf die Moglichkeiten einer Zusammen-
arbeit mit den Staaten der Kleinen Entente zu sprechen. In Belgrad wollte
man sich aber nicht beeilen, dem Beispiel des ungarischen Auflenministers
zu folgen. Der ungarische Gesandte wies darauf hin, dass seine Regierung
erfreut wire, wenn Stojadinovi¢ die von ihm selbst in Aussicht gestellten
Annéherungsschritte unternehmen wiirde. Der jugoslawische Ministerpra-
sident wiederholte jedoch, dass dieser Prozess Schritt fiir Schritt vorange-
trieben werden miisse, denn er habe bereits den Argwohn der beiden
anderen Staaten der Kleinen Entente geweckt.*

% Meldung von Alth iiber das Gespréch zwischen Ivo Andri¢, dem Leiter der politischen
Abteilung des AufSenministeriums, und einem Beamten der ungarischen Gesandtschaft, Bled,
22. August 1936. MOL K 63-141-1938-16/7-178/pol.

* Ebenda.

% Aufzeichnung des ungarischen Auflenministeriums iiber die jugoslawisch-ungarische
Annéherung, Januar 1937. In: DIMK 185.

% Stojadinovi¢ bemerkte, dass hinsichtlich der Erfiillung der Wiinsche der ungarischen
Minderheit ein grofler Schritt unternommen worden sei, weil die frither verbotenen Vereine —
der Volksbildungsverein in Zrenjanin (Nagybecskerek) und der Volksverein in Subotica (Szabad-
ka) — wieder ihre Tatigkeit ausiiben konnten. Alth erkannte dies an, meinte aber, dass diese
Mafinahmen fiir Jugoslawien in erster Linie aus innenpolitischen Griinden niitzlich seien,
weil die ungarische Minderheit aus ihrer bisherigen Passivitdt heraustreten und die Regie-
rungspartei stirken wiirde. Das trat dann auch ein. Die Fiihrer der verbotenen Ungarischen
Partei beschlossen in der Beratung vom 29. November, bei den Gemeindewahlen fiir die Re-
gierung zu stimmen (ebenda, 188).
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Die Minderheitenfrage als offizieller Tagesordnungspunkt

Ungarn befand sich ab 1937 in einer verhéltnismaflig giinstigen auflenpoli-
tischen Lage. Das Deutsche Reich stellte zwar — wie einige Zeitgenossen
erkannten — eine immer groflere Gefahr dar. Es war aber nicht zu leugnen,
dass Berlin ebenso wie Ungarn auf eine Aufldsung der Kleinen Entente
hinarbeitete und die ungarischen Revisionspldne zumindest gegeniiber
der Tschechoslowakei unterstiitzte. In bezug auf die anderen beiden Staa-
ten dringte die deutsche Regierung Budapest zu einem Kompromiss, zu
dem sie auch Belgrad und Bukarest ermunterte. Die italienische Regierung
war iiber die Nachbarschaftspolitik Ungarns dhnlicher Meinung. Der Un-
terschied lag jedoch darin, dass Mussolini die Einigung zwischen Bukarest
und Budapest fiir wichtiger hielt als die Aussohnung mit Belgrad. Grofibri-
tannien, ein ebenfalls nicht zu vernachléassigender Faktor, machte zwischen
den Staaten der Kleinen Entente keinen Unterschied und regte Ungarn
und seine Nachbarstaaten dazu an, Kompromisse zu finden und freund-
schaftliche Beziehungen zu entwickeln. Selbst wenn Gebietsriickgaben
nicht als Thema der Verhandlungen dienen konnten, verbesserte sich die
Lage Budapests im Vergleich zu seiner fritheren Position. Budapest musste
nur darauf achten, nicht mit iibertriebenen Forderungen den Eindruck zu
erwecken, als ob eine Einigung mit ihm unmoglich wiére.

Anfang 1937 suchten die Vertreter der einzelnen Staaten der Kleinen
Entente den ungarischen Auflenminister auf und appellierten an ihn, Ver-
handlungen mit ihren Staaten zu beginnen.”” Am 21. Januar warf der jugo-
slawische Botschafter in Budapest, Vukéevié, in »theoretischer« Form die
Idee auf, dass Ungarn und Jugoslawien einen Freundschaftspakt nach dem
Muster des schon bestehenden bulgarisch-jugoslawischen Freundschafts-
vertrags abschliefen sollten. Nachdem er auf die Frage von Kanya hinzu-
gefligt hatte, dass dieser Vorschlag auch die anderen zwei Staaten der
Kleinen Entente betreffe, erwiderte der ungarische AuSenminister, dass er
darin vorerst Hindernisse sehe.” Nach der Zustimmung Deutschlands und
Italiens zeigte sich Kanya dennoch zu einer Einigung mit Belgrad bereit.
Zu diesem Zweck lief er sich mit Jugoslawien als einzigem Staat der Klei-
nen Entente auf Verhandlungen ein.”

%7 Die ungarische Regierung lehnte die einzelnen Initiativen dhnlicher Ausrichtung zu-
néchst ab. Dann zeigte sie sich aber in dem Mafle zu Verhandlungen bereit, wie sie in der
Verwirklichung ihrer revisionistischen Bestrebungen gegeniiber dem betreffenden Staat von
Deutschland unterstiitzt wurde (vgl. DIMK 183-209; Gyula Juhdsz: Magyarorszag kulpolitikaja
1919-1945. Budapest 1988, 164-167).

% Tagesbericht iiber das Gespriach zwischen Kanya und Vukéevi¢, 21. Januar 1937. In:
DIMK 195.

¥ Als gemeinsames Anliegen beider Staaten wurde von ungarischer Seite die Verteidi-
gung gegen den Kommunismus hervorgehoben, wiahrend die jugoslawische Seite eher die
Verhinderung der Habsburg-Restauration als verbindendes Element ansah. Hinzu kam ab der
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In den Verhandlungen wurde auch die Minderheitenfrage angespro-
chen. Die ungarische Seite erwog die Formulierung einer Erklarung, die es
Stojadinovi¢ erleichtern sollte, gegeniiber den Minderheiten Gesten zu
machen. Die ungarische Regierung fertigte eine zusammenfassende Auf-
zeichnung iiber die Wiinsche der Minderheit,” und am 23. Mirz legte Ge-
sandter Alth den vom Auflenministerium zur Verabschiedung vorgesehe-
nen Text der Erkldrung Stojadinovi¢ vor, der ihn »mit aufrichtiger Zufrie-
denheit entgegennahm und darin einen grofSen Schritt in der Annéherung
der zwei Lander erblickte«.*!

Der jugoslawische Ministerprasident war bereit, auf die Minderheit zu-
zugehen, wenn dies nicht mit der Erkldrung der ungarischen Regierung in
Zusammenhang gebracht wiirde. Demgemaf verneinte er das Junktim zwi-
schen beiden Schritten und hielt es fiir angemessener, wenn der jugoslawi-
sche Schritt der ungarischen Erkldrung vorausgehe. Doch nach dem Ab-
schluss des italienisch-jugoslawischen Vertrags duferte sich Stojadinovi¢
dahingehend iiber den Text der ungarischen Erkldrung, dass er nicht mehr
Verpflichtungen enthalte als im Kellogg-Pakt vorgesehen.” Das traf jeden-
falls zu.

Belgrads Gesten erschopften sich allerdings im Empfang der ungari-
schen Politiker aus der Vojvodina.” Danach unternahm die jugoslawische
Regierung keine konkreten Schritte im Interesse der ungarischen Minder-
heit. Die giinstigen Ausfithrungen von Aufienminister Kanya iiber Jugo-
slawien blieben in Belgrad ohne Widerhall. Stojadinovi¢ begriindete seine

zweiten Hélfte der dreiffiger Jahre die deutschfreundliche und - ab 1937 — die italienfreund-
liche Haltung der beiden Staaten.

% Im Memorandum kamen die Regelung des ungarischen Schulsystems zur Sprache so-
wie die Forderung, dass die Magyaren in den Gemeinde- und Stadtraten ihrem zahlenmafi-
gen Anteil entsprechend vertreten sein sollten. Ferner, dass die wegen der Aufteilung der
Grofigrundbesitztiimer ohne Arbeit gebliebenen Knechte und Magde auch drei-fiinf Hektar
Land aus der Verfiigungsmasse bekommen sollten. Der ungarischen Regierung zufolge lag
dies auch im Interesse der jugoslawischen Regierung, weil sie so vermeiden konnte, dass
»diese Ungliicklichen der kommunistischen Agitation oder der Agitation der radikalen Bau-
ernpartei zum Opfer fielen, wahrend diese geringe Zuwendung ihre Existenz sichern wiirde
und so aus ihnen gute, ruhige Staatsbiirger werden wiirden« (DIMK 215-216).

4 MOL K 74-5-1, Eingang 1937 Belgrad, 23. Mérz 1937. Wortlaut der Erklirung: »Ungarn
mochte im Geiste der friedlichen Zielsetzung der ungarischen Aufienpolitik auch im weiteren
keine Gewalt im gegenseitigen Verhéltnis der beiden Lander als Mittel der Nationalpolitik ver-
wenden und wird sich auch in Zukunft von allen Handlungen zuriickhalten, welche die ent-
stehende gute Beziehung zwischen Ungarn und Jugoslawien storen kénnten.« In: DIMK 215.

2 Ttalien und Jugoslawien verpflichteten sich in dem am 25. Mérz 1937 unterzeichneten
politischen Vertrag unter anderem dazu, ihre Grenzen zu respektieren und jeweils Neutralitat
zu wahren, wenn einer der beiden Staaten einem nicht provozierten Angriff zum Opfer falle;
weiterhin sicherten sie zu, Krieg nicht als Mittel gegeneinander anzuwenden beziehungs-
weise in ihren Gebieten keine Unternehmungen zu dulden, welche die territoriale Integritét
des anderen Staates gefdhrden wiirden (Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996. 11: 1919-1945. Bel-
grad 1998).

# Das wurde allerdings auch in Budapest fiir hinreichend erachtet (MOL K 74-5-1, Ein-
gang 1937 Belgrad, 1. April 1937).
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Zurickhaltung damit, dass alles, woriiber man in Budapest sprechen
koénne, in Belgrad nicht erwdhnt werden diirfe, und er sich stdndig vorse-
hen miisse, das Misstrauen seiner Alliierten, das sich auf Schritt und Tritt
offenbare, nicht zu steigern.* Ahnlich duflerte sich der jugoslawische Mi-
nisterprasident und Auflenminister gegeniiber dem deutschen Aufienmi-
nister Konstantin Hermann Karl Freiherr von Neurath: Er sei wegen des
italienisch-jugoslawischen Vertrags heftigen Anfeindungen und grofSem
Druck seitens seiner Alliierten ausgesetzt gewesen, so dass er gezwungen
gewesen sei, eine kleine Pause im Prozess der ungarisch-jugoslawischen
Annéherung einzulegen.” Trotz allem war Stojadinovi¢ bereit, der ungari-
schen Minderheit schrittweise Erleichterungen zuzugestehen, er lehnte je-
doch jede Einmischung der ungarischen Regierung in die Minderheiten-
frage kategorisch ab. Neurath wies Stojadinovi¢ vergeblich darauf hin, dass
auch diesem Thema ein Platz in den zwischenstaatlichen Gesprachen zu-
komme. Die jugoslawische Politik wollte vermeiden, dass auch nur der
Anschein der Einmischung von dufieren Méchten in die Behandlung die-
ses — als innere Angelegenheit betrachteten — Problems entstehe.* Somit
hielt die ungarische Regierung die Initiative ihrerseits fiir abgeschlossen
und nahm eine abwartende Haltung ein.”

Verhandlungen zwischen Ungarn und den Staaten der Kleinen Entente

Ungarn fithrte im Sommer 1937 auch mit den anderen beiden Staaten der
Kleinen Entente Verhandlungen. Laut einer Erklarung von AufSenminister

* Ebenda, Eingang 1937 Belgrad, 16. April 1937.

% Der deutsche Aufenminister akzeptierte diese Mitteilung. Dementsprechend &uflerte
er sich am 30. April gegentiber Sztdjay, dass er sich bemiiht habe, seinen jugoslawischen Kol-
legen davon zu iiberzeugen, dass die ungarischen Befiirchtungen, Jugoslawien habe sich we-
gen des Protests der anderen beiden Staaten der Kleinen Entente von den Annaherungsversu-
chen zuriickgezogen, unbegriindet seien. Nach Neuraths Auffassung habe Stojadinovi¢ seine
Handlungsfreiheit gegeniiber den anderen Staaten der Kleinen Entente bewahrt (Meldung
von Sztéjay, 30. April 1937. In: DIMK 218-219).

% Die Regierung Gombos war in bezug auf ihre eigene Politik gegeniiber den Minderhei-
ten in Ungarn gleicher Auffassung (Norbert Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund Berlin
és Budapest kozott. Budapest 2005, 98-99).

¥ Telegramm von Kanya nach Belgrad, 2. April 1937: »Forcieren sie die Abgabe der De-
klarationen nicht weiter. Aus der Antwort von Stojadinovic¢ sehe ich, dass meine Absicht, die
jugoslawisch-ungarischen Beziehungen mit einem kraftigen Schritt voranzubringen, verfriitht
war. Mein Plan ist deshalb, unsere bisherige freundschaftliche Politik Jugoslawien gegeniiber
weiterzufithren und abzuwarten, bis die Lage reif wird, um im Sinne des unterbreiteten Vor-
schlags ein Abkommen zu schliefen. Falls nach einiger Zeit Stojadinovi¢ den Zeitpunkt selbst
fiir gekommen hélt, auf die Frage zuriickzukommen, stehen wir gerne dazu bereit. Auern
Sie sich in diesem Sinne gegeniiber Stojadinovi¢ und driicken ihm Dank fiir seine Auerung
aus, dass er gegeniiber der ungarischen Minderheit entsprechend den Prinzipien seiner In-
nenpolitik auch zukiinftig Verstdndnis zeigen wird.« (MOL K 74-5-1, Eingang 1937 Belgrad, 9.
April 1937).
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Kénya steckte dahinter die Absicht, die sich vor allem in Ruménien ver-
schlechternde Lage der ungarischen Minderheit zu erleichtern. Der an-
dere, mindestens ebenso triftige Grund war, dass Deutschland, Italien und
Polen - Staaten, mit denen Ungarn freundschaftlich verbunden war, und
mit deren Unterstiitzung die ungarische Diplomatie am ehesten rechnen
konnte —, Budapest mit zunehmendem Nachdruck nahelegten, nicht nur
mit Belgrad ein besseres Verhiltnis anzustreben, sondern auch mit Buka-
rest ein modus vivendi zu finden.” Die entsprechende Entscheidung wurde
auch durch den Umstand erleichtert, dass Jugoslawien nicht ohne die Ver-
biindeten der Kleinen Entente verhandeln wollte.” Das Thema war weiter-
hin die Gleichbehandlung in Riistungsfragen sowie, auf Vorschlag Un-
garns als neues Element, die Lage der ungarischen Minderheiten. Wah-
rend die Kleine Entente die Bestidtigung oder Ablehnung der Gleichbe-
rechtigung auf dem Gebiet der Aufriistung als Hauptfrage vor Augen
hatte, hielt die ungarische Regierung diese schon fiir iiberholt. In diesem
Thema gab es tatsdchlich nichts mehr zu diskutieren, denn Ungarns Auf-
riistung unterlag praktisch keiner Kontrolle mehr.”

Somit handelten die Verhandlungen hauptsichlich von der Minder-
heitenfrage. Budapest bemiihte sich, seine Verhandlungspartner davon zu
iiberzeugen, dass es fiir die Verbesserung der Beziehungen nicht ausrei-
che, die Gleichberechtigung bei der Aufriistung anzuerkennen und als Ge-
genleistung dafiir den Verzicht der ungarischen Regierung auf Aggression
gegeniiber den Nachbarn zu erklaren. Ihr Verhiltnis bliebe angespannt,
denn die Spannungen wiirden vornehmlich durch die Behandlung der
ungarischen Minderheiten verursacht. Solange sich dieser Zustand nicht
radikal dndere oder die ungarische Regierung keine Garantien fiir eine po-
sitive Regelung der Beschwerden erhalten, dulde die ungarische Offent-
lichkeit keine Gesten gegeniiber den Nachfolgestaaten.” Nach der ruméni-
schen Antwort, die stellvertretend fiir die Kleine Entente ausfiel, miisse vor
der Regelung der Minderheitenfrage die eigene Offentlichkeit beruhigt

* Tagesbericht iiber das Gesprach zwischen Kanya und dem deutschen Gesandten Erd-
mannsdorf, 27. September 1937. In: DIMK 254-255.

¥ Der Grund dafiir war moglicherweise der im April 1937 in Belgrad auf tschechischen
und ruménischen Druck hin angenommene Beschluss der Kleinen Entente. Darin erklarten
sie, mit Ungarn nur gemeinsam verhandeln zu wollen. Ungarns Befiirchtungen bestatigten
sich, denn nach dem Vertrag zwischen Italien und Jugoslawien hielt es Belgrad nicht mehr fiir
noétig, engere Verbindungen mit Ungarn zu suchen.

% Laszl6 Bardossys Meldung iiber sein Gesprach mit Victor Antonescu, 31. August 1937.
In: DIMK 234.

5! Ebenda. Die jugoslawische Fiithrung lehnte es ab, die Minderheitenfrage mit der unga-
rischen Regierung zu erdrtern, weil sie letzterer die Berechtigung absprach, die Interessen der
ungarischen Minderheit zu vertreten. Neurath bemiihte sich, Stojadinovi¢ zu iiberzeugen,
dass es auch eine internationale rechtliche Vollmacht moglich sei, die Interessen der in ande-
ren Staaten lebenden Konnationalen zu vertreten, und wies auf den entsprechenden serbi-
schen Standpunkt vor dem Ersten Weltkrieg hin. Stojadinovi¢ blieb aber unnachgiebig (Neu-
raths Meldung tiber die Verhandlung mit Stojadinovi¢, 7. Juni 1937. In: DGFP, C/6, 834).
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werden. Dazu bediirfe es aber einer freundschaftlichen Atmosphére.”” Es
entstand also eine Patt-Situation, in der sich die Frage stellte, wer den ers-
ten Schritt wagen solle.

Die ungarische Regierung unterbreitete einen einfachen Vorschlag:
Wenn die Kleine Entente wirklich vorhabe, ihre Politik gegeniiber den un-
garischen Minderheiten grundlegend zu dndern, solle sie in einem vertrau-
lichen Protokoll ausfithren, welche Schritte sie zu unternehmen gedenke.
Bei einer derart festgelegten Verfahrensweise konne die ungarische Regie-
rung eine Nichtangriffserklarung gegentiber den Nachbarstaaten abgeben,
ohne die Durchfithrung der Mafinahmen abzuwarten.”” Der ruménische
Aufienminister Victor Antonescu war bereit, tiber diesen Plan zu verhan-
deln, und auch Stojadinovi¢ nahm den Entwurf als Gesprachsgrundlage
an.”* Die Verhandlungen wurden aber trotzdem unterbrochen, und die in
Sinaia beratende Kleine Entente verschob die Antwort in die Zeit nach der
néchsten Tagungsperiode des Volkerbundes, die im September anstand.

Die Frage der (deutschen) Garantie fiir die ungarisch-jugoslawische Grenze

Ende 1937 zog die ungarische Regierung auch die Moglichkeit in Erwa-
gung, ausschlieflich die Grenzen Jugoslawiens anzuerkennen.” Dies ist
nur teilweise damit zu erkldren, dass Jugoslawien nach dem Ersten Welt-
krieg aus dem ungarischen Staatsverband das kleinste Gebiet mit den we-
nigsten Magyaren zugefallen war. Wohl spielte auch jene, mit deutscher
Hilfe in Erfahrung gebrachte Information eine grofie Rolle, dass Stojadino-
viés einzige Begriindung fiir das Bestehen der Kleinen Entente der Schutz
vor Ungarn war. Der jugoslawische Ministerprasident und Auffenminister
hatte schon im Juni gegeniiber Neurath gedufiert, dass die Kleine Entente
ihre Existenzberechtigung verlieren wiirde, wenn Ungarn auf alle Revi-
sionsanspriiche verzichte. Neurath iibermittelte Budapest, dass sobald sich
Ungarn mit Jugoslawien einige, werde Stojadinovi¢ sein Interesse an der

%2 Selbst Stojadinovi¢ war der Meinung, dass hochtonende Deklarationen wenig sinnvoll
seien. Man solle die bestmogliche Einigung annehmen, dann werde sich auch der Umgang
mit den Minderheiten é&ndern (Bardossys Meldung an Kanya, 5. Mai 1938. In: DIMK 356).

% Die jeweils bilateral aufzunehmenden Protokolle wiirden die gleichen vier Punkte be-
inhalten: 1. die Nachfolgestaaten wiirden aus eigenem Willen die Gleichberechtigung Un-
garns in Ristungsfragen anerkennen; 2. sie wiirden — ebenfalls aus eigenem Willen — admi-
nistrative Veranderungen in Aussicht stellen, die in einer vertraulichen Beilage ausfiihrlich be-
handelt werden; 3. Ungarn wiirde aus freien Stiicken einem gegenseitigen Nichtangriffsab-
kommen zustimmen; 4. Die Parteien wiirden erklaren, dass die einzelnen Staaten der Kleinen
Entente Verhandlungen mit den Minderheitenfiihrungen tiber die grundlegende Losung der
Minderheitenfrage beginnen (Bardossys Meldung vom 31. August 1937. In: DIMK 236-237).

% Bardossys Meldung vom 1. September 1937. In: DIMK 241-242.

% Aufzeichnung des Abteilungsleiters des deutschen Aufenministeriums, von Weiz-
sacker, iiber die Besprechung mit Legationsrat Gyorgy Bakach-Bessenyey, 24. November
1937. In: A Wilhelmstrafle 243.
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Kleinen Entente verlieren.”® Diese Mitteilung bestiarkte das ungarische Au-
Benministerium in seinem Plan, die Einheit der Kleinen Entente durch eine
Anndherung an Jugoslawien zu zerriitten.

Kéanya teilte Neurath mit, dass er mit Jugoslawien gerne ein Abkommen
nach dem Muster des Kellogg-Pakts schlieffen wiirde, wenn es gelingen
sollte, die Wiinsche der in Jugoslawien lebenden Ungarn zu befriedigen.”
Nach dem Abbruch der Verhandlungen mit der Kleinen Entente wollte Bu-
dapest im Spatherbst 1937 die Verbindung zu Jugoslawien mit deutscher
Hilfe wieder aufnehmen. Kénya war bereit, Jugoslawien zuzusagen, dass
Ungarn seine territorialen Wiinsche nicht mit kriegerischen Mitteln umset-
zen wolle, wenn Jugoslawien der ungarischen Minderheit kulturelle Auto-
nomie gewéhre.” Sein Kabinettschef Istvan Graf Csaky erlduterte im Ge-
sprach mit dem Staatssekretdr im Auswartigen Amt, Ernst Bohle, den un-
garischen Vorschlag: Ungarn kénne nur dann in die Tschechoslowakei ein-
marschieren, wenn es eine Garantie bekomme, dass es von Jugoslawien
nicht angegriffen werde. Da der gleichzeitige Angriff auch fiir Deutschland
vorteilhaft wére, halte es die ungarische Regierung fiir ratsam, wenn
»Deutschland die gegenwirtige ungarisch-jugoslawische Grenze militérisch
garantiere. Im Fall einer solchen deutschen Garantie wiirde Ungarn bereit
sein, fiir ewig auf das Land zu verzichten, das Jugoslawien von Ungarn be-
kommen hat.«”

So sehr auch Berlin auf die Verbesserung der ungarisch-jugoslawischen
Beziehungen drangte, der Vorschlag des ungarischen Auflenministers
wurde in der Wilhelmstrafe nicht begriifit. Die ungarische Regierung
wollte aber trotzdem um jeden Preis eine Garantie der deutschen Regie-
rung fiir die ungarisch-jugoslawische Verstindigung. Als Hitler am 17. Ja-
nuar 1938 schliefllich Stojadinovi¢ doch die Garantie fiir den Fall anbot,
dass Jugoslawien mit Ungarn durch einen Vertrag klare Verhaltnisse schaf-
fen wiirde, lehnte dieser mit Bezug auf die Kleine Entente das Angebot

% Neuraths Aufzeichnung vom 7. Juni 1937. In: DGFP, C/6, 834-835. Goring hatte Kanya
schon im Oktober 1936 mitgeteilt, dass Stojadinovi¢ vorhabe, nach einer Weile aus der Klei-
nen Entente auszutreten (Tagesbericht iiber die Besprechung zwischen Kanya und Goring,
11. Oktober 1936. In: DIMK 280).

¥ Neuraths Aufzeichnung vom 12. Juni 1937. In: A Wilhelmstrafle 230.

% Bakach-Bessenyes hielt es im Gesprach mit von Weizsicker fiir denkbar, dass die unga-
rische Regierung gegeniiber Jugoslawien den Bestand der Grenzen garantiert, was aber ge-
geniiber Ruménien nicht in Frage komme (von Weizsackers Aufzeichnung vom 24. Novem-
ber 1937. In: A Wilhelmstrafle 243). Kdnya erlduterte den Vorschlag zur Anerkennung der jugo-
slawischen Grenzen in einer an die ungarische Botschaft in Warschau gerichteten Anord-
nung. Im Falle eines Konflikts mit einem anderen Nachbarland sollten fiir die endgiiltige An-
erkennung der ungarisch-jugoslawischen Grenze die Neutralitit Jugoslawiens sowie Konzes-
sionen an die ungarische Minderheit gefordert werden (Kédnya an den provisorischen Ge-
schéftstrager in Warschau, 4. August 1938. In: DIMK 519).

% Bohles Meldung iiber seine Gespriche mit Cséky, 23-27. Januar 1938. In: A Wilhelm-
strafe 256 [Hervorhebungen im Original].
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ab.” Ungarn gab dann eine Zeit lang auf und iiberlief die Entscheidung
Deutschland, bis der geeignete Augenblick kam, um Stojadinovi¢ tiber das
weitreichende Angebot zu informieren.®

Das Abkommen von Bled

Die im Herbst 1937 abgebrochenen Verhandlungen mit der Kleinen En-
tente wurden im April 1938 wieder schwungvoll aufgenommen. Es ist aber
fraglich, ob sich Ungarn mit den Staaten der Kleinen Entente wirklich eini-
gen wollte, oder ob sein Ziel blofs darin bestand, das Odium der fehlge-
schlagenen Verhandlungen von sich zu weisen. Beachten wir, dass die un-
garische Auflenpolitik nach dem Anschluss Osterreichs durch die Bezie-
hung zu Deutschland determiniert war, scheint letztere Variante zuzutref-
fen. Solange das Verhaltnis zwischen Deutschland und der Tschechoslo-
wakei nicht geklart war, war weder das Schicksal der Tschechoslowakei
noch das der anderen zwei Staaten der Kleinen Entente absehbar. Dies
wadre aber notig gewesen, um einen ungarischen Standpunkt herauszuar-
beiten. Es war wahrscheinlich, dass die Zugestdndnisse, die Ungarn hatte
durchsetzen konnen, kurzlebig gewesen wéren, da die Verpflichtung, die
Ungarn eingegangen ware, das Land in eine heikle Situation gefiihrt hatte,
wenn es zu einer weiteren Verschiebung der Krifteverhaltnisse gekommen
wire.”

In der nédchsten Verhandlungsrunde konzentrierte sich die ungarische
Regierung wieder auf Ruménien und Jugoslawien, wobei sie eine Verein-
barung von einer nachtraglichen Einbeziehung der Tschechoslowakei ab-
héngig machen wollte.® Ein giinstiges Zeichen war, dass Stojadinovic,

% Der jugoslawische Ministerprasident und Aufenminister meinte, er konne sich leider
nicht auf Verhandlungen einlassen, somit auch kein Abkommen schliefen. Da seine Lage sta-
biler sei als noch im Sommer, werde er fiir eine Verbesserung der Situation alles unternehmen,
was in seiner Kompetenz stehe (Meldung von Sztéjay, 23. Januar 1938. MOL K 74-5-1, Eingang
1938 Berlin).

! Erdmannsdorfs Meldung vom 7. Mérz 1938. In: DGFP, D/V, 246-247. Am 11. April iiber-
gab Sztbjay von Weizsidcker in einer Privatnote ein Memorandum, nach dem Ungarn bereit
sei, die jugoslawischen Grenzen anzuerkennen, wenn Jugoslawien im Falle eines Konflikts mit
einem Nachbarland seine Neutralitit wahre (Aufzeichnung von Weizsacker, 11. April 1938. In:
DGFP, D/V, 266).

2 Janos Wettstein, ungarischer Konsul in Prag, an Bakach-Bessenyey, 2. Mai 1938. In:
DIMK 346.

% Der ungarische Auflenminister vertraute Bukarest nicht. Er meinte, der ruménische Au-
Benminister Nicoale Petrescu-Comnen wolle sich mit einem Doppelspiel in England beliebt
machen, weil er die englische Unterstiitzung brauche, in Wirklichkeit aber keine Zugestand-
nisse machen wolle. Kdnya erkannte den personlichen Beitrag des jugoslawischen Minister-
prasidenten zur Verbesserung der Beziehungen an, erwartete aber von ihm weitere konkrete
Schritte. 1937 verbesserte sich tatsdchlich die Situation der in Jugoslawien lebenden Ungarn:
Es wurden 27 Volksbildungsvereine gegriindet, die ohne genehmigte Satzungen ungestort
ihre Tétigkeit austiben und Veranstaltungen durchfiithren durften. Am 3. September 1937 be-
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dann auch die Kleine Entente der ungarischen Ansicht beipflichteten, wo-
nach das Abkommen unter Mitwirkung der Tschechoslowakei besiegelt
werden sollte.* Stojadinovi¢ ging noch weiter. Er bot an, unabhéngig von
den beiden anderen Staaten zu verhandeln, und falls es gelinge, einen
Pakt zu schliefSen, diesen auch zu paraphieren. Natiirlich wiirde er das Ab-
kommen den beiden Partnern bekanntgeben und ihnen empfehlen, ein
dhnliches Abkommen zu schliefSen. Falls innerhalb einiger Monate keine
Verstandigung mit den anderen zwei Staaten zustande kdme, wiirde er das
Abkommen mit Ungarn allein in Kraft setzen und verdffentlichen.® Die
ungarische Regierung begriifite diesen Vorschlag und beauftragte Gyorgy
Baron Bakéach-Bessenyey, ihren neuen Gesandten in Belgrad, mit der Ver-
handlungsfithrung.®

Bakach-Bessenyey sprach bei der Verhandlung mit Stojadinovi¢ am 12.
Juli 1938 als erstes die Lage der ungarischen Minderheit an und erwahnte
auch das im vorangegangenen Jahr iibergebene Memorandum. Diesem
fiigte er einen neuen Vorschlag hinzu, wie Belgrad die Passausfertigung fiir
Ungarnreisende erleichtern konnte. Zugleich wies er den jugoslawischen
Ministerprasidenten darauf hin, dass es unhaltbar sei, so vielen Magyaren
die jugoslawische Staatsbiirgerschaft vorzuenthalten. Hinsichtlich politi-
scher Fragen wiirde die ungarische Regierung aber die Initiative und das
Tempo der Anndaherung der jugoslawischen Regierung iiberlassen. Somit
wies Bakach-Bessenyey die Verantwortung fiir den eventuellen Fehlschlag
der Verhandlungen von sich.

Stojadinovi¢ erklarte, dass er einige Punkte des Memorandums fiir tiber-
trieben hielt, hinsichtlich der Péasse stellte er aber sein Entgegenkommen in

willigte der Bildungsminister nach vierjahriger Unterbrechung die Wiedereinrichtung der un-
garischen Sektion der Lehrerbildungsanstalt in Belgrad mit 20 Studenten; im Herbst 1937
wurden vier Lehrer fiir die ungarischen Klassenziige nach Cantavir (Csantavér), Kanjiza (Ma-
gyarkanizsa) und Debeljaca (Torontdlvdsdrhely) entsandt (Anordnung von Kénya an Bardossy,
2. Mai 1938. In: DIMK 348-350).

¢ Bardossys Bericht an Kanya, 8. Mai 1938: »Wie ich hére, hat sich der jugoslawische Mi-
nisterprasident in dieser Angelegenheit entschlossen exponiert und konnte seinen Stand-
punkt mit dem Anschluss der schwankenden Ruménen zur Geltung bringen.« (DIMK 356.)

% MOL K 74-6-1, Eingang 1938 Belgrad, 23. Mai 1938. Das bestitigte auch der polnische
Gesandte in Belgrad, Roman Debicki, der seinen ungarischen Kollegen tiiber sein Gesprach
mit Andri¢ informierte. Nach Andri¢s Meinung hatte Jugoslawien freie Hand und war hin-
sichtlich eines Abkommens mit Ungarn nicht an die beiden anderen Staaten der Kleinen En-
tente gebunden. Daraus folgerte der polnische Gesandte, dass Stojadinovi¢ der Unterzeich-
nung eines Abkommens zugeneigt sei. Als Gegenleistung erwarte er, dass die ungarische Re-
gierung niemanden als Minderheitenfiihrer aufoktroyiere und keine komplizierten juristi-
schen Formeln benutze (Alths Bericht vom 26. Mai 1938. In: DIMK 410).

% Die Ernennung des ehemaligen politischen Abteilungsleiters im Budapester Auflenmi-
nisterium zum Belgrader Gesandten machte im Juni 1938 deutlich, dass die ungarische Regie-
rung ernsthaft mit Jugoslawien verhandeln wollte. Diese Geste wurde auch in Belgrad ge-
schatzt, denn man war sich dariiber im klaren, dass Bakdch-Bessenyey zum engeren Kreis um
Kanya gehorte, so dass er den Vorstellungen und Zielen des Aufienministers getreu folgen
wiirde (Bakach-Bessenyeys Bericht vom 12. Juli 1938. In: DIMK 486).
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Aussicht. Uber die staatenlosen Ungarn in Jugoslawien — die ein ernstes
Problem darstellten, da es sich nach Schétzungen um 30.000 Personen
handelte —, konnte er sich nicht duSern. Und bei den politischen Fragen
wurden »nicht nur seine Worte, sondern auch sein Gesichtsausdruck blas-
ser«.”” Er nahm zur Kenntnis, dass sowohl die Initiative als auch das Tempo
der Anndherung ihm iiberlassen wurde. Hinsichtlich der Kleinen Entente
nahm er den Standpunkt des »wait and see« ein.®

Im Sommer 1938 schien Stojadinovi¢ die Beziehungen zu Ungarn tat-
sdchlich verbessern zu wollen und zu gewissen Zugestdndnissen in Min-
derheitenfragen bereit zu sein. Politisch hingegen wollte er sich nicht bin-
den, sondern belief} es dabei, »mit Hilfe einiger hingeworfener Bemerkun-
gen« auch Ungarn gegeniiber die Tiir offen zu halten.”” Am 21. August, am
Tag der Eroffnung der Konferenz der Kleinen Entente, erklédrte er Bakach-
Bessenyey, er habe alle Angaben beziiglich der ungarischen Minderheit zu-
sammengetragen und Andri¢ beauftragt, mit ihm nach der Konferenz alle
Fragen zu besprechen und Vorschlage zu weiteren Zugestindnissen aus-
zuarbeiten.”

Am 23. August 1938 wurde das Abkommen von Bled unterzeichnet, in
dem die Staaten der Kleinen Entente Ungarns Gleichberechtigung in Riis-
tungsfragen anerkannten. Als Gegenleistung verpflichtete sich Ungarn zu
einem Nichtangriffspakt.”" Aus jugoslawischer Sicht 6ffnete diese Deklara-
tion eine neue Dimension der ungarisch-jugoslawischen Beziehungen. Auf
ungarischer Seite blieb jedoch die Freude aus.” Die offizielle ungarische Be-
wertung des Kommuniqués von Bled verdeutlicht ein Rundschreiben von
Kéanya an die ungarischen Gesandtschaften. Der Aufienminister hielt die

% Ebenda, 489-490.

% Ebenda.

% Ebenda.

70 Stojadinovic betonte, dass er grofites Gewicht auf die ungarisch-jugoslawische Annéhe-
rung lege, dass aber abgewartet werden miisse, bis das tschechoslowakische Hindernis aus
dem Weg geraumt sei (Bericht von Bakach-Bessenyey an den AufSenminister, 21. August 1938.
In: DIMK 546).

7t Zur kontroversen Beurteilung der Rolle des Abkommens in den strategischen Konzep-
tionen der ungarischen AuBenpolitik vgl. Magda Addm: Magyarorszag és a Kisantant a har-
mincas években. Budapest 1968; Dies.: A Kisantant 1920-1938. Budapest 1981; Pal Pritz: A kieli
taldlkozo. In: Szdzadok 107 (1974) 646-679.

72 Bakéch-Bessenyey war sich aber bei aller Skepsis sicher, dass eine Verhinderung des
gemeinsamen Kommuniqués ein Desaster auf der Konferenz zu Bled bedeutet hatte. Stojadi-
novi¢ wére dadurch in eine unangenehme Lage geraten, da er sich schon im voraus fiir den
Erfolg eingesetzt hatte (Bericht von Bakach-Bessenyey aus Bled, 25. August 1938. In: DIMK
555). Man einigte sich iiber den Text der gemeinsamen Deklaration, aber im Teil tiber die Min-
derheiten wurden nur Ruménien und Jugoslawien erwéahnt. Die Kleine Entente forderte, dass
Stojadinovi¢ und Bakach-Bessenyey das vertrauliche Protokoll und die Deklaration iiber die
Minderheiten bis zum 22. August, 12.00 Uhr, paraphieren. Bakdch-Bessenyey kniipfte dies an
die Zustimmung seiner Regierung, die sich jedoch verzogerte. So wurde die Bekanntgabe der
Deklaration auf den 23. August verschoben. Die ungarische Zustimmung traf schliellich fiinf
Minuten vor der geplanten Bekanntgabe ein.
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Ubereinstimmung aller drei Lander in der Riistungsfrage und beim Nicht-
angriffspakt fiir selbstverstandlich. Das inhaltliche Gewicht der Verhand-
lungen lag auf der Minderheitenfrage, in der es mit Ruménien und
Jugoslawien in Form eines Gentlemen’s Agreement zu einer fast endgiiltigen
Einigung kam.”” Das bedeutete, dass Ungarn, Ruménien und Jugoslawien
neben der offiziellen Deklaration noch ein Kommuniqué verabschiedet
hatten. In ihm verpflichteten sich die Parteien, alles zu unternehmen, um
die Hindernisse der Etablierung freundschaftlicher Beziehungen aus dem
Weg zu rdumen.”* Der Ausdruck Minderheit fand auch in dieses Abkommen
keinen Eingang — dennoch wussten alle Beteiligte, was das groite Hinder-
nis der Weiterentwicklung der freundschaftlichen Beziehungen war.

Budapest war mit dem Ergebnis insgesamt zufrieden. In Bezug auf Ju-
goslawien betrachtete sie das Abkommen von Bled als endgiiltig und wollte
ihre Politik gegeniiber Belgrad dementsprechend gestalten. Die jugoslawi-
sche Seite war dhnlicher Auffassung.” So stand wirklichen Gesten gegen-
iiber der ungarischen Minderheit in Jugoslawien nichts mehr im Weg.

73 Mit Prag konnte man sich wegen der auBergewdhnlichen Position der Minderheiten
nicht auf einen gemeinsamen Text einigen. Eine Regelung der Minderheitenfrage in der
Tschechoslowakei wére nach ungarischer Auffassung nur dann moglich gewesen, wenn die
Situation der ungarischen Minderheit intern positiv geregelt oder ein bilaterales Abkommen
geschlossen worden wire, welches das jugoslawische und ruménische tibertroffen hétte
(Chiffre-Telegramm an alle ungarischen Gesandtschaften, 23. August 1938. In: DIMK 552-553).

7% Ebenda, 557.

> MOL K 74-6-1, Eingang 1938 Belgrad, 22. September 1938.
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