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Mathias Rex anno 1486

Das Matthias—Corvinus—-Denkmal in Bautzen

Vorbemerkung

Der Konig sitzt in einer gotischen Nische, umgeben von tippigem Wap-
penschmuck (siehe Abbildung 1). Sein Fufi ruht auf einem Loéwen, der
Blick geht iiber die Stadt hinweg in die Ferne; »das Denkmal scheint anzu-
deuten, dal weitschauende Plane diesen Kopf bewegten«.! Es stellt den
ungarischen Herrscher Matthias Corvinus (1443-1490) dar, den die Ne-
benldnder der bohmischen Krone nach seiner Wahl zum béhmischen Ge-
genkonig 1469 auch als Landesherr angenommen hatten.” Er war nie in
Bautzen, auch wenn uns die einheimische Literatur irrtiimlich das Gegen-
teil vermittelt.” Und dennoch bildet gerade hier sein Abbild den Mittel-
punkt eines etwa neun Meter hohen und vier Meter breiten Monuments.
»Von allen Bildnissen des Konigs ist das Bautzener das kostbarste«,*
heifit es. In seinem in jiingster Zeit neu abgesteckten kiinstlerischen Um-

1 Oskar Kaubisch: Die Stadt Bautzen. Dresden [1926], 23.

% Auf die geschichtlichen Zusammenhénge kann hier nur begrenzt eingegangen werden.
Vgl. Jorg K. Hoensch: Geschichte Bohmens. Miinchen 1992; Ders.: Matthias Corvinus. Diplo-
mat, Feldherr und Mézen. Graz [u. a.] 1998. Zu den bohmischen Kronldndern gehorten Mah-
ren, Schlesien, Ober- und Niederlausitz.

% Richard Reymann: Geschichte der Stadt Bautzen. Bautzen 1902, 29: »Im Jahre 1474 kam
Koénig Matthias I. personlich nach Bautzen [...]. Kénig Matthias soll bei seinem damaligen
Aufenthalte grofien Gefallen an der Stadt gefunden und gedufiert haben, dafi er, wenn die
Stadt Ungarn néher gelegen wiére, diese zu seiner vornehmen Hauptstadt wegen der guten
Luft und des vielen Vorrats an allerhand Nahrung machen wolle.«; S¢. [Gerda Schingale]:
Matthias Corvinus saf Modell. Denkmal an der Bautzener Ortenburg erinnert an Ungarn-
konig. In: Sachsische Neueste Nachrichten [Oberlausitz], 7.-8. April 1984: »Er wollte in Frie-
densjahren zeitweise in Budissin residieren, das ihm wegen der guten Luft und wohl auch
wegen eines Biirgermédchens sehr gut gefiel.«; Andreas Bensch: Chronologie der Stadt Baut-
zen, Bautzen 2001, 15: »1474 — Der Ungarnkonig Matthias Corvinus I. verlieh der Stadt bei sei-
nem Besuch das Recht, Urkunden mit rotem Wachs zu siegeln und eine Bleiche einzurichten.
Er hatte hier einen Streit zwischen Casimir von Polen und Ladislaus von B6hmen zu schlich-
ten.«

* L. S.: Mathias Corvinus, der Erbauer der Ortenburg in Bautzen. In: Bautzener Tageblatt,
3. Juni 1933.
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feld® erstrahlt das seit der Restaurierung in den Jahren 1992/1993 wieder
vollstaindige Denkmal® an dem nach ihm benannten Matthiasturm in sei-
ner ganzen Schonheit. Gemeinsam mit einem Wappen in Gorlitz” erinnert
es bildlich an die nur wenige Jahrzehnte andauernde engere Verbindung
der Oberlausitz mit Ungarn. Doch sind zu seinem Anliegen und seinen
Schopfern immer noch viele Fragen offen. Weder Auftrdge oder Rech-
nungsbiicher noch diesbeziiglicher Schriftwechsel konnten bisher gefun-
den werden. Sofern seinerzeit in Bautzen tiberhaupt vorhanden, gingen
diese vermutlich 1639 beim Brand der Ortenburg verloren.®

Der Versuch, zunachst nur Klarheit in mancherlei mit dem Denkmal
und der Person des Konigs verbundene Uberlieferungen zu bringen, Le-
gende und geschichtliche Wahrheit voneinander abzugrenzen, fithrte
meinerseits zu einer urspriinglich nicht beabsichtigten intensiven Beschéf-
tigung mit dem Matthias-Denkmal. Ein daraus abgeleiteter Vortrag im
Frithjahr 2006 musste wegen seines unerwartet hohen Zuspruchs zweimal
wiederholt werden.” Vielleicht kénnen die — hier mehr von allgemeinen
historischen Aspekten geprégten — Betrachtungen das Verstandnis fiir ein
Kunstwerk vertiefen, welches der Stadt Bautzen heute in besonderem
Mafse zur Ehre gereicht, an dem sie aber urspriinglich unmittelbar gar kei-
nen Anteil hatte.

Zur Rezeption

»Die Herrschergrofie des Matthias Corvinus wurde nie vollendeter ausge-
driickt als in diesem Monument, das, in einer eroberten Provinz errichtet,
sich bis heute bewahrt hat.«!

Den éltesten ausfithrlichen Bericht tiber das Denkmal verdanken wir
Christopher Manlius (1546-1575) in seinen lateinisch verfassten ,, Kommen-

° Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz wihrend der Jagiellonenherrschaft. Hg. Tomasz
Torbus unter Mitarbeit von Markus Horsch. Ostfildern 2006. Vgl. den gleichlautenden Konfe-
renzbericht von Kinga German in: Kunstchronik 8 (2001) 392-396.

¢ Eberhard Schmitt: ,,Rabe* wieder mit Wappen. Corvinus-Denkmal nach 235 Jahren kom-
plett. In: Séchsische Zeitung, 23. September 1992.

7 Katja Margarethe Mieth — Marius Winzeler: Das Wappen von Konig Matthias Corvinus
am Gorlitzer Rathaus — subtile Huldigungsgeste und stadtische Selbstdarstellung. In: Neues
Lausitzisches Magazin [im folgenden: NLM], Neue Folge 11 (2008) 7-26.

8 Bei der Erdffnung des neugeschaffenen Staatlichen Zentralarchivs der Séchsischen
Oberlausitz hatte dessen Leiter Kurt Marx berichtet, dass fast der gesamte mittelalterliche
Aktenbestand zerstort wurde (NLM 112 [1936] 247).

° Matthias Corvinus, Bautzen und die Oberlausitz. Verein ALTSTADT BAUTZEN e. V.
und Archivverbund Bautzen, 21. Februar und 28. Marz sowie Landesverein Siachsischer Hei-
matschutz, Regionalgruppe Bautzen/Oberlausitz e. V., 30. August 2006. Vgl. Geschichte sorgt
fiir volle Siile. In: Séchsische Zeitung, 28. Marz 2006.

0 Jolan Balogh: Die Anfinge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die
Kunst. Graz 1975, 196.
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taren zu Lausitzer Angelegenheiten* unter der Uberschrift: ,,Vom Wieder-
aufbau der Bautzener Burg, vom Bildnis des Matthias, welches iiber dem
Burgtor angebracht ist, und anderen Dingen* (De Arce Budissinensi reaedifi-
cata, de Matthiae effigie supra portam arcis posita, aliisque rebus)."" Etwas zeit-
lich versetzt, zudem sehr verkiirzt und in Verse gefasst, erwahnt auch Kas-
par Peuker (1525-1606) das Denkmal in dem ,,Loblied auf die Heimat*."

Der aus Gorlitz stammende Manlius gilt als einer der frithen Geschichts-
schreiber der Oberlausitz.” Er hatte in Wittenberg studiert und sich da-
nach in seiner Heimatstadt niedergelassen. Die Zuverlassigkeit seiner In-
formationen ist etwas umstritten: »Als er lebte, war historische Kritik und
urkundliche Bearbeitung der Geschichte noch etwas Seltenes: aber das
Verdienst hat er sich erworben, daf3 er die zu seiner Zeit noch zerstreut
und vereinzelt liegende oberlausitzische Geschichte in einer Ubersicht zu-
sammenstellte, und Nachrichten, welche Chroniken sehr verschiedenes
Werthes tiberliefert hatten, nicht ohne Sichtung wiedergab [...].«** Manlius
berief sich wiederholt auf die ,Annales Budissinensis‘. Hierbei handelt es
sich jedoch nicht um eine autorisierte und fortlaufende, originale Samm-
lung historischer Fakten und Daten aus Bautzener Sicht, sondern um ei-
nen Oberbegriff fiir verschiedene Handschriften, deren unzureichende Er-
schlieBung® eigentlich bis heute beklagt wird.

Schon Autoren des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts wie Benja-
min Leuber,'® Samuel Grosser'” oder Benedikt Carpzov'® iibernahmen die
von Manlius in mehreren Abschriften vorhandenen Darstellungen, ohne
in unserem speziellen Fall zusétzliche Quellen erschlieffen zu kdnnen oder
deren Aussagen in Frage zu stellen. Von den sieben Biichern, in die Man-
lius sein ,Commentariorum* einteilte, ist bisher nur das siebente kritisch
mit seiner Handschrift verglichen worden, die anderen, darunter das uns

' Christoph[er] Manlius: Commentariorum Rerum Lusaticarum libri VII [...]. Gorlitz
1568. Ediert in: Christ[lianus] Godo[fredus] Hoffmann[us]: Scriptores rerum Lusaticarum
antiqui et recentiores [...]. Leipzig/Budissin 1719, 73-468, hier Lib. VI, Cap. CXV, 394-395. Fiir
die Ubersetzung aus dem Lateinischen bedanke ich mich bei Herrn Dr. Siegfried Seifert
(Bautzen).

12 Caspar Peucer[us]: Idyllium patria [...]. Budissin 1594 = Loblied auf die Heimat. Aus
dem Lateinischen von Werner Fraustadt. In: Jahresschrift des Stadtmuseums Bautzen 7 (2001)
7-114, hier 92, Verse 920-928. Das originale Versmaf wurde dem laufenden Text angepasst.

13 Vgl. Hans-Bernd Harder: Bemerkungen zur Lusatia des Christoph Manlius aus Gorlitz.
In: Res Slavica. Festschrift fiir Hans Rothe zum 65. Geburtstag. Hgg. Peter Thiergen, Ludger
Udolph. Paderborn [u. a.] 1994, 520-528.

* Ernst Friedrich Haupt: Etwas iiber Christoph Manlius 11575 und Christian Weise 11708.
In: NLM 20 (1842) 369.

5 Vgl. Erwin Wienecke: Die Chroniken der Stadt Bautzen und der gegenwirtige Stand ih-
rer Erforschung. In: Bautzener Geschichtshefte 4 (1928) 174-183.

16 Benjamin Leuber: Beschreibung des Schlosses Ortenburg. Budissin 1662.

17 Samuel Grosser: Lausitzische Merkwiirdigkeiten [...]. Leipzig/Budissin 1714.

8 Joh[ann] Benedikt Carpzov: Neuerdffneter Ehrentempel Merckwiirdiger Antiquitaeten
des Marggraffthums Ober-Lausitz [...]. Leipzig/BudifSin 1719.
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betreffende sechste, noch nicht."” Das zu Lebzeiten von Manlius unge-

druckt gebliebene und nach 1945 zunéchst verschollen geglaubte Manu-
skript ist jetzt im Bestand der Universitétsbibliothek Breslau (Wroctaw) aus-
gewiesen, womit eine sprachliche Uberpriifung mit der 1719 gedruckten
Fassung kiinftig moglich sein diirfte.”

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts liefS das Interesse am historischen
Umfeld des Matthias-Denkmals merklich nach. War der Landvogt bis 1635
der Reprasentant des bohmischen oder, in unserem Fall, auch des ungari-
schen Landesherrn, so verlor er unter den sichsischen Kurfiirsten seine
einstige Bedeutung und damit auch die Ortenburg an Wert. Mit dem Ver-
lust seiner wohl im Siebenjdhrigen Krieg beschéddigten, beidseitig ange-
brachten Wappenfelder” hatte auch das Corvinus-Denkmal erheblich an
Aussage eingebiifit. Ubrig blieb die Darstellung eines Konigs, dessen Name
verbunden mit einer Jahreszahl ausreichte, um eine schwache Erinnerung
wachzuhalten. So schrieb das 1814 erschienene ,Lexikon fiir Sachsen* un-
ter dem Stichwort ,,Budissin“ — so der bis 1868 giiltige Name fiir Bautzen —
zur Ortenburg: »Dieses Schlof3 ist nach dem Brande von 1400 erst seit 1483
durch den Konig Matthias von Bohmen wieder hergestellt worden, der
auch in voller Riistung tiber dem dufersten Thor ausgehauen steht.<> Und
selbst die sich schon anspruchsvoll gebende Chronik von Carl Wilke
brachte zwei Jahrzehnte spater nicht wesentlich mehr: »1483 fing der
Landvoigt, George von Stein, die Ortenburg auf Befehl des Kénigs Matthi-
as neu zu bauen an und beendigte den Bau 1486. Am Eingangsthor zur
Schlofgasse befindet sich das Bildnis des Konigs mit der Jahreszahl 1486.«*

Das im Laufe der Zeit beschadigte und durch Verschmutzung verun-
staltete Denkmal war gleichsam in einen Dornroschenschlaf gesunken.”
Als Gusztav Wenzel in den Jahren 1851 und 1853 zu Nachforschungen in
die Oberlausitz kam, um fiir die ungarischen ,Archdologischen Berichte

¥ Johann Carl Otto Jancke: Buch VII. von Manlius Commentarii historiae Lusaticae, nach
dem Autographon mit dem Hoffmann‘schen Texte in den Scriptores rerum Lusaticarum,
Ausg. von 1719 [...] verglichen. In: NLM 30 (1853) 55-71. Jancke vermerkte nur, dass die »in
den Oberlausitzer Beitragen zur Gelahrheit IV. 226 seqq. abgedruckten kritischen Bemerkun-
gen« nur »Varianten des VI. Buches« enthalten, die »aber nicht dem Autographo sondern ei-
ner Manlius’schen Abschrift entlehnt« seien.

2 Vgl. Harder 520, Anm. 4.

2 Walther Biehl: Der Meister des Bautzener Corvinus-Denkmals von 1486. In: Forschun-
gen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen Wissenschaft und Technik 25 (1949) 15-
16, 176-177, hier 177. Diese — einer einzigen Chronik entnommene — Aussage konnte bisher
nicht wieder aufgefunden und damit bestatigt werden.

2 August Schumann: Vollstandiges Staats-, Post- und Zeitungs-Lexikon von Sachsen. 1.
Zwickau 1814, 537.

% Carl Wilke: Chronik der Stadt Budissin (Bautzen) von der Erbauung der Stadt bis zum
Jahre 1830. [Bautzen] 1843, 159.

% So erwdhnt Fefler in seiner mit historisierenden Dialogen durchsetzten Biographie des
Kénigs die Stadt Bautzen oder das Denkmal nicht ein einziges Mal. Vgl. Ignaz Fefiler: Mathias
Corvinus. Kénig der Ungarn. I-II. Carlsruhe 1809.
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zum Kennenlernen heimatlicher Denkmaler* einen Beitrag tiber das Baut-
zener Monument zu schreiben, fand er das fiir die ungarische Geschichte
so wertvolle Denkmal in einem beklagenswerten Zustand vor: »[...] nur
der Kopf sei bestens erhalten.«> Wenzel bedauerte, dass es seinerzeit in
Bautzen noch keine Fotografen gab und er sich mit Daguerreotypie-Auf-
nahmen® zufrieden geben musste. Aber diese ermoglichten es ihm, seinem
Aufsatz zwei Zeichnungen, erganzt mit den nur in einem Kupferstich bei
Grosser”iiberlieferten seitlichen Wappen, beizufiigen. Das durch ihn ge-
weckte, tiber die stadtischen Grenzen hinaus reichende Interesse veran-
lasste den Bautzener Bildhauer Carlo (Karl) Santo-Passo 1856 zu einigen
Restaurierungen, um einem weiteren Verfall des Denkmals vorzubeugen.

Der Wunsch nach Fotos fiir die anlasslich des 400. Todestages von
Matthias Corvinus erarbeitete und 1891 auch in deutscher Sprache er-
schienene Biographie® sowie der Gedanke, das Bautzener Denkmal als Ko-
pie in die 1896 in Budapest geplante Ausstellung zum tausendjahrigen Ge-
denken an die ungarische Landnahme einzubeziehen, hoben das Kunst-
werk auf eine bis dahin wenig beachtete internationale Ebene. Sachsische
Regierungsbehdrden veranlassten deshalb eine Reinigung. Groflere Er-
haltungsarbeiten erfolgten durch den Bildhauer Johann Petschke.” Richard
Reymann vermerkte als Zeitgenosse diese Initiativen ausfiihrlich: »Von
diesem Monument wurde im Auftrage des Direktoriums der Milleniums-
Ausstellung in Budapest mit Genehmigung des Koénigl. Sachs. Justizmi-
nisteriums wahrend des Winters 1895/96 ein Gipsabgufi hergestellt. Wel-
chen Wert die Ungarn dem hiesigen Bildnisse beilegen, geht auch daraus
hervor, daf3 einige Jahre vor der Herstellung des Gipsabgusses die histori-
sche Gesellschaft in Budapest aus Anlaf der Herausgabe einer Biographie
des Konigs Matthias durch ein hiesiges photographisches Atelier Bilder des
Monuments anfertigen liefS, nachdem sie zuvor eigens ihren Illustrator
hierher entsendet hatte.«*

% Gusztdv Wenzel: Matyas kirdly egykort szobra Budyszinban. In: Archaeologiai
Kozlemények 1 (1859) 229-245, hier 241-242: »S épen e része a szobornak az, mely legjobban
van fentartva.« Aus dem Beitrag geht leider nicht hervor, aus welchen Quellen der Autor
seine Kenntnis von der Existenz des Denkmals hatte. Wenzel trat 1851 in Gérlitz der Oberlau-
sitzischen Gesellschaft der Wissenschaften als korrespondierendes Mitglied bei. Vgl. NLM 40
(1863) Mitgliederverzeichnis. (Fiir die Ubersetzung der ungarischen Texte bedanke ich mich
bei meiner Frau Paula Thiemann.)

% Nach einer Erfindung des Franzosen Louis Daguerre (1787-1851) wurden Kupferplat-
ten mit Silber beschichtet und dadurch lichtempfindlich gemacht. Das Verfahren war eine
Vorstufe der Fotografie.

¥ Grosser 152.

% Wilhelm Frakndi: Mathias Corvinus. Freiburg im Breisgau 1891.

» Zu diesen und weiteren Restaurierungen vgl. Walther Biehl: Die Wiederherstellung des
Bautzener Corvinus-Denkmals von 1486. In: Zeitschrift fiir Denkmalpflege 3 (1928) 35-40; Pe-
ter Hesse — Rudolf Enderlein: Der Matthiasturm und das Corvinus-Denkmal. In: Bautzener
Kulturschau [im folgenden: BK] 34 (1984) 4, 6-12.

30 Reymann 211.
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Mangels eines Hinweises auf den Kiinstler galt das Denkmal zunéchst
als »anonymes Werk siidostdeutscher Bildhauerkunst«.” Erstmals erkannte
der Architekt Fritz Rauda 1905 in der ornamentalen Handschrift eine Ver-
bindung, die tiber Gorlitz bis nach Schlesien reichte. Er meinte, dass ein am
Breslauer Rathaus »beteiligter Kiinstler als Meister unsres Bauwerks er-
kannt werden muf«.”> Zwei Jahrzehnte spéter personifizierte der Bautze-
ner Museumsdirektor Walther Biehl vorsichtig diese Zuordnung. Es gehe
»vermutlich auf den Breslauer Bildschnitzer und Maler Hans Olmiitzer
(tatig um 1483 bis 1518) zuriick«.” Die Veréffentlichungen iiber Briccius
Gauske* fithrten Biehl bald darauf in eine andere Richtung. Er kam zu
dem Schluss, dass jener »mit grofiter Wahrscheinlichkeit auch der Meister
des Bautzener Corvinus-Denkmals« sei.” Infolge der Kriegs- und Nach-
kriegszeit blieben seine Uberlegungen bis 1949 unverdffentlicht.

Demgegeniiber war die Erschliefung des historischen Hintergrundes
aus Bautzener Sicht lingere Zeit zuriickgeblieben, obwohl ein Zufallsfund
1887 bis dahin teilweise unbekanntes Quellenmaterial zutage gebracht
hatte.*® Es fand sich kein einheimischer Historiker, der die Beziehung des
Konigs zu Bautzen einer spezifischen Betrachtung unterzog;” fiir Gorlitz
ist die Situation erheblich besser.”® So stand zunéchst die durch Biehl ange-
regte Erhaltung des inzwischen als wertvoll erkannten Denkmals im Mit-
telpunkt. Erst der 1930 im damaligen Dresdener Mitteleuropa-Institut mit
groflem Interesse aufgenommene Vortrag eines ungarischen Diplomaten®

31 Biehl: Der Meister, 176.

32 Pritz Rauda: Die mittelalterliche Baukunst Bautzens. Gérlitz 1905, 20. Cornelius Gurlitt,
bei dem Rauda promoviert hatte, itbernahm die Meinung seines Schiilers ohne Einschran-
kung. Vgl. Cornelius Gurlitt: Beschreibende Darstellung der &lteren Bau- und Kunstdenkma-
ler des Konigreiches Sachsen. XXXIII: Bautzen (Stadt). Dresden 1909, 185-186.

* Walther Bichl: Das Bautzener Corvinusdenkmal in Gefahr. In: Mitteilungen des Lan-
desvereins Sachsischer Heimatschutz 13 (1924) 25-31, hier 31.

3 E.[?] Wernicke: Maler und Holzschnitzer des Mittelalters in Gorlitz. In: NLM 52 (1876)
62-77; Alfred Zobel: Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Plastik in Gorlitz.
Briccius Gauske erwahnt 1476 bis 1480. In: NLM 112 (1936) 203-210; Kurt Bimler: Der Bild-
hauer Stephan Briccius. Breslau 1940, 79-84; Ders.: Nicht Stephan Briccius, sondern Briccius
Gauske der Meister der Breslauer Rathausfassaden. Breslau 1941, 79-84.

% Biehl: Der Meister, 178.

% Hermann Knothe: Urkundenfund in Bautzen [Ermisch]. In: Neues Archiv fiir Sdchsische
Geschichte und Alterthumskunde [im folgenden: NAS4G] 10 (1889) 144-146.

%7 Hervorzuheben ist dennoch Paul Arras: Regestenbeitrdge zur Geschichte des Mathias 1.
Corvinus, Kénigs von Ungarn (1458-1490) und Titularkénig von Béhmen (1469-1490), zu-
sammengestellt auf Grund der Urkunden im Bautzener Stadtarchive. In: Ungarische Jahrbii-
cher 4 (1924) 186-213.

% Vgl. Richard Jecht: Geschichte der Stadt Gorlitz. I/1. Gorlitz 1922-26, hier: ,,Gorlitz unter
Matthias Corvinus*, 208-240.

¥ Otto Schwir: Matthias Corvinus, ein ungarischer Fiirst der Renaissance. In: Bautzener
Tageblatt, 26. Februar 1930, 2. Beiblatt. Den Vortrag hatte der Ministerialrat im Koéniglich Un-
garischen Ministerium des Auferen Dr. Laszl6 von Gomery-Leiml gehalten. Der Referent
nutzte anschlielend seinen Aufenthalt, um sich in Bautzen das Matthias-Denkmal in natura
anzusehen.
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zog auch den Blick einheimischer Autoren wieder auf Matthias Corvinus
und loste verschiedene Beitrdge in der regionalen Presse aus.*

Nach 1945 wurde das Thema vor Ort nur sehr zogerlich wieder aufge-
griffen. Der Bautzener Stadtarchivar Willy Mendel gab erst 1954 Biehls
neue Uberlegungen zu Gauske auch seinen Mitbiirgern zur Kenntnis und
sprach als Stadtfiihrer gleichzeitig den Wunsch aus, »daf8 auch die Einhei-
mischen sich das Denkmal genauer betrachten und nicht achtlos daran
voriibergehen« mochten.* Aus Anlass einer Ausstellung mit ungarischen
Briefmarken 1955 in Bautzen wurde wieder auf die in der Offentlichkeit
kaum mehr bekannte, zeitweilige Verbindung der Oberlausitz mit Ungarn
verwiesen, ja, man glaubte sogar in der Vorlage einer 1940 von der ungari-
schen Post ausgegebenen Sonderbriefmarke die Profilansicht des Konigs
aus dem Bautzener Monument zu erkennen.* Und noch 1970 konnte man
in der regionalen Literatur lesen: »Von den Laien bestaunt, von der Kunst-
geschichte bisher zu wenig beachtet, blickt das Matthias-Corvinus-Denk-
mal [...] auf die Tausende von Fremden, die durch Bautzen gefiihrt wer-
den, vom Schlofturm der Ortenburg herab.«* Als gleichzeitig entdeckt
wurde, dass es neben der Budapester Kopie noch weitere Ausfithrungen
des einheimischen Monumentes gab,* fanden sich in den folgenden Jah-
ren weitere Autoren, die aus regionaler Sicht verschiedene Zusammen-
hinge beleuchteten, ohne jedoch wesentlich Neues beitragen zu konnen.*

Die Erkenntnisse der damals schon in Ungarn und Osterreich publi-
zierten Forschungen Joldn Baloghs zur ,, Kunst am Hofe des Konigs Mat-

% Vgl. Mieth — Winzeler. Ferner R. J.: Matthias Corvinus erbaute 1486 die Ortenburg. In:
Bautzener Nachrichten, 27. August 1936; ke: Mathias Corvinus und seine Beziehungen zur
Oberlausitz. In: Bautzener Tageblatt, 6. April 1940.

1 Willy Mendel: Das Denkmal am Mathias-Turm. In: BK 4 (1954) 1, 2-3. Dass Biehl ver-
sucht hitte, den »vor dem Krieg herrschenden deutschen Nationalismus ins Gegenteil zu
kehreng, indem er Gauske »sorbische Herkunft nachsagte«, lasst sich aus dessen Verweis auf
eine sich anbietende namentliche Verbindung zu dem im 15. Jahrhundert noch tiberwiegend
sorbisch gepragten Ort Gauflig im Kreis Bautzen (1423 Gawsck, sorbisch: Huska) nicht ablei-
ten. Vgl. diesbeziiglich Tomasz Torbus: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz wiahrend der
Jagiellonenherrschaft. Versuch einer Neubewertung. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz
7-20, hier 8.

2 Walter Trudl: Die Lausitz und Ungarn. Bautzener Corvinus-Denkmal auf ungarischer
Jubilaumsbriefmarke. In: BK 5 (1955) 8, 9-10.

# Friedrich Lehmann: Wer war Matthias Corvinus? Das Denkmal am Schlofturm der
Ortenburg — eine der wundervollsten Schopfungen spatgotischer Bildnerei. In: BK 20 (1970) 6,
25-31.

* Erich Lodni: Die Denkmailer des Matthias Corvinus. Aufler dem Bautzener Denkmal
existieren noch drei artgleiche Denkmaler. In: BK 21 (1971) 1, 10-13.

# Vgl. Walter Truol: Nochmals Corvinus-Denkmal und seine Nachbildungen. In: BK 24
(1974) 8, 17-18; Erich Lodni: Dem Matthias fehlen jetzt die Wappen. In: Sachsische Zeitung,
16.-17. Januar 1982; Michael Leh: Andenken seiner Herrschaft. 500 Jahre Konig Matthias
Corvinus (1443-1490). In: Séchsische Zeitung, 20. November 1990; Evelyn Fiebiger: Der Biir-
germeister verweigerte Gehorsam. Das Leben des Konigs Matthias und seine Beziehung zu
Bautzen. In: Ebenda, 10. April 1991; Wolfgang Schanze: Die Denkmaler des grofien Ungarnko-
nigs Corvinus. In: Ebenda, 15. Juni 1994.
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thias“ waren in Bautzen lange Zeit nicht bekannt beziehungsweise nicht
zugénglich.* Sie finden heute ihre Fortsetzung in den Arbeiten von Szilard

Papp zur ,,Bautatigkeit des koniglichen Hofes in Ungarn*.”

Das Portrit

»Das prachtvoll durchgeistigte energiegeladene Haupt des grofien
Ungarkonigs ist der eigentliche Schwerpunkt des ganzen Werkes und
spricht iiberzeugend fiir die bedeutende kiinstlerische Potenz seines
Schopfers«, konstatierte Biehl, als er die Gelegenheit hatte, wahrend der
Restaurierung 1925/1926 das Denkmal aus der Nihe zu untersuchen.*
Selbst Ricarda Huch, die viele deutsche Stadte portritierte, ist begeistert:
»Das fremdartig wilde, hafllich-schéne, dumpf leidenschaftliche Etzelge-
sicht« — so kann nur eine Schriftstellerin formulieren — »wiirde man dhnlich
halten, auch wenn nicht iiberliefert wére, dafs der Landvogt dreimal mit
dem Entwurf nach Ofen reisen mufte, wo Corvinus residierte, bis er seinen
Charakter getroffen fand.«*

»Als ob er lebt«, berichtet Manlius, »wie man sagt, und das ist auch sehr
zutreffend, wie es die Annalen und Peuker bestitigt haben. Da es am An-
fang wenig gliicklich gelungen schien, musste es ein drittes Mal nach Buda
geschickt werden und dnderte es, so dass schliefllich ein dem Koénig sehr
dhnliches Bild hervorgegangen ist.<*” Manlius hatte bei dem aus Bautzen
stammenden Peuker studiert und konnte somit seine Kenntnisse zum Teil
bei diesem personlich eingeholt haben. Denn als dessen ,,Loblied auf die
Heimat“ erschien, lebte Manlius schon nicht mehr. Wie sicher ist also eine
Uberlieferung, die bisher nur auf eine einzige Quelle zuriickgefiihrt wer-
den kann?

Obwohl aus dem lateinischen Original nicht eindeutig ablesbar, setzte
der — gekronten Hauptern gegeniiber — unkritische Leuber die persénliche

 Balogh: Die Anfange; Dies.: A miivészet Matyés kirdly udvaraban. I: Adattér; II: Képek.
Budapest 1966; Dies.: Die Bildnisse des Kénigs Matthias. In: Matthias Corvinus und die Renais-
sance in Ungarn 1458-1541 [Ausstellungskatalog]. Schallaburg 82, Wien 1982, 6-16. Balogh war
seinerzeit Leiterin der Abteilung Alte Skulpturen am Museum fiir Bildende Kiinste in Buda-
pest.

4 Szilard Papp: Das Denkmal des Konigs Matthias Corvinus und die St. Georgskapelle in
der Bautzener Ortenburg. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz 103-114; Ders.: A kiralyi ud-
var épitkezései Magyarorszagon, 1480-1515. Budapest 2005 (mit autorisiertem deutschen Re-
siime).

8 Biehl: Die Wiederherstellung, 39.

# Ricarda Huch: Im alten Reich. Lebensbilder Deutscher Stidte. 1. Leipzig/Ziirich 1927, zu
Bautzen 158-166, hier 164.

% Manlius 394: »Quam vivam, ut loquuntur et verissimam esse inde liquet, quod, ut
testantur ejus urbis annales, & Peucerem confirmasse comperimus, cum initio minus feliciter
videretur expressa, tertium Budam missa fuit & mutata, donec regi quam simillima
efficeretur.«
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Uberpriifung des Portrits durch den Konig als gegeben voraus. Insoweit
ist seine Aussage, wonach »der damahlige Land-Voigt [...] aus diesem
Monumento das Bild des Koénigs dreymahl abnehmen und endlich so gar
in Ungarn nach Ofen dem Konige schicken miissen, welcher es denn an-
derer Gestalt nicht setzen lassen wollen, es sey denn ihme dem Konige
gantz dhnlich«,” mit der spéter erschienen Edition des Manliusschen Tex-
tes identisch. Dem vom séchsischen Kurfiirsten mit dem Wiederaufbau der
im Dreifiigjdhrigen Krieg stark beschddigten Ortenburg beauftragten
Kammerprokurator stand sogar dessen Manuskript in einer handschriftli-
chen Abschrift zur Verfiigung.” Grosser — sonst kein Freund von Leuber —
schloss sich dieser These mit dem Verweis auf die — bei ihm allerdings
nicht ndher bestimmten — hohen Kosten an,® als Rektor des Gérlitzer
Gymnasium konnte er sogar noch die originale Handschrift von Manlius
eingesehen haben. Selbst der Zittauer Carpzov, der fiir sich in Anspruch
nahm, alle Informationen aus beglaubigten Urkunden und »Documentis
publicis mithsam zusammengebracht« zu haben,” fand keine anderen Fak-
ten. Auch er hatte der Literatur entnommen, dass »Konig Matthias ein
grosser Liebhaber der Bildhauer-Kunst gewesen« sei,” berief sich jedoch
im konkreten Fall auf die vorstehend genannten Autoren.” Somit ist auch
nicht anzunehmen, dass der in Lauban geborene und spater in Leipzig als
Hochschullehrer tatige Hoffmann bei seiner 1719 erschienenen Edition der
,Commentariorum‘ von Manlius am Text grofsere Verdnderungen vorge-
nommen hat, auch wenn seine Arbeit nicht ohne Kritik blieb. Wenzel
ibernahm schliefSlich die dreifache Versendung des Denkmalkopfes
glaubhaft, zumal er durch den Vergleich mit zeitgendssischen Bildnissen in
ungarischen Geschichtswerken die Ubereinstimmung des kéniglichen
Portrats mit dessen Vorbild bestitigen konnte.”

Mit dem Verweis auf Manlius erinnerte Biehl noch 1924 an »die ur-
kundlich beglaubigte Tatsache«, dass »das Modell der Statue dreimal nach
Budapest geschickt werden mufite, um dem Konig Gelegenheit zu geben,
die Ahnlichkeit nachpriifen und verstirken zu lassen«.* Der »nach Art ita-
lienischer Renaissancebiisten aus einem Stiick« gearbeitete Kopf bestehe
aus anderem Material, als der Rumpf, weshalb die Nachricht des Chronis-
ten Manlius »in eine ganz neue Beleuchtung geriickt« wiirde.” Spiter gab

*! Leuber 76.

2 Vgl. Walther von Boetticher: Benjamin Leuber, Kammerprokurator und Oberlausitzer
Schriftsteller des 17. Jahrhunderts. In: NLM 105 (1929) 152-184.

% Grosser 150.

 Carpzov 1.

% Leuber und Carpzov fithren hier als Quelle an: ISTHUANFIUS Lib. VIII, Rer Hungaricar.
cir. fin. p. 133.

% Carpzov 244-245.

7 Wenzel 242.

8 Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 28.

% Biehl: Die Wiederherstellung, 39.
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Biehl der weniger prézisen »chronikalische[n] Uberlieferung, die sich bis in
die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickverfolgen ldfit«, den Vorzug und er-
ganzte: »Eine zweite Lesart besagt, dafl der Landvogt dreimal nach Buda-
pest gereist sei, um die Ahnlichkeit nachzupriifen. Auf jeden Fall steht die
Authentizitit des Bildnisses wohl auBer Zweifel.<** Da sich das Denkmal
aber keinem bis dahin bekannten einheimischen Bildhauer zuordnen lief3,
ist die Schlussfolgerung, ein derart ausgepragtes Portrat des Konigs Mat-
thias zur kiinstlerischen Vollendung nach Ungarn zu schicken, durchaus
verstdndlich. »Gewifl im Lande kann diese Arbeit nicht schon 1486 entstan-
den seing, urteilte Alfred Simon, »ihr Stil tritt dort erst Jahrzehnte spater
auf.« Er ordnete das Bildnis deshalb unter »importierte Kunstwerke« ein.”!

Wieso vermerkt aber keine Biographie des Konigs irgendwelche Akti-
vitaten dieser Art? Sollte dergleichen im Umfeld des Herrschers nicht auf-
gefallen und von seinen Hofleuten oder Chronisten registriert worden
sein? Spétestens bei den von Biehl ausgemachten »zwei Lesarten« scheinen
die Bedenken zu der dreimaligen Versendung des Denkmalkopfes durch-
aus berechtigt zu sein.”” Hatte doch schon Rauda bei vielen bauleitenden
Steinmetzen des Mittelalters ein Bediirfnis erkannt, selbst mit Hand anzu-
legen, »zumal wenn es galt, Hervorragendes zu meistern«. Die Kapelle im
Turm der Bautzener Ortenburg und das aufien angebrachte Denkmal war
fir ihn eine solche Aufgabe; hier konnte sich ein Baumeister als Kiinstler
beweisen. »Die Innerlichkeit seines kiinstlerischen Dranges scheint sich
[...] auch darin zu offenbaren, daf er — freilich auch auf Verlangen des Ko-
nigs — die Ahnlichkeit des Gesichts der Statue des Denkmals um jeden Preis
zu erreichen suchte; wenn es war ist, was Manlius berichtet.«*

Hatte der — nach Aussagen seiner Kritiker — im Lateinischen nicht ganz
sichere Manlius vielleicht eine wiederholte Reise des Kiinstlers gemeint,
weil der Landvogt mit den ersten Ausfithrungen nicht zufrieden war?
Peuker schrieb nur tber »ein Bildnis des Konigs«, »das war lebensnah,
kunstreich gemeiflelt aus Stein«.** War diesem die wiederholte Bewegung
des Denkmalkopfes entgangen oder nicht erwdhnenswert?

Das grofie Staatssiegel des Konigs Matthias von 1464 reichte fiir eine le-
bensnahe Darstellung der koniglichen Personlichkeit keinesfalls aus. Mat-
thias war zuletzt 1474 in Breslau, ein konigliches Portrat — wie nach der Na-
tur — anzufertigen, hitte ein Bautzener oder Oberlausitzer Kiinstler im hei-

0 Biehl: Der Meister, 177.

1 Alfred Simon: Die figiirliche Plastik der Oberlausitz von ihren Anfédngen bis um 1530.
Reichenau in Sachsen 1925, 46.

2 Vgl. auch Walter Starke: Legenden um den Ungarnkonig. Zum 500. Todestag von Mat-
thias Corvinus (I). In: Sachsische Neueste Nachrichten, 28. Juni 1990; Ders.: Ortenburg darf
nicht verfallen! Zum 500. Todestag von Matthias Corvinus (II). In: Ebenda, 30. Juni — 1. Juli
1990: »Ebenso ist wohl nicht exakt belegt, dafl der Stein mit dem Kopf des Matthias zwei- oder
sogar dreimal nach Budapest gebracht worden sein soll, um die Ahnlichkeit zu kontrollieren.«

6 Rauda 20. Hervorhebung M. Th.

% Peucer[us] 92, Vers 924.
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matlichen Umfeld demzufolge nicht schaffen konnen. Schon Simon wies
auf eine mogliche Verbindung zu dem zwischen 1477 und 1496 in Krakau
wirkenden Veit Stofs hin, der 1485 kurz auch in Breslau weilte. Er sah es als
moglich an, »dafl andre dortige Kiinstler unter den zahlreich zugewan-
derten Deutschen seinen Stil schon so weit iibernommen hatten, dafs einer
unter ihnen die Auftrdge des schlesischen Statthalters Georg von Stein in
einem Stil bewiltigen konnte, der in der Lausitz durch Fortgeschrittenheit
iiberraschen mufte«.” Ernst-Heinz Lemper stellt den Bildhauer des
Gorlitzer Wappenreliefs von 1488, dessen Handschrift er gleichermafien an
der Ortenburg erkennt, auf die »Stilstufe des reifen Nikolaus Gerhaerd«.®
Im Kreis um den 1473 in Wiener Neustadt verstorbenen Nikolaus (Ger-
haert) von Leyden® sieht auch Papp die fiir Matthias Corvinus sehr attrak-
tive hofische Kunst Kaiser Friedrichs III. vorbildlich représentiert.®®

Unabhéngig davon schien die erste Ausfertigung des Portrdts den
Landvogt nicht iiberzeugt zu haben, weshalb es wieder abgenommen und
iiberarbeitet werden musste. Vielleicht war damit sogar die Reise eines ein-
heimischen Bildhauers zu einem mit des Kénigs Wesen besser vertrauten
Kiinstler verbunden? Die vielféltigen personlichen und familidren Kontak-
te Georg von Steins schlieffen auch den siiddeutschen Raum keinesfalls
aus. Uber die in den Jahren nach 1480 entstandenen Bilder von Matthias
Corvinus finden wir schon bei Balogh einige interessante Akzente. Eine
Medaille aus den Jugendjahren des Konigs erschien ihr richtungweisend.
Deren kompakter Stil »eignete sich zur Reprédsentation ebenso wie zur Ver-
vielfaltigung zwecks Popularisierung und Verbreitung, beides mag Mat-
thias* Zielen vorziiglich entsprochen haben. Die Medaille wurde von
einem italienischen Meister in Ofen modelliert, vermutlich nach der Na-
tur«.”” Balogh sah darin den Prototyp spéterer Bildnisse.

Es wére demnach Georg von Stein, der als Vertrauter des Konigs ofters
am Hofe weilte, sicherlich — ohne grofle Aufmerksamkeit zu erregen -
moglich gewesen, eine gangige Vervielfaltigung als Vorlage zur Fertigstel-
lung des koniglichen Abbildes mit nach Breslau oder Bautzen zu nehmen
und sie einem einheimischen Kiinstler anzuvertrauen. Biehl war sich fast
sicher, in Briccius Gauske den »Meister« gefunden zu haben. Gauske war
1476 mit beruflichen Erfahrungen als Maler und Holzschnitzer nach Gérlitz

6 Simon 46.

% Ernst-Heinz Lemper: Gorlitz. Eine historische Topographie. Gérlitz (Zittau) 2001, 82 so-
wie Abb. 71. Ebenso Mieth — Winzeler 17.

7 Vgl. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Hgg. Ul-
rich Thieme, Felix Becker. XXV. Leipzig 1931, 453-455.

% Papp: Das Denkmal, 108. Allerdings stellt sich hierbei die Frage, ob es Matthias ange-
nehm gewesen ware, nur am Geschmack seines ewigen Widersachers Friedrich gemessen zu
werden, den er 1485 aus Wien vertrieben hatte, oder ob er nicht versucht hitte, diesen noch
zu tibertreffen? Doch kann deren Beantwortung nicht Gegenstand vorliegender Untersu-
chung sein.

% Balogh: Die Bildnisse, 11.
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gekommen und hatte am 23. Marz 1477 einen Lehrvertrag fiir die vier-
jahrige Ausbildung zum Steinmetz abgeschlossen. Aus dem erhalten ge-
bliebenen Dokument geht hervor, dass der schon etwas altere Gauske das
Recht hatte, auch selbstandige Auftrage auszufithren. 1480 beendete er
seine Lehre vorzeitig. Drei Jahre spéter hinterlief er erkennbare Spuren am
Rathaus in Breslau. Kurt Bimler ordnete ihn »an der Grenze zwischen
Spiatgotik und Renaissance« ein.”” Vor Gauskes zweitem Aufenthalt in Bres-
lau 1486 liefe sich eine Tétigkeit in Bautzen einordnen. Auch kénnte Georg
von Stein schon in Breslau auf den ehrgeizigen und offensichtlich auch
talentierten Kiinstler aufmerksam geworden sein und ihn fiir die Bauarbei-
ten an der Ortenburg, speziell fiir die Kapelle und das Denkmal, gewonnen
haben. Doch registriert Bimler am Breslauer Rathaus beziiglich der
kiinstlerischen Fertigkeiten Gauskes eine bemerkenswerte Einschrankung;:
»Vor die Fertigstellung der Siidfront trat eine entscheidende Hemmung,.
Die vorgesehenen Konsolen und Nischen fiir eine Reihung tiberlebens-
grofler Standbilder sind leer geblieben. Das Gebiet der Freiplastik, wenn er
eine solche tiberhaupt je gepflegt hat, ist vielleicht in Gorlitz oder anders-
wo verfolgbar.<”* Wenn Bimler gleichzeitig die bis 1495 entstandenen, »fast
vollrund gehaltenen, aber schlieSlich doch dem Reliefstil zuzurechnenden
Figuren des Nikolaitorwappens« als Gauskes reifste Leistung in Breslau be-
wertete, so konnte das ein Jahrzehnt zuvor entstandene Bautzener Denk-
mal zumindest auf gleicher Ebene liegen.

In jungster Zeit wird eine weitere Zuschreibung der Bildwerke in Baut-
zen und Gorlitz an Gauske abgelehnt.”” Vor allem Papp pladiert angesichts
der nicht nur von ihm vertretenen These von einer in Bautzen beabsichtig-
ten, gezielten koniglichen Machtdemonstration” fiir einen auswértigen
Kiinstler: »Deshalb diirften Matthias Corvinus bzw. sein Beauftragter einen
Meister verpflichtet haben, der aus dem siidwestdeutschen Raum stammte.
Moglich scheint auch, dass von den zu dieser Zeit am Breslauer Rathaus
laufenden Arbeiten ein Bildhauer geholt wurde, dessen Stil derartigen Er-
wartungen entsprach.«’* Doch ldsst sich damit eine Beobachtung nicht er-
klaren, die Balogh mit ihrem an den Bildnissen des Kénigs Matthias ge-
schulten Auge am Bautzener Denkmal machte: »Dabei gelangen dem Bild-
hauer die neuartigen Versuche nur teilweise. Der Gesichtsausdruck wirkt
bei frontaler Betrachtung etwas leer, umso erstaunlicher ist die Portrattreue
der Profilansicht. Das von dichtem Haar umgebene Haupt, die ernsten, lei-

70 Bimler: Nicht Stephan Briccius, 80.

7l Ebenda, 81.

72 Vgl. Marita Iseler: Der Treppenaufgang am Rathaus in Gérlitz. Ein Bauwerk biirgerli-
cher Représentation. In: Gorlitzer Magazin 18 (2005) 51-65. Iseler erkennt fiir eine weitere Zu-
schreibung der genannten Bildwerke an Gauske »keine {iberzeugenden Beweise« (ebenda,
59).

73 Vgl. auch Kai Wenzel: Der spitgotische Neubau der Bautzener Ortenburg. In: Die Kunst
im Markgraftum Oberlausitz 85-102, hier 94-96.

7 Papp: Das Denkmal, 108-109.
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denden Gesichtsziige wirken menschlich nahe, dabei doch koniglich
hoheitsvoll. Es ist das unmittelbarste, ergreifendste Bildnis des zuletzt von
Krankheit gequélten, um Sohn und Reiche ringenden Herrschers.«”

Wenn Gauskes Fahigkeiten nicht zum freien Portrat gereicht hatten,
wieso dann aber nicht bei einem, in andere kiinstlerische Kreise eingebun-
denen Bildhauer? Vorausgesetzt, der Konig wire in die Auftragserteilung
fiir das Denkmal einbezogen gewesen beziehungsweise hitte dieses initi-
iert, wédre er dann nicht besonders daran interessiert gewesen, die neuen
Stilelemente in Bautzen nicht nur einfithren, sondern auch fiir sein Portrat
eine rundum gelungene Wiedergabe erzielen zu wollen? Angesichts der
»etwas leeren« Frontalansicht scheint zumindest eines sicher zu sein: Mat-
thias kann den Kopf unseres Denkmals weder gesehen noch autorisiert
haben. Die in der Literatur und Uberlieferung getroffenen Aussagen sind
also reine Vermutungen und bleiben unkritisch iibernommene Zitate. Man-
gels schliissiger Beweise ist wohl auch die Schlussfolgerung zu Gauske,
wonach »zumindest das Corvinusdenkmal am Torturm der Ortenburg [...]
nach den Ausfithrungen Papps aus dem Oeuvre des Kiinstlers zu streichen
ist«,”* wohl etwas verfriiht. Die aus einer Medaillenansicht abgeleitete Le-
bendigkeit des Profils am koniglichen Kopf des Bautzener Monuments
spricht eher fiir einen Bildschnitzer in Bimlers Sinne, weniger fiir einen die
dargestellte Person vollplastisch erfassenden, befahigten Bildhauer.

Die Wappen

»Die Oberlausitz, welche doch die Kosten fiir diese gewiss sehr theuren
Kunstwerke” aufbringen musste, scheint véllig vergessen. [...] Wir vermu-
then, dass sich gerade dieser Landvogt ein Vergniigen daraus gemacht
habe, die Stinde seinen Unwillen auch dadurch fithlen zu lassen, dass er
jede heraldische Andeutung ihres Landes auf jenen Monumenten weg-
liess.«”®

Dem einheimischen Betrachter fallt sofort auf: Es fehlt das bekannte, mit
dem Bautzener Stadtwappen identische Oberlausitzer Symbol — »in Blau
eine dreigezinnte goldene Mauer«.”” Doch war der Grund dafiir nur eine
Laune des Landvogtes Georg von Stein? Carpzov kam zu dem Schluss,
dass »die Kénige von Bohmen das Marggrafthum Ober- und Niederlausitz

7> Balogh: Die Anfange, 196. Ebenso dies.: Die Bildnisse, 14. Balogh schrieb auch den Text
zu Katalog-Nr. 86: Bautzen, Burg Ortenburg, Torturm, Denkmal des Konigs Matthias, 1486
(mit Foto). Ebenda, 205.

76 Torbus 13.

77 Gemeint ist hier auch das Gérlitzer Wappen von 1488.

7 Hermann Knothe: Das Landeswappen der Oberlausitz. In: NAS&G 3 (1882) 97-117, hier
105-106.

7 Lexikon Stidte und Wappen der Deutschen Demokratischen Republik. Hg. Heinz Goschel.
Leipzig 1979, 35.
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zusammen in Besitz hatten, und sich indistincte Marggrafen in Lausitz
schrieben, sie auch unter ihren Provinz-Wappen den rothen Ochsen in
weissem Schilde, nur allein zufiihren in Gebrauch gehabt, wie solcher in
Prag an unterschiedlichen Orten nebst den Bohmischen Lowen, Mahri-
schen und Schlesischen Adler nur allein gefunden wird. So ist auch an
dem Koniglichen Monument zu Budiffin tiber dem Schlof3-Thore, welches
Ko6nig Matthiae in Ungarn und Marggraf zu Lausitz von damaligen Land-
Voigt in Oberlausitz Herrn George von Stein Ann. 1486 aufgerichtet wor-
den, der rothe Ochse nebst den anderen Provinz-Wappen nur allein zu
sehen«¥ In jiingster Zeit sehen einige Autoren darin sogar eine iibergrei-
fende Symbolik. So stinde der Stier im 15. Jahrhundert noch »fiir beide
Lausitzen«, »nicht wie spater nur fiir die Niederlausitz«,*" oder er wiirde
als »Wappentier der Niederlausitz — hier zweifellos fiir beide Lausitzen be-
ansprucht«® beziehungsweise erscheine »aus evidenten standortspezifi-
schen Griinden« sogar als »Wappentier fiir die Lausitzen«.* Doch gibt es
dafiir keine stichhaltigen Argumente.

Hermann Knothe und Woldemar Lippert™ haben in ihren Arbeiten zu
den Wappen der Ober- beziehungsweise der Niederlausitz schon diese
Zusammenhédnge umfassend erdrtert und zu keiner Zeit eine iibergrei-
fende Bedeutung des Namens Lausitz festgestellt. »Wohl gibt es eine Lau-
sitz im Singular, das ist aber — unbestritten und allgemein anerkannt — die
heute sogenannte Niederlausitz, die jahrhundertelang einzig und allein
den Namen Lusatia, Lusicz gefithrt hat. Erst nachdem beide Gebiete seit
dem 14. Jahrhundert gemeinsam, wenn auch jedes fiir sich selbstdndig, der
béhmischen Wenzelskrone unterstanden, kam zur Vermeidung der unbe-
quemen Bezeichnung >Land der Sechsstddte< zunédchst die Benennung
>Oberland« und entsprechend >Niederland« nebenher mit auf, und diese
Formen bildeten dann seit der Mitte des 15. Jahrhunderts den Ubergang zu
den Namen Ober- und Niederlausitz, indem man den der letzteren allein
zustehenden Lausitznamen auf das Nachbarland mit ausdehnte; bezeich-
nenderweise aber geschah das nicht in den Landern selbst, auch nicht in
der Prager Kanzlei, sondern in der fernen ungarischen Kanzlei des Konigs
Ladislaus Posthumus und dann des Konigs Matthias Corvinus. Erst seit
dem 16. Jahrhundert jedoch fafite diese Bezeichnung in beiden Landern
selbst allmdhlich Fug [...]. Damit haben zwar beide Landesnamen auch ihre
sprachliche Berechtigung erlangt, aber immer muff man, wenn man von

t84

8 Carpzov 60.

81 Hans Mirtschin: Texte zur Zivilisationsgeschichte. In: Rudolf Hartmetz: Die Oberlausitz.
Eine Ortsbestimmung. Dresden 2001, 76.

8 Mieth — Winzeler 9.

8 Ebenda, 10.

8 Woldemar Lippert: Das Landeswappen der Niederlausitz. In: Niederlausitzer Mitteilun-
gen. Jahrbuch der Niederlausitzer Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde 25 (1937)
1-50.
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beiden spricht, den Plural >die Lausitzen« gebrauchen, denn heute ebenso
wenig wie vor 1000 Jahren gibt es [...] einen >Einheitsbegriff Lausitz«.«*

Kaiser Karl IV. hatte die Lander Bautzen und Gorlitz 1348 als gleich-
wertige Gebiete (»marchia Budissinensis et Gorlicensis«) der bohmischen
Krone inkorporiert.* Die Mark Lausitz kam erst spater dazu. Und so
nannte sich der Landvogt Jaroslav von Sternberg noch 1470 folgerichtig
amtlich »der lande und stete Budissen, Gorlicz, Zittaw etc. und des marg-
groftums zu Lusicz voith [Vogt]«.¥ Matthias konnte demzufolge in seine
Titulatur nur den Markgrafen zu Lausitz aufnehmen. Erst seit 1474 wurden
in seiner Kanzlei die Nieder- und die Oberlausitz (Lusatia inferior bezie-
hungsweise Lusatia superior) begrifflich als eigenstdndige Markgraftiimer
verwendet, doch ein der Mark Lausitz gleichwertiges Landeswappen fiir
die Oberlausitz finden wir erstmals 1523 unter Konig Ludwig II. im Herr-
schersiegel.®® Somit musste auch Knothe dem ungeliebten Landvogt Georg
von Stein fiir den in Bautzen ausgewéhlten Wappenschmuck zugestehen:
»Und allerdings war er dabei insofern in seinem Rechte, als es ein Oberlau-
sitzer Landeswappen noch nicht gab und daher auch in den landesherrli-
chen Siegeln ein solches nicht aufgenommen war.«*

Sowohl die nur bildlich tiberlieferte Zahl von neun Wappen als auch de-
ren Anbringung lieflen bei Biehl erhebliche Unsicherheit hinsichtlich ihrer
Originalitat aufkommen: »Daf3 die Wappendarstellungen des Grofierschen
Kupferstiches im einzelnen genau sind, kann mit Fug bezweifelt werden,
da auch die noch erhaltenen Teile des Denkmals bei ihm willkiirlich abge-
dndert und in die Formensprache des Barock iibersetzt erscheinen. Im be-
sonderen erregt die asymmetrische Verteilung der seitlichen Wappen
durch den Kupferstecher Bedenken, zumal das oberste Wappen zur Linken
des Konigs unorganisch in das Gesims des Seitenfeldes einschneidet. Es ist
zu beachten, daff die Anomalie auf dem (allerdings ziemlich undeutlichen)
kleinen Holzschnitt der Manlius-Ausgabe von 1719 vermieden wurde.«

% Woldemar Lippert: Wendisches im Anschlu8 an O. E. Schmidts Wendenbuch. In:
NASAG 48 (1927) 290-291 (mit Bezug auf O. E. Schmidt: Die Wenden. Dresden 1926). Lippert
geht hier mit Hermann Knothe: Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der
Oberlausitz von éltester Zeit bis Mitte des 16. Jahrhunderts. In: NLM 53 (1877) 161-420, insbe-
sondere 277-280, konform.

8 Hedwig Sanmann von Biilow: Die Inkorporationen Karls IV. Ein Beitrag zur Geschichte
des Staatseinheitsgedankens im spateren Mittelalter. Marburg 1942, 45.

8 Woldemar Lippert: Nebenlandvégte der Niederlausitz im 15. Jahrhundert. In: NLM 86
(1910) 189-208, hier 205-206. Hervorhebung M. Th.

8 Joachim Bahicke: »Einen gar considerablen Platz in denen merckwiirdigen Geschichten
Teutschlandes und des Konigreiches Bohmen«. Die Stellung der Oberlausitz im politischen
System der Bohmischen Krone. In: Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und die Ober-
lausitz 1526-1653. Ausstellungskatalog. Hg. Joachim Bahlcke. Zittau 2002, 73-88, hier 79.

8 Knothe: Das Landeswappen, 105-106.
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Biehl registrierte zwar, dass Manlius im Text »{ibrigens zehn Wappen statt
neun« erwéhnte, er ging jedoch nicht weiter darauf ein.”

Manlius war kurz vor seinem Tod noch zu Studien in Prag und Wien
und konnte dort durchaus Einsicht in eine Ausgabe der 1488 erschienenen
»Chronica Hungarorum« genommen und daraus die Zahl der Wappen ab-
geleitet haben, wie sie auch die erst nach Fertigstellung des Bautzener Mo-
numents, aber noch vor dem Tode von Matthias publizierte Ausfithrung
des koniglichen Wappens ausweist. »Von zwei concentrischen Kreisen um-
schlossen erscheinen hier Familien- und Staatswappen des Konigs Mathias
und seiner zweiten Gemahlin Beatrix auf zehn Schilde verteilt. [...] Den
Ehrenplatz nimmt das Schild des Konigs ein, derselbe ist geviert und ent-
hélt die Wappenbilder Alt- und Neu-Ungarn, Bohmen und Hunyady. (1.
Im weifien Felde das rothe Patriarchenkreuz auf griinem Biichel; 2. Sieben-
mal getheilt von weiff und roth; 3. In Roth ein gekrénter weiffer Lowe mit
doppeltem Schwanze; 4. In blauem Felde auf griinem Boden ein schwarzer
Rabe, der einen goldenen, edelsteingeschmiickten Ring im Schnabel hélt.)
[...] Den Ring zwischen dem inneren und dem &dufleren Kreise nehmen 8
Schilde ein, welche gutentheils den Anspruchswappen entnommen sind,
und zwar: 1. Bhmen mit dem weiflen, doppelschwénzigen und gekrénten
Lowen in rothem Felde; 2. Luxemburg: vier weifse Balken im blauen Felde
mit einem rothen Lowen belegt; 3. Lausitz: im rothen Felde ein goldener
Ochs; 4. Mahren: in blauem Felde der rot und weif; geschachte Adler; 5.
Galizien: in Blau zwei goldene Kronen; 6. Schlesien: in Gold schwarzer
Adler mit goldenem Halbmonde auf der Brust; 7. Dalmatien: in Blau drei
goldene gekronte Lowenkdpfe. Nicht so einfach steht die Sache mit dem 8.
Schilde: in Weif$ ein goldbekronter rother Lowe, welcher mit der Vorder-
pranke eine goldene Krone emporhélt. Gewohnlich erklart man ihn als das
Abzeichen der Grafschaft Bistritz in Siebenbiirgen [...].«”

Da Manlius im Einzelnen aber auf kein Wappen eingeht, ist unklar, ob
er seine Aussage mit dem ausgefithrten Denkmal verglichen hat, oder der
in der Edition abgedruckte Holzschnitt erst durch Hoffmann ergidnzt wur-
de. Leuber wiederum hatte als kurfiirstlicher Beamter das Denkmal mit Si-
cherheit vor Augen gehabt. Er weist die Wappen den Kénigreichen »Un-
gern, Dalmatien, Croatien, Bohmen« sowie den Herzogtiimern »Oester-
reich, Schlesien, Steyer, Mahren, Laufnitz« zu.”” Wir kénnen diese summa-
rische Aufzahlung bis zu Reymann verfolgen, nur stellt dieser Bchmen an
erste Stelle und ersetzt »Steyer« und »Laufinitz« durch die moderneren Be-
griffe Steiermark und Lausitz.” Selbst Gurlitt griff darauf zuriick, doch hat-

% Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 30; Manlius 394: »[...] cum nomine ejus &
decem insignibus.«

1 Alrnold] Luschin von Ebengreuth: Wappen des Konigs Mathias Corvinus von Ungarn.
In: Jahrbuch des Heraldisch-Genealogischen Vereins Adler 8 (1881) 55. Hervorhebung M. Th.

2 Leuber 76.

% Reymann 211.
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te er, wie Biehl feststellte, sich »offenbar« geirrt, »wenn er [...] angibt, daf§
sich im Giebelfelde die Wappen des Konigreichs Ungarn und ein solches
mit dem Reichsadler [sic!] befinden, und daf die schméleren Felder seitlich
vom Mittelteil die Wappen der iibrigen Provinzen des Reichs [...] enthal-
ten hitten«.” Rauda hatte die zu seiner Zeit leeren Felder — »nach Grofers
sehr verzeichnetem Stich« — mit Wappenumrissen ergénzt.” Als Gurlitt
diese Abbildung in seinen Inventarband mit der Bemerkung iibernahm,
»die ehemals von Rankenwerk umgebenen Wappen in den Seitenfldchen
sind jetzt nicht mehr erkennbar«,” erweckte seine Autoritét sogar félschlich
den Eindruck, als wiren um 1900 noch Spuren vorhanden gewesen.” Eine
erste Erlduterung der Wappen in der abgebildeten Reihenfolge finden wir
schon bei Wenzel, jedoch diirfte seine in ungarischer Sprache erschienene
Publikation seinerzeit in der Oberlausitz kaum bekannt geworden sein. So
folgte Biehl bei seiner ausfiihrlichen, jedoch noch mit einigen Fragezeichen
versehenen Deutung 1924 hochstwahrscheinlich eigenen Uberlegungen.”
Die oberhalb des Schriftzuges angebrachten, gegeneinander geneigten
Wappenschilde zeigen (heraldisch)” rechts zweimal die Streifen aus dem
altungarischen Wappen und zweimal die dalmatinischen Lowenkopfe.
Auf dem linken Wappen ist in gleicher Weise der nach rechts aufgerichtete
zweischwinzige béhmische Lowe und der méhrische Adler zu sehen. Sie
sprechen eindeutig fiir Ungarn und Dalmatien, Bshmen und Méhren.'”
Im Seitenfeld zur Rechten des Konigs sind oben zwei Kronen abgebil-
det. Nach Wenzel symbolisiert die Doppelkrone die Vereinigung von Ser-
bien, Bosnien und Bulgarien mit der ungarischen Krone."”! Die Autoren des

% Gurlitt 186; Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 29-30. Auch die am Fufle des Mat-
thiasturms angebrachte Tafel des Bautzener Geschichtspfades nennt die Wappen in dieser
Abfolge.

% Rauda 18.

% Gurlitt 185.

7 Lehmann 25: »Da die Wappenumrisse aber zeichnerisch noch angedeutet sind, diirften
die Reste damals noch vorhanden gewesen und erst bei einer spateren Restaurierung entfernt
worden sein, wofiir auch die beiden ziemlich neuen, leeren Sandsteinflichen sprechen.«

% Seine Erkenntnisse flossen in das Textheft zum Geschichtspfad ein. Vgl. Bautzener Ge-
schichtspfad. Textheft. Hg. Bau- und Betriebsgesellschaft Bautzen mbH. Bautzen 2003. Aller-
dings wurde hier die Herkunft des Beinamens Corvinus falsch abgeleitet: »Corvinus (unga-
risch der Rabe)«. Corvus ist das lateinische Wort fiir Rabe, im Ungarischen heifit der Vogel
hollé.

% Im Textheft zum Geschichtspfad wurde rechts und links nicht in heraldischem Sinne,
sondern aus der Sicht des Betrachters verwendet.

100 Ejbl hat sich wohl von einer wenig aussagefdhigen Abbildung irritieren lassen, wenn
sie im Spitzgiebel nur »ein Wappen des Konigreiches Ungarn, einen Adler und dartiber eine
Krone« erkennt und félschlich schlussfolgert: »Ein Hinweis auf das Koénigreich Bohmen fehlt.«
(Elfie-Marita Eibl: Die Lausitzen unter Konig Wladislaw II. von Ungarn und Béhmen. Corvini-
sche und jagiellonische Einflussnahme im Wechselspiel. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlau-
sitz 27-34, hier 29.)

101 Wenzel 242: »[...] s Magyarorszag déli tartomanyainak, névszerint Szerbia, Boszna és
Bolgarorszagnak a magyar koronavali egyesiilésére vonatkozik.«
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Katalogs der Ausstellung in der Schallaburg 1982 waren unschliissig, sie
bezeichneten diese als »das Wappen Galiziens (oder Bosniens)«.'” Hoensch
favorisierte Bosnien.'” Doch nannte sich schon Konig Andreas im 12. Jahr-
hundert »Rex Galiciae et Lodomeriae«. Seit 1352 erhoben die ungarischen
Kénige Anspruch auf die nérdlich der Karpaten gelegenen ehemaligen
Furstentiimer Gali¢ und Volodymyr (polnisch Halicz und Wiodzimierz). Da
auch in den ungarischen Kronungsmedaillen fiir Matthias II. (1557-1619)
und Ferdinand III. (1608-1657) die beiden Kronen durch die Anfangsbuch-
staben der genannten Lander bestimmt sind, ist das Wappen wohl iiber-
zeugend Galizien zuzuordnen.'™

Den in der Mitte abgebildeten Raben mit dem Ring im Schnabel hat
Konig Ladislaus Posthumus (1440-1457) in einem Wappenbrief bestatigt. Er
gilt seit 1453 als offizielles Familienwappen der Hunyadi. Einer zeitgenos-
sischen Legende nach hatte Konig Sigismund (1368-1437) eine Liebschaft
mit der Tochter eines walachischen Adligen. Als Kennzeichen fiir das zu
erwartende Kind {tiberliefs er ihr einen Ring. Wahrend einer Reise hétte je-
doch ein Rabe dem Kind den Ring entrissen, doch gelang es, den Vogel ab-
zuschiefien. Dieses Kind soll Johann Hunyadi, der Vater von Konig Matthi-
as gewesen sein.'” Die Geschichte war offensichtlich sehr verbreitet, denn
auch Biehl sah in Matthias den »illegitimen Enkel Kaiser Sigismunds«.'”

Den aufgerichteten Lowen im unteren Wappen weist Biehl »vermutlich
Luxemburg« zu, Wenzel hatte hier keine Bedenken. Biehls Unsicherheit
resultierte offensichtlich aus dem Fehlen der hinterlegten Balken. Matthias
war von der Personlichkeit dieses Kaisers sehr angetan und erhob sich
durch den Titel »Hertzog zu Lucemburg«'” selbst zum Rechtsnachfolger
der bohmischen Konige aus dem Hause Luxemburg, auch wenn es, abge-
sehen von der Legende, keine direkte dynastische Verbindung gab. Als
mogliche Alternative kdme noch der »Léwe von Bistritz« in Frage, doch
fehlt dem Bautzener die charakteristische Krone. Die in Siebenbiirgen ge-
legene, in Familienbesitz befindliche Grafschaft Bistritz (Beszterce, Bistrita)
wurde Johann Hunyadi 1453 als Erbe hinterlassen, sie erscheint als solche
schon 1460 im ersten Geheimsiegel von Konig Matthias.'®

12 Eine Anfrage an das Osterreichische Staatsarchiv vom 17. Januar 2006 beziiglich der
Differenzen bei Bosnien und Galizien ergab, dass »die im Katalog von 1982 aufgetretenen Un-
sicherheiten in der Interpretation der einzelnen Wappenbilder nicht ganz erklérlich sind«.

1% Hoensch: Matthias Corvinus, Bildanhang mit Vorderseite des Doppelsiegels: »links die
altungarischen Balken, von Bosnien [Galizien?] und von Dalmatien«.

104 Ebengreuth 57.

15 Béla von Szent-Ivdnyi: Matthias Corvinus in der deutschen Literatur. In: Ungarische
Jahrbiicher 20 (1940) 246-266, hier 258.

19 Bjehl: Der Meister, 177.

107" Hoensch: Matthias Corvinus, 193.

108 Ebengreuth 56; Matthias Corvinus und die Renaissance 212-213, Nr. 95. Die gleichnamige
Burg und Stadt Bistritz am Waag (Beszterce, Povazskd Bystrica) liegen aufSerhalb einer Betrach-
tung, obwohl sich zufélligerweise die konkret mit dem erhaltenen Siegel verbundenen Ereig-
nisse auf diesen im einstigen Oberungarn gelegenen Ort beziehen.
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Irritationen loste das oberste der vier Wappen zur Linken des Konigs
aus. Ein zweibeiniger Drache steht, nach Wenzel, fiir das zwischen Drave
und Save gelegene nordliche Slawonien,'” dessen Symbol schon in das
Doppelsiegel von 1464 aufgenommen wurde."’ Das am Denkmal erkenn-
bare »feuerspeiende Tier im griinen Schild«,'! auch als »silberner Panther,
nach rechts gewandt«''? bezeichnet, steht »nach Lage der Dinge doch mit
relativer Sicherheit«'”® fiir das schon bei Leuber genannte und auch von
Biehl favorisierte Herzogtum Steiermark;''* Matthias hatte die Steiermark
schon 1479 besetzt. Uberzeugend ist jedoch die Aussage des darunter lie-
genden Wappens mit dem Querbalken. Matthias ergénzte im Frithjahr
1486 seine Titulatur um »Hertzog von Oesterreich«.'” Diese Nachricht
koénnte den Landvogt noch vor Fertigstellung des Denkmals veranlasst ha-
ben, das fiir Matthias wichtige Osterreich zusitzlich aufzunehmen und
dafiir das »feuerspeiende Tier« nach oben zu verlegen. Daraus liefie sich
auch die Ungleichheit von rechts drei und links vier Wappen erklaren. An
dritter und vierter Stelle folgen der schlesische Adler und der »nach rechts
gewendete Ochse« als Symbol der Mark Lausitz.""® Geht man von der
durch Leuber gepréagten Sicht aus, in den Wappen eine Aufzédhlung der zu
Matthias gehorigen Lander und Provinzen zu sehen,"” und erginzt diese
um den Gedanken einer gezielten Machtdemonstration des Koénigs gegen-
iiber den gelegentlich »renitenten« Oberlausitzern, so ware doch wohl in
erster Linie ein am Verstdndnis der Bautzener Biirger orientierter heraldi-
scher Schmuck zu erwarten. Ein derartiges, tiberschaubares ikonographi-
sches Programm ist jedoch nicht abzulesen. Bohmen, Galizien und Luxem-
burg erscheinen als ausgesprochene Anspruchswappen, auch die vom un-
garischen Konig besetzten Lander Osterreich und Steiermark kénnten hier
eingeordnet werden, da Matthias die Nebenldnder der b6hmischen Krone
tatsdchlich beherrschte.

Wie der nicht nachlassende Widerstand gegen Steins Pline mit der Or-
tenburg zeigte, lief§ sich der Rat der Stadt von dem Denkmal nicht beein-
drucken. Es ist somit wahrscheinlicher, dass der Landvogt als Auftraggeber
mit diesem aufwendigen Monument ganz andere Plane verfolgte.

109 Wenzel 242: »[...] éjszaki szlavoniai két labu sarkanyt [...].«

10 Matthias Corvinus und die Renaissance 213-214, Nr. 96.

M Johann Siebmachers Wappenbuch von 1605. Sonderedition. Miinchen 1999.

12 Grofler Brockhaus. XVIIL Leipzig 1936, 96-97.

13 Antwortschreiben des Steiermarkischen Landesarchivs vom 4. Juli 2006.

M Vel. Heinrich Purkarthofer: Der steirische Panther. In: Der Herold. Vierteljahresschrift
fiir Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften 37 (1994) 5, 117-142.

115 Hoensch: Matthias Corvinus, 193.

16 Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 30. Das Textheft zum Geschichtspfad wihlte
einen nicht gangigen Kompromiss: »(Nieder-) Lausitz«.

7 Trugl: Nochmals Corvinus-Denkmal, 18, bringt unter Berufung auf den Sohn des Bild-
hauers Aloys Strobl noch eine andere Deutung: Bosnien, Steiermark, Klagenfurt, Osterreich,
Schlesien, Lausitz und die Familie Hunyadi.
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Machtanspruch oder Ehrung

»[...] dal dieses Marggravthumb Ober-Lausitz unter der Beherrschung
dieses Kénigs Matthiae Huniadis oder Corvini gewesen sey, solches zeiget
noch an das Schlofs allhier zu Budissin, Ortenburgk genant, welches er-
meldter Kénig von neuen auffbauen und daran an dem férdern Thurm
iiber dem Eingange nach der Stadt zu ein herrlich kiinstlich und dero Zeit
gantz kostbares Monument setzen lassen.«'™®

Koénig Matthias hatte im Herbst 1481 seinen aus Siiddeutschland stam-
menden, hochgebildeten und in diplomatischen Diensten erfahrenen Statt-
halter in Schlesien, Georg von Stein (vor 1430-1497), auch zum Landvogt
fir die Oberlausitz erhoben. Stein war seit 1468 in bohmischen Diensten
gewesen und nach dem Tode Georgs von Podiebrad (Jifi z Podébrad, 1420-
1471) zu Matthias gewechselt. Die Oberlausitzer hatten Stein schon aus
dieser Zeit, »bevor er koniglicher Anwalt« unter seinem neuen Dienstherrn
wurde, in unangenehmer Erinnerung."” Jetzt hatte er sich vorgenommen,
den alleinigen Widerstand der Oberlausitzer Stinde gegen eine Pfand-
schuldverschreibung aus dem Jahre 1479 im méhrischen Olmiitz (Olomouc)
abgeschlossenen Frieden zu brechen. »Dies war des Friedens Bedingung,
daf3 alle, die einst sich vom Tschechen losgesagt hatten, hinfort blieben Un-
garn getreu, und sie verpflichteten sich auf Grund des beschwornen Ver-
trages wie auch durch heiligen Eid, fiirder bei Ungarn zu sein. Méahren tat
dies auch, und Schlesier taten es gleichfalls; und aus der Sechsstadt Gebiet
zahlreiche Biirger zudem. Einzig die Vaterstadt hat wie ihr Adel dieses ver-
weigert, ging zu dem fritheren Herrn wieder, zum Bohmischen Reich
[...].«!®

Im Wesentlichen ging es darum, dass erst nach Zahlung von 400.000
Dukaten oder ungarischen Gulden die Kronldnder nach dem Tode von
Matthias an Bohmen zuriickfallen sollten. Als die Landstdnde der Oberlau-
sitz dies als Gefahr erkannten, verweigerten sie, mafigeblich auf Betreiben
des Bautzener Biirgermeisters, die von Matthias geforderte erneute Huldi-
gung. Von Zittau aus schrieben sie 1480 an den Kénig, sie hdtten ihm ihren
Eid schon geleistet, getreulich gehalten und wiirden dies auch weiterhin
tun, lehnten jedoch die Unterzeichnung eines Reverses, einer schriftlichen
Erkldrung, ab. Reagierte Matthias zunédchst noch sehr ungnidig und for-
derte die Stainde zur Aufgabe ihres Widerstandes auf, so vermied er spéter
interessanterweise die offene Konfrontation. Zwar mahnte Matthias die
ausstehende Unterschrift wiederholt an, unternahm jedoch keinen uns be-
kannten Versuch, sie mit Gewalt einzuholen.

118 Leuber 76.
19 Rudolf Kneschke: Georg von Stein. Leipzig/Weida in Thiiringen 1913, 71.
120 Peycer[us] 87, Verse 449-456.
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In dieser ungekldrten Situation hatte der Landvogt mit koniglicher
Autoritdt im Mai 1483 begonnen, die durch Kriege und Briande stark be-
schadigte landesherrliche Burg in Bautzen wieder herzurichten. Die Land-
stande der Oberlausitz nahmen diese Pline zur Kenntnis, auch sie waren
an einer intakten Burg interessiert, sie achteten aber sehr auf eine beschei-
dene Form. Die Stadt Bautzen widersetzte sich jedoch einigen detaillierten
Vorhaben Steins, die letztlich einen durch sie unkontrollierbaren Zugang
zur Burg ermoglicht hatten.

Gewissermafien als Abschluss und Kronung dieser Arbeiten lief Stein
seinem Konig »ein monumentales Denkmal an dem Torturm der Orten-
burg [...] errichten«.'* Versuchte der nachweislich in Bautzen nicht sehr
beliebte Landvogt mittels des koniglichen Portrats und der darin verkor-
perten landesherrlichen Machtprésentation seine eigene Position zu stir-
ken? Oder wollte vielmehr der Konig »mit der Errichtung seines Stand-
bildes den renitenten Lausitzern zeigen, [...] wer Herr im Lande ist«?'®
Liefs er — um der mehr als Schriftstellerin, denn als Historikerin bekannten
Huch zu folgen — »gleichsam als Siegel der Besitzergreifung« sein Bild
anbringen? »[...] ein schones und eigenartiges, des koniglichen Abenteu-
rers wiirdiges Denkmal.«'* Wir kénnen nur vermuten.

Balogh, mit den Darstellungen von Matthias Corvinus bestens vertraut,
reihte den Wiederaufbau der Ortenburg wohl in die Bauleidenschaft des
Koénigs ein, wies ihn jedoch im Gegensatz zu analogen Beispielen explizit
nicht als Auftraggeber fiir das Denkmal aus.”™ Sie hatte offensichtlich kei-
nerlei Angaben ermitteln konnen, die auf eine diesbeziigliche Initiative des
Koénigs hinweisen, sich als Landesherr der Oberlausitz durch ein ebenbiir-
tiges Abbild in Bautzen auszudriicken. In jiingster Zeit scheint sich jedoch
gerade eine solche Ansicht stiarker durchzusetzen, womit die Frage nach
dem Initiator des Denkmals wieder Bedeutung erhélt. So resiimiert Papp:
»[...] dann kénnte man sogar formulieren: der Koénig versuchte, mit dem
Werk, das von den Majestatssiegeln ableitbar ist und das er am Torturm
des von ihm umgebauten herrschaftlichen Zentrum des Landes anbringen
lie3, jener Pseudo-Urkunde des Abkommens von Olmiitz sein Siegel auf-

121 Balogh: Die Bildnisse, 13-14.

122 Mirtschin 76 stellt das Denkmal in Kontext zu dem Wappen am Rathaus in Gérlitz, ei-
nem im Gegensatz zur Ortenburg stadtischen Bauwerk, was »auf eine andere Urheberschaft«
hindeutet.

2 Huch 164.

124 Balogh: Die Anfiange, 195-196: »Matthias benutzte auch die Bildhauerkunst zur Verewi-
gung seiner Person und Familie im Ausland. Nach seinem Einzug in Wiener Neustadt (1487)
lief er in der Burgkapelle sein Reiterstandbild aufstellen; halb als religiose Weihgabe, halb als
Ruhmesmahl. [...] Zu den Bildwerken im Ausland gehort das Denkmal in Bautzen, das der
schlesische Statthalter des Konigs, Jérg Stein, im Jahre 1486 — vermutlich durch den schlesi-
schen Bildhauer Briccius Gauske — an dem von Matthias erbauten Torturm der Ortenburg er-
richten lief3.«
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zudriicken, das die Oberlausitz ablehnte und nie zu siegeln bereit war.«'*
Doch ging es wirklich nur um »Manifestation und Legitimation der Kénigs-
herrschaft tiber neu gewonnene Territorien«?'*

Die zur koniglichen Ortenburg fithrende Schlofistrasse gehort zwar zu
den éltesten Siedlungskernen Bautzens, auf die spatere Entwicklung der
Stadt selbst nahm sie aber infolge ihrer abseitigen Lage kaum noch Einfluss.
Die wenigsten Bautzener oder ihre Géste hatten somit das Bildnis standig
vor Augen. Um den gebiihrenden, aber nicht immer vorhandenen Respekt
gegeniiber dem Landesherrn anzumahnen, war die Burg eigentlich der
falsche Ort. Georg von Stein hatte sich wegen gelegentlicher Alleingénge
mehrfach den Zorn seines Konigs zugezogen. Wollte er diesen anldsslich
des wiederholt angekiindigten Besuchs in der Oberlausitz mit einem Denk-
mal, das konigliche Machtanspriiche reprédsentieren sollte, iiberraschen?
Die romische Jahreszahl ist ebenso breit wie das Monument, fiir eine
schlichte Datierung eigentlich zu gewaltig. Sollte dieses Bildwerk, wenn
auch aus sich heraus nicht ablesbar, vielleicht auf etwas erstrebenswert
Hoheres verweisen?

Fir den Wiederaufbau der Burg konnte der Landvogt seinen Dienst-
herrn gewinnen, daran gibt es keinen Zweifel;'” ein Einverstindnis des
Kénigs fiir ein Denkmal ist bisher nicht aufgefunden worden. Auch wirkt
die asymmetrische Position des Monuments am Turm etwas aufgesetzt, sie
spricht eher fiir eine nachtragliche Ergdnzung des Projekts durch den
Landvogt.'”® Selbst die unstrittige Ahnlichkeit mit dem groflen Doppelsie-
gel von 1464' ist noch kein schliissiger Beweis dafiir, dass es durch den
Koénig personlich angeregt und autorisiert wurde. War es der verhaltnis-
maBig bescheidene und leicht zu brechende Widerstand vorrangig der
Bautzener wirklich wert gewesen, einen solchen Aufwand zur Selbstdar-
stellung eines grofsen Herrschers zu betreiben?

Matthias Corvinus war durch die Eroberung Wiens 1485 und ganz Nie-
derosterreichs zu einem der méchtigsten Fiirsten im Heiligen Romischen
Reich geworden. Er hatte seine Regierung in Ungarn konsolidiert und die
Nebenliander der Krone in seiner Gewalt. Als anerkannter Koénig von

125 Pgpp: A kirélyi udvar, 280. Ebenso ders.: Das Denkmal, 104.

126 German 392.

127 Rauda 17 zitiert eine Anweisung des Konigs, der 1485 von der Stadt Lauban einige
Handwerker »zum bau des schlosses zu Budissin« anforderte.

128 Vgl. auch Papp: A kirélyi udvar, 208: »Diese Ungereimtheit verdeutlicht, dass man an
der Stirnseite des Turmes urspriinglich nicht mit einem Denkmal gerechnet hatte und es erst
spater anfertigte, als die Kapelle und die Fenster schon fertig waren.«

129 Vgl. Matthias Corvinus und die Renaissance 213-214, Nr. 96. Matthias sitzt hier »in einer
geschmiickten gotischen Nische auf dem Thron mit offener Krone, Zepter und Reichsapfel.
[...] In dem Wappenschild, der gegen die Beine des Konigs gelehnt ist, sieht man den Raben
der Familie Hunyadi«. Auf beiden Seiten halten Engel jeweils drei Wappenschilde, die sich
auch auf der Riickseite wiederholen. In der Umschrift heifit es: »Sigillum maiestatis mathie dei
gracia hungarie dalmacie croacie rame servie gallicie lodomerie chomanie bulgarieq(ue) regis.«
Eine verbindliche deutsche Ubersetzung der Umschrift konnte bisher nicht ermittelt werden.



M. Thiemann: Mathias Rex anno 1486 23

Bohmen gehorte er zu den Kurfiirsten, auch der Papst stand zu ihm."”
»Jetzt, als Herr des bedeutendsten Landes zwischen den oOstlichen und
westlichen Kaiserreichen, im Besitz bohmischer und Osterreichischer Ge-
biete, sich auf seine Fahigkeiten und Erfolge verlassend, bei ungebroche-
ner Gesundheit, fithlte er wohl, dafy ihm alle Méglichkeiten offenstanden
und er das Ziel ins Auge fassen konnte, zu dem ihn seine Humanisten be-
reits seit einem Jahrzehnt aufmunterten: die Kaiserkrone zu erwerben.«*!

Wenn auch bei Matthias ein gezieltes Streben nach der deutschen Koé-
nigskrone inzwischen ausgeschlossen werden kann," so ist es durchaus
denkbar, dass Georg von Stein sich mit diesem Gedanken angefreundet
und bei seinen diplomatischen Missionen damit kokettiert hat. Eine faszi-
nierende Duplizitdt drangt sich hier plotzlich auf. \MATHIAS REX. ANNO
MCCCCLXXXVI SALVJ[TIS]« steht am Denkmal. Sollte das Bildnis viel-
leicht auf dieses Ziel verweisen? Die politische Macht im Reich war unaus-
geglichen, der Habsburger Friedrich III. nicht mehr der Jiingste. Die Wahl
eines neuen Konigs riickte in iiberschaubare Néhe, doch war sie eigentlich
fiir den Reichstag 1486 in Frankfurt am Main noch nicht vorgesehen. Hier
nutzte Friedrich insgeheim die Abwesenheit der beiden nichtdeutschen
Ko6nige von Bohmen, um — ein Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation
betonend — seinen Sohn Maximilian unerwartet zum Koénig wahlen zu las-
sen. Ware es anders gekommen und die Wahl auf Matthias gefallen, Steins
Ehrerbietung héatte nicht wirkungsvoller sein kénnen. Dem Koénig zu Eh-
ren, ihm personlich zum Nutzen! Selbst Gurlitt, einem der bedeutendsten
sdchsischen Kunsthistoriker, erschien die Verbindung zur Reichspolitik
nicht abwegig, als er den méhrischen Adler im Giebelfeld des Denkmals als
Reichsadler deutete.

Als Georg von Stein das konigliche Abbild in Auftrag gab, war er fest
davon tberzeugt, er wiirde Matthias in der Oberlausitz noch begriifien
koénnen. Dessen plotzlicher Tod zerstorte jedoch all diese Plane. So lasst der
Chronist den Landvogt beim Verlassen der Ortenburg am 6. Mai 1490 die
damals schon gefliigelten Worte sagen: »Der Mensch denkt, Gott lenkt und
der Teufel stellt ein Bein dazwischen.«'®

130 Hoensch: Matthias Corvinus, 208.

181 Csaba Csapodi — Klara Csapodi-Gdrdonyi: Bibliotheca Corviniana. Die Bibliothek des Ko-
nigs Matthias Corvinus von Ungarn, Budapest 1982, 17. Vgl. Hoensch: Matthias Corvinus, 208.

132 Vgl. Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum
hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 21989, 45: »Mag Matthias
auch mit dem Gedanken einer Kandidatur fiir das rémische Konigtum gespielt haben, so war
die Sicherung seiner Stellung als einziger Kénig von Ungarn fiir ihn weitaus bedeutender,
wie es auch aus seinem spateren Verhalten gegeniiber dem Kaiser hervorgeht.«

133 Manlius 404: »Homo proponit, Deus disponit, diabolus permerdat.« Hoffmann[us] no-
tierte am Rande: »Trithemii Catalogus scriptorum Ecclesiasticorum Georgii, Budissina exce-
dens, ad arcem conversi, verba.« Vgl. Trithemus [= Johann Zeller, 1462-1516]: Catalogus
scriptorum Ecclesiasticorum. Mainz 1494.
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»Fiir wen also habe ich dich erschaffen?« (»Et subjecisse: cui ergo te ex-
truxi?«) Sollte Stein nur aus rhetorischer Sicht diesen Nachsatz hinzugefiigt
haben, wenn er sich davon nicht etwas Besonderes versprochen hatte?
Mag der Landvogt auch egoistisch gedacht haben, aber kleinlich, nur auf
die Oberlausitzer und Bautzener bedacht, bestimmt nicht. Dafuir ist zu viel
Grofle in dem Denkmal, wie allein von der Tatsache bezeugt, dass es heut-
zutage an vier Orten betrachtet werden kann.

Die Kopien des Bautzener Denkmals

Firr die Milleniumsausstellung der ungarischen Landnahme 1896 wurde
unter Leitung des ungarischen Bildhauers und Professors an der Kunst-
akademie in Budapest Alajos Strobl (1854-1926) eine Kopie des Bautzener
Denkmals angefertigt."”* Der Kiinstler war mit den Formen der Renaissance
bestens vertraut und galt als grofier Verehrer von Konig Matthias. Nach-
dem Anfang der 1920er Jahre die Idee aufgekommen war, das erhalten ge-
bliebene Exponat offentlich anzubringen, griindeten mehrere angesehene
Biirger, Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler eine Hollds Mityds
[Matthias Corvinus] Gesellschaft, um damit bewusst auf die etwas vernach-
lassigte Hunyadi-Zeit zuriickzugreifen."” Der Architekt Kalmén Lux (1880-
1961") lieR daraufhin 1927 das Gipsrelief in »edlerem Material« neu anfer-
tigen und nach dem Kupferstich von 1714 auch die seitlichen Wappen er-
gianzen. Der 1929 ausgesprochene Vorschlag der Budapester Denkmal-
pflege, das Denkmal an dem restaurierten Turm des ehemaligen Domini-
kanerklosters auf dem Burgberg von Ofen (Buda) anzubringen (sieche Ab-
bildung 2), fand grofle Zustimmung; die Reste des mittelalterlichen Bau-
werkes selbst sind heute Teil des Gebdudekomplexes des 1977 erdffneten
Hilton-Hotels. Gelegentlich der 1930 erfolgten Ubergabe stiftete die Stadt
Budapest eine erlduternde Tafel: »Das Denkmal an der untergeschossigen
Wand des Turmes ist die in Stein gemeifielte Kopie einer das lebensgetreue
Bildnis von Konig Matthias enthaltenden Gedenktafel, die von der Stadt
Bautzen 1486 als Zeichen ihrer Ergebenheit Konig Matthias gegeniiber an-
gebracht wurde und die am Torturm der genannten Stadt heute noch an
das weitreichende Reich des grofien Konigs erinnert. Das Denkmal ist mit
den Wappen der von Matthias eroberten Lander und seinen mit Hunyadi-

34 Der Gipsabdruck wurde nach Papp: A kirdlyi udvar, 207, Anm. 228, von Janos
Szendrey hergestellt und aufgrund seines schlechten Zustandes 1998 restauriert. Er befindet
sich »heute im Garten des Lehrstuhls fiir Bildhauerei der Akademie der Kiinste« in Budapest
(Papp: Das Denkmal, 112, Anm. 1).

135 Gizella Szatmiri: A bautzeni Matyés-emlék. In: Magyar Nemzet, 20. Mérz 2002. Schirm-
herr der Gesellschaft war Gyula Graf Andrassy.

136 Er war 1929 Lehrer an der Technischen Universitit in Budapest (Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XXIII [1929], 486).
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Wappen verzierten zwei Seitenfliigeln nach einem aus dem Jahre 1715
stammenden Kupferstich geméafl den Pldnen des Architekten Dr. Kalméan
Lux rekonstruiert worden.«*”” Die Verweise entsprechen nicht ganz dem
heutigen Forschungsstand, was aber nicht den Wert der Aussage mindert.
Strobls kiinstlerische Begabung hatte sich schon wahrend seiner Tatig-
keit als Former im heimischen Bergwerk von Kralova Lehot4d — bis 1918
Kirdly-Lehota im oberungarischen Komitat Lipt6 — gezeigt."® Der Geburtsort
des Bildhauers gehort heute zur mittelslowakischen Kreisstadt Liptovsky
Mikulas (Liptdszentmiklds). Welche Rolle der Auftrag zum Bautzener Denk-
mal im Leben des 1895 schon anerkannten Kiinstlers einnahm, geht aus
seiner Biographie aber nicht hervor."”” Doch scheint er ihm sehr wichtig ge-
wesen zu sein, denn er liefl, nach Angaben seines Sohnes, seinerzeit auch
Abgiisse fiir sich selbst anfertigen: »Mein Vater wére nicht auf dem Hoéhe-
punkt seines Talentes gewesen, wenn er nicht durch seine Extravaganz
sich schon frither zwei komplette Reliefs gesichert hitte.«* Strobl lief das
Relief 1906 an seinem Geburtshaus, der immer noch so benannten Strobl-
Villa, anbringen (siehe Abbildungen 3 und 4)."*' Der turmartige Geb4ude-
teil ist wahrscheinlich der Rest eines fritheren Jagdschlosschens. Das heute
als Ferienheim genutzte Areal liegt in H6he des Bahnhofs etwas versteckt
auf der gegeniiberliegende Seite des Fliisses Waag (Vih, Vidg), im Ortsteil
Cervenyj Kiit. Eine Geschichte verbindet auch diesen Ort mit Konig
Matthias. Ihr zufolge hatte Matthias ein Verhéltnis mit einer Biirgerstoch-
ter namens Barbara. Wahrend einer Jagd im Liptauer Kessel sei es erneut
zu einer Begegnung gekommen. Der dabei gezeugte Sohn Johann Corvin
hatte deshalb den Titel Herzog zu Liptau erhalten. Suchte man diese Bar-
bara lange Zeit in einer Breslauer Ratsherrenfamilie, so ist inzwischen er-
wiesen, dass sie aus der Wachau stammte und Barbara Edelpock hief."*

57 Im Original: »A torony foldszinti falan elhelyezett emlékmt kobefaragott masolata
annak a Matyas kiraly élethti képmdsat tartalmazé emléktablanak, melyet Bautzen varosa
allitatott 1486-ban Matyas kiraly irdnt valé hédolata jeléiil s amely a nevezett varos kaputor-
nyan ma is hirdeti a nagy kirdly messzeterjed6é birodalmanak emlékét. Az emlékmiivet a
Matyas altal meghdditott tartomanyok cimereivel és a Hunyadi-cimerekkel diszitett két szar-
nyéat egy az 1715. évbol szarmazo rézmetszet alapjan dr. Lux Kalman épitész tervei szerint 4lli-
tottak helyre.«

138 Vgl. Ferdinand Riegler: Ungarns staatliche Matrikeldmter sammt zugetheilten Ortschaf-
ten mit ihren ungarischen, deutschen, slavischen und ruméanischen Bezeichnungen nach Ko-
mitaten und alphabethisch geordnet. Graz 1904, 80-81.

139 Vgl. Lilla Henszelmann: Strobl Alajos. Budapest 1955. Strobl schuf 1902 fiir die Ofener
Burg den Konig-Matthias-Brunnen.

140 Trygl: Nochmals Corvinus-Denkmal, 18.

1 Carl Swoboda: Das dritte Matthias-Corvinus Denkmal befindet sich in Kralové Lehota in
der Slowakei. In: BK 20 (1970) 8, 16. Dem fritheren Museumsleiter von Schirgiswalde war das
Denkmal auf einer Ansichtskarte aufgefallen, die sein Enkelsohn durch einen Briefwechsel
erhalten hatte.

2 Joseph Gottschalk: Johannes Hunyadi (t1504), der Sohn des Konigs Matthias von Un-
garn und einer Schlesierin? In: Vierteljahresschrift Schlesien 14 (1969) 162-168.
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Eine weitere Kopie befindet sich seit 1931 an der Kirche des Franziska-
nerklosters in Szeged (siehe Abbildungen 5 und 6). Matthias war noch zu
Lebzeiten seines Vaters dem damals bedeutenden, auch in Bautzen be-
kannten Prediger Johannes Capistrano'® begegnet, der im Franziskaneror-
den die strengere Richtung der Observanten reprisentierte. Er sprach sich
nicht nur fiir dessen — allerdings erst 1690 erfolgte — Heiligsprechung aus,
sondern begiinstigte der Uberlieferung nach 1468 auch die Griindung des
Oberservantenkonvents in Szeged."** Dies war vermutlich auch ein Grund
dafiir, warum der einstige ungarische Religions- und Kultusminister Kuno
Graf Klebelsberg (1875-1932) dieses Denkmal der von ihm sehr geschétzten
Stadt Szeged iibergab.'* Die Kirche wird auch als Matthiaskirche bezeich-
net.

Nachwort

Ko6nig Matthias wollte noch 1490 zu einem Fiirstentag nach Schlesien rei-
sen. Er hatte auch wiederholt zugesichert, in die Oberlausitz zu kommen.
Durch seinen plotzlichen Tod am 6. April blieb es bei dem Versprechen.
Nur in der Phantasie eines Heimatschriftstellers fand der Konig den Weg
nach Bautzen, inkognito, als sein eigener Gesandter. Dieser Legende nach
verliebte sich Matthias wihrend seines Besuchs in das schonste Madchen
der Stadt. Bei der Abreise versprach er ihr, sein Bild zu schicken. Erst im
Denkmal sollte sie die wahre Identitdt ihres Liebhabers erkennen. Doch
nahm sie das Geheimnis ihres gemeinsamen Sohnes bei dessen Geburt mit
ins Grab. Nur die Freunde des schwarzlockigen Jungen wunderten sich
immer wieder iiber die verbliiffende Ahnlichkeit mit dem koniglichen
Portrdt am Turm der Ortenburg.'*

43 Vgl. Siegfried Seifert: Der heilige Johannes von Capistrano in Bautzen und der Ober-
lausitz. In: Wege durch zwei Jahrtausende. Bautzen 1999, 76-77.

44 Balogh: Die Anfénge, 36. Auch fiir die 1493 gegriindete Klosterkirche der Observanten
in Kamenz ist das Interesse des Konigs verbiirgt (Markus Horsch: Herrscherreprasentation der
Jagiellonen in den boéhmischen Nebenldindern. Zur Ausstattung der ehemaligen
Franziskanerobservantenkirche in Kamenz. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz 187-216,
hier 187, Anm. 2).

45 Laut schriftlicher Mitteilung von Dr. Istvan Zombori, Leiter der Historischen Abteilung
der Komitatsmuseen Szeged (Csongrdd Megyei Miizeumok), vom 12. September 2001. Die
Tochter eines Bautzener Geschichtsfreundes hatte das Denkmal 1966 anlasslich eines Ur-
laubsaufenthaltes in Szeged entdeckt und fotografiert.

146 Richard Hille: Matthias Corvinus. Fantasia Historica. In: Bautzen, du alte, du feine! Ge-
schichten und Erzahlungen. Langensalza [u. a.] 1933, 7-25.
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Anhang

Abbildung 1: Denkmal des Konigs Matthias I. Corvinus in Bautzen.
Burg Ortenburg, Torturm. Foto: Gerald Grofle.
(Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Lusatia Verlages, Bautzen)
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Abbildung 2: Matthias-Corvinus-Denkmal in Budapest. Hess Andras tér.
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen
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Abbildung 3: Matthias-Corvinus-Denkmal in Kralova Lehota (Kirdlylehota).
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen
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Abbildung 4: Matthias-Corvinus-Denkmal in Kralova Lehota (Kirdlylehota).
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen
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Abbildung 5: Matthias-Corvinus-Denkmal in Szeged. Matyas kiraly tér.
Foto: Mihédly Domoétor, Csongrad Megyei Mtizeumok, Szeged
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Abbildung 6: Matthias-Corvinus-Denkmal in Szeged. Matyés kirély tér.
Foto: Mihédly Domotor, Csongrad Megyei Miizeumok, Szeged




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /KronstadtBold
    /KronstadtBoldItalic
    /KronstadtItalic
    /KronstadtNormal
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


