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Vorbemerkung 
 
Der König sitzt in einer gotischen Nische, umgeben von üppigem Wap-
penschmuck (siehe Abbildung 1). Sein Fuß ruht auf einem Löwen, der 
Blick geht über die Stadt hinweg in die Ferne; »das Denkmal scheint anzu-
deuten, daß weitschauende Pläne diesen Kopf bewegten«.1 Es stellt den 
ungarischen Herrscher Matthias Corvinus (1443-1490) dar, den die Ne-
benländer der böhmischen Krone nach seiner Wahl zum böhmischen Ge-
genkönig 1469 auch als Landesherr angenommen hatten.2 Er war nie in 
Bautzen, auch wenn uns die einheimische Literatur irrtümlich das Gegen-
teil vermittelt.3 Und dennoch bildet gerade hier sein Abbild den Mittel-
punkt eines etwa neun Meter hohen und vier Meter breiten Monuments.  

»Von allen Bildnissen des Königs ist das Bautzener das kostbarste«,4 
heißt es. In seinem in jüngster Zeit neu abgesteckten künstlerischen Um-

                                                            
1  Oskar Kaubisch: Die Stadt Bautzen. Dresden [1926], 23. 
2  Auf die geschichtlichen Zusammenhänge kann hier nur begrenzt eingegangen werden. 

Vgl. Jörg K. Hoensch: Geschichte Böhmens. München 1992; Ders.: Matthias Corvinus. Diplo-
mat, Feldherr und Mäzen. Graz [u. a.] 1998. Zu den böhmischen Kronländern gehörten Mäh-
ren, Schlesien, Ober- und Niederlausitz.  

3  Richard Reymann: Geschichte der Stadt Bautzen. Bautzen 1902, 29: »Im Jahre 1474 kam 
König Matthias I. persönlich nach Bautzen […]. König Matthias soll bei seinem damaligen 
Aufenthalte großen Gefallen an der Stadt gefunden und geäußert haben, daß er, wenn die 
Stadt Ungarn näher gelegen wäre, diese zu seiner vornehmen Hauptstadt wegen der guten 
Luft und des vielen Vorrats an allerhand Nahrung machen wolle.«; Sg. [Gerda Schöngale]: 
Matthias Corvinus saß Modell. Denkmal an der Bautzener Ortenburg erinnert an Ungarn-
könig. In: Sächsische Neueste Nachrichten [Oberlausitz], 7.-8. April 1984: »Er wollte in Frie-
densjahren zeitweise in Budissin residieren, das ihm wegen der guten Luft und wohl auch 
wegen eines Bürgermädchens sehr gut gefiel.«; Andreas Bensch: Chronologie der Stadt Baut-
zen, Bautzen 2001, 15: »1474 – Der Ungarnkönig Matthias Corvinus I. verlieh der Stadt bei sei-
nem Besuch das Recht, Urkunden mit rotem Wachs zu siegeln und eine Bleiche einzurichten. 
Er hatte hier einen Streit zwischen Casimir von Polen und Ladislaus von Böhmen zu schlich-
ten.«  

4  L. S.: Mathias Corvinus, der Erbauer der Ortenburg in Bautzen. In: Bautzener Tageblatt, 
3. Juni 1933. 
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feld5 erstrahlt das seit der Restaurierung in den Jahren 1992/1993 wieder 
vollständige Denkmal6 an dem nach ihm benannten Matthiasturm in sei-
ner ganzen Schönheit. Gemeinsam mit einem Wappen in Görlitz7 erinnert 
es bildlich an die nur wenige Jahrzehnte andauernde engere Verbindung 
der Oberlausitz mit Ungarn. Doch sind zu seinem Anliegen und seinen 
Schöpfern immer noch viele Fragen offen. Weder Aufträge oder Rech-
nungsbücher noch diesbezüglicher Schriftwechsel konnten bisher gefun-
den werden. Sofern seinerzeit in Bautzen überhaupt vorhanden, gingen 
diese vermutlich 1639 beim Brand der Ortenburg verloren.8 

Der Versuch, zunächst nur Klarheit in mancherlei mit dem Denkmal 
und der Person des Königs verbundene Überlieferungen zu bringen, Le-
gende und geschichtliche Wahrheit voneinander abzugrenzen, führte 
meinerseits zu einer ursprünglich nicht beabsichtigten intensiven Beschäf-
tigung mit dem Matthias-Denkmal. Ein daraus abgeleiteter Vortrag im 
Frühjahr 2006 musste wegen seines unerwartet hohen Zuspruchs zweimal 
wiederholt werden.9 Vielleicht können die – hier mehr von allgemeinen 
historischen Aspekten geprägten – Betrachtungen das Verständnis für ein 
Kunstwerk vertiefen, welches der Stadt Bautzen heute in besonderem 
Maße zur Ehre gereicht, an dem sie aber ursprünglich unmittelbar gar kei-
nen Anteil hatte.  
 
 
Zur Rezeption 
 
»Die Herrschergröße des Matthias Corvinus wurde nie vollendeter ausge-
drückt als in diesem Monument, das, in einer eroberten Provinz errichtet, 
sich bis heute bewahrt hat.«10 

Den ältesten ausführlichen Bericht über das Denkmal verdanken wir 
Christopher Manlius (1546-1575) in seinen lateinisch verfassten „Kommen-

                                                            
5  Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz während der Jagiellonenherrschaft. Hg. Tomasz 

Torbus unter Mitarbeit von Markus Hörsch. Ostfildern 2006. Vgl. den gleichlautenden Konfe-
renzbericht von Kinga German in: Kunstchronik 8 (2001) 392-396. 

6  Eberhard Schmitt: „Rabe“ wieder mit Wappen. Corvinus-Denkmal nach 235 Jahren kom-
plett. In: Sächsische Zeitung, 23. September 1992. 

7  Katja Margarethe Mieth – Marius Winzeler: Das Wappen von König Matthias Corvinus 
am Görlitzer Rathaus – subtile Huldigungsgeste und städtische Selbstdarstellung. In: Neues 
Lausitzisches Magazin [im folgenden: NLM], Neue Folge 11 (2008) 7-26. 

8  Bei der Eröffnung des neugeschaffenen Staatlichen Zentralarchivs der Sächsischen 
Oberlausitz hatte dessen Leiter Kurt Marx berichtet, dass fast der gesamte mittelalterliche 
Aktenbestand zerstört wurde (NLM 112 [1936] 247). 

9  Matthias Corvinus, Bautzen und die Oberlausitz. Verein ALTSTADT BAUTZEN e. V. 
und Archivverbund Bautzen, 21. Februar und 28. März sowie Landesverein Sächsischer Hei-
matschutz, Regionalgruppe Bautzen/Oberlausitz e. V., 30. August 2006. Vgl. Geschichte sorgt 
für volle Säle. In: Sächsische Zeitung, 28. März 2006. 

10  Jolán Balogh: Die Anfänge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die 
Kunst. Graz 1975, 196.  
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taren zu Lausitzer Angelegenheiten“ unter der Überschrift: „Vom Wieder-
aufbau der Bautzener Burg, vom Bildnis des Matthias, welches über dem 
Burgtor angebracht ist, und anderen Dingen“ (De Arce Budissinensi reaedifi-
cata, de Matthiae effigie supra portam arcis posita, aliisque rebus).11 Etwas zeit-
lich versetzt, zudem sehr verkürzt und in Verse gefasst, erwähnt auch Kas-
par Peuker (1525-1606) das Denkmal in dem „Loblied auf die Heimat“.12  

Der aus Görlitz stammende Manlius gilt als einer der frühen Geschichts-
schreiber der Oberlausitz.13 Er hatte in Wittenberg studiert und sich da-
nach in seiner Heimatstadt niedergelassen. Die Zuverlässigkeit seiner In-
formationen ist etwas umstritten: »Als er lebte, war historische Kritik und 
urkundliche Bearbeitung der Geschichte noch etwas Seltenes: aber das 
Verdienst hat er sich erworben, daß er die zu seiner Zeit noch zerstreut 
und vereinzelt liegende oberlausitzische Geschichte in einer Übersicht zu-
sammenstellte, und Nachrichten, welche Chroniken sehr verschiedenes 
Werthes überliefert hatten, nicht ohne Sichtung wiedergab […].«14 Manlius 
berief sich wiederholt auf die ‚Annales Budissinensis‘. Hierbei handelt es 
sich jedoch nicht um eine autorisierte und fortlaufende, originale Samm-
lung historischer Fakten und Daten aus Bautzener Sicht, sondern um ei-
nen Oberbegriff für verschiedene Handschriften, deren unzureichende Er-
schließung15 eigentlich bis heute beklagt wird.  

Schon Autoren des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts wie Benja-
min Leuber,16 Samuel Grosser17 oder Benedikt Carpzov18 übernahmen die 
von Manlius in mehreren Abschriften vorhandenen Darstellungen, ohne 
in unserem speziellen Fall zusätzliche Quellen erschließen zu können oder 
deren Aussagen in Frage zu stellen. Von den sieben Büchern, in die Man-
lius sein ‚Commentariorum‘ einteilte, ist bisher nur das siebente kritisch 
mit seiner Handschrift verglichen worden, die anderen, darunter das uns 

                                                            
11  Christoph[er] Manlius: Commentariorum Rerum Lusaticarum libri VII […]. Görlitz 

1568. Ediert in: Christ[ianus] Godo[fredus] Hoffmann[us]: Scriptores rerum Lusaticarum 
antiqui et recentiores […]. Leipzig/Budissin 1719, 73-468, hier Lib. VI, Cap. CXV, 394-395. Für 
die Übersetzung aus dem Lateinischen bedanke ich mich bei Herrn Dr. Siegfried Seifert 
(Bautzen).  

12  Caspar Peucer[us]: Idyllium patria […]. Budissin 1594 = Loblied auf die Heimat. Aus 
dem Lateinischen von Werner Fraustadt. In: Jahresschrift des Stadtmuseums Bautzen 7 (2001) 
7-114, hier 92, Verse 920-928. Das originale Versmaß wurde dem laufenden Text angepasst. 

13  Vgl. Hans-Bernd Harder: Bemerkungen zur Lusatia des Christoph Manlius aus Görlitz. 
In: Res Slavica. Festschrift für Hans Rothe zum 65. Geburtstag. Hgg. Peter Thiergen, Ludger 
Udolph. Paderborn [u. a.] 1994, 520-528. 

14  Ernst Friedrich Haupt: Etwas über Christoph Manlius †1575 und Christian Weise †1708. 
In: NLM 20 (1842) 369. 

15  Vgl. Erwin Wienecke: Die Chroniken der Stadt Bautzen und der gegenwärtige Stand ih-
rer Erforschung. In: Bautzener Geschichtshefte 4 (1928) 174-183. 

16  Benjamin Leuber: Beschreibung des Schlosses Ortenburg. Budissin 1662. 
17  Samuel Grosser: Lausitzische Merkwürdigkeiten […]. Leipzig/Budissin 1714. 
18 Joh[ann] Benedikt Carpzov: Neueröffneter Ehrentempel Merckwürdiger Antiquitaeten 

des Marggraffthums Ober-Lausitz […]. Leipzig/Budißin 1719. 
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betreffende sechste, noch nicht.19 Das zu Lebzeiten von Manlius unge-
druckt gebliebene und nach 1945 zunächst verschollen geglaubte Manu-
skript ist jetzt im Bestand der Universitätsbibliothek Breslau (Wrocław) aus-
gewiesen, womit eine sprachliche Überprüfung mit der 1719 gedruckten 
Fassung künftig möglich sein dürfte.20 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ließ das Interesse am historischen 
Umfeld des Matthias-Denkmals merklich nach. War der Landvogt bis 1635 
der Repräsentant des böhmischen oder, in unserem Fall, auch des ungari-
schen Landesherrn, so verlor er unter den sächsischen Kurfürsten seine 
einstige Bedeutung und damit auch die Ortenburg an Wert. Mit dem Ver-
lust seiner wohl im Siebenjährigen Krieg beschädigten, beidseitig ange-
brachten Wappenfelder21 hatte auch das Corvinus-Denkmal erheblich an 
Aussage eingebüßt. Übrig blieb die Darstellung eines Königs, dessen Name 
verbunden mit einer Jahreszahl ausreichte, um eine schwache Erinnerung 
wachzuhalten. So schrieb das 1814 erschienene „Lexikon für Sachsen“ un-
ter dem Stichwort „Budissin“ – so der bis 1868 gültige Name für Bautzen – 
zur Ortenburg: »Dieses Schloß ist nach dem Brande von 1400 erst seit 1483 
durch den König Matthias von Böhmen wieder hergestellt worden, der 
auch in voller Rüstung über dem äußersten Thor ausgehauen steht.«22 Und 
selbst die sich schon anspruchsvoll gebende Chronik von Carl Wilke 
brachte zwei Jahrzehnte später nicht wesentlich mehr: »1483 fing der 
Landvoigt, George von Stein, die Ortenburg auf Befehl des Königs Matthi-
as neu zu bauen an und beendigte den Bau 1486. Am Eingangsthor zur 
Schloßgasse befindet sich das Bildnis des Königs mit der Jahreszahl 1486.«23  

Das im Laufe der Zeit beschädigte und durch Verschmutzung verun-
staltete Denkmal war gleichsam in einen Dornröschenschlaf gesunken.24 
Als Gusztáv Wenzel in den Jahren 1851 und 1853 zu Nachforschungen in 
die Oberlausitz kam, um für die ungarischen ,Archäologischen Berichte 

                                                            
19  Johann Carl Otto Jancke: Buch VII. von Manlius Commentarii historiae Lusaticae, nach 

dem Autographon mit dem Hoffmann‘schen Texte in den Scriptores rerum Lusaticarum, 
Ausg. von 1719 […] verglichen. In: NLM 30 (1853) 55-71. Jancke vermerkte nur, dass die »in 
den Oberlausitzer Beiträgen zur Gelahrheit IV. 226 seqq. abgedruckten kritischen Bemerkun-
gen« nur »Varianten des VI. Buches« enthalten, die »aber nicht dem Autographo sondern ei-
ner Manlius’schen Abschrift entlehnt« seien. 

20  Vgl. Harder 520, Anm. 4.  
21  Walther Biehl: Der Meister des Bautzener Corvinus-Denkmals von 1486. In: Forschun-

gen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen Wissenschaft und Technik 25 (1949) 15-
16, 176-177, hier 177. Diese – einer einzigen Chronik entnommene – Aussage konnte bisher 
nicht wieder aufgefunden und damit bestätigt werden. 

22  August Schumann: Vollständiges Staats-, Post- und Zeitungs-Lexikon von Sachsen. I. 
Zwickau 1814, 537. 

23  Carl Wilke: Chronik der Stadt Budissin (Bautzen) von der Erbauung der Stadt bis zum 
Jahre 1830. [Bautzen] 1843, 159. 

24  So erwähnt Feßler in seiner mit historisierenden Dialogen durchsetzten Biographie des 
Königs die Stadt Bautzen oder das Denkmal nicht ein einziges Mal. Vgl. Ignaz Feßler: Mathias 
Corvinus. König der Ungarn. I-II. Carlsruhe 1809. 
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zum Kennenlernen heimatlicher Denkmäler‘ einen Beitrag über das Baut-
zener Monument zu schreiben, fand er das für die ungarische Geschichte 
so wertvolle Denkmal in einem beklagenswerten Zustand vor: »[…] nur 
der Kopf sei bestens erhalten.«25 Wenzel bedauerte, dass es seinerzeit in 
Bautzen noch keine Fotografen gab und er sich mit Daguerreotypie-Auf-
nahmen26 zufrieden geben musste. Aber diese ermöglichten es ihm, seinem 
Aufsatz zwei Zeichnungen, ergänzt mit den nur in einem Kupferstich bei 
Grosser27überlieferten seitlichen Wappen, beizufügen. Das durch ihn ge-
weckte, über die städtischen Grenzen hinaus reichende Interesse veran-
lasste den Bautzener Bildhauer Carlo (Karl) Santo-Passo 1856 zu einigen 
Restaurierungen, um einem weiteren Verfall des Denkmals vorzubeugen. 

Der Wunsch nach Fotos für die anlässlich des 400. Todestages von 
Matthias Corvinus erarbeitete und 1891 auch in deutscher Sprache er-
schienene Biographie28 sowie der Gedanke, das Bautzener Denkmal als Ko-
pie in die 1896 in Budapest geplante Ausstellung zum tausendjährigen Ge-
denken an die ungarische Landnahme einzubeziehen, hoben das Kunst-
werk auf eine bis dahin wenig beachtete internationale Ebene. Sächsische 
Regierungsbehörden veranlassten deshalb eine Reinigung. Größere Er-
haltungsarbeiten erfolgten durch den Bildhauer Johann Petschke.29 Richard 
Reymann vermerkte als Zeitgenosse diese Initiativen ausführlich: »Von 
diesem Monument wurde im Auftrage des Direktoriums der Milleniums-
Ausstellung in Budapest mit Genehmigung des Königl. Sächs. Justizmi-
nisteriums während des Winters 1895/96 ein Gipsabguß hergestellt. Wel-
chen Wert die Ungarn dem hiesigen Bildnisse beilegen, geht auch daraus 
hervor, daß einige Jahre vor der Herstellung des Gipsabgusses die histori-
sche Gesellschaft in Budapest aus Anlaß der Herausgabe einer Biographie 
des Königs Matthias durch ein hiesiges photographisches Atelier Bilder des 
Monuments anfertigen ließ, nachdem sie zuvor eigens ihren Illustrator 
hierher entsendet hatte.«30 

                                                            
25  Gusztáv Wenzel: Mátyás király egykorú szobra Budyszinban. In: Archaeologiai 

Közlemények 1 (1859) 229-245, hier 241-242: »S épen e része a szobornak az, mely legjobban 
van fentartva.« Aus dem Beitrag geht leider nicht hervor, aus welchen Quellen der Autor 
seine Kenntnis von der Existenz des Denkmals hatte. Wenzel trat 1851 in Görlitz der Oberlau-
sitzischen Gesellschaft der Wissenschaften als korrespondierendes Mitglied bei. Vgl. NLM 40 
(1863) Mitgliederverzeichnis. (Für die Übersetzung der ungarischen Texte bedanke ich mich 
bei meiner Frau Paula Thiemann.) 

26  Nach einer Erfindung des Franzosen Louis Daguerre (1787-1851) wurden Kupferplat-
ten mit Silber beschichtet und dadurch lichtempfindlich gemacht. Das Verfahren war eine 
Vorstufe der Fotografie. 

27  Grosser 152. 
28  Wilhelm Fraknói: Mathias Corvinus. Freiburg im Breisgau 1891. 
29  Zu diesen und weiteren Restaurierungen vgl. Walther Biehl: Die Wiederherstellung des 

Bautzener Corvinus-Denkmals von 1486. In: Zeitschrift für Denkmalpflege 3 (1928) 35-40; Pe-
ter Hesse – Rudolf Enderlein: Der Matthiasturm und das Corvinus-Denkmal. In: Bautzener 
Kulturschau [im folgenden: BK] 34 (1984) 4, 6-12. 

30  Reymann 211. 
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Mangels eines Hinweises auf den Künstler galt das Denkmal zunächst 
als »anonymes Werk südostdeutscher Bildhauerkunst«.31 Erstmals erkannte 
der Architekt Fritz Rauda 1905 in der ornamentalen Handschrift eine Ver-
bindung, die über Görlitz bis nach Schlesien reichte. Er meinte, dass ein am 
Breslauer Rathaus »beteiligter Künstler als Meister unsres Bauwerks er-
kannt werden muß«.32 Zwei Jahrzehnte später personifizierte der Bautze-
ner Museumsdirektor Walther Biehl vorsichtig diese Zuordnung. Es gehe 
»vermutlich auf den Breslauer Bildschnitzer und Maler Hans Olmützer 
(tätig um 1483 bis 1518) zurück«.33 Die Veröffentlichungen über Briccius 
Gauske34 führten Biehl bald darauf in eine andere Richtung. Er kam zu 
dem Schluss, dass jener »mit größter Wahrscheinlichkeit auch der Meister 
des Bautzener Corvinus-Denkmals« sei.35 Infolge der Kriegs- und Nach-
kriegszeit blieben seine Überlegungen bis 1949 unveröffentlicht.  

Demgegenüber war die Erschließung des historischen Hintergrundes 
aus Bautzener Sicht längere Zeit zurückgeblieben, obwohl ein Zufallsfund 
1887 bis dahin teilweise unbekanntes Quellenmaterial zutage gebracht 
hatte.36 Es fand sich kein einheimischer Historiker, der die Beziehung des 
Königs zu Bautzen einer spezifischen Betrachtung unterzog;37 für Görlitz 
ist die Situation erheblich besser.38 So stand zunächst die durch Biehl ange-
regte Erhaltung des inzwischen als wertvoll erkannten Denkmals im Mit-
telpunkt. Erst der 1930 im damaligen Dresdener Mitteleuropa-Institut mit 
großem Interesse aufgenommene Vortrag eines ungarischen Diplomaten39 

                                                            
31  Biehl: Der Meister, 176. 
32  Fritz Rauda: Die mittelalterliche Baukunst Bautzens. Görlitz 1905, 20. Cornelius Gurlitt, 

bei dem Rauda promoviert hatte, übernahm die Meinung seines Schülers ohne Einschrän-
kung. Vgl. Cornelius Gurlitt: Beschreibende Darstellung der älteren Bau- und Kunstdenkmä-
ler des Königreiches Sachsen. XXXIII: Bautzen (Stadt). Dresden 1909, 185-186. 

33  Walther Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal in Gefahr. In: Mitteilungen des Lan-
desvereins Sächsischer Heimatschutz 13 (1924) 25-31, hier 31. 

34  E.[?] Wernicke: Maler und Holzschnitzer des Mittelalters in Görlitz. In: NLM 52 (1876) 
62-77; Alfred Zobel: Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Plastik in Görlitz. 
Briccius Gauske erwähnt 1476 bis 1480. In: NLM 112 (1936) 203-210; Kurt Bimler: Der Bild-
hauer Stephan Briccius. Breslau 1940, 79-84; Ders.: Nicht Stephan Briccius, sondern Briccius 
Gauske der Meister der Breslauer Rathausfassaden. Breslau 1941, 79-84. 

35  Biehl: Der Meister, 178. 
36  Hermann Knothe: Urkundenfund in Bautzen [Ermisch]. In: Neues Archiv für Sächsische 

Geschichte und Alterthumskunde [im folgenden: NASäG] 10 (1889) 144-146. 
37  Hervorzuheben ist dennoch Paul Arras: Regestenbeiträge zur Geschichte des Mathias I. 

Corvinus, Königs von Ungarn (1458-1490) und Titularkönig von Böhmen (1469-1490), zu-
sammengestellt auf Grund der Urkunden im Bautzener Stadtarchive. In: Ungarische Jahrbü-
cher 4 (1924) 186-213. 

38  Vgl. Richard Jecht: Geschichte der Stadt Görlitz. I/1. Görlitz 1922-26, hier: „Görlitz unter 
Matthias Corvinus“, 208-240. 

39  Otto Schwär: Matthias Corvinus, ein ungarischer Fürst der Renaissance. In: Bautzener 
Tageblatt, 26. Februar 1930, 2. Beiblatt. Den Vortrag hatte der Ministerialrat im Königlich Un-
garischen Ministerium des Äußeren Dr. László von Gömery-Leiml gehalten. Der Referent 
nutzte anschließend seinen Aufenthalt, um sich in Bautzen das Matthias-Denkmal in natura 
anzusehen. 
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zog auch den Blick einheimischer Autoren wieder auf Matthias Corvinus 
und löste verschiedene Beiträge in der regionalen Presse aus.40 

Nach 1945 wurde das Thema vor Ort nur sehr zögerlich wieder aufge-
griffen. Der Bautzener Stadtarchivar Willy Mendel gab erst 1954 Biehls 
neue Überlegungen zu Gauske auch seinen Mitbürgern zur Kenntnis und 
sprach als Stadtführer gleichzeitig den Wunsch aus, »daß auch die Einhei-
mischen sich das Denkmal genauer betrachten und nicht achtlos daran 
vorübergehen« möchten.41 Aus Anlass einer Ausstellung mit ungarischen 
Briefmarken 1955 in Bautzen wurde wieder auf die in der Öffentlichkeit 
kaum mehr bekannte, zeitweilige Verbindung der Oberlausitz mit Ungarn 
verwiesen, ja, man glaubte sogar in der Vorlage einer 1940 von der ungari-
schen Post ausgegebenen Sonderbriefmarke die Profilansicht des Königs 
aus dem Bautzener Monument zu erkennen.42 Und noch 1970 konnte man 
in der regionalen Literatur lesen: »Von den Laien bestaunt, von der Kunst-
geschichte bisher zu wenig beachtet, blickt das Matthias-Corvinus-Denk-
mal […] auf die Tausende von Fremden, die durch Bautzen geführt wer-
den, vom Schloßturm der Ortenburg herab.«43 Als gleichzeitig entdeckt 
wurde, dass es neben der Budapester Kopie noch weitere Ausführungen 
des einheimischen Monumentes gab,44 fanden sich in den folgenden Jah-
ren weitere Autoren, die aus regionaler Sicht verschiedene Zusammen-
hänge beleuchteten, ohne jedoch wesentlich Neues beitragen zu können.45  

Die Erkenntnisse der damals schon in Ungarn und Österreich publi-
zierten Forschungen Jolán Baloghs zur „Kunst am Hofe des Königs Mat-
                                                            

40  Vgl. Mieth – Winzeler. Ferner R. J.: Matthias Corvinus erbaute 1486 die Ortenburg. In: 
Bautzener Nachrichten, 27. August 1936; ke: Mathias Corvinus und seine Beziehungen zur 
Oberlausitz. In: Bautzener Tageblatt, 6. April 1940.  

41  Willy Mendel: Das Denkmal am Mathias-Turm. In: BK 4 (1954) 1, 2-3. Dass Biehl ver-
sucht hätte, den »vor dem Krieg herrschenden deutschen Nationalismus ins Gegenteil zu 
kehren«, indem er Gauske »sorbische Herkunft nachsagte«, lässt sich aus dessen Verweis auf 
eine sich anbietende namentliche Verbindung zu dem im 15. Jahrhundert noch überwiegend 
sorbisch geprägten Ort Gaußig im Kreis Bautzen (1423 Gawsck, sorbisch: Huska) nicht ablei-
ten. Vgl. diesbezüglich Tomasz Torbus: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz während der 
Jagiellonenherrschaft. Versuch einer Neubewertung. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz 
7-20, hier 8. 

42  Walter Truöl: Die Lausitz und Ungarn. Bautzener Corvinus-Denkmal auf ungarischer 
Jubiläumsbriefmarke. In: BK 5 (1955) 8, 9-10. 

43  Friedrich Lehmann: Wer war Matthias Corvinus? Das Denkmal am Schloßturm der 
Ortenburg – eine der wundervollsten Schöpfungen spätgotischer Bildnerei. In: BK 20 (1970) 6, 
25-31. 

44  Erich Lodni: Die Denkmäler des Matthias Corvinus. Außer dem Bautzener Denkmal 
existieren noch drei artgleiche Denkmäler. In: BK 21 (1971) 1, 10-13. 

45  Vgl. Walter Truöl: Nochmals Corvinus-Denkmal und seine Nachbildungen. In: BK 24 
(1974) 8, 17-18; Erich Lodni: Dem Matthias fehlen jetzt die Wappen. In: Sächsische Zeitung, 
16.-17. Januar 1982; Michael Leh: Andenken seiner Herrschaft. 500 Jahre König Matthias 
Corvinus (1443-1490). In: Sächsische Zeitung, 20. November 1990; Evelyn Fiebiger: Der Bür-
germeister verweigerte Gehorsam. Das Leben des Königs Matthias und seine Beziehung zu 
Bautzen. In: Ebenda, 10. April 1991; Wolfgang Schanze: Die Denkmäler des großen Ungarnkö-
nigs Corvinus. In: Ebenda, 15. Juni 1994. 
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thias“ waren in Bautzen lange Zeit nicht bekannt beziehungsweise nicht 
zugänglich.46 Sie finden heute ihre Fortsetzung in den Arbeiten von Szilárd 
Papp zur „Bautätigkeit des königlichen Hofes in Ungarn“.47 

 
 

Das Porträt 
 
»Das prachtvoll durchgeistigte energiegeladene Haupt des großen 
Ungarkönigs ist der eigentliche Schwerpunkt des ganzen Werkes und 
spricht überzeugend für die bedeutende künstlerische Potenz seines 
Schöpfers«, konstatierte Biehl, als er die Gelegenheit hatte, während der 
Restaurierung 1925/1926 das Denkmal aus der Nähe zu untersuchen.48 
Selbst Ricarda Huch, die viele deutsche Städte porträtierte, ist begeistert: 
»Das fremdartig wilde, häßlich-schöne, dumpf leidenschaftliche Etzelge-
sicht« – so kann nur eine Schriftstellerin formulieren – »würde man ähnlich 
halten, auch wenn nicht überliefert wäre, daß der Landvogt dreimal mit 
dem Entwurf nach Ofen reisen mußte, wo Corvinus residierte, bis er seinen 
Charakter getroffen fand.«49  

»Als ob er lebt«, berichtet Manlius, »wie man sagt, und das ist auch sehr 
zutreffend, wie es die Annalen und Peuker bestätigt haben. Da es am An-
fang wenig glücklich gelungen schien, musste es ein drittes Mal nach Buda 
geschickt werden und änderte es, so dass schließlich ein dem König sehr 
ähnliches Bild hervorgegangen ist.«50 Manlius hatte bei dem aus Bautzen 
stammenden Peuker studiert und könnte somit seine Kenntnisse zum Teil 
bei diesem persönlich eingeholt haben. Denn als dessen „Loblied auf die 
Heimat“ erschien, lebte Manlius schon nicht mehr. Wie sicher ist also eine 
Überlieferung, die bisher nur auf eine einzige Quelle zurückgeführt wer-
den kann? 

Obwohl aus dem lateinischen Original nicht eindeutig ablesbar, setzte 
der – gekrönten Häuptern gegenüber – unkritische Leuber die persönliche 

                                                            
46  Balogh: Die Anfänge; Dies.: A művészet Mátyás király udvarában. I: Adattár; II: Képek. 

Budapest 1966; Dies.: Die Bildnisse des Königs Matthias. In: Matthias Corvinus und die Renais-
sance in Ungarn 1458-1541 [Ausstellungskatalog]. Schallaburg 82, Wien 1982, 6-16. Balogh war 
seinerzeit Leiterin der Abteilung Alte Skulpturen am Museum für Bildende Künste in Buda-
pest.  

47  Szilárd Papp: Das Denkmal des Königs Matthias Corvinus und die St. Georgskapelle in 
der Bautzener Ortenburg. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz 103-114; Ders.: A királyi ud-
var építkezései Magyarországon, 1480-1515. Budapest 2005 (mit autorisiertem deutschen Re-
süme).  

48  Biehl: Die Wiederherstellung, 39. 
49  Ricarda Huch: Im alten Reich. Lebensbilder Deutscher Städte. I. Leipzig/Zürich 1927, zu 

Bautzen 158-166, hier 164.  
50  Manlius 394: »Quam vivam, ut loquuntur et verissimam esse inde liquet, quod, ut 

testantur ejus urbis annales, & Peucerem confirmasse comperimus, cum initio minus feliciter 
videretur expressa, tertium Budam missa fuit & mutata, donec regi quam simillima 
efficeretur.«  
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Überprüfung des Porträts durch den König als gegeben voraus. Insoweit 
ist seine Aussage, wonach »der damahlige Land-Voigt […] aus diesem 
Monumento das Bild des Königs dreymahl abnehmen und endlich so gar 
in Ungarn nach Ofen dem Könige schicken müssen, welcher es denn an-
derer Gestalt nicht setzen lassen wollen, es sey denn ihme dem Könige 
gäntz ähnlich«,51 mit der später erschienen Edition des Manliusschen Tex-
tes identisch. Dem vom sächsischen Kurfürsten mit dem Wiederaufbau der 
im Dreißigjährigen Krieg stark beschädigten Ortenburg beauftragten 
Kammerprokurator stand sogar dessen Manuskript in einer handschriftli-
chen Abschrift zur Verfügung.52 Grosser – sonst kein Freund von Leuber – 
schloss sich dieser These mit dem Verweis auf die – bei ihm allerdings 
nicht näher bestimmten – hohen Kosten an,53 als Rektor des Görlitzer 
Gymnasium konnte er sogar noch die originale Handschrift von Manlius 
eingesehen haben. Selbst der Zittauer Carpzov, der für sich in Anspruch 
nahm, alle Informationen aus beglaubigten Urkunden und »Documentis 
publicis mühsam zusammengebracht« zu haben,54 fand keine anderen Fak-
ten. Auch er hatte der Literatur entnommen, dass »König Matthias ein 
grosser Liebhaber der Bildhauer-Kunst gewesen« sei,55 berief sich jedoch 
im konkreten Fall auf die vorstehend genannten Autoren.56 Somit ist auch 
nicht anzunehmen, dass der in Lauban geborene und später in Leipzig als 
Hochschullehrer tätige Hoffmann bei seiner 1719 erschienenen Edition der 
‚Commentariorum‘ von Manlius am Text größere Veränderungen vorge-
nommen hat, auch wenn seine Arbeit nicht ohne Kritik blieb. Wenzel 
übernahm schließlich die dreifache Versendung des Denkmalkopfes 
glaubhaft, zumal er durch den Vergleich mit zeitgenössischen Bildnissen in 
ungarischen Geschichtswerken die Übereinstimmung des königlichen 
Porträts mit dessen Vorbild bestätigen konnte.57 

Mit dem Verweis auf Manlius erinnerte Biehl noch 1924 an »die ur-
kundlich beglaubigte Tatsache«, dass »das Modell der Statue dreimal nach 
Budapest geschickt werden mußte, um dem König Gelegenheit zu geben, 
die Ähnlichkeit nachprüfen und verstärken zu lassen«.58 Der »nach Art ita-
lienischer Renaissancebüsten aus einem Stück« gearbeitete Kopf bestehe 
aus anderem Material, als der Rumpf, weshalb die Nachricht des Chronis-
ten Manlius »in eine ganz neue Beleuchtung gerückt« würde.59 Später gab 

                                                            
51  Leuber 76. 
52  Vgl. Walther von Boetticher: Benjamin Leuber, Kammerprokurator und Oberlausitzer 

Schriftsteller des 17. Jahrhunderts. In: NLM 105 (1929) 152-184. 
53  Grosser 150. 
54  Carpzov 1. 
55  Leuber und Carpzov führen hier als Quelle an: ISTHUANFIUS Lib. VIII, Rer Hungaricar. 

cir. fin. p. 133. 
56  Carpzov 244-245. 
57  Wenzel 242. 
58  Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 28. 
59  Biehl: Die Wiederherstellung, 39. 
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Biehl der weniger präzisen »chronikalische[n] Überlieferung, die sich bis in 
die Mitte des 16. Jahrhunderts zurückverfolgen läßt«, den Vorzug und er-
gänzte: »Eine zweite Lesart besagt, daß der Landvogt dreimal nach Buda-
pest gereist sei, um die Ähnlichkeit nachzuprüfen. Auf jeden Fall steht die 
Authentizität des Bildnisses wohl außer Zweifel.«60 Da sich das Denkmal 
aber keinem bis dahin bekannten einheimischen Bildhauer zuordnen ließ, 
ist die Schlussfolgerung, ein derart ausgeprägtes Porträt des Königs Mat-
thias zur künstlerischen Vollendung nach Ungarn zu schicken, durchaus 
verständlich. »Gewiß im Lande kann diese Arbeit nicht schon 1486 entstan-
den sein«, urteilte Alfred Simon, »ihr Stil tritt dort erst Jahrzehnte später 
auf.« Er ordnete das Bildnis deshalb unter »importierte Kunstwerke« ein.61 

Wieso vermerkt aber keine Biographie des Königs irgendwelche Akti-
vitäten dieser Art? Sollte dergleichen im Umfeld des Herrschers nicht auf-
gefallen und von seinen Hofleuten oder Chronisten registriert worden 
sein? Spätestens bei den von Biehl ausgemachten »zwei Lesarten« scheinen 
die Bedenken zu der dreimaligen Versendung des Denkmalkopfes durch-
aus berechtigt zu sein.62 Hatte doch schon Rauda bei vielen bauleitenden 
Steinmetzen des Mittelalters ein Bedürfnis erkannt, selbst mit Hand anzu-
legen, »zumal wenn es galt, Hervorragendes zu meistern«. Die Kapelle im 
Turm der Bautzener Ortenburg und das außen angebrachte Denkmal war 
für ihn eine solche Aufgabe; hier konnte sich ein Baumeister als Künstler 
beweisen. »Die Innerlichkeit seines künstlerischen Dranges scheint sich 
[…] auch darin zu offenbaren, daß er – freilich auch auf Verlangen des Kö-
nigs – die Ähnlichkeit des Gesichts der Statue des Denkmals um jeden Preis 
zu erreichen suchte; wenn es war ist, was Manlius berichtet.«63 

Hatte der – nach Aussagen seiner Kritiker – im Lateinischen nicht ganz 
sichere Manlius vielleicht eine wiederholte Reise des Künstlers gemeint, 
weil der Landvogt mit den ersten Ausführungen nicht zufrieden war? 
Peuker schrieb nur über »ein Bildnis des Königs«, »das war lebensnah, 
kunstreich gemeißelt aus Stein«.64 War diesem die wiederholte Bewegung 
des Denkmalkopfes entgangen oder nicht erwähnenswert?  

Das große Staatssiegel des Königs Matthias von 1464 reichte für eine le-
bensnahe Darstellung der königlichen Persönlichkeit keinesfalls aus. Mat-
thias war zuletzt 1474 in Breslau, ein königliches Porträt – wie nach der Na-
tur – anzufertigen, hätte ein Bautzener oder Oberlausitzer Künstler im hei-
                                                            

60  Biehl: Der Meister, 177. 
61  Alfred Simon: Die figürliche Plastik der Oberlausitz von ihren Anfängen bis um 1530. 

Reichenau in Sachsen 1925, 46.  
62  Vgl. auch Walter Starke: Legenden um den Ungarnkönig. Zum 500. Todestag von Mat-

thias Corvinus (I). In: Sächsische Neueste Nachrichten, 28. Juni 1990; Ders.: Ortenburg darf 
nicht verfallen! Zum 500. Todestag von Matthias Corvinus (II). In: Ebenda, 30. Juni – 1. Juli 
1990: »Ebenso ist wohl nicht exakt belegt, daß der Stein mit dem Kopf des Matthias zwei- oder 
sogar dreimal nach Budapest gebracht worden sein soll, um die Ähnlichkeit zu kontrollieren.« 

63  Rauda 20. Hervorhebung M. Th. 
64  Peucer[us] 92, Vers 924. 
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matlichen Umfeld demzufolge nicht schaffen können. Schon Simon wies 
auf eine mögliche Verbindung zu dem zwischen 1477 und 1496 in Krakau 
wirkenden Veit Stoß hin, der 1485 kurz auch in Breslau weilte. Er sah es als 
möglich an, »daß andre dortige Künstler unter den zahlreich zugewan-
derten Deutschen seinen Stil schon so weit übernommen hatten, daß einer 
unter ihnen die Aufträge des schlesischen Statthalters Georg von Stein in 
einem Stil bewältigen konnte, der in der Lausitz durch Fortgeschrittenheit 
überraschen mußte«.65 Ernst-Heinz Lemper stellt den Bildhauer des 
Görlitzer Wappenreliefs von 1488, dessen Handschrift er gleichermaßen an 
der Ortenburg erkennt, auf die »Stilstufe des reifen Nikolaus Gerhaerd«.66 
Im Kreis um den 1473 in Wiener Neustadt verstorbenen Nikolaus (Ger-
haert) von Leyden67 sieht auch Papp die für Matthias Corvinus sehr attrak-
tive höfische Kunst Kaiser Friedrichs III. vorbildlich repräsentiert.68 

Unabhängig davon schien die erste Ausfertigung des Porträts den 
Landvogt nicht überzeugt zu haben, weshalb es wieder abgenommen und 
überarbeitet werden musste. Vielleicht war damit sogar die Reise eines ein-
heimischen Bildhauers zu einem mit des Königs Wesen besser vertrauten 
Künstler verbunden? Die vielfältigen persönlichen und familiären Kontak-
te Georg von Steins schließen auch den süddeutschen Raum keinesfalls 
aus. Über die in den Jahren nach 1480 entstandenen Bilder von Matthias 
Corvinus finden wir schon bei Balogh einige interessante Akzente. Eine 
Medaille aus den Jugendjahren des Königs erschien ihr richtungweisend. 
Deren kompakter Stil »eignete sich zur Repräsentation ebenso wie zur Ver-
vielfältigung zwecks Popularisierung und Verbreitung, beides mag Mat-
thias‘ Zielen vorzüglich entsprochen haben. Die Medaille wurde von 
einem italienischen Meister in Ofen modelliert, vermutlich nach der Na-
tur«.69 Balogh sah darin den Prototyp späterer Bildnisse. 

Es wäre demnach Georg von Stein, der als Vertrauter des Königs öfters 
am Hofe weilte, sicherlich – ohne große Aufmerksamkeit zu erregen – 
möglich gewesen, eine gängige Vervielfältigung als Vorlage zur Fertigstel-
lung des königlichen Abbildes mit nach Breslau oder Bautzen zu nehmen 
und sie einem einheimischen Künstler anzuvertrauen. Biehl war sich fast 
sicher, in Briccius Gauske den »Meister« gefunden zu haben. Gauske war 
1476 mit beruflichen Erfahrungen als Maler und Holzschnitzer nach Görlitz 

                                                            
65  Simon 46. 
66  Ernst-Heinz Lemper: Görlitz. Eine historische Topographie. Görlitz (Zittau) 2001, 82 so-

wie Abb. 71. Ebenso Mieth – Winzeler 17. 
67  Vgl. Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart. Hgg. Ul-

rich Thieme, Felix Becker. XXV. Leipzig 1931, 453-455. 
68  Papp: Das Denkmal, 108. Allerdings stellt sich hierbei die Frage, ob es Matthias ange-

nehm gewesen wäre, nur am Geschmack seines ewigen Widersachers Friedrich gemessen zu 
werden, den er 1485 aus Wien vertrieben hatte, oder ob er nicht versucht hätte, diesen noch 
zu übertreffen? Doch kann deren Beantwortung nicht Gegenstand vorliegender Untersu-
chung sein. 

69  Balogh: Die Bildnisse, 11. 



12 Ungarn-Jahrbuch 29 (2008) 

gekommen und hatte am 23. März 1477 einen Lehrvertrag für die vier-
jährige Ausbildung zum Steinmetz abgeschlossen. Aus dem erhalten ge-
bliebenen Dokument geht hervor, dass der schon etwas ältere Gauske das 
Recht hatte, auch selbständige Aufträge auszuführen. 1480 beendete er 
seine Lehre vorzeitig. Drei Jahre später hinterließ er erkennbare Spuren am 
Rathaus in Breslau. Kurt Bimler ordnete ihn »an der Grenze zwischen 
Spätgotik und Renaissance« ein.70 Vor Gauskes zweitem Aufenthalt in Bres-
lau 1486 ließe sich eine Tätigkeit in Bautzen einordnen. Auch könnte Georg 
von Stein schon in Breslau auf den ehrgeizigen und offensichtlich auch 
talentierten Künstler aufmerksam geworden sein und ihn für die Bauarbei-
ten an der Ortenburg, speziell für die Kapelle und das Denkmal, gewonnen 
haben. Doch registriert Bimler am Breslauer Rathaus bezüglich der 
künstlerischen Fertigkeiten Gauskes eine bemerkenswerte Einschränkung: 
»Vor die Fertigstellung der Südfront trat eine entscheidende Hemmung. 
Die vorgesehenen Konsolen und Nischen für eine Reihung überlebens-
großer Standbilder sind leer geblieben. Das Gebiet der Freiplastik, wenn er 
eine solche überhaupt je gepflegt hat, ist vielleicht in Görlitz oder anders-
wo verfolgbar.«71 Wenn Bimler gleichzeitig die bis 1495 entstandenen, »fast 
vollrund gehaltenen, aber schließlich doch dem Reliefstil zuzurechnenden 
Figuren des Nikolaitorwappens« als Gauskes reifste Leistung in Breslau be-
wertete, so könnte das ein Jahrzehnt zuvor entstandene Bautzener Denk-
mal zumindest auf gleicher Ebene liegen.  

In jüngster Zeit wird eine weitere Zuschreibung der Bildwerke in Baut-
zen und Görlitz an Gauske abgelehnt.72 Vor allem Papp plädiert angesichts 
der nicht nur von ihm vertretenen These von einer in Bautzen beabsichtig-
ten, gezielten königlichen Machtdemonstration73 für einen auswärtigen 
Künstler: »Deshalb dürften Matthias Corvinus bzw. sein Beauftragter einen 
Meister verpflichtet haben, der aus dem südwestdeutschen Raum stammte. 
Möglich scheint auch, dass von den zu dieser Zeit am Breslauer Rathaus 
laufenden Arbeiten ein Bildhauer geholt wurde, dessen Stil derartigen Er-
wartungen entsprach.«74 Doch lässt sich damit eine Beobachtung nicht er-
klären, die Balogh mit ihrem an den Bildnissen des Königs Matthias ge-
schulten Auge am Bautzener Denkmal machte: »Dabei gelangen dem Bild-
hauer die neuartigen Versuche nur teilweise. Der Gesichtsausdruck wirkt 
bei frontaler Betrachtung etwas leer, umso erstaunlicher ist die Porträttreue 
der Profilansicht. Das von dichtem Haar umgebene Haupt, die ernsten, lei-
                                                            

70  Bimler: Nicht Stephan Briccius, 80.  
71  Ebenda, 81. 
72  Vgl. Marita Iseler: Der Treppenaufgang am Rathaus in Görlitz. Ein Bauwerk bürgerli-

cher Repräsentation. In: Görlitzer Magazin 18 (2005) 51-65. Iseler erkennt für eine weitere Zu-
schreibung der genannten Bildwerke an Gauske »keine überzeugenden Beweise« (ebenda, 
59).  

73  Vgl. auch Kai Wenzel: Der spätgotische Neubau der Bautzener Ortenburg. In: Die Kunst 
im Markgraftum Oberlausitz 85-102, hier 94-96. 

74  Papp: Das Denkmal, 108-109. 
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denden Gesichtszüge wirken menschlich nahe, dabei doch königlich 
hoheitsvoll. Es ist das unmittelbarste, ergreifendste Bildnis des zuletzt von 
Krankheit gequälten, um Sohn und Reiche ringenden Herrschers.«75 

Wenn Gauskes Fähigkeiten nicht zum freien Porträt gereicht hatten, 
wieso dann aber nicht bei einem, in andere künstlerische Kreise eingebun-
denen Bildhauer? Vorausgesetzt, der König wäre in die Auftragserteilung 
für das Denkmal einbezogen gewesen beziehungsweise hätte dieses initi-
iert, wäre er dann nicht besonders daran interessiert gewesen, die neuen 
Stilelemente in Bautzen nicht nur einführen, sondern auch für sein Porträt 
eine rundum gelungene Wiedergabe erzielen zu wollen? Angesichts der 
»etwas leeren« Frontalansicht scheint zumindest eines sicher zu sein: Mat-
thias kann den Kopf unseres Denkmals weder gesehen noch autorisiert 
haben. Die in der Literatur und Überlieferung getroffenen Aussagen sind 
also reine Vermutungen und bleiben unkritisch übernommene Zitate. Man-
gels schlüssiger Beweise ist wohl auch die Schlussfolgerung zu Gauske, 
wonach »zumindest das Corvinusdenkmal am Torturm der Ortenburg […] 
nach den Ausführungen Papps aus dem Oeuvre des Künstlers zu streichen 
ist«,76 wohl etwas verfrüht. Die aus einer Medaillenansicht abgeleitete Le-
bendigkeit des Profils am königlichen Kopf des Bautzener Monuments 
spricht eher für einen Bildschnitzer in Bimlers Sinne, weniger für einen die 
dargestellte Person vollplastisch erfassenden, befähigten Bildhauer.  
 
 
Die Wappen 
 
»Die Oberlausitz, welche doch die Kosten für diese gewiss sehr theuren 
Kunstwerke77 aufbringen musste, scheint völlig vergessen. […] Wir vermu-
then, dass sich gerade dieser Landvogt ein Vergnügen daraus gemacht 
habe, die Stände seinen Unwillen auch dadurch fühlen zu lassen, dass er 
jede heraldische Andeutung ihres Landes auf jenen Monumenten weg-
liess.«78  

Dem einheimischen Betrachter fällt sofort auf: Es fehlt das bekannte, mit 
dem Bautzener Stadtwappen identische Oberlausitzer Symbol – »in Blau 
eine dreigezinnte goldene Mauer«.79 Doch war der Grund dafür nur eine 
Laune des Landvogtes Georg von Stein? Carpzov kam zu dem Schluss, 
dass »die Könige von Böhmen das Marggrafthum Ober- und Niederlausitz 
                                                            

75  Balogh: Die Anfänge, 196. Ebenso dies.: Die Bildnisse, 14. Balogh schrieb auch den Text 
zu Katalog-Nr. 86: Bautzen, Burg Ortenburg, Torturm, Denkmal des Königs Matthias, 1486 
(mit Foto). Ebenda, 205. 

76  Torbus 13. 
77  Gemeint ist hier auch das Görlitzer Wappen von 1488. 
78  Hermann Knothe: Das Landeswappen der Oberlausitz. In: NASäG 3 (1882) 97-117, hier 

105-106. 
79  Lexikon Städte und Wappen der Deutschen Demokratischen Republik. Hg. Heinz Göschel. 

Leipzig 1979, 35. 
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zusammen in Besitz hatten, und sich indistincte Marggrafen in Lausitz 
schrieben, sie auch unter ihren Provinz-Wappen den rothen Ochsen in 
weissem Schilde, nur allein zuführen in Gebrauch gehabt, wie solcher in 
Prag an unterschiedlichen Orten nebst den Böhmischen Löwen, Mähri-
schen und Schlesischen Adler nur allein gefunden wird. So ist auch an 
dem Königlichen Monument zu Budißin über dem Schloß-Thore, welches 
König Matthiae in Ungarn und Marggraf zu Lausitz von damaligen Land-
Voigt in Oberlausitz Herrn George von Stein Ann. 1486 aufgerichtet wor-
den, der rothe Ochse nebst den anderen Provinz-Wappen nur allein zu 
sehen«.80 In jüngster Zeit sehen einige Autoren darin sogar eine übergrei-
fende Symbolik. So stände der Stier im 15. Jahrhundert noch »für beide 
Lausitzen«, »nicht wie später nur für die Niederlausitz«,81 oder er würde 
als »Wappentier der Niederlausitz – hier zweifellos für beide Lausitzen be-
ansprucht«82 beziehungsweise erscheine »aus evidenten standortspezifi-
schen Gründen« sogar als »Wappentier für die Lausitzen«.83 Doch gibt es 
dafür keine stichhaltigen Argumente. 

Hermann Knothe und Woldemar Lippert84 haben in ihren Arbeiten zu 
den Wappen der Ober- beziehungsweise der Niederlausitz schon diese 
Zusammenhänge umfassend erörtert und zu keiner Zeit eine übergrei-
fende Bedeutung des Namens Lausitz festgestellt. »Wohl gibt es eine Lau-
sitz im Singular, das ist aber – unbestritten und allgemein anerkannt – die 
heute sogenannte Niederlausitz, die jahrhundertelang einzig und allein 
den Namen Lusatia, Lusicz geführt hat. Erst nachdem beide Gebiete seit 
dem 14. Jahrhundert gemeinsam, wenn auch jedes für sich selbständig, der 
böhmischen Wenzelskrone unterstanden, kam zur Vermeidung der unbe-
quemen Bezeichnung ›Land der Sechsstädte‹ zunächst die Benennung 
›Oberland‹ und entsprechend ›Niederland‹ nebenher mit auf, und diese 
Formen bildeten dann seit der Mitte des 15. Jahrhunderts den Übergang zu 
den Namen Ober- und Niederlausitz, indem man den der letzteren allein 
zustehenden Lausitznamen auf das Nachbarland mit ausdehnte; bezeich-
nenderweise aber geschah das nicht in den Ländern selbst, auch nicht in 
der Prager Kanzlei, sondern in der fernen ungarischen Kanzlei des Königs 
Ladislaus Posthumus und dann des Königs Matthias Corvinus. Erst seit 
dem 16. Jahrhundert jedoch faßte diese Bezeichnung in beiden Ländern 
selbst allmählich Fuß […]. Damit haben zwar beide Landesnamen auch ihre 
sprachliche Berechtigung erlangt, aber immer muß man, wenn man von 

                                                            
80  Carpzov 60. 
81  Hans Mirtschin: Texte zur Zivilisationsgeschichte. In: Rudolf Hartmetz: Die Oberlausitz. 

Eine Ortsbestimmung. Dresden 2001, 76. 
82  Mieth – Winzeler 9. 
83  Ebenda, 10. 
84  Woldemar Lippert: Das Landeswappen der Niederlausitz. In: Niederlausitzer Mitteilun-

gen. Jahrbuch der Niederlausitzer Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde 25 (1937) 
1-50.  
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beiden spricht, den Plural ›die Lausitzen‹ gebrauchen, denn heute ebenso 
wenig wie vor 1000 Jahren gibt es […] einen ›Einheitsbegriff Lausitz‹.«85 

Kaiser Karl IV. hatte die Länder Bautzen und Görlitz 1348 als gleich-
wertige Gebiete (»marchia Budissinensis et Gorlicensis«) der böhmischen 
Krone inkorporiert.86 Die Mark Lausitz kam erst später dazu. Und so 
nannte sich der Landvogt Jaroslav von Sternberg noch 1470 folgerichtig 
amtlich »der lande und stete Budissen, Gorlicz, Zittaw etc. und des marg-
groftums zu Lusicz voith [Vogt]«.87 Matthias konnte demzufolge in seine 
Titulatur nur den Markgrafen zu Lausitz aufnehmen. Erst seit 1474 wurden 
in seiner Kanzlei die Nieder- und die Oberlausitz (Lusatia inferior bezie-
hungsweise Lusatia superior) begrifflich als eigenständige Markgraftümer 
verwendet, doch ein der Mark Lausitz gleichwertiges Landeswappen für 
die Oberlausitz finden wir erstmals 1523 unter König Ludwig II. im Herr-
schersiegel.88 Somit musste auch Knothe dem ungeliebten Landvogt Georg 
von Stein für den in Bautzen ausgewählten Wappenschmuck zugestehen: 
»Und allerdings war er dabei insofern in seinem Rechte, als es ein Oberlau-
sitzer Landeswappen noch nicht gab und daher auch in den landesherrli-
chen Siegeln ein solches nicht aufgenommen war.«89  

Sowohl die nur bildlich überlieferte Zahl von neun Wappen als auch de-
ren Anbringung ließen bei Biehl erhebliche Unsicherheit hinsichtlich ihrer 
Originalität aufkommen: »Daß die Wappendarstellungen des Großerschen 
Kupferstiches im einzelnen genau sind, kann mit Fug bezweifelt werden, 
da auch die noch erhaltenen Teile des Denkmals bei ihm willkürlich abge-
ändert und in die Formensprache des Barock übersetzt erscheinen. Im be-
sonderen erregt die asymmetrische Verteilung der seitlichen Wappen 
durch den Kupferstecher Bedenken, zumal das oberste Wappen zur Linken 
des Königs unorganisch in das Gesims des Seitenfeldes einschneidet. Es ist 
zu beachten, daß die Anomalie auf dem (allerdings ziemlich undeutlichen) 
kleinen Holzschnitt der Manlius-Ausgabe von 1719 vermieden wurde.« 

                                                            
85  Woldemar Lippert: Wendisches im Anschluß an O. E. Schmidts Wendenbuch. In: 

NASäG 48 (1927) 290-291 (mit Bezug auf O. E. Schmidt: Die Wenden. Dresden 1926). Lippert 
geht hier mit Hermann Knothe: Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der 
Oberlausitz von ältester Zeit bis Mitte des 16. Jahrhunderts. In: NLM 53 (1877) 161-420, insbe-
sondere 277-280, konform. 

86  Hedwig Sanmann von Bülow: Die Inkorporationen Karls IV. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Staatseinheitsgedankens im späteren Mittelalter. Marburg 1942, 45. 

87  Woldemar Lippert: Nebenlandvögte der Niederlausitz im 15. Jahrhundert. In: NLM 86 
(1910) 189-208, hier 205-206. Hervorhebung M. Th. 

88  Joachim Bahlcke: »Einen gar considerablen Platz in denen merckwürdigen Geschichten 
Teutschlandes und des Königreiches Böhmen«. Die Stellung der Oberlausitz im politischen 
System der Böhmischen Krone. In: Welt – Macht – Geist. Das Haus Habsburg und die Ober-
lausitz 1526-1653. Ausstellungskatalog. Hg. Joachim Bahlcke. Zittau 2002, 73-88, hier 79. 

89  Knothe: Das Landeswappen, 105-106. 
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Biehl registrierte zwar, dass Manlius im Text »übrigens zehn Wappen statt 
neun« erwähnte, er ging jedoch nicht weiter darauf ein.90 

Manlius war kurz vor seinem Tod noch zu Studien in Prag und Wien 
und konnte dort durchaus Einsicht in eine Ausgabe der 1488 erschienenen 
»Chronica Hungarorum« genommen und daraus die Zahl der Wappen ab-
geleitet haben, wie sie auch die erst nach Fertigstellung des Bautzener Mo-
numents, aber noch vor dem Tode von Matthias publizierte Ausführung 
des königlichen Wappens ausweist. »Von zwei concentrischen Kreisen um-
schlossen erscheinen hier Familien- und Staatswappen des Königs Mathias 
und seiner zweiten Gemahlin Beatrix auf zehn Schilde verteilt. […] Den 
Ehrenplatz nimmt das Schild des Königs ein, derselbe ist geviert und ent-
hält die Wappenbilder Alt- und Neu-Ungarn, Böhmen und Hunyady. (1. 
Im weißen Felde das rothe Patriarchenkreuz auf grünem Büchel; 2. Sieben-
mal getheilt von weiß und roth; 3. In Roth ein gekrönter weißer Löwe mit 
doppeltem Schwanze; 4. In blauem Felde auf grünem Boden ein schwarzer 
Rabe, der einen goldenen, edelsteingeschmückten Ring im Schnabel hält.) 
[…] Den Ring zwischen dem inneren und dem äußeren Kreise nehmen 8 
Schilde ein, welche gutentheils den Anspruchswappen entnommen sind, 
und zwar: 1. Böhmen mit dem weißen, doppelschwänzigen und gekrönten 
Löwen in rothem Felde; 2. Luxemburg: vier weiße Balken im blauen Felde 
mit einem rothen Löwen belegt; 3. Lausitz: im rothen Felde ein goldener 
Ochs; 4. Mähren: in blauem Felde der rot und weiß geschachte Adler; 5. 
Galizien: in Blau zwei goldene Kronen; 6. Schlesien: in Gold schwarzer 
Adler mit goldenem Halbmonde auf der Brust; 7. Dalmatien: in Blau drei 
goldene gekrönte Löwenköpfe. Nicht so einfach steht die Sache mit dem 8. 
Schilde: in Weiß ein goldbekrönter rother Löwe, welcher mit der Vorder-
pranke eine goldene Krone emporhält. Gewöhnlich erklärt man ihn als das 
Abzeichen der Grafschaft Bistritz in Siebenbürgen […].«91 

Da Manlius im Einzelnen aber auf kein Wappen eingeht, ist unklar, ob 
er seine Aussage mit dem ausgeführten Denkmal verglichen hat, oder der 
in der Edition abgedruckte Holzschnitt erst durch Hoffmann ergänzt wur-
de. Leuber wiederum hatte als kurfürstlicher Beamter das Denkmal mit Si-
cherheit vor Augen gehabt. Er weist die Wappen den Königreichen »Un-
gern, Dalmatien, Croatien, Böhmen« sowie den Herzogtümern »Oester-
reich, Schlesien, Steyer, Mähren, Laußnitz« zu.92 Wir können diese summa-
rische Aufzählung bis zu Reymann verfolgen, nur stellt dieser Böhmen an 
erste Stelle und ersetzt »Steyer« und »Laußnitz« durch die moderneren Be-
griffe Steiermark und Lausitz.93 Selbst Gurlitt griff darauf zurück, doch hat-

                                                            
90  Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 30; Manlius 394: »[…] cum nomine ejus & 

decem insignibus.« 
91  A[rnold] Luschin von Ebengreuth: Wappen des Königs Mathias Corvinus von Ungarn. 

In: Jahrbuch des Heraldisch-Genealogischen Vereins Adler 8 (1881) 55. Hervorhebung M. Th. 
92  Leuber 76. 
93  Reymann 211.  
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te er, wie Biehl feststellte, sich »offenbar« geirrt, »wenn er […] angibt, daß 
sich im Giebelfelde die Wappen des Königreichs Ungarn und ein solches 
mit dem Reichsadler [sic!] befinden, und daß die schmäleren Felder seitlich 
vom Mittelteil die Wappen der übrigen Provinzen des Reichs […] enthal-
ten hätten«.94 Rauda hatte die zu seiner Zeit leeren Felder – »nach Großers 
sehr verzeichnetem Stich« – mit Wappenumrissen ergänzt.95 Als Gurlitt 
diese Abbildung in seinen Inventarband mit der Bemerkung übernahm, 
»die ehemals von Rankenwerk umgebenen Wappen in den Seitenflächen 
sind jetzt nicht mehr erkennbar«,96 erweckte seine Autorität sogar fälschlich 
den Eindruck, als wären um 1900 noch Spuren vorhanden gewesen.97 Eine 
erste Erläuterung der Wappen in der abgebildeten Reihenfolge finden wir 
schon bei Wenzel, jedoch dürfte seine in ungarischer Sprache erschienene 
Publikation seinerzeit in der Oberlausitz kaum bekannt geworden sein. So 
folgte Biehl bei seiner ausführlichen, jedoch noch mit einigen Fragezeichen 
versehenen Deutung 1924 höchstwahrscheinlich eigenen Überlegungen.98  

Die oberhalb des Schriftzuges angebrachten, gegeneinander geneigten 
Wappenschilde zeigen (heraldisch)99 rechts zweimal die Streifen aus dem 
altungarischen Wappen und zweimal die dalmatinischen Löwenköpfe. 
Auf dem linken Wappen ist in gleicher Weise der nach rechts aufgerichtete 
zweischwänzige böhmische Löwe und der mährische Adler zu sehen. Sie 
sprechen eindeutig für Ungarn und Dalmatien, Böhmen und Mähren.100  

Im Seitenfeld zur Rechten des Königs sind oben zwei Kronen abgebil-
det. Nach Wenzel symbolisiert die Doppelkrone die Vereinigung von Ser-
bien, Bosnien und Bulgarien mit der ungarischen Krone.101 Die Autoren des 

                                                            
94  Gurlitt 186; Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 29-30. Auch die am Fuße des Mat-

thiasturms angebrachte Tafel des Bautzener Geschichtspfades nennt die Wappen in dieser 
Abfolge. 

95  Rauda 18. 
96  Gurlitt 185.  
97  Lehmann 25: »Da die Wappenumrisse aber zeichnerisch noch angedeutet sind, dürften 

die Reste damals noch vorhanden gewesen und erst bei einer späteren Restaurierung entfernt 
worden sein, wofür auch die beiden ziemlich neuen, leeren Sandsteinflächen sprechen.« 

98  Seine Erkenntnisse flossen in das Textheft zum Geschichtspfad ein. Vgl. Bautzener Ge-
schichtspfad. Textheft. Hg. Bau- und Betriebsgesellschaft Bautzen mbH. Bautzen 2003. Aller-
dings wurde hier die Herkunft des Beinamens Corvinus falsch abgeleitet: »Corvinus (unga-
risch der Rabe)«. Corvus ist das lateinische Wort für Rabe, im Ungarischen heißt der Vogel 
holló. 

99  Im Textheft zum Geschichtspfad wurde rechts und links nicht in heraldischem Sinne, 
sondern aus der Sicht des Betrachters verwendet.  

100  Eibl hat sich wohl von einer wenig aussagefähigen Abbildung irritieren lassen, wenn 
sie im Spitzgiebel nur »ein Wappen des Königreiches Ungarn, einen Adler und darüber eine 
Krone« erkennt und fälschlich schlussfolgert: »Ein Hinweis auf das Königreich Böhmen fehlt.« 
(Elfie-Marita Eibl: Die Lausitzen unter König Wladislaw II. von Ungarn und Böhmen. Corvini-
sche und jagiellonische Einflussnahme im Wechselspiel. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlau-
sitz 27-34, hier 29.) 

101  Wenzel 242: »[…] s Magyarország déli tartományainak, névszerint Szerbia, Boszna és 
Bolgárországnak a magyar koronávali egyesülésére vonatkozik.« 
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Katalogs der Ausstellung in der Schallaburg 1982 waren unschlüssig, sie 
bezeichneten diese als »das Wappen Galiziens (oder Bosniens)«.102 Hoensch 
favorisierte Bosnien.103 Doch nannte sich schon König Andreas im 12. Jahr-
hundert »Rex Galiciae et Lodomeriae«. Seit 1352 erhoben die ungarischen 
Könige Anspruch auf die nördlich der Karpaten gelegenen ehemaligen 
Fürstentümer Galič und Volodymyr (polnisch Halicz und Włodzimierz). Da 
auch in den ungarischen Krönungsmedaillen für Matthias II. (1557-1619) 
und Ferdinand III. (1608-1657) die beiden Kronen durch die Anfangsbuch-
staben der genannten Länder bestimmt sind, ist das Wappen wohl über-
zeugend Galizien zuzuordnen.104  

Den in der Mitte abgebildeten Raben mit dem Ring im Schnabel hat 
König Ladislaus Posthumus (1440-1457) in einem Wappenbrief bestätigt. Er 
gilt seit 1453 als offizielles Familienwappen der Hunyadi. Einer zeitgenös-
sischen Legende nach hatte König Sigismund (1368-1437) eine Liebschaft 
mit der Tochter eines walachischen Adligen. Als Kennzeichen für das zu 
erwartende Kind überließ er ihr einen Ring. Während einer Reise hätte je-
doch ein Rabe dem Kind den Ring entrissen, doch gelang es, den Vogel ab-
zuschießen. Dieses Kind soll Johann Hunyadi, der Vater von König Matthi-
as gewesen sein.105 Die Geschichte war offensichtlich sehr verbreitet, denn 
auch Biehl sah in Matthias den »illegitimen Enkel Kaiser Sigismunds«.106 

Den aufgerichteten Löwen im unteren Wappen weist Biehl »vermutlich 
Luxemburg« zu, Wenzel hatte hier keine Bedenken. Biehls Unsicherheit 
resultierte offensichtlich aus dem Fehlen der hinterlegten Balken. Matthias 
war von der Persönlichkeit dieses Kaisers sehr angetan und erhob sich 
durch den Titel »Hertzog zu Lucemburg«107 selbst zum Rechtsnachfolger 
der böhmischen Könige aus dem Hause Luxemburg, auch wenn es, abge-
sehen von der Legende, keine direkte dynastische Verbindung gab. Als 
mögliche Alternative käme noch der »Löwe von Bistritz« in Frage, doch 
fehlt dem Bautzener die charakteristische Krone. Die in Siebenbürgen ge-
legene, in Familienbesitz befindliche Grafschaft Bistritz (Beszterce, Bistriţa) 
wurde Johann Hunyadi 1453 als Erbe hinterlassen, sie erscheint als solche 
schon 1460 im ersten Geheimsiegel von König Matthias.108  
                                                            

102  Eine Anfrage an das Österreichische Staatsarchiv vom 17. Januar 2006 bezüglich der 
Differenzen bei Bosnien und Galizien ergab, dass »die im Katalog von 1982 aufgetretenen Un-
sicherheiten in der Interpretation der einzelnen Wappenbilder nicht ganz erklärlich sind«. 

103  Hoensch: Matthias Corvinus, Bildanhang mit Vorderseite des Doppelsiegels: »links die 
altungarischen Balken, von Bosnien [Galizien?] und von Dalmatien«. 

104  Ebengreuth 57. 
105  Béla von Szent-Iványi: Matthias Corvinus in der deutschen Literatur. In: Ungarische 

Jahrbücher 20 (1940) 246-266, hier 258. 
106  Biehl: Der Meister, 177. 
107  Hoensch: Matthias Corvinus, 193. 
108  Ebengreuth 56; Matthias Corvinus und die Renaissance 212-213, Nr. 95. Die gleichnamige 

Burg und Stadt Bistritz am Waag (Beszterce, Považská Bystrica) liegen außerhalb einer Betrach-
tung, obwohl sich zufälligerweise die konkret mit dem erhaltenen Siegel verbundenen Ereig-
nisse auf diesen im einstigen Oberungarn gelegenen Ort beziehen. 
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Irritationen löste das oberste der vier Wappen zur Linken des Königs 
aus. Ein zweibeiniger Drache steht, nach Wenzel, für das zwischen Drave 
und Save gelegene nördliche Slawonien,109 dessen Symbol schon in das 
Doppelsiegel von 1464 aufgenommen wurde.110 Das am Denkmal erkenn-
bare »feuerspeiende Tier im grünen Schild«,111 auch als »silberner Panther, 
nach rechts gewandt«112 bezeichnet, steht »nach Lage der Dinge doch mit 
relativer Sicherheit«113 für das schon bei Leuber genannte und auch von 
Biehl favorisierte Herzogtum Steiermark;114 Matthias hatte die Steiermark 
schon 1479 besetzt. Überzeugend ist jedoch die Aussage des darunter lie-
genden Wappens mit dem Querbalken. Matthias ergänzte im Frühjahr 
1486 seine Titulatur um »Hertzog von Oesterreich«.115 Diese Nachricht 
könnte den Landvogt noch vor Fertigstellung des Denkmals veranlasst ha-
ben, das für Matthias wichtige Österreich zusätzlich aufzunehmen und 
dafür das »feuerspeiende Tier« nach oben zu verlegen. Daraus ließe sich 
auch die Ungleichheit von rechts drei und links vier Wappen erklären. An 
dritter und vierter Stelle folgen der schlesische Adler und der »nach rechts 
gewendete Ochse« als Symbol der Mark Lausitz.116 Geht man von der 
durch Leuber geprägten Sicht aus, in den Wappen eine Aufzählung der zu 
Matthias gehörigen Länder und Provinzen zu sehen,117 und ergänzt diese 
um den Gedanken einer gezielten Machtdemonstration des Königs gegen-
über den gelegentlich »renitenten« Oberlausitzern, so wäre doch wohl in 
erster Linie ein am Verständnis der Bautzener Bürger orientierter heraldi-
scher Schmuck zu erwarten. Ein derartiges, überschaubares ikonographi-
sches Programm ist jedoch nicht abzulesen. Böhmen, Galizien und Luxem-
burg erscheinen als ausgesprochene Anspruchswappen, auch die vom un-
garischen König besetzten Länder Österreich und Steiermark könnten hier 
eingeordnet werden, da Matthias die Nebenländer der böhmischen Krone 
tatsächlich beherrschte.  

Wie der nicht nachlassende Widerstand gegen Steins Pläne mit der Or-
tenburg zeigte, ließ sich der Rat der Stadt von dem Denkmal nicht beein-
drucken. Es ist somit wahrscheinlicher, dass der Landvogt als Auftraggeber 
mit diesem aufwendigen Monument ganz andere Pläne verfolgte.  

                                                            
109  Wenzel 242: »[…] éjszaki szlavóniai két lábu sárkányt […].«  
110  Matthias Corvinus und die Renaissance 213-214, Nr. 96. 
111  Johann Siebmachers Wappenbuch von 1605. Sonderedition. München 1999.  
112  Großer Brockhaus. XVIII. Leipzig 1936, 96-97. 
113  Antwortschreiben des Steiermärkischen Landesarchivs vom 4. Juli 2006. 
114  Vgl. Heinrich Purkarthofer: Der steirische Panther. In: Der Herold. Vierteljahresschrift 

für Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften 37 (1994) 5, 117-142.  
115  Hoensch: Matthias Corvinus, 193. 
116  Biehl: Das Bautzener Corvinusdenkmal, 30. Das Textheft zum Geschichtspfad wählte 

einen nicht gängigen Kompromiss: »(Nieder-) Lausitz«. 
117  Truöl: Nochmals Corvinus-Denkmal, 18, bringt unter Berufung auf den Sohn des Bild-

hauers Aloys Strobl noch eine andere Deutung: Bosnien, Steiermark, Klagenfurt, Österreich, 
Schlesien, Lausitz und die Familie Hunyadi. 
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Machtanspruch oder Ehrung 
 
»[…] daß dieses Marggravthumb Ober-Lausitz unter der Beherrschung 
dieses Königs Matthiae Huniadis oder Corvini gewesen sey, solches zeiget 
noch an das Schloß allhier zu Budissin, Ortenburgk genant, welches er-
meldter König von neuen auffbauen und daran an dem fördern Thurm 
über dem Eingange nach der Stadt zu ein herrlich künstlich und dero Zeit 
gantz kostbares Monument setzen lassen.«118 

König Matthias hatte im Herbst 1481 seinen aus Süddeutschland stam-
menden, hochgebildeten und in diplomatischen Diensten erfahrenen Statt-
halter in Schlesien, Georg von Stein (vor 1430-1497), auch zum Landvogt 
für die Oberlausitz erhoben. Stein war seit 1468 in böhmischen Diensten 
gewesen und nach dem Tode Georgs von Podiebrad (Jiří z Poděbrad, 1420-
1471) zu Matthias gewechselt. Die Oberlausitzer hatten Stein schon aus 
dieser Zeit, »bevor er königlicher Anwalt« unter seinem neuen Dienstherrn 
wurde, in unangenehmer Erinnerung.119 Jetzt hatte er sich vorgenommen, 
den alleinigen Widerstand der Oberlausitzer Stände gegen eine Pfand-
schuldverschreibung aus dem Jahre 1479 im mährischen Olmütz (Olomouc) 
abgeschlossenen Frieden zu brechen. »Dies war des Friedens Bedingung, 
daß alle, die einst sich vom Tschechen losgesagt hatten, hinfort blieben Un-
garn getreu, und sie verpflichteten sich auf Grund des beschwornen Ver-
trages wie auch durch heiligen Eid, fürder bei Ungarn zu sein. Mähren tat 
dies auch, und Schlesier taten es gleichfalls; und aus der Sechsstadt Gebiet 
zahlreiche Bürger zudem. Einzig die Vaterstadt hat wie ihr Adel dieses ver-
weigert, ging zu dem früheren Herrn wieder, zum Böhmischen Reich 
[…].«120 

Im Wesentlichen ging es darum, dass erst nach Zahlung von 400.000 
Dukaten oder ungarischen Gulden die Kronländer nach dem Tode von 
Matthias an Böhmen zurückfallen sollten. Als die Landstände der Oberlau-
sitz dies als Gefahr erkannten, verweigerten sie, maßgeblich auf Betreiben 
des Bautzener Bürgermeisters, die von Matthias geforderte erneute Huldi-
gung. Von Zittau aus schrieben sie 1480 an den König, sie hätten ihm ihren 
Eid schon geleistet, getreulich gehalten und würden dies auch weiterhin 
tun, lehnten jedoch die Unterzeichnung eines Reverses, einer schriftlichen 
Erklärung, ab. Reagierte Matthias zunächst noch sehr ungnädig und for-
derte die Stände zur Aufgabe ihres Widerstandes auf, so vermied er später 
interessanterweise die offene Konfrontation. Zwar mahnte Matthias die 
ausstehende Unterschrift wiederholt an, unternahm jedoch keinen uns be-
kannten Versuch, sie mit Gewalt einzuholen.  

                                                            
118  Leuber 76. 
119  Rudolf Kneschke: Georg von Stein. Leipzig/Weida in Thüringen 1913, 71. 
120  Peucer[us] 87, Verse 449-456.  
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In dieser ungeklärten Situation hatte der Landvogt mit königlicher 
Autorität im Mai 1483 begonnen, die durch Kriege und Brände stark be-
schädigte landesherrliche Burg in Bautzen wieder herzurichten. Die Land-
stände der Oberlausitz nahmen diese Pläne zur Kenntnis, auch sie waren 
an einer intakten Burg interessiert, sie achteten aber sehr auf eine beschei-
dene Form. Die Stadt Bautzen widersetzte sich jedoch einigen detaillierten 
Vorhaben Steins, die letztlich einen durch sie unkontrollierbaren Zugang 
zur Burg ermöglicht hätten. 

Gewissermaßen als Abschluss und Krönung dieser Arbeiten ließ Stein 
seinem König »ein monumentales Denkmal an dem Torturm der Orten-
burg […] errichten«.121 Versuchte der nachweislich in Bautzen nicht sehr 
beliebte Landvogt mittels des königlichen Porträts und der darin verkör-
perten landesherrlichen Machtpräsentation seine eigene Position zu stär-
ken? Oder wollte vielmehr der König »mit der Errichtung seines Stand-
bildes den renitenten Lausitzern zeigen, […] wer Herr im Lande ist«?122 
Ließ er – um der mehr als Schriftstellerin, denn als Historikerin bekannten 
Huch zu folgen – »gleichsam als Siegel der Besitzergreifung« sein Bild 
anbringen? »[…] ein schönes und eigenartiges, des königlichen Abenteu-
rers würdiges Denkmal.«123 Wir können nur vermuten. 

Balogh, mit den Darstellungen von Matthias Corvinus bestens vertraut, 
reihte den Wiederaufbau der Ortenburg wohl in die Bauleidenschaft des 
Königs ein, wies ihn jedoch im Gegensatz zu analogen Beispielen explizit 
nicht als Auftraggeber für das Denkmal aus.124 Sie hatte offensichtlich kei-
nerlei Angaben ermitteln können, die auf eine diesbezügliche Initiative des 
Königs hinweisen, sich als Landesherr der Oberlausitz durch ein ebenbür-
tiges Abbild in Bautzen auszudrücken. In jüngster Zeit scheint sich jedoch 
gerade eine solche Ansicht stärker durchzusetzen, womit die Frage nach 
dem Initiator des Denkmals wieder Bedeutung erhält. So resümiert Papp: 
»[…] dann könnte man sogar formulieren: der König versuchte, mit dem 
Werk, das von den Majestätssiegeln ableitbar ist und das er am Torturm 
des von ihm umgebauten herrschaftlichen Zentrum des Landes anbringen 
ließ, jener Pseudo-Urkunde des Abkommens von Olmütz sein Siegel auf-

                                                            
121  Balogh: Die Bildnisse, 13-14. 
122  Mirtschin 76 stellt das Denkmal in Kontext zu dem Wappen am Rathaus in Görlitz, ei-

nem im Gegensatz zur Ortenburg städtischen Bauwerk, was »auf eine andere Urheberschaft« 
hindeutet. 

123  Huch 164. 
124  Balogh: Die Anfänge, 195-196: »Matthias benutzte auch die Bildhauerkunst zur Verewi-

gung seiner Person und Familie im Ausland. Nach seinem Einzug in Wiener Neustadt (1487) 
ließ er in der Burgkapelle sein Reiterstandbild aufstellen; halb als religiöse Weihgabe, halb als 
Ruhmesmahl. […] Zu den Bildwerken im Ausland gehört das Denkmal in Bautzen, das der 
schlesische Statthalter des Königs, Jörg Stein, im Jahre 1486 – vermutlich durch den schlesi-
schen Bildhauer Briccius Gauske – an dem von Matthias erbauten Torturm der Ortenburg er-
richten ließ.«  
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zudrücken, das die Oberlausitz ablehnte und nie zu siegeln bereit war.«125 
Doch ging es wirklich nur um »Manifestation und Legitimation der Königs-
herrschaft über neu gewonnene Territorien«?126  

Die zur königlichen Ortenburg führende Schloßstrasse gehört zwar zu 
den ältesten Siedlungskernen Bautzens, auf die spätere Entwicklung der 
Stadt selbst nahm sie aber infolge ihrer abseitigen Lage kaum noch Einfluss. 
Die wenigsten Bautzener oder ihre Gäste hatten somit das Bildnis ständig 
vor Augen. Um den gebührenden, aber nicht immer vorhandenen Respekt 
gegenüber dem Landesherrn anzumahnen, war die Burg eigentlich der 
falsche Ort. Georg von Stein hatte sich wegen gelegentlicher Alleingänge 
mehrfach den Zorn seines Königs zugezogen. Wollte er diesen anlässlich 
des wiederholt angekündigten Besuchs in der Oberlausitz mit einem Denk-
mal, das königliche Machtansprüche repräsentieren sollte, überraschen? 
Die römische Jahreszahl ist ebenso breit wie das Monument, für eine 
schlichte Datierung eigentlich zu gewaltig. Sollte dieses Bildwerk, wenn 
auch aus sich heraus nicht ablesbar, vielleicht auf etwas erstrebenswert 
Höheres verweisen?  

Für den Wiederaufbau der Burg konnte der Landvogt seinen Dienst-
herrn gewinnen, daran gibt es keinen Zweifel;127 ein Einverständnis des 
Königs für ein Denkmal ist bisher nicht aufgefunden worden. Auch wirkt 
die asymmetrische Position des Monuments am Turm etwas aufgesetzt, sie 
spricht eher für eine nachträgliche Ergänzung des Projekts durch den 
Landvogt.128 Selbst die unstrittige Ähnlichkeit mit dem großen Doppelsie-
gel von 1464129 ist noch kein schlüssiger Beweis dafür, dass es durch den 
König persönlich angeregt und autorisiert wurde. War es der verhältnis-
mäßig bescheidene und leicht zu brechende Widerstand vorrangig der 
Bautzener wirklich wert gewesen, einen solchen Aufwand zur Selbstdar-
stellung eines großen Herrschers zu betreiben? 

Matthias Corvinus war durch die Eroberung Wiens 1485 und ganz Nie-
derösterreichs zu einem der mächtigsten Fürsten im Heiligen Römischen 
Reich geworden. Er hatte seine Regierung in Ungarn konsolidiert und die 
Nebenländer der Krone in seiner Gewalt. Als anerkannter König von 
                                                            

125  Papp: A királyi udvar, 280. Ebenso ders.: Das Denkmal, 104. 
126  German 392.  
127  Rauda 17 zitiert eine Anweisung des Königs, der 1485 von der Stadt Lauban einige 

Handwerker »zum bau des schlosses zu Budissin« anforderte. 
128  Vgl. auch Papp: A királyi udvar, 208: »Diese Ungereimtheit verdeutlicht, dass man an 

der Stirnseite des Turmes ursprünglich nicht mit einem Denkmal gerechnet hatte und es erst 
später anfertigte, als die Kapelle und die Fenster schon fertig waren.« 

129  Vgl. Matthias Corvinus und die Renaissance 213-214, Nr. 96. Matthias sitzt hier »in einer 
geschmückten gotischen Nische auf dem Thron mit offener Krone, Zepter und Reichsapfel. 
[…] In dem Wappenschild, der gegen die Beine des Königs gelehnt ist, sieht man den Raben 
der Familie Hunyadi«. Auf beiden Seiten halten Engel jeweils drei Wappenschilde, die sich 
auch auf der Rückseite wiederholen. In der Umschrift heißt es: »Sigillum maiestatis mathie dei 
gracia hungarie dalmacie croacie rame servie gallicie lodomerie chomanie bulgarieq(ue) regis.« 
Eine verbindliche deutsche Übersetzung der Umschrift konnte bisher nicht ermittelt werden.  
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Böhmen gehörte er zu den Kurfürsten, auch der Papst stand zu ihm.130 
»Jetzt, als Herr des bedeutendsten Landes zwischen den östlichen und 
westlichen Kaiserreichen, im Besitz böhmischer und österreichischer Ge-
biete, sich auf seine Fähigkeiten und Erfolge verlassend, bei ungebroche-
ner Gesundheit, fühlte er wohl, daß ihm alle Möglichkeiten offenstanden 
und er das Ziel ins Auge fassen konnte, zu dem ihn seine Humanisten be-
reits seit einem Jahrzehnt aufmunterten: die Kaiserkrone zu erwerben.«131  

Wenn auch bei Matthias ein gezieltes Streben nach der deutschen Kö-
nigskrone inzwischen ausgeschlossen werden kann,132 so ist es durchaus 
denkbar, dass Georg von Stein sich mit diesem Gedanken angefreundet 
und bei seinen diplomatischen Missionen damit kokettiert hat. Eine faszi-
nierende Duplizität drängt sich hier plötzlich auf. »MATHIAS REX. ANNO 
MCCCCLXXXVI SALV[TIS]« steht am Denkmal. Sollte das Bildnis viel-
leicht auf dieses Ziel verweisen? Die politische Macht im Reich war unaus-
geglichen, der Habsburger Friedrich III. nicht mehr der Jüngste. Die Wahl 
eines neuen Königs rückte in überschaubare Nähe, doch war sie eigentlich 
für den Reichstag 1486 in Frankfurt am Main noch nicht vorgesehen. Hier 
nutzte Friedrich insgeheim die Abwesenheit der beiden nichtdeutschen 
Könige von Böhmen, um – ein Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation 
betonend – seinen Sohn Maximilian unerwartet zum König wählen zu las-
sen. Wäre es anders gekommen und die Wahl auf Matthias gefallen, Steins 
Ehrerbietung hätte nicht wirkungsvoller sein können. Dem König zu Eh-
ren, ihm persönlich zum Nutzen! Selbst Gurlitt, einem der bedeutendsten 
sächsischen Kunsthistoriker, erschien die Verbindung zur Reichspolitik 
nicht abwegig, als er den mährischen Adler im Giebelfeld des Denkmals als 
Reichsadler deutete. 

Als Georg von Stein das königliche Abbild in Auftrag gab, war er fest 
davon überzeugt, er würde Matthias in der Oberlausitz noch begrüßen 
können. Dessen plötzlicher Tod zerstörte jedoch all diese Pläne. So lässt der 
Chronist den Landvogt beim Verlassen der Ortenburg am 6. Mai 1490 die 
damals schon geflügelten Worte sagen: »Der Mensch denkt, Gott lenkt und 
der Teufel stellt ein Bein dazwischen.«133  

                                                            
130  Hoensch: Matthias Corvinus, 208. 
131  Csaba Csapodi – Klára Csapodi-Gárdonyi: Bibliotheca Corviniana. Die Bibliothek des Kö-

nigs Matthias Corvinus von Ungarn, Budapest 1982, 17. Vgl. Hoensch: Matthias Corvinus, 208. 
132  Vgl. Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum 

hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. München 21989, 45: »Mag Matthias 
auch mit dem Gedanken einer Kandidatur für das römische Königtum gespielt haben, so war 
die Sicherung seiner Stellung als einziger König von Ungarn für ihn weitaus bedeutender, 
wie es auch aus seinem späteren Verhalten gegenüber dem Kaiser hervorgeht.« 

133  Manlius 404: »Homo proponit, Deus disponit, diabolus permerdat.« Hoffmann[us] no-
tierte am Rande: »Trithemii Catalogus scriptorum Ecclesiasticorum Georgii, Budissina exce-
dens, ad arcem conversi, verba.« Vgl. Trithemus [= Johann Zeller, 1462-1516]: Catalogus 
scriptorum Ecclesiasticorum. Mainz 1494. 
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»Für wen also habe ich dich erschaffen?« (»Et subjecisse: cui ergo te ex-
truxi?«) Sollte Stein nur aus rhetorischer Sicht diesen Nachsatz hinzugefügt 
haben, wenn er sich davon nicht etwas Besonderes versprochen hätte? 
Mag der Landvogt auch egoistisch gedacht haben, aber kleinlich, nur auf 
die Oberlausitzer und Bautzener bedacht, bestimmt nicht. Dafür ist zu viel 
Größe in dem Denkmal, wie allein von der Tatsache bezeugt, dass es heut-
zutage an vier Orten betrachtet werden kann. 
 
 
Die Kopien des Bautzener Denkmals 
 
Für die Milleniumsausstellung der ungarischen Landnahme 1896 wurde 
unter Leitung des ungarischen Bildhauers und Professors an der Kunst-
akademie in Budapest Alajos Strobl (1854-1926) eine Kopie des Bautzener 
Denkmals angefertigt.134 Der Künstler war mit den Formen der Renaissance 
bestens vertraut und galt als großer Verehrer von König Matthias. Nach-
dem Anfang der 1920er Jahre die Idee aufgekommen war, das erhalten ge-
bliebene Exponat öffentlich anzubringen, gründeten mehrere angesehene 
Bürger, Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler eine Hollós Mátyás 
[Matthias Corvinus] Gesellschaft, um damit bewusst auf die etwas vernach-
lässigte Hunyadi-Zeit zurückzugreifen.135 Der Architekt Kálmán Lux (1880-
1961136) ließ daraufhin 1927 das Gipsrelief in »edlerem Material« neu anfer-
tigen und nach dem Kupferstich von 1714 auch die seitlichen Wappen er-
gänzen. Der 1929 ausgesprochene Vorschlag der Budapester Denkmal-
pflege, das Denkmal an dem restaurierten Turm des ehemaligen Domini-
kanerklosters auf dem Burgberg von Ofen (Buda) anzubringen (siehe Ab-
bildung 2), fand große Zustimmung; die Reste des mittelalterlichen Bau-
werkes selbst sind heute Teil des Gebäudekomplexes des 1977 eröffneten 
Hilton-Hotels. Gelegentlich der 1930 erfolgten Übergabe stiftete die Stadt 
Budapest eine erläuternde Tafel: »Das Denkmal an der untergeschossigen 
Wand des Turmes ist die in Stein gemeißelte Kopie einer das lebensgetreue 
Bildnis von König Matthias enthaltenden Gedenktafel, die von der Stadt 
Bautzen 1486 als Zeichen ihrer Ergebenheit König Matthias gegenüber an-
gebracht wurde und die am Torturm der genannten Stadt heute noch an 
das weitreichende Reich des großen Königs erinnert. Das Denkmal ist mit 
den Wappen der von Matthias eroberten Länder und seinen mit Hunyadi-

                                                            
134  Der Gipsabdruck wurde nach Papp: A királyi udvar, 207, Anm. 228, von János 

Szendrey hergestellt und aufgrund seines schlechten Zustandes 1998 restauriert. Er befindet 
sich »heute im Garten des Lehrstuhls für Bildhauerei der Akademie der Künste« in Budapest 
(Papp: Das Denkmal, 112, Anm. 1). 

135  Gizella Szatmári: A bautzeni Mátyás-emlék. In: Magyar Nemzet, 20. März 2002. Schirm-
herr der Gesellschaft war Gyula Graf Andrássy. 

136  Er war 1929 Lehrer an der Technischen Universität in Budapest (Allgemeines Lexikon der 
bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart XXIII [1929], 486). 
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Wappen verzierten zwei Seitenflügeln nach einem aus dem Jahre 1715 
stammenden Kupferstich gemäß den Plänen des Architekten Dr. Kálmán 
Lux rekonstruiert worden.«137 Die Verweise entsprechen nicht ganz dem 
heutigen Forschungsstand, was aber nicht den Wert der Aussage mindert. 

Strobls künstlerische Begabung hatte sich schon während seiner Tätig-
keit als Former im heimischen Bergwerk von Kráľova Lehotá – bis 1918 
Király-Lehota im oberungarischen Komitat Liptó – gezeigt.138 Der Geburtsort 
des Bildhauers gehört heute zur mittelslowakischen Kreisstadt Liptovský 
Mikuláš (Liptószentmiklós). Welche Rolle der Auftrag zum Bautzener Denk-
mal im Leben des 1895 schon anerkannten Künstlers einnahm, geht aus 
seiner Biographie aber nicht hervor.139 Doch scheint er ihm sehr wichtig ge-
wesen zu sein, denn er ließ, nach Angaben seines Sohnes, seinerzeit auch 
Abgüsse für sich selbst anfertigen: »Mein Vater wäre nicht auf dem Höhe-
punkt seines Talentes gewesen, wenn er nicht durch seine Extravaganz 
sich schon früher zwei komplette Reliefs gesichert hätte.«140 Strobl ließ das 
Relief 1906 an seinem Geburtshaus, der immer noch so benannten Strobl-
Villa, anbringen (siehe Abbildungen 3 und 4).141 Der turmartige Gebäude-
teil ist wahrscheinlich der Rest eines früheren Jagdschlösschens. Das heute 
als Ferienheim genutzte Areal liegt in Höhe des Bahnhofs etwas versteckt 
auf der gegenüberliegende Seite des Flüsses Waag (Váh, Vág), im Ortsteil 
Červený Kút. Eine Geschichte verbindet auch diesen Ort mit König 
Matthias. Ihr zufolge hatte Matthias ein Verhältnis mit einer Bürgerstoch-
ter namens Barbara. Während einer Jagd im Liptauer Kessel sei es erneut 
zu einer Begegnung gekommen. Der dabei gezeugte Sohn Johann Corvin 
hätte deshalb den Titel Herzog zu Liptau erhalten. Suchte man diese Bar-
bara lange Zeit in einer Breslauer Ratsherrenfamilie, so ist inzwischen er-
wiesen, dass sie aus der Wachau stammte und Barbara Edelpöck hieß.142  

                                                            
137  Im Original: »A torony földszinti falán elhelyezett emlékmű kőbefaragott másolata 

annak a Mátyás király élethű képmását tartalmazó emléktáblának, melyet Bautzen városa 
állítatott 1486-ban Mátyás király iránt való hódolata jeléül s amely a nevezett város kaputor-
nyán ma is hirdeti a nagy király messzeterjedő birodalmának emlékét. Az emlékművet a 
Mátyás által meghódított tartományok címereivel és a Hunyadi-címerekkel díszített két szár-
nyát egy az 1715. évből származó rézmetszet alapján dr. Lux Kálmán építész tervei szerint állí-
tottak helyre.«  

138  Vgl. Ferdinand Riegler: Ungarns staatliche Matrikelämter sammt zugetheilten Ortschaf-
ten mit ihren ungarischen, deutschen, slavischen und rumänischen Bezeichnungen nach Ko-
mitaten und alphabethisch geordnet. Graz 1904, 80-81. 

139  Vgl. Lilla Henszelmann: Strobl Alajos. Budapest 1955. Strobl schuf 1902 für die Ofener 
Burg den König-Matthias-Brunnen. 

140  Truöl: Nochmals Corvinus-Denkmal, 18. 
141  Carl Swoboda: Das dritte Matthias-Corvinus Denkmal befindet sich in Kralová Lehotá in 

der Slowakei. In: BK 20 (1970) 8, 16. Dem früheren Museumsleiter von Schirgiswalde war das 
Denkmal auf einer Ansichtskarte aufgefallen, die sein Enkelsohn durch einen Briefwechsel 
erhalten hatte. 

142  Joseph Gottschalk: Johannes Hunyadi (†1504), der Sohn des Königs Matthias von Un-
garn und einer Schlesierin? In: Vierteljahresschrift Schlesien 14 (1969) 162-168. 
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Eine weitere Kopie befindet sich seit 1931 an der Kirche des Franziska-
nerklosters in Szeged (siehe Abbildungen 5 und 6). Matthias war noch zu 
Lebzeiten seines Vaters dem damals bedeutenden, auch in Bautzen be-
kannten Prediger Johannes Capistrano143 begegnet, der im Franziskaneror-
den die strengere Richtung der Observanten repräsentierte. Er sprach sich 
nicht nur für dessen – allerdings erst 1690 erfolgte – Heiligsprechung aus, 
sondern begünstigte der Überlieferung nach 1468 auch die Gründung des 
Oberservantenkonvents in Szeged.144 Dies war vermutlich auch ein Grund 
dafür, warum der einstige ungarische Religions- und Kultusminister Kuno 
Graf Klebelsberg (1875-1932) dieses Denkmal der von ihm sehr geschätzten 
Stadt Szeged übergab.145 Die Kirche wird auch als Matthiaskirche bezeich-
net. 
 
 
Nachwort 
 
König Matthias wollte noch 1490 zu einem Fürstentag nach Schlesien rei-
sen. Er hatte auch wiederholt zugesichert, in die Oberlausitz zu kommen. 
Durch seinen plötzlichen Tod am 6. April blieb es bei dem Versprechen. 
Nur in der Phantasie eines Heimatschriftstellers fand der König den Weg 
nach Bautzen, inkognito, als sein eigener Gesandter. Dieser Legende nach 
verliebte sich Matthias während seines Besuchs in das schönste Mädchen 
der Stadt. Bei der Abreise versprach er ihr, sein Bild zu schicken. Erst im 
Denkmal sollte sie die wahre Identität ihres Liebhabers erkennen. Doch 
nahm sie das Geheimnis ihres gemeinsamen Sohnes bei dessen Geburt mit 
ins Grab. Nur die Freunde des schwarzlockigen Jungen wunderten sich 
immer wieder über die verblüffende Ähnlichkeit mit dem königlichen 
Porträt am Turm der Ortenburg.146 
 

                                                            
143  Vgl. Siegfried Seifert: Der heilige Johannes von Capistrano in Bautzen und der Ober-

lausitz. In: Wege durch zwei Jahrtausende. Bautzen 1999, 76-77. 
144  Balogh: Die Anfänge, 36. Auch für die 1493 gegründete Klosterkirche der Observanten 

in Kamenz ist das Interesse des Königs verbürgt (Markus Hörsch: Herrscherrepräsentation der 
Jagiellonen in den böhmischen Nebenländern. Zur Ausstattung der ehemaligen 
Franziskanerobservantenkirche in Kamenz. In: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz 187-216, 
hier 187, Anm. 2). 

145  Laut schriftlicher Mitteilung von Dr. István Zombori, Leiter der Historischen Abteilung 
der Komitatsmuseen Szeged (Csongrád Megyei Múzeumok), vom 12. September 2001. Die 
Tochter eines Bautzener Geschichtsfreundes hatte das Denkmal 1966 anlässlich eines Ur-
laubsaufenthaltes in Szeged entdeckt und fotografiert. 

146  Richard Hille: Matthias Corvinus. Fantasia Historica. In: Bautzen, du alte, du feine! Ge-
schichten und Erzählungen. Langensalza [u. a.] 1933, 7-25. 
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Anhang 

 
 

 
 

Abbildung 1: Denkmal des Königs Matthias I. Corvinus in Bautzen. 
Burg Ortenburg, Torturm. Foto: Gerald Große.  

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Lusatia Verlages, Bautzen) 
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Abbildung 2: Matthias-Corvinus-Denkmal in Budapest. Hess András tér.  
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen 
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Abbildung 3: Matthias-Corvinus-Denkmal in Kráľova Lehotá (Királylehota).  
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen 
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Abbildung 4: Matthias-Corvinus-Denkmal in Kráľova Lehotá (Királylehota).  
Foto: Manfred Thiemann, Bautzen 
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Abbildung 5: Matthias-Corvinus-Denkmal in Szeged. Mátyás király tér. 
Foto: Mihály Dömötör, Csongrád Megyei Múzeumok, Szeged 
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Abbildung 6: Matthias-Corvinus-Denkmal in Szeged. Mátyás király tér. 
Foto: Mihály Dömötör, Csongrád Megyei Múzeumok, Szeged 
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