16th Gergely

Vizsgalat ify. Burius Janos és Bél Matyas ellen
a pietista tanok iigyében (1711)

(A vizsgélatrol sz616 memorandum eredeti szovege és forditasa)*

Memoriae et honori patris mei Ladislai Tth (1955-2023),
rectoris quondam scholae Kisvdrdiensis ab Aemilio Viri nominatae

Edesapdm, Toth Laszlé (1955-2023),
a kisvardai Vari Emil Altalinos Iskola egykori igazgatéja emlékére és tiszeeletére

I. Forrasadottsigok: mit tudtunk kordbban?

Eléfordulnak olyan szerencsés esetek, amikor egy sokdig lappangd, majd vératlanul
a kutatds ldtoterébe keriild forras megszilarditja, egységbe rendezi az addigi toredezett
és bizonytalan labakon 4116 ismereteinket valamely esemény kapesdn; kitolti a hidnyz6
részleteket, és megvalaszolja a kordbban feltett kérdéseinket, sét, informécidival 4j
irdnyba tereli a kutatdst. Hasonlé a helyzet az alibb kozlendd forrdssal is. Mér korabban
is rendelkeztiink arrél némi ismerettel, hogy 1711-ben vizsgalat indult ifj. Burius Janos
(1667-1712), a besztercebinyai német evangélikus gyiilekezet lelkésze,! illetve Bél Ma-
tyds (1684-1749), a besztercebdnyai evangélikus gimndzium rektora, a késébbi jeles
tudos® ellen, pietizmus vadjival — 4m a rendelkezésiinkre allé informaciémorzsék csak
igen keveset arultak el magardl az eseményrdl. A honi pietizmuskutatok figyelmét
mindeddig el is kertilték ezek az adatok, s ebbdl kovetkezdleg teljesen mellézték annak
targyaldsat.’ A Bél Métyassal foglalkozo szakirodalomban egy kissé mas a helyzet: a szlo-
vak kutatok egy része érintette az eseményt, 4m a magyarok egy kivétellel hallgattak

* A tanulmany és a forraskozlés a Bolyai Jinos Kutatasi Oszeondij timogatasaval késziilt. Nagyon koszo-
ném Csepregi Zoltdnnak és Szabd Andréds Péternck a sokréti segitséget és az igen hasznos észrevételeket.

! Eletrajzi adatai a korébbi irodalommal: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 110 (730).

? Személyére: BELAK, 1984 (miiveit és a réla sz6l6 szakirodalmat 1984-ig tartalmazé bibliografia); tjabban
TOTH, 2022 (a frissebb irodalommal).

3 A magyarorszagi pictizmussal foglalkoz6 alabbi szakmunkdk kéziil egyik sem emliti az eseményt: PAYR,
1898; SZENT-IVANYI, 1935; CSEPREGI, 2000; KOWALSKA, 2001; KOWALSKA, 2005; MADAR, 2011;
CSEPREGI, 2013; SZELESTEI N., 2016. Nem targyalja emellett az eljérdst a szlovdk teriileten zajlé refor-
mécidt taglalé monografia (KVACALA, 1935), és az 1784-ig terjedd észak-magyarorszagi evangélikus iro-
dalommal foglalkozé monografikus ésszefoglalds sem (Durovie, 1940).
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réla.* Most azonban mindez megvéltozhat, mivel a vizsgélatot ismertetd, Gjbél felbuk-
kant emlékirat — amely ugyan eddig sem volt teljesen ismeretlen, 4m csak igen sziik
korben tudtak réla® -, nagyon sok mindent tisztdz. Ugyanakkor maradtak még nyitott
kérdések, és az emlitett informaciémorzsik sem véltak feleslegessé.

Léssuk el6bb tehat ezeket, vagyis az eseményt érinté egyéb forrdsokat! Az idében
legkordbbi kutfé Hruskovics Sdmuelnek (1694-1748), Bél Matyés egykori didkjénak,
a késébbi banyai szuperintendensnek az onéletrajza valamikor 1720-b6l.¢ A beszdmo-
16bdl az dertil ki, hogy Bél az iskolaban ,,sok, teljesen évatlan és artatlan didkot esztelen
rajongdssal toltott el sajat maga, illetve nézetei irdnt”, 4m az tigyében Gsszeiilt egyhazi
birésig nem tudott semmilyen tévelygést rabizonyitani, igy csak eltiltotta a hallei tanok
jovébeni terjesztésétdl.” Hruskovics természetesen erdsen elfogult, mivel késébbi wit-
tenbergi tanulmanyai hatdsara egy életre elkotelezte magit az evangélikus ortodoxia és
a pietizmus tildozése mellett® — tanusagtétele azonban mégis fontos, és késdbb még visz-
szatériink ra.

A vizsgalatrdl beszdmolt maga Bél Matyas is. Még életében megjelent ugyanis nagy
terjedelmi életrajza a Jakob Brucker éltal kiadott, kortdrs hirességekrél szolé bio-
gréfia-sorozatban, a Pinacotheciban, 1746-ban, amely életrajz ugyanakkor egy Bél altal
készitett és Bruckernek elkiildott onéletirdson alapul, a benne 1évé informaciok ezért
egyértelmien a pozsonyi tuddstdl szarmaznak.” Magaban a szovegben igen nagy he-
lyet foglal el az 1711. évi vizsgélat elbeszélése, és kiilonosen az odaig vezetd ut:

* Nem ir Bél életének dteekintésében eme epizédrél sem Haan Lajos (HaAN, 1879), sem a Beldk-féle bib-
liogréfia attekintése (a vonatkozé rész: BELAK, 1984, 21-22), sem pedig Jozef Mindrik életrajza (MINA-
RIK, 1987), sem az életérd] nemrég megjelent szakmunka (KoLLAROVA-NAGY, 2021). Réviden térgyalja
OBERUC, 1936, 53; MISIANIK, 1974, 233 (ldsd még 5. jegyzet); TIBENSKY, 1984, 61-62; VYVIJALOVA,
2001, 24 (lisd még S. jegyzet); FRANO, 2006, 75. Valészintleg Ribini alapjan (még lasd albb) megemliti
TARNAL 1984, 14. Egyéb magyarorszdgi munkék, amelyek Bél életével foglalkoznak, nem szdlnak réla.
En magam sem tudtam err8l az eseményrél, amikor Bél Maty4s besztercebanyai mikodésérsl, illetve
didkjairdl frram (TOTH, 2009). 2022. évi tanulmanyomban azonban beszdmoltam réla, ahogy a most
kozole emlékiratrdl is: TOTH, 2022, 434-435.

Korabban Jin Misianik mar felfedezte az iratot és beszamolt réla (MiS1ANIK, 1974, 233), de az 4ltala
irtakat a Bél Mdtyds-kutaték koziil tudtommal csak Mdria Vyvijalova hasznositotta — és & is csak érint6-
legesen — monografidjiban: VYvijaLOVA, 2001, 24.

Eletrajzi adatai és a r4 vonatkozé irodalom: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK 2015, B 313 (799).
Onéletrajzinak kéenyelvii (latin—szlovak) kiad4sa: HRuskovic, 2000.

»[Matthias Bel] ... multos discipulorum totos incautos et innocentes amore sui et hypothesium suarum
insano imbuit, nec a consistorio, quod eius caussa congregatum erat, erroris alicuius convinci, sed
tantummodo ad cautionem de nullis imposterum Halensium studiis ac sententiis tenendis, aut
commendandis adigi poterat” HRuSKkOVIC, 2000, 72, 74.

SzELESTEIN., 2016, 47; TOTH, 2022, 434-435.

A Bél 4leal neki kiildote szoveget dolgozta at, majd jelentette meg Jakob Brucker, a Pinacotheca scriptorum
cim életrajzsorozat szerkesztdje, de ugy, hogy a pozsonyi tudds dltal irt szoveget sok helyen véltozatlanul
hagyta (erre utalhatnak a szévegben benne 1évé ,bélizmusok”, azaz Bél stilusit idézé jellegzetes szavak,
széfordulatok). Az (6n)életrajz: BRUCKERUS-BEL, 1746. A mindeddig mellézdtt szdveget nemrég ma-
gam clemeztem: TOTH, 2022, 420-445.
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»A joravald és érrelmes férfiak erdsen helyeselték mindezr [Bél besztercebdnyai rektorként
elért sikereit — T. G.], konnyek kozotr emlékezve az iskoldk régi nyomorisdgdra, dm az
irigyek és okoskoddk nem birtdk elviselni [...] Felszitotta ez a dolog [ti. a Bél mddszereit ért
kritikdk - T. G.] 4 rosszakardk gyiililetét, s azzal a kevéske tuddssal, amelynek birtokdban
voltak, kiélezték a féltékenykedést. Ezek koziil ugyanis igen sokan cimeres hazugsigokkal
mocskoltik be Bélt szerte Magyarorszdgon a lutherinusok korében, s oddig vitték a dolgor
Fels6-Magyarorszdg legtobb tudds embere eldtt, hogy azok mar tigy gondoltik: ezt az tijon-
nan jott embert, azaz Bélt ki kell irtani Magyarorszdgrdl, még mieldtt hirneve naggyd ten-
né, s derék emberek partfogisa megerdsitené. Izgy aztin jottek-mentek a leveleik, amelyckben
mindenféle veszedelmet agyaltak ki Bél ellen. Abban az idében a neves eperjesi gimndzinm
ugyan romokban dllt, de még maradt egy-két professzor, aki eme omladékok kozort bujkdlr.
Exzek aztin tekintélyt biztositottak a gyaldzatos szindékoknak, és nemcsak Bél munkatdr-
saiban szirottik fel a gyiilolet langjat, hanem Fels6-Magyarorszdg egynémely elékeldjét is az
Oritletig hergelték, de annyira, hogy azok szkita vadsdgtdl hajtva nem haboztak az drtatlan
Bél meggyilkoldsin gondolkozni. Ebbez jarult még nébiny munkatdrs rosszindulata, akik
serényen ontitték az olajat a tiizre. Sokdig eltitkoltik gyaldzatos mesterkedéseiket, mignem
végiil nyiltan intézték a dolgot, és a szdszékrél mennydorigtek Bél ellen: olyasmit rottak fel
biiniil neki, amit soha nem voltak képesek taniisitani. I:gy az egyhdz gondnokai gyiilést hir-
dettek, hogy ¢ perlekedések elcsituljanak. Mintdin itt Bél az dsszes ellene felhozott dolgot
csoddlatos médon megcdfolta, és ellenfeleir elhallgattatta, a legjelesebb iilnokik, akik ragasz-
kodtak ahhoz, ami igaz és belyes, gitat szabtak a gyiilolkodésnek — habar a gonosz iigy egy-
némely tdmogatdja azt kiabdlta, hogy Bélt az djitds vadjaval fel kellene jelenteni az udvar-
ndl -, s minthogy semmiben sem lebetett megtorni Bél dllhatatossigar, oddig vitték a dolgot,
hogy az dsszeirt atydk hatdrozata alapjan szentiil megigérték a hallgatdst és a békességet, s
emelletr Bélnek is békejobbot nydjtottak.™

»Quae cum viris bonis et cordatis vehementer probarentur, non sine lacrymis pristinam scholarum
miseriam recordantibus, intolerabilia visa sunt invidis sciolisque [...] Accendit ea res malevolorum odia,
et quantulacunque eruditione valebant, acmulationem exacuerunt. Enimvero horum plerique Belium
passim per Hungariam phaleratis apud Lutheranos onerabant mendaciis, eoque rem perducebant, apud
plerosque Hungariae superioris eruditos, ut novum hominem, Belium, extirpandum ex Hungaria ante
censerent, quam ex fama invalesceret, confirmareturque bonorum patrocinio. Ergo ibant redibantque
corum literae, quibus pernicies omnis in Belium procudebatur; iacuit enim tunc in ruderibus celebre
gymnasium Eperiense, sed superabant tamen professorum quidam, qui intra has parietinas delitescebant.
Hi ergo addidere nefariis consiliis pondus, et non modo collegas Belii in odia accendere, et aliquos etiam
in superiori Hungaria primorum in eum agere furorem, ut nihil dubitarint de nece innocentis Belii
Scythica inducti feritate cogitare. Accessit malignitas nonnullorum collegarum, qui ardenti camino
strenue oleum affundebant. Diu nefarias machinationes occultavere, donec tandem propalam rem
agentes, et pro sacris rostris in Belium detonantes, crimine [! recte: crimini — T. G.] ei dedissent, quod
nunquam potuissent testificari. Curatores itaque ecclesiae conventum edixerunt, ut lites istae sopirentur.
In quo cum obiecta omnia mire diluisset Belius, et adversarios ad silentium coegisset, consessorum
praccipui, iique veri et recti tenaces, invidiam reprimentes, quamvis quidam malae caussae patronus,
Belium novitatis crimine apud aulam deferendum esse clamitaret, nulla in re expugnata Belii constantia
eo rem perduxerunt, ut et silentium atque pacem sancte promitterent patrum conscriptorum consilio, et
Belio reconciliationis dextram porrigerent.” (Forditds: T. G.) BRUCKERUS-BEL, 1746, [6]. Ezzel &ssze-
fuggésben: TOTH 2022, 434.
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A drédmai és erds dllitasokban nem sziik6lkodé narracié jol érzékelteti, hogy az idés
tuddsban milyen keserti indulatokat keltettek — tobb mint harminc évvel késébb is — az
akkori események. Erdekes ugyanakkor, hogy Buriust nem emliti (ahogy Hruskovics
sem): taldn kegyeletbdl, hogy emlékét holtdban se szennyezze be, de az is lehet, hogy a
timadds éle féleg ténylegesen is ellene, azaz Bél ellen iranyult. Igen figyelemremélt6 az
is, ahogyan a konfliktus Bél el6adasiban kiszélesedik, és szinte az egész felfoldi lutherd-
nus kézvélemény felvonul benne: észak-magyarorszagi tuds emberek, eperjesi profesz-
szorok, vilagi el6keldk, sajat kollégai, illetve lelkészek tinnek fel az ellenfelek kozotr,
akik mind ellene acsarkodnak. Bizonyéra van ebben némi tulzés, bir maga a vizsgélat
ténye és az emlékirat részben igazoljék a szavait.

A harmadik tantnk Ribini Jinos (1722-1788), a hires evangélikus egyhdztorténet
{réja. O annyi tovabbi informéciét kézole, hogy ez az tigy 1711-ben zajlott le, emellett
beszdmolt arrél is, hogy Bél mellett ifjabb Burius Jénosnak, Bél korabbi tandranak (ekkor
mar német lelkésznek) is tisztaznia kellett magat a pietizmus védja alél. Megfontolandé
még az a kijelentése, mely szerint Besztercebanyédn a mondott idépontban ,,mozgalmak”,
avagy ,,mozgoléddsok” (mzotus) voltak a pietizmus miatt, ami azt sejteti, hogy a hivek is
érintettek voltak az tigyben: amint latni fogjuk, ezt az emlékirat is megerdsiteni ldtszik. "

A vizsgélat lefoly4sét tartalmazé emlékiratb6l megismerhetjiik egyrészt a vidponto-
kat és a két védlott arra adott valaszait, masrészt pedig sok aprd, de fontos részletet is
megtudhatunk arrdl, hogy miben nyilvinult meg kettejiik ,,pietista” magatartdsa, akar
a templomi istentiszteleteken, akér az iskoldban; ahogy az is kideriil, hogy mely mozza-
natok okoztak konfliktust a hivek korében. A leirtak jol beilleszthetdk a pietisték elleni
intézkedések kozé, amelyek a korszakban Eszak-Magyarorszagon jellemzéek voltak, de
altalinossagban is jelentdsen bévitik az ismereteinket a magyarorszdgi pietizmusrol.
Emellett az eml¢kirat tartalma egyértelmiien gazdagitja, pontositja a két gyanuba vont
lelkész-tandr, Burius és Bél életrajzat.

II. A kézirat és ,,tarsai”

A cim nélkiili szoveg (4ltalunk adott cim szerint: Memorandum) az eredeti irat egykoru
masolata. Kedves kollégink, Eva Kowalsk4, a jeles szlovak torténész fedezte fel — ismét —
a Szlovékiai Evangélikus Egyhdz Kozponti Levéltdraban.'> Az iratrdl ugyancsak kedves
kollégdm és munkatarsam, Szabé Andréds Péter értesitett engem, s annak fotdit is onzet-
leniil megosztotta velem.

" ,Hic loci [Besztercebdnydn — T. G.] motus ob pictismum orti, an. 1711. prudenter compositi sunt,
postquam M. Ioan. Burius, minister verbi, et Mat. Belius scholae rector, diligenter et fideliter se de pietismo
purgaverunt.” RIBINI, 1789, 358.

12 Jelzete: a Szlovakiai Evangélikus Egyhz Kozponti Levéltira (Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi na Slo-
vensku), Az evangélikus egyhdz tdrténetére vonatkozd levéleari dokumentumok gytijteménye (Zbierka
archivnych dokumentov k dejindm ECAV), IL. 1. doboz. Sub C.: Scripta diversi generis ad antiquitates
pertinentia.
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Feltehetd, hogy ez a kézirat eredetileg Bél tulajdondban volt, vagyis 6 készittetett
masolatot az iratrdl (vagy éppen neki készitették). A Bélhez vezetd proveniencia azére
is valoszintsithetd, mert e kézirat mellett tobb olyan irat is van a dobozban, amely hoz-
zé kothetd. Ezek koziil az egyik egy 1710. november 30-4n kelt meghivé, amelyben Bél
Mity4s a megboldogult Zelenka Janos (1644-1710) zdlyomi lelkészrél, illetve esperes-
rél" ugyanaznap tartandé megemlékezésre invitdlta a besztercebdnyaiakat (az elhunyt
méltatdsit 6 maga tolmécsolta a meghivod szerint).'* Egy masik irat ugyancsak meghivo,
amelyben szintén Bél Matyés az 1. Jozsef német-rémai csdszdr és magyar kirdly 1711.
aprilis 17-én bekovetkezett halila alkalmabél tartand6 gimnaziumi megemlékezésre
hivta az érdekldddket (a meghivé 1711. méjus 25-én kelt, a rendezvényt pedig méjus
27-¢én tartottdk meg).” Az iraton Bél sajét kezli megjegyzése is olvashaté a cimlap jobb
alsé sarkaban, mely szerint e példanyt Efraim Nostitziusnak, a besztercebédnyai német
gytlekezet lelkészének szénta (Reverendo Ephraimo Nostitzio Mystae Inclytae Nationis
Germanicae etc.). Végiil a harmadik idetartozd irat egy ajdnldlevél Bél Matyas részére
a besztercebdnyai evangélikus gyiilekezet német és szlovak (Hungaro—Slavonica) nem-
zetének részérol 1714 4prilisébol, amikor is Bél otthagyta a varos rektori tisztségét a po-
zsonyi evangélikus gyiilekezet meghivdsara.'®

E hérom, illetve a memorandummal egyiitt négy iratban az a kozos, hogy mindegyik
szorosan kotddik Bél személyéhez. Valdszintsithetd ezért, hogy az 6 birtokdban lehettek
ezek, s vele keriiltek Pozsonyba, majd ebbe a levéltarba. Tobbet azonban jelenleg nem
tudunk megallapitani eredetiikrél. Az alibbiakban tjra visszatériink a memorandumhoz,
és els6ként arra keressiik a valaszt, hogy mi vezetett a Bél és Burius elleni eljirashoz.

III. Néhany sz6 a vizsgalat el6zményeir6l

A korabbi kutatds mar megallapitotta, hogy a magyarorszagi pietistak elleni timaddsok-
hoz az 1707-ben tartott rézsahegyi zsinat adott 6sztonzést.”” A gytilés egyebek mellett
az evangélikus ortodoxia ekkori leghangosabb sz6sz616ja, Krmann Daniel (1663-1740)
szuperintendens,' valamint az eperjesi kollégium elkotelezett timogatdja, Szirmay

13 Személyére: ZSILINSZKY, 1889, 32, 77; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 846 (976). Ha-
lalanak d4tuma (amely ezek szerint 1710) eddig nem volt ismert.

14 [Matthias Bel:] lusta suprema ... lohanni Zelenka ... ut solvantur, venerandos antistites ... cives, auditores,
atque amicos invitat ad horam 1. diei hod. pomer. Matthias Bel, rector. Mésolat. Lelohely: 12. jegyzet.

5> Luctus decumanus super regum Austriorum (] serenissima decade funere ... losephi I. Romanorum impera-
toris ... toti Europae [uctuosissimo anno reparatae salutis MDCCXI. ... po:tlz'mim'o renovatus, quem submis-
sissima pietatis testificatione sibi indicit gymnasium Neosol. Evangelicorum communi interprete Matthia
Bel V. D. M. p. t. rectore. LelShely: 12. jegyzet. Az irat azért is érdekes, mert Bél megnevezi a kée didkj,
akik beszélni fognak a rendezvényen: Samuel Semberit (mdshol: Zemberi) és Matthias Méervalthot
(Mohrvaldt). Személyiikre: TOTH, 2009, 152 (nr. 11, 14).

16 Nos universa invariatae Augustanae Confessionis ... extradandas esse duximus et concedendas. Actum Novi-
solii die [~ ] Mensis Aprilis Anno 1714. Tisztdzat. (Keltezés més kézzel; a nap nincs beirva.) Lel8hely: 12.
jegyzet. Az iratra az alabbiakban még visszatériink.

17 A zsinatra Gjabban: DZURIAK, 2008.

18 Személyére: FABINY, 1984; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 357 (812).
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Miklés (1652-1720)" pictistacllenes kirohandsairdl hiresiilt el, réaddsul Krmann egy
beszédében kiilon kikelt a Halléban tanult lelkészek ellen. A nyomtatisban megjelent
zsinati hatarozatok végiil kilon cikkelyben itéltek el minden szekedt és eretnekséget,
nevesitve ezek kozott a pietizmust is.*” Ennek kévetkeztében a hallei reformmozgalom-
mal kapcsolatba keriilt peregrinusok, lelkészek mindannyian gyanuba keveredtek, és
megvolt a jogalap ahhoz, hogy vdd alé vonjék ¢ket. A vaidemelés azonban, illetve annak
jellege a helyi viszonyokeol fuggotet.

A pietisték elleni fellépésben vilagi és egyhdzi felsdségek, illetve lelkészek egyarant
szerepet jatszottak. A viligiak koziil kiilonleges figura a mar emlitett Szirmay Miklds,
aki azért is fordult élesen a halleiek ellen, mert tudomaséra jutott, hogy XII. Kéroly
svéd kirély, az eperjesi iskola (részben tényleges, részben reménybeli) tdmogatdja — aki-
nél Szirmay személyesen is jart kovetségben — nem sziveli a pietistakat.”! Szirmay harcias-
sdga tettekben is megnyilvdnult. Radvénszky Janos (1666-1738) zdlyomi alispdnnak,
illetve ez idé tajt II. Rdkdczi Ferenc kincstarnokanak® cimzett levelében (1708-ban?)
elyjsagolta, hogy Kephalides/Hlava¢ Samuel (1679-1746) gélnicbanyai lelkipasztort®
egyhdzi birésdg itélte el pietizmusa miatt (a levél megfogalmazésa szerint ,consistoria-
liter proscribdltuk”). Ugyanebben a levélben méltatlankodott amiatt, hogy Bél konrek-
tori kinevezésével Besztercebdnya ,fészke leszen” a pietizmusnak.” A levél két szem-
pontbdl is igen tanulsagos: Kephalides elmarasztaldsa jelzi, hogy a Bél Matyasék elleni

19 Szirmay III. Mikl6s életrajzi adataira és csalddi viszonyaira: SZIRMAY, 2005, 44, 88, 93-94 et passim;
CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 754 (946).

0 A pietistdk elleni cikkelyre és elézményeire: ZSILINSZKY, 1889; SZENT-IVANYT, 1935, 157-159; KOowALs-
KA,2001,197-198; SZELESTEI N., 2016, 47, 48.

1 ZSILINSZKY, 1889, 44.

2 Személyére: HECKENAST-MESZAROS, 2005, 353; CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 595
(894).

% Fletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 355 (811). Személyére még ldsd a fordi-
tdsban a 142. jegyzetet!

# Kegyelmetekkel egyiitt Rosenbergen damnéltuk az haldi akadémidban tanulé ifjakat is, azonban Burius
uram conrectornak, Bél Mtyst, ocsovai fiat, Zélyomvarmegyébdl valét commendale, kit be is vettek,
mely altal egy fészke leszen Beszterczebénya az pietismusnak. En csodalkozom rajta, hogy Pil4rik super-
intendens uram ezekre nem vigyz keményebben. Itt mindlunk is kezd vala terjedni, de mi consistorialiter
proscribéltuk a gdlniczi prédikétort Cephalides Sémuelt, az ki is azon halai akadémidban tanulvan acerri-
mus defensora volt azon impii pietismi.” ZSILINSZKY, 1889, 7-8; SZENT-IVANYI, 1935, 160. Amint azt
Szirmay is jelzi a ,consistorialiter” széval, Kephalidest a frissen felallitott, Tiszdn inneni és tali részekre
kiterjed® hatdskort egyhdzi birdsdg, azaz consistorium {télte el; az itélet pontos iddpontja nem ismert, de
az biztos, hogy az 1707. augusztus 22-¢én 8sszeiild testiilet a kdvetkezd napon az egyik tagjde, id. Buch-
holtz Gyorgy kakaslomnici lelkészt, a szepesi 24 véros testvériiletének szeniorat kiildte el Golnicbdnydra,
hogy Kephalides pictizmussal gyantsithaté konyveit elkobozza (a konyvek dtvizsgaldsa 1724. augusztus
24-¢én ment végbe). Minderrdl maga Buchholtz szdémol be a napléjiban (BucHHOLTZ, 1904, 295-296),
ahogy arrdl is, hogy ugyanezen consistorium szik egy évvel késébb, 1708. augusztus 2-an tartott iilésén
»szamos vildgi tisztviselé kozbenjdrdsira” visszahelyezte allisdba ,a megjavulds reményében” Kephalidest,
akit ,,a pietizmushoz valé ragaszkoddsére, s annak védelmezéséére bocsitottak el hivataldbél” (,Die postera
vero 2. augusti Samuel Kephalides, pastor Golnitziensis, propter pietismi adhaesionem eiusdemque de-
fensionem ab officio remotus, tandem ad intercessionem multorum politicorum spe meliorationis denovo
receptus est.”). Uo., 301. Buchholtz alapjén emliti az esetet: SZENT-IVANYT, 1935, 175.
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vizsgalatnak legalabbis volt precedense, masrészt joggal keltheti fel benniink a gyandt,
hogy Szirmay volt a Bél Matyésék elleni hangulatkeltés egyik motorja. (Ne feledjiik:
Bél az 1746. évi [on]életrajz tantsdga szerint vilagi elékeldk részvételét is emlitette az
ellene folytatott tdmadds elbeszélésekor!)®

Habér Szirmay kérlelhetetlensége magéra vonja a figyelmiinket, mégis az egyhdzi
hatésdgok gyanakvésa, ellenséges hozzéélldsa szamitott igazdn. E mogote a kutatas ko-
rabban a németorszdgi vitak, a Wittenberg—Halle ellentét importélésat licta okként,
illetve azt a nagyon is hihet$ okot, hogy a Luther virosiban s mds, nem pietista egyete-
meken tanult lelkészek és tandrok féltékenyek voltak a népszert, egymdssal is osszetartd
halleickre.? Logikusnak és elfogadhaténak tartom azonban azt a magyarézatot is, hogy
a honi evangélikus egyhdz — amely hatalmas veszteségeket szenvedett a korabbi évtize-
dek ildozései és korlatozasai miatt —, a Rakéczi-szabadsagharc alatti rovid felvirdgzas
idején veszélyt latott egy olyan 4j irdnyzatban, amely megoszthatja az éledez6, és a bi-
zonytalan hadi helyzet miatt korantsem szilard labakon allé eklézsiac.””

Az egyes esetekbdl, megnyilatkozdsokbdl az deriil ki, hogy mindkét ok szerepet jét-
szott: a ,kdédolt”, peregrindciobol hozott ellenszenv és az ezzel egyiitt jaré ,szakmai”
féleékenység egyfeldl, illetve a megosztottsagtol, belsd viszélytdl valé félelem masfelsl.
Az ebbdl eredd fesziiltségek, a gyanakvds légkore végig éreztette hatdsat az evangélikus
egyhazon belill a 18. szazad els6 felében. A Hallébol hazatért peregrinusoknak olykor
mér a lelkészi dllas megszerzése elote is bizonyitaniuk kellett, hogy nem vallanak eret-
nek (pietista) nézeteket. Kephalidesnek az egyetemrdl valé megérkezése utdn ,vizsgdz-
nia” kellett egy bizottsdg elétt 1705-ben gyanus hallei tanulményai miatt, miel8tt el-
nyerte Rozsnydn a lelkészi allast;*® késdbb Bertasch (Bartoss, Bertos, Brto$) Andrésnak
(1689-1727 utan),” Bél tanitvdnydnak, micl6tt Aszédon 1724-ben megkezdi szolga-
latée, eskiit kell letennie, hogy nem pietista.’® Ziszkaliczky Janosnak,’ aki ugyancsak
Bél tanitvdnya, majd munkatdrsa volt, iinnepélyesen vissza kellett vonnia (1) a leveleket,
amelyeket Hallébdl irt haza, s igy kaphatta meg 1724-ben a Sdros megyei Tapolykom-
16son a lelkészi hivatalt.> A saroszempléni esperesség az 1730-as években kiilon is fi-
gyelmeztette a szuperintendenst, hogy a pietista eszmék akadalyozasa érdekében alapo-

5 Lisd fentebb a 10. jegyzetet.

26 SzeLESTEI N., 2016, 48.

7 SZENT-IVANYI, 1935, 157; KOwALSKA, 2001, 196-198.

2 MIKULIK, 1917, 130. (Neve ,Kafalides’-nek irva); SZENT-IVANYI, 1935, 178.

? Eletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 64 (716).

30 SZENT-IVANYI, 1935, 174.; SZELESTEI N., 2016, 48.

3! Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 841 (975).

32 SZENT-IVANYIL, 1935, 179. (Tévesen Jaskalitzkynek irva.) A tapolykomlési evangélikus egyhdzkozség
4lrala megkezdett anyakonyvében pontos adatok talalhatdk arrél, hogyan nyerte el a telepiilésen a lelki-
pasztori tisztséget. Eszerint 1723. december 28-dn ért Hallébdl a Saros megyei egyhdzkozségbe. Elsd
itteni prédikdcidjie 1724. janudr 1-jén tartotta meg, és 1724. dprilis 4-én Eperjesen ordindlta a komldsi
lelkészi allasra Johannes Schwartz Stvérosi szuperintendens. Az anyakonyv lel6helye: Stdtny archiv v
Presove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, Zbierka cirkevnych matrik, No. 368. Tapoly-
komlési (Chmelovec) evangélikus keresztelési, hazassagi és haldlozasi anyakonyv 1724-1809. Az anya-
konyv digitalis valtozata elérhetd: heeps://www.familysearch.org. (Szabé Andréds Péter szives kozlése.)
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san vizsgilja meg a lelkészjelolteket;* az 1737. évi kukovai zsinaton is hoztak olyan
hatdrozatot, miszerint a hivatalba [ép6 lelkészeknek a szuperintendens elétt kotelez-
niiik kell magukat arra, hogy a hallei, jénai és tiibingeni tandrok nézeteit elvetik.** Szii-
lettek emellett ginyversek, ginyiratok, pamfletek, sét, egész konyvek is a magyarorszégi
pietistak ellen.”

Miér hivatalban [év6 tanitdk és lelkészek ellen a pietizmus tigyében indult intézke-
désre azonban nemigen akad egyéb példa a Kephalides elleni (1708) és a Bél Matydsék
ellen lezajlott (1711) proceduran kiviil — tehét ilyesfajta fegyelmi eljrasig késébb mar
nem fajultak az ellentétek. Erre az lehet az egyértelmi magyarazat, hogy az dllamha-
talom ¢és a katolikus klérus stlyos keze rogton a szabadsdgharc utdn ismét ranehezedett
az evangélikus egyhazra, ami kockazatossd és kontraproduktivvé tett minden belsé
viszalyt, kiteregetett botrdnyt.*® A rdézsahegyi zsinati rendelkezéseket az 1715. évi
XXXI. orszaggytlési cikkely amugy is hatalyon kiviil helyezte, koztiik a consistoriumo-
kat (vagyis a gytlésen feldllitott egyhdzi torvényszékeket),” de az egyes gyiilekezetek-
nek sem volt tandcsos ilyen itéleteket hozni. Igaz, arrél ugyanakkor lehet tudni, hogy
példaul Schwartz Jinos eperjesi lelkész, majd szuperintendens igen ellenséges volt a
Halléban tanult lelkészekkel, igy Kephalidesszel és Trautman (Treitmann) Janossal
szemben, s6t, a kormanyzata alatt [év6 varosokat is az dgostai hitvallishoz ragaszkods,
ortodox nyilatkozatra vette rd,” de szabélyos eljardsokra nem taldltunk egyéb példat.
Vagyis a két fent emlitett esetet kirivonak kell tekinteniink, ugyanakkor egyenes kovet-
kezményként kell tekinteniink réjuk, gondolva itt a pietisték ellen szavat felemeld
rézsahegyi zsinatra, amely a hallei irdnyzat kovetéit eretnekeknek bélyegezte, s igy e
rendkiviil fesziilt és nyugtalan, ugyanakkor szabadabb idészakban teret engedett az
efféle vizsgalatoknak.

Fontos még, hogy kitérjiink a magyarorszagi ortodox—pietista ellentét egy harma-
dik aspektusara — a fentebb mér emlitett szakmai ,féleékenység’, illetve a megosztott-
sagtdl valo félelem, és az ebbdl eredd gyanakvis mellett. Az a tapasztalatom ugyanis,
hogy a honi lelkészek egy része — amellett, hogy az emlitett két tényezd is befolyasolhat-
ta 8ket — teoldgiai kérdésekben sem értett egyet az 4j tanokkal. Erre szolgélhat példa-
ként Hruskovics Sdmuel, aki wittenbergi didkként helyben szivta magéba Halle gytls-
letét, de onéletrajzabdl kideriil, hogy Bél tanitvdnyaként, majd Némethonban jdl
megismerte ¢s megértette a pietista nézeteket, s azokkal kapcsolatban konkrét, teoldgiai
jellegti kifogdsai voltak.*” Ugy gondolom ezért, hogy ezt mas esetekben is feltételezni
lehet, tehdt azt, hogy a pietistak ellen fordulé lelkészeknek lehettek hitbeli meggy6z6-
désbél fakadé motivécidi is.

3 SzENT-IVANYI, 1935, 179.

3 SzZELESTEI N, 2016, 48.

» Uo., 50.

3 KOWALSKA, 2001, 198; KowaLSKA, 2005; SZELESTEI N., 2016, 53.
3 ZSILINSZKY, 1889, 95-134.

3 SzeNT-IVANYI, 1935, 175, 177.

¥ TOTH, 2022, 435.
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Kevés sz6 esik emellett a honi pietizmus kutatasiban a lelkész és gyiilekezet viszo-
ny4rdl. Hogyan fogadtak a hivek a Hallébol érkezett lelkipdsztorokat? Ebbél a szem-
pontbdl szamunkra is igen fontos az az epizdd, amelyrdl Kephalides szimol be. A Hall¢-
bol hazatért peregrinus elészor (1705-ben) Rozsnydn kapott német lelkészi 4lldst, 4m a
sikeres beiktatds utdn sem lehetett boldog, mert a gytilekezetbdl tobben is kifogasoltdk,
hogy nem tart olyan gyakran vigasztal6 prédikdcidkat, ahogy mas lelkészek, hanem in-
k4bb biinbanatra és megtérésre inti a hiveket, mintha 8k ,,pogédnyok” lennének.* Kepha-
lides azonban megfelelt a vadakra, mondvén, csak az méltd Isten vigasztaldsira, aki
btinbénatot gyakorolt; emellett hivatkozott Krisztusra, Keresztel$ Janosra és az aposto-
lokra, akik szintén a blinbdnat hirdetésével kezdték beszédeiket.”! Az ifju lelkész vala-
szdban nem nehéz felismerni Spener és f6leg Francke alapvetd hatdsat: a biinbénat és a
megtérés fontossdganak hangsulyozésit. Az utébbi egyenesen azt hangoztatta, hogy
a lelkész a prédikacioiban ezt emelje ki az adott igeszakaszbdl is, hogy az mennyiben
vonatkoztathaté a hivek megtérésére, hitére, életére.”? Ez a hozzaallas mds, pietista hit-
elveket vallé magyarorszagi lelkészek esetében is igazolhat6.* Ami pediga rozsnyéi hi-
vek reakcidjét illeti, ha nem is gondolom gy, hogy ez lett volna a tipikus, mégis nagyon
életszertinek tartom, hogy a Hallébol hozott 4j tipust prédikdcids gyakorlat okozha-
tott megtitk6zést itthon. Mindez azért fontos, mert mint latni fogjuk, hasonlé pana-
szok megfogalmazddtak Bél és Burius ellen is.

Rovid korképiink, ha nem is ad mindenben megnyugtaté valaszt a Bél és Burius el-
leni per el6zményeire, talin a f6bb vonalakat tudja érzékeltetni. Az jol lathatd, hogy az
éppen virdgzasit é16 Hallébol a magyarorszagi didkok, s velitk a pictista nézetek, gya-
korlatok egy nagyon kritikus idészakban érkeznek Magyarorszagra, amikor az evangé-
likus egyhaz éppen lélegzethez jut, és a visszakapott templomok miatt sok lelkészre van
sziiksége, de az 0j eszmékre, elméletekre a fent ismertetett okok miatt gyanakodva, el-
lenségesen reagal. Emellett a politikai helyzet — a honi evangélikusok XII. Karoly fel¢

% Sed nec dum quiescere volebat draco ille infernalis serpens antiquus, quin post ordinationem iam non
extrancos, sed meos ex praccipuis auditores in id nequitiae spiritu suo perverso inducebat, ut mihi deinde
dicto obtemperantes non essent, et quicquid pia concione dixerim, illi varie et plerumque male
interpraetarentur [!]. Imprimis tamen illos mordebat, quod more aliorum consolatorias non frequenter
habuerim conciones, hinc semper murmurabant dicentes: Horet man doch selten eine trost predigt von
ihm, sondern von lauter buffe und bekehrung, als wenn wir heyden oder tiircken wiren, die von Gott
nichts wiffen.” Samuel Kephalides levele August Hermann Franckénak. Golnicbdnya, 1706. augusztus 17.
In: CSEPREGI, 2013, 80. Az esetrél beszamol: SZENT-IVANYT, 1935, 178.

»Quia vero ipsorum malitiam summam atque pertinaciam spontaneam perspectam habui, hinc saepius
ipsis taliter respondi: Es ist niemand gottlichen trostes wiirdig, dann der sich fleiffig in heiliger, bitterer
reue und bufe geiibet hat. Tuxta Christi effatum, qui dixit primum: Thut bufle, et deinde: glaubet an das
evangelium. Illi responderunt: Ecce alii ita et non taliter suas formant conciones ad finem concionis
suasissimas paracleses annectendo. Ad haec regessi: Mihi instar omnium Christus unicus esto, ut nihil
dicam de Iohanne Baptista, de apostolis, qui similem methodum in concionibus suis observabant inci-
piendo semper a praedicatione poenitantiae et sic ad evangelium et reliqua procedebant.” Lisd az eléz6
jegyzetben emlitett levelet: CSEPREGI, 2013, 80.

2 STORM, 2009, 192; SZENT-IVANYIL, 1935, 11.

 példak: SZENT-IVANYT, 1935, 163, 166, 322-323, 419, 426.
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forduldsa — sem kedvez a Hallébdl j6v6 reformeszméknek, mert a svéd kirdly nem ked-
veli a pietistdkat, s ebben a lutherdnus viligiak és egyhdziak egy része alkalmazkodik
hozza. Mindez jelent6sen hozzajérult a pietista lelkészek elleni fellépéshez. Azt is igye-
keztem ugyanakkor hangsulyozni, hogy nemecsak a fenti (egyhdz)politikai okok jétszot-
tak szerepet a polémia elmérgesedésében, hanem teoldgiai jellegt, illetve a hitéletet
érintd nézeteltérések, akar az itthoni lelkésztirsak, akdr a gytilekezet részérdl. Az aldb-
biakban latni fogjuk, hogy a Bél és Burius elleni vizsgalatban a fentick egyszerre érvé-
nyesiilnek.

IV. A Bél és Burius elleni vizsgalat:
ami az emlékiratbdl kideriil, s ami mogotte van

1. Az tit a vademelésig

A rank maradt kézirat 1711. november 2-4n kelt Besztercebanyén; alairdi a viros német
és szlav (szlovék) gyiilekezetének lelkészei, e gyiilekezetek vildgi feliigyeléi, az iskola
aligazgatoja (conrector), avérosbird és Moller Karoly Ott6 (1670-1747) orvosdoktor;*
végiil a két vadlote (ldsd Mem. 48—50).% Szdvegébdl s egyéb forrdsokbol az egész vizs-
galat lefolydsa is rekonstrudlhatd, bar csak nagyobb vonalakban. Az bizonyosnak tiinik,
hogy valakik pietizmus gyanujéval bevddoltik Bélt és Buriust az egyhazi vezetés elétt;
de a szoveg készitdje dvakodik atedl, hogy megnevezze Sket (ldsd Mem. 7, 11, 19). Egy
helyen tgy ttinik, mintha ezek (részben?) kiilsd személyek lennének (egy helyen az irat
készitoje bizik abban, hogy a vadlottak tisztdzzdk magukat, mert akkor ,be lesz tomve
a rosszakardk szdja, akik balitéleteikkel foltot ejtenck az egyhdzunkon”; Mem. 19).
Ezen a téren tobbet tudunk meg a Béltdl szarmazé beszamolobdl, aki az ellene folyd
hangulatkeltés mogott, amint léttuk, eperjesi professzorokat, tudds embereket, vildgi
elokeléket, illetve ,,sajat kollégdkat” sejt, st azt illitja, hogy egyes lelkészek egyenesen
kiprédikaltak 6t.* Mindez persze nem ad vélaszt a vidlok személyére, de kisérletet te-
hetiink ra, hogy némelyeket koziilitk azonositsunk.

A vildgi személyeket tekintve nem nehéz Szirmay Miklésra gondolni, aki hangot is
adott nemtetszésének, amikor Bélt megvélasztottak;”” de hogy eperjesi professzorok
alate kiket értett Bél, az rejtély. 1711-ben az eperjesi iskola valéban ,romokban 4llt”,
ahogyan Bél is fogalmaz, hiszen két tandrat, Rezik Janost (+1710)* és Motuz (Motusz)
Matyast 1710-ben elragadta a pestis, majd uralkodéi parancsra a megmaradt tandrok-

# Személyére ldsd a forditdsban a 170. jegyzetet.

® A szdveget szakaszokra osztottuk, hogy konnyebben lehessen hivatkozni rd; rdad4sul igy a latin eredeti
¢s a forditas is kdnnyebben megfeleltetheté egymasnak. A tanulményban tehdt itt is és a tovdbbiakban is
a szakaszok szdma szerint utalunk az emlékiratra.

% L4sd fentebb a 10. jegyzetet.

¥ Lasd fentebb a 24. jegyzetet.

# Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 614 (900); SzaBG, 2020, 234 (56. jegyzet).
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nak és didkoknak 1711 végén el kellett hagyniuk a belvérosi kollégiumi épiiletet.” Nem
kizart ugyanakkor, hogy Bél még Rezikre gondolt, mivel az ellene irdnyulé rigalom-
hadjératot hosszt folyamatként irja le.”® Rezik 1709-ben kelt meghivéjabdl, amely az
eperjesi kollégium vizsgaeldadasaira hivta az érdekléddket, kidertil, hogy az egyik vizsga-
el6adds a pietisték és szocinidnusok (!) nézeteinek hasonldsdgardl szol*! — ami nyilvan-
val6an az eperjesi kollégium, és persze rektora, Rezik pietizmusellenességére lehet bizo-
nyiték.5* Széba johet még Matthaeides Sdmuel, aki Rezik haldla utdn lett rektor. Az 6
meggyanusitasa ellen sz6l, hogy pietistacllenességére nincs konkrée adat, s6t, késébb
még levelez is Béllel.>> Mégis szamolnunk kell vele, mint lehetséges hangadéval, mivel
az ortodoxnak szdmité greifswaldi egyetemen végzett.™*

Ha mér az eperjesicknél tartunk, nem szabad megfeledkezni a mér emlitett Johann
Schwartzrél, akinek része lehetett a Bél Matydsék elleni hadjaratban, hiszen mind a zsi-
naton, mind késébb a halleiek eskiide ellenségének mutatkozote.” O azonban ekkor
nem professzor, hanem vérosi német lelkész, igy inkabb a szészéken Bél Métyasék ellen
villimokat sz6ré prédikator szerepe oszthaté rd — legalabbis a Bél beszamoldjan alapul6
szoveg szerint.”® Hogy Bél ,kollégdi” koziil ki lehetett az, aki olajat 6ntott a tiizre, szin-
tén kérdéses; de elég valdszind, hogy a bevadolt rektor itt sajat aligazgatéjara, Paulus
Simonidesre gondolt.”” Simonides ugyanis egyrészt wittenbergi didk volt,”® masrészt
folottébb gyanus, ahogyan a Béllel szemben igen ellenséges Hruskovics nagyon megdi-
cséri 6t az onéletrajzaban, mondvén, ,,a didksdg nagyobb részét megvédelmezte a Bél-féle
vélekedésekedl, és a gimndziumot a mai napig megdrizte az igaz, ortodox tanitdsban, ép
és dicséretes dllapotban”* Vagyis Simonides valéban nyitott lehetett a Bél Matydsék
elleni kritikdkra, és késébb, miutdn Bél 1714-ben tdvozott az iskola élérél, szintén az
ortodoxia hivének mutatkozott. Ezt erésiti meg Bél lestjté véleménye is, aki azt irja,
hogy kézvetlen utédja — Johann Major® —, bar j6 ember volt, kevésbé volt alkalmas is-
kolai munkdra; ez okozta, hogy az iskola hamar elsorvadt, mert bar hamar egyhazi (lel-
készi) hivatalba helyezték 4t az 4j rekeort, ,az aligazgaté teljes erejével Bél Matyés kez-

“ HORK, 1896, 340, 369; GOMORY, 1933, 26-27; DUROVICS-KONYA, 2015, 33-34.

>0 Lésd fentebb a 10. jegyzetet.

S HORK, 1896, 85 (1. jegyzet).

2 GOMORY, 1933, 61-62.

53 Személyére: HORK, 1896, 340-341; Béllel folytatott levelezésére: SZELESTEI N., 1993. (nr. 288, 308).

> Durovics-KONya, 2015, 163 (nr. 329). Ortodox szellemiségiiként jellemzi GOMORY, 1933, 62.
(Igaz, erre konkrétumot nem hoz.)

5> ZSILINSZKY, 1889, 32, 44; SZENT-IVANYT, 1935, 175,177, 178.

5¢ Lasd fentebb a 10. jegyzetet.

57 Személyére lasd a forditasban a 169. jegyzetet. Szintén Simonidesre gyanakszik: FRaNo, 2006, 75.

58 1704. jul. 25-¢én iratkozott be — nem sokkal korabban, mint Bél Halléba. TaR, 2004, nr. 3250.

> ,...potiorem iuventutem ab opinionibus Belianis defendit, et gymnasium in vera orthodoxa doctrina,
integro et laudabili statu hodiernum [! recte: hodienum - T. G.] conservavit.” HRuSkovic, 2000, 76.

60 Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 443 (843). Hidnyzik azonban az adattrbél
rovid rektori idészakdnak emlitése. Lisd a 61. és 62. jegyzetet.
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deményezései ellen fordult™®' Bél, majd Major aligazgatdja, 1715-t6l pedig az iskola
rektora Simonides volt.®*

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az irat azt sugalmazza: maguk a beszterce-
bényai egyhazi vezetSk is észrevettek, tapasztaltak olyasmiket, amelyek a vadakkal 6sz-
szefiiggésben voltak. Ok is helytelenitették, hogy Burius és Bél tal sok didkot kiild Hallé-
ba (Mem. 8); s ami mégérdekesebb, gyanus széfordulatokra lettek figyelmesek, amelyek
a szészéken hangzottak el (Mem. 9) — nyilvdn Buriustdl, mivel Bél 1709. november
9-én tdvozni kényszeriilt az Erzsébet-templombél és ezzel lelkészi hivatalabdl.®® Amint
a szovegb6l megtudjuk, a helytelenitett széfordulatok miatt a Szenthdromsag iinnepe
utdni 19. vasdrnapon, azaz 1711. oktdber 11-én pattant ki a viszaly (Mem. 9.): Burius
ekkor vélhetéleg olyan tartalmu prédikéciét mondott, ami nyilt ellenkezést valtott ki a
hallgatdsig egy részébdl. (Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalat, a két vadlott arra adott véla-
sza, majd az egyhaznagyok itélete hdrom hét alatt valésult meg, mivel az iratunk 1711.
november 2-4n kelt). Mdrmost ami az egyhdznagyok éltal érzékelt problémakat illeti,
mdr itt is megtapasztalhatjuk azt az érdekes kettdsséget, amelyet a tételes vidaknal is
latunk majd. A vadak egy része, igy példaul a Halléba kiildott didkok problémaja olyan
gy, amelyet elsésorban az egyhaz, a lelkésztarsak néztek rossz szemmel. A prédikacio
stilusinak megvaltozdsa, az 0j széfordulatok behozatala azonban mér az egész gyiileke-
zetet érintette, vagyis ez mar nem feltétlentl valami felilrdl gerjesztett tigy lehetett
— ezzel kapcsolatban nem 4rt emlékezetiinkbe idézniink Kephalides és a rozsnyoiak
konfliktusat.

2. A vddpontok
A memorandum hat védpontot sorol fel, amelyek feltehetéleg a meg nem nevezett vad-
16kedl érkeztek, illetve panasz forméjaban a gytilekezet egyes tagjaitdl. Béle Métyast,
illetve egykori tandrat, if). Burius Jinost, a besztercebdnyai német gyiilekezet lelkészée
azzal vadolték, hogy 1. a hallei egyetemre irdnyitottak a didkokat, 2. Halléban tanult
didkokat bizonyos elémenetellel kecsegtetve hazahivtak; 3. hallei professzorokkal leve-
leztek; 4. hallei, pietizmus-gyanus konyveket adtak az ifjaség kezébe, illetve hallei éne-
keskonyvet akartak a gyiilekezetben bevezetni; 5. a hallei professzorok nézeteit mente-
gették, védelmezeék, illetve 6. a szdszéken is pietista-gyanus kifejezéseket hasznéltak
(Mem. 13-18). A vadak valdsdgtartalmét kissé aldbb vizsgdlom, amikor Bél és Burius
valaszait tekintem 4t — most inkdbb a felsorolt 4llitdsok hitterét probilom bemutatni.
Eme vddpontok, ahogy mar fentebb is jeleztem, két csoportra oszthaték. Nagy ré-
sziik gyakran el6fordul mas esetekben is, szuperintendensek, egyhdzi hatdsagok, lelkész-
trsak részér8l. Mindjdrt itt van a Halléba kiildott didkok tigye. Amint mér utaltunk ra,

¢! ,Dein successor oblatus; ut ecum inauguraret, officii admonuit, illique locum in cathedra fecit, viro
utique bono, sed qui circulis scholasticis minus, quam optabat Belius, congruus fuit; quae caussa fuit, ut
ludus cito marcesceret, quamvis ad ecclesiastac munus mature transportaretur infelix rector, eo quod
conrector Belianis moliminibus omni virium contentione contra ibat.” BRUCKERUS-BEL, 1746, 7.

€2 Majorra és Simonidesre: ROSENAUER, 1876, 98.

¢ Emlitése: Mem. 30. Még ldsd a hozz4 kapcsol6dé 151. jegyzetet a forditdsban!
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a honi ortodoxia veszélyt latott abban, hogy né az innen érkezé didkok kore, akik utan
szivesen kapnak a gazdagabb gytilekezetek. Magat Bélt a vid a késébbickben is elkiséri:
Krmann Déniel szuperintendenst késébb azzal akarték egyes lelkészek ellene (azaz Bél
ellen) hangolni, hogy szandékosan nem Wittenbergbe kiildi a didkjait, hanem Halléba
(és Jéndba).** A masodik ¢és harmadik vddpontra nem taldltam parhuzamot — melyek
szerint Bél és Burius onhatalmulag hazahivnd és megprobalna llashoz juttatni a didkjait,
illetve hallei professzorokkal levelezne —, bar az utébbihoz némileg hasonlé az az eset,
amikor Zaszkaliczky Janosnak ,vissza kellett vonnia” Hallébol irt leveleit, miel8te
Komléson lelkésszé valasztottdk. A negyedik vad, a gyanus konyvek birtokldsa mas
esetben is btinos dolognak szamitott: Kephalidestél ugyancsak elkoboztak konyveit az
ellene lefolytatott vizsgalat sordn.®> A hallei professzorok ,,mentegetése” (5. vadpont)
ugyancsak el6fordult kordbban: mar a rézsahegyi zsinaton is megkisérelte a pietista né-
zetekkel rokonszenvezd két lelkész, maga Burius és Mittuch Addm (1671-1738) nagy-
szombati prédikdtor®® megértetni a tobbiekkel, hogy a pietistinak bélyegzett német
teolégusok irdsai nem sértik az evangélikus egyhaz hitelveit. Burius Spener és Arndt
tanitdsait vette védelmébe, akihez Mittuch is csatlakozott, s kiilonosen Arndt nevezetes
munkdjinak nagyszertségét fejregette.

Két vadpont azonban mintha eltérne a tobbitdl. Az egyik a hallei énckeskonyv tigye
(Mem. 16): a vélaszbol ldtni fogjuk, hogy ez mér gytilekezeti probléma, s nem (csak?)
a lelkésztdrsak tigye. A masik szintén a templomfalakon belilli eseményekre utal, még-
pedig a médr emlitett ,;szokatlan kifejezésekre” (Mem. 18)- a valaszok mindkét vadat
jobban megvildgitjdk, igy mi is ott fogjuk dket részletesebben targyalni.

3. Bél és Burius védekezése

A memorandum elbeszélése szerint Bél és Burius ,keser(i konnyekkel sirattdk szerencsét-
lenségiiket, amiért artatlanul és minden biin nélkiil a hitbeli eltévelyedés gyanujaba keve-
redtek” (Mem. 20), vagyis, ha hihetiink az iratnak, akkor nagyon érzékenyen érintette
ket az elleniik foly6 vizsgdlat. Nem csoda ezek utdn, hogy minden lehetséges médon
héritottak, és igyekeztek minden védat ,.kimozogni”, ahogy az ilyen esetben természetes is.
Vilaszaik azonban — ahogyan azt fentebb mér jeleztitk — sokszor igen informativak, és
segitenck megérteni nekiink az egész eljirds mozgatdrugdit.

Ami az elsé vadpontot illeti, a didkok egyetemre kiildését nemigen tagadhattdk,
csak éppen azt hangsulyozték, hogy a didkok oda mehettek, ahova csak kivéntak, és
mint nyilatkoztak, ,a hallei egyetemet soha nem ajinlottuk méasképpen, mint ahogy azt
a hamissag nélkiili igaz hit irdnti szinte igyckezet megengedte” (Mem. 22). Itt tehdt
gyakorlatilag elismerik, hogy Hallét javasoltik a didkjaiknak — és volt is mit elismerni.
Burius szdmitdsaink szerint 12 didkot kiildott Halléba rektorsdga (1696-1704), majd
lelkészsége (1704-1710) idején; tobb esetben egészen pontosan bizonyithaté — Francké-

¢ SzELESTEI N., 2016, 47, 48-49.

6 SzZENT-IVANYI, 1935, 175.

6 Eletrajzi adatai: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 479 (856).
¢7 ZSILINSZKY, 1889, 41. Méglasd Uo., 31.
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val vald levelezése alapjin —, hogy 6 ajanlotta be a didkokat az egyetemre.®® Bél egyszer-
re hirom didkot kiildote, illetve ajanlott be Franckénal a hallei egyetemre, amelyet
1711. mdjus 6-4n a hozzé irt levele is bizonyit.”

A vadlottak ugyanakkor felhivtik a figyelmet arra a jél ismert tényre, hogy a szegény
peregrinusok részére biztositott ingyenes menza, a Freitisch, avagy Freitische miatt ekko-
riban nagyon népszerti volt a tanintézmény, és sok olyan, pénzsziikébe keriilt didk van-
dorolt 4t mas egyetemrél, nevezetesen Lipesébol, Wittenbergbél, Jéndbol Halléba, akik
eléz8leg Rozsnydn, Lécsén, Eperjesen tanultak.”” Hogy ez mennyire valds érv volt, arra
szegény Hruskovics Simuel esete hozhaté fel, aki elegendé timogatds hidnydban igen
sokat nyomorgott wittenbergi peregrindcioja alatt, és nem sok hija volt, hogy egyenesen
¢hen nem halt az egyetemvérosban — amint arrél sajat maga kendézetleniil beszamol.”

A patrénusuk tudta nélkiil hazahivott didkok tigyében a vidra adott valasz megem-
liti Georg Grundelt, s igy tudjuk, hogy kirél van sz6.”* Az viszont bizonyos, hogy Burius,
ha torekedett is didkjét valahol beajdnlani, nem jért sikerrel; Grundel kint maradt Hall¢-
ban orvostudomdnyi tanulmanyok végett, im 1713 juniuséban elhunyt.”? A vadak ko-
zott ez is egy sajatos tétel, mivel valamilyen konfliktust jelez a peregrindciot finanszirozé
patrénus, illetve az egyetemi karriert egyenget tanar kozott. Maga a jelenség ugyan-
akkor tipikus lehetett annyiban, hogy a pestis miatt ekkoriban sok lelkészi vagy tanit6i
all4s tiresedett meg, igy lehetséges, hogy akadtak egy¢b esetek is, amikor lelkészek vagy
tanarok — illetve konkrétan Bél és Burius —, hazahivtik didkjaikat a betoltetlen tisztsé-
gek elldtdsa végete.”

A 3. pontra adott vélasz talin a legmeghokkentSbb. Mindketten kereken letagadtik
ugyanis, hogy leveleztek volna a ,hallei professzor urakkal” — holott Bél és Burius is
valtott levelet Franckéval, amelyekben, mint littuk, egyebek mellett didkjaikat ajanlot-
tik be a nagynevii reformernek és intézményalapiténak, de beszdmoltak egyebek mel-
lett az ortodoxidval vivott harcaikrdl is.” Ismerjiik emellett Burius levelét a masik jeles
hallei professzorhoz, a Francke-tanitvény Joachim Langéhoz (1670-1744) 1708-bél,
amelyben panaszkodik az 6t és a tobbi hallei didkot ért tdmaddsok miatt.”® A fentiek
alapjin nemigen gondolhatunk mésra, mint arra, hogy a két bevadolt lelkész ugy gon-

¢ Lésd a forditdsban a 142., 146. és 148. jegyzeteket!

¢ Lasd Bél Matyas levelét August Hermann Franckének. Besztercebdnya, 1711. mdjus 6. In: SZELESTEI N.,
1993, nr. 9. A levéllel kapesolatban: NaGY, 2010, 99. Még ldsd a forditasban a 148. jegyzetet!

7 Mem. 23-24. Még lasd az e szakaszokhoz fiizéte jegyzeteket!

71 Hru$kovic, 2000, 100, 102, 116, 118.

7> Mem. 26. Méglisd a szakaszhoz fizétt jegyzetet!

7 Uo.

7 A dunantuli evangélikus gyiilekezetek kapesdn Csepregi Zoltdn megfigyelte, hogy az 1710. évi pestis
kovetkeztében egyszerre sok lelkészi 4llds tiresedett meg, s ezeket f6leg gydri multd lelkészek toltoteck be.
A szerzd e mogote tudatos ,,kaderpolitikdt” vélt felfedezni. CsEPREGI, 2000, 23.

7> Mem. 27. Mégldsd a kapcsol6dé jegyzetet, a levelek felsoroldsaval!

¢ CSEPREGI, 2013, 86-87. Igaz, Langének ckkor még nincs katedrdja Halléban, csak 1709-ben lesz pro-
fesszor az egyetemen (CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 410 [831]); de Franckéhoz és a
pietizmushoz val6 kotddése nyilvanvalé.
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dolta: a Franckéval — és Langéval — véltott levelek talsagosan kedvezdtlen fényben tiin-
tetnék fel 8ket, igy eltitkoltédk, hogy kapcsolatban alltak veliik.

A 4. pontra adott valaszukban Bél és Burius ismét kategorikusan tagadték, hogy
bizonyos pictistagyants kényveket ajanlottak volna az ifjusignak (Mem. 28). Ennck
azonban némileg ellentmond Hruskovics felettébb érdekes beszamoldja. O ugyanis be-
vallja, hogy bar wittenbergi tanulményai hatdsira késébb elfordult tanardcdl annak pie-
tizmusa miatt, az iskolaban maga is Bél ,,rajong6i” kozote volt, és Bél tanitdsai nyomén
tulzdsba vitte a kegyességi olvasmanyokat — Baelius (Lewis Bayly), Comenius és Kempis
Tamds irdsait emliti —, s6t aszkézissel, bojtoléssel, ostoba fogadalmakkal gyotorte ma-
gat; ezért utdlag visszatekintve dva intett mindenkit ,.e kegyetlen és haldlos teoldgidtol”,
vagyis a pietizmust6l.”” A puritdn Bayly, s hires mive, a Practice of Piety, avagy a Praxis
Pietatis nagymértékben hatott Spenerre, valamint Franckéra és teoldgiai nézeteire;”
emellett magyarorszagi és erdélyi pietistak is szivesen olvastak, terjesztették.”” Bél eseté-
ben nem tudjuk kimutatni, hogy forgatta volna, de nem nehéz elképzelni, hogy ajénlot-
taa didkjainak. Figyelmet érdemel még Kempis, akinek a miszticizmusa szintén komoly
befolyést fejtett ki a pietista gondolkoddkra, sét, maga Bél is tjra kiadta nevezetes mun-
kijat a Castellio-féle dtdolgozasban.® Igy ebben az esetben is jogosan tehetd fel, hogy 6
adta Hruskovics kezébe.

Megfontolandé emellett, hogy Bél és Burius hogyan értelmezték a kérdést. Mivel
nem konkrét munkékrol volt szd, és maga a ,pietista’ fogalom — amely kezdetben
amugy is egy gunynév volt* —, nem volt pontosan lehatérolva, elképzelhetd, hogy bizo-
nyos olvasményokat, amelyeket valéban ajinlottak didkjaiknak, egyszertien nem tekin-
tett¢k gy, hogy a ,pietista” bélyeget réjuk lehetne stitni. Az is lehet ugyanakkor, hogy
ovatosak voltak, s valéban tartdzkodtak attdl, hogy frissen megjelent hallei kegyességi
konyveket adjanak a didkok kezébe.*

Kiil6nosen érdekesnek tartom a hallei énekeskonyv tigyét, amely szintén a 4. vadpont-
hoz tartozik. Itt egészen bizonyosan Johann Anastasius Freylinghausennek (1670-1739),
a hallei teolégusnak, énekszerzének és komponistanak — nem mellesleg Francke vejének,
illetve a hallei alapitvinyok késébbi vezetsjének — 1704-ben megjelent Geistreiche (das
heifst voll Heiligen Geistes) Gesangbuch cimii énckeskonyvérdl van szo; csak ezt Iehet érte-
ni yhallei énekeskonyv” alact. A két vadlott valasza elég sajétos: elobb kijelentik, hogy
nem allt szdndékukban bevezetni, sdt, csak feltételekkel fogadjék el (Mem. 29), majd Bél
mégis bevallja, hogy egyes darabokat kivélasztott azok kozil, amikor még a Szent

77 HRuSKOVIC 2000, 74, 76. Ugyanerrél: OBERUC, 1936, 53-54.

78 YODER, 2020, 66—69.

77 SZENT-IVANYTL, 1935, 328; 422; FONT, 2001, 66.

8 A kényv bibliografiai adatai: BELAK, 1984, nr. 46. Kempisnck a pietizmusra gyakorolt hatdsara: FAJT,
2022,37,93-94. (‘Tovabbi irodalommal.)

81 SzENT-IVANYT, 1935, 11.

8 Az ,argumentum ex silentio” alapjan gondolhatjuk azt, hogy amennyiben Hruskovics nem emlitett
ilyesmiket sajat pictista ,korszaka” elbeszélésekor, akkor Bél valoban nem ajanlott efféle konyveket a did-
koknak — bér ez 5nmagéban persze gyenge érv.

83 Lasd a forditast (Mem. 29) és a hozzé tartozé jegyzetet.
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Erzsébet-templomban lelkészként szolgalt, s eme énekeket aztan zenei kiséret mellett éne-
kelték, de azt is hozzateszi, hogy egyeseknek nem tetszettek, ezért ezt nem is erdltette
volna tovabb, de a kérdés amugy is okafogyott, mivel kézbejott a ,,szimuzetés’, vagyis
a templom 1709. évi, fentebb mar emlitett elvétele az evangélikusokedl (Mem. 30). Ez
az érdekes adat — tehdt az, hogy Bél rovid besztercebanyai lelkipasztorkoddsa alatt a
Freylinghausen-féle Gesangbuch egyes énckeinek bevezetésével kisérletezett — eddig nem
volt ismert, de felbukkandsa nem meglepd. Azt ugyan nem tudjuk, hogy pozsonyi lelkész-
sége idején Bél probalkozott-e hasonldval, de arrdl mér van tudomésunk, hogy 1729-ben
megjelent ima- és énckeskonyvében, a Die gottsuchende Seele cimt kiadvanyban az énekes-
konyvi részben nagy szémban vett 4t darabokat a hallei komponista énckeibdl.**

Az 6t6dik vadpontra adott vélaszukban Bél és Burius lényegében azt mondjak, csak
annyiban értenek egyet a hallei nézetekkel, amennyiben azok 6sszhangban vannak a
szimbolikus kényvekkel, vagyis az evangélikus egyhdz hitvalldsi irataival (Augsburgi
Hitvallds, Apolégia, schmalkaldeni cikkelyek, Luther mindkét katekizmusa, Egyességi
irat).% Ezt el is varhattak tliik, ahogyan elvirték a rozsahegyi zsinaton is: ott szintén
azt kellett hangoztatni a pietizmussal gyanusitott lelkészeknek, hogy elismerik a szim-
bolikus konyveket, st azt is, hogy a németorszigi pietistdk ,,tulzdsait” elitélik.*

A szimbolikus konyvek elismerésére késébb is tigyelt mindkét fél: az ortodoxia,
illetve a Halléban, Jéndban végzett, és a speneri, franckei nézetekkel rokonszenvezd lel-
készek is. Ez lett az a hivatkozasi alap, amely a koz6s nevezdt jelentette, és a nézetkii-
lonbségek eszkaliciojat legaldbb a felszinen fékezte. Erdemes ezzel kapcsolatban néhény
példat emliteni. 1714-ben Bél biztositotta az 8t meghivé pozsonyiakat, hogy a didko-
kat az dgostai hitvallds és a szimbolikus konyvek szellemében fogja hitre nevelni®” — ami
azért érdekes, mert bar a pietista nézetekkel mar régéta ismerked pozsonyiakat nyilvan
nem kellett ezzel kapcsolatban nyugtatgatni, ,.kifel¢”, a hatdsdgok vagy kevésbé tolerans
lelkészek felé jol johetett egy ilyen nyilatkozat. Késébb a dundntuli szuperintendensi
tisztségre esélyes Sartoris Janos (1695-1756) nemescséi lelkészt™ figyelmezteti Torkos
Andras (1669-1737), a tekintélyes gyori prédikator:® vessen el a szimbolikus konyvek-
kel ellenkezé minden tanitdst, hiszen beiktatdsakor ezekre kell eskiit tennie.”® 1737-ben
a sdroszempléni esperesi gytlésen is eskiivel kotelezik magukat a lelkészek, hogy a szim-
bolikus konyvekhez tartjak magukat.”” Vagyis Burius és Bél Métyés reakcidja természe-

84 FaJT, 2022, 96.

% Lasd a forditdst (Mem. 31) és az ahhoz tartozé jegyzetet.

8¢ ZSILINSZKY, 1889, 58; SZENT-IVANYT, 1935, 158.

8 SZENT-IVANYI, 1935, 163.

8 Személyére: CSEPREGI-KLOSTERBERG-MONOK, 2015, B 647 (910).

89 Eletrajzi adatai: Uo., B 783 (956).

% ,Hinc ex pio caritatis affectu Te iterum iterumque rogo, ac iussu superiorum moneo: quicquid Augusta-
nae Confessioni, Apologiac, denique Formulaec Concordiae, Articulis Schmalcaldicis, nec non Catechesi
beati Lutheri dissentaneum videtur, sequestrato, expurgesque, quicquid fler]mentum in Te esse poterit,
ut sis massa pura in sacrificium Domino.” Torkos Andras levele Sartoris Jinoshoz. Gyér, 1736. [?] szept.
6. CSEPREGI, 2000, nr. 73 (vonatkozé rész: 206-207). Még lasd Uo., 64.

o1 SZENT-IVANYIL, 1935, 179.
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tes és elvart lehetett, olyannyira, hogy késébb, a vizsgélatot lezaré itéletben az egyhazi
birédk ismételten felhivjik mindkettejiik figyelmét az emlitett szovegekben foglalt hitel-
vek betartasara (Mem. 40).

Ami a 6. vadpontot, vagyis a szentbeszédekben alkalmazott furcsa, pietistagyanus
kifejezéseket illeti, az elsésorban Buriusra vonatkozhatott: legalabbis a botrdnyt kirob-
banté prédikéciot 1711. oktdber 11-én nyilvén 6 tartotta. Az is lehet ugyanakkor, hogy
Bél prédikaciéit is érte korabban hasonlé kritika. Kévetkezésképpen a vélaszuk elsd ré-
sze (Mem. 33-34) egyiittes nyilatkozatnak is tekinthet, amit az is erésit, hogy tobbes
szam elsd személyt alkalmaztak, tehat mintegy kozosen vélaszolnak. Ennek ellenére Bél
védekezése kiilon is szerepel alabb (Mem. 35), ami talin gy magyarazhatd, hogy ekko-
riban az iskoldban tartott ahitatokat a didkoknak.

Méarmost ami a valasz els§ részét illeti, rogton meglepik az olvasét. A megvadolt lel-
készek ugyanis elismerik, hogy ,epanorthosis™-t (¢mavépBuwoic), azaz ,feddést’, ,dorgs-
last” alkalmaztak, de ,személyvalogatds’, azaz elfogultsig nélkiil (Mem. 33). Azt is
hozzateszik azonban, hogy amennyiben ez valakinek nem tetszett, akkor ezentul vissza-
fogjik a hevességiiket (34). Nyilvdnvald, hogy mindez a panaszok kozott is ott lehetett,
de nem foglalték irdsba; 4m Burius és Bél konkrétan valaszolt erre is.

Vajon miben éllott ez a ,dorgdlds”, amely rdaddsul ,heves” is volt? Ezen a ponton
érdemes ismét visszautalni a rozsnyoiakat ostorozd, blinbanatra és megtérésre inté Ke-
phalidesre, mert a két eset igen hasonlénak tetszik. Ugy tiinik ugyanis, hogy a beszterce-
bényai hivek emelt hangt dérgedelmeket, kirohandsokat kaphattak Buriust6l — és talan
korédbban Béltsl -, s ezt ugyanigy nem vették jé néven, mint a rozsnydiak Kephalides-
t8l. De a didkoknak is kijutott a szigort dorgélasokbdl — errél pedig Bél gondoskodott.
A bizonyiték erre ismét csak Hruskovics, aki igy vall a fiatal rektorrél: ,Elsésorban azt
sorolom Isten nagy jététeményei kozé, hogy ennck a férfinak a kegyességre serkentd
mindennapi intelmeit és dorgdldsait (,epanorthosesque”!) hallgathattam.”? Vagyis az
egykori didk ugyanazt a sz6t alkalmazza, mint Bél és Burius védekezése. Elképzelhetd,
hogy az & széjukbdl hallotta — de nem is kell ezt feltételezni, elég, ha azt vélelmezziik,
éspedigjogosan, hogy e dorgalasok a hallei moralizalé szigort visszhangoztak.

Természetesen maga az ,epanorthosis” kifejezés nemcsak a pietistak sajatja. A sz
jelentése eredetileg: ,,megjavitds”; a retorikaban az el6z8leg mondottak kijavitdsat jelen-
ti, de a 16-18. szdzadi protestans homiletikdban a szentbeszéd egyik eleme, pontosab-
ban az applicationak, vagyis a szentirasi textus hallgatésagra valé alkalmazasinak egyik
tipusa; szinonimdi a ,correctio’, illetve a ,reprehensio’, azaz ,,megigazitas’, ,feddés”,
»dorgalds”” fgy aztén az evangélikus ortodoxidhoz kothetd lelkészek is alkalmazzak.”

%2 ,Illud cum primis inter magna Dei beneficia refero, quod huius viri severas ad pietatem et quotidianas
paraeneses epanorthosesque audire potuerim.” HRUSKOVIC, 2000, 74.

> KECSKEMETTI, 2003, 385; KECSKEMETT, 2007, 324-325.

% Erdemes az Eperjesen tanult Clementis Jinos (1692-1763) esetét idecitalni, aki szintén nem aratott
osztatlan sikert ,dorgaldsaval”: ,Szenthdromsdg utani XIII vasdrnap. Istentisztelet Fancsalon, amelyen
részt vett Job P4l uram, dldozni is kivdnt trndjével egyiitt, de az epanorthosisszal elmondott bevezetd
prédikdcién (concione praeparatori[a] epanorthorica [! epanorthotica]) megsértédstt, és az Grvacsora
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Tény azonban, hogy Francke is hasznilja ebben az értelemben,” ahogy az is, hogy Spe-
ner ¢s Francke — ahogy arra mar Kephalidesszel kapcsolatban utaltam -, merében j
nézeteket vallottak a prédikaciérdl. Spener szerint a prédikatornak nem a muveltségét
kellene fitogtatnia, hanem a hallgatésag lelki, hitbéli épiilésére kellene torekednie; ne
merevedjen bele valami retorikai formalizmusba, hanem inkabb a hallgatésédganak hité-
vel t6r8djon.”® Francke pedig tigy gondolta, hogy az igeszakasz alkalmazasdra (tehét az
applicatiéra) kell koncentralni, hogy hogyan vonatkozik ez a hivek megtérésére, hitére;
meg kell tagadni azokat az utakat, amiket e vilag kinal; a lelkésznek Krisztushoz kell
vezetnie a hiveket.”” Ismeretes, hogy Francke nagy hangsulyt helyezett sajat megtérésé-
re, s ezt egyfajta mintaként édllitotta olvaséi elé.”® Tehdt a megtérésélmény, a megtérés
tematizaldsa kozponti elem lehetett — ezt lattuk Kephalides kapesan is —, ahogy a ,dor-
galas”, a vildgi dolgok ostorozésa is, miként Francke is kiemelte, hogy a lelkésznek a vildgi
hivsagok elvetését kell hangsulyoznia.”” Ha mindezt osszevetjik a fenti szveghelyek-
kel, amelyek Kephalides, Burius és Bél ,,dorgalasaira’, ,szigort” vagy ,heves” hangu
szentbeszédeire vonatkoznak, akkor az rajzolédik ki, hogy e Halléban tanult, illetve
a pietista eszmékkel kapcsolatba kertil6 lelkészek egy szigorubb, élesebb prédikécids sti-
lust hoztak haza magukkal, ami bizony okozhatott a hivek korében megbotrankozast,
sértédést.

Amint irtuk, Bél kiilon is vélaszolni akart a vidra, mivel a szvegben azt olvashat-
juk, hogy ,kiilonésen pedig az igazgatd (rector) beszél és gondolkodik minden teoldgiai
beszédében Isten igéjével egyezéleg” Sét, itt is elhangzik, hogy az igazgat6 e beszédei-
ben - legaldbbis a hosszt tudésnévsor szerint — a legwittenbergibb, legortodoxabb teo-
l6gusokkal sszhangban nyilatkozik meg, ami a teoldgiai kérdéseket illeti (Mem. 35).
Bél védekezésében itt jol kitapinthaté a megfelelési vigy — és nem is ttinik annyira
8szintének.

Nagyon eltéritett azonban minket Bél Métyés és Burius vélasza az eredeti vidpont-
tol, tehdt atedl, hogy furcsa, pietistagyanus kifejezések hangzottak el a prédikdcidikban.
E panasz is jogos lehetett a gyiilekezet részérdl annyiban, hogy a pietista szerz6k valé-
ban hasznaltak 4j nyelvi fordulatokat, illetve neologizmusokat irdsaikban, amelyeket
ellenfeleik rendszeresen kritizaltak, parodizéltak.'™ Ezek utdn teljesen életszerd, hogy
a besztercebdnyai hivek is berzenkedtek a sosem hallott kifejezésekedl, s ennek hangot
is adtak. A két megvidolt lelkész azonban erre érdemben nem reflektalt; csak annyit
jegyeztek meg, hogy a szentbeszédekben keriilni szoktdk az ,elragadtatott kifejezése-
ket” (Mem. 33).

eléte elment.” GYuLar, 2018, 79. (A kozreadd magyardzata az epanorthosisra téves, mert a retorikai alap-
jelentését hozza, holott itt egyértelmiien homiletikai értelemben hasznalja a szerzd.)

% FRANCKE, 1729, 298.

% STORM, 2009, 181-182.

7 Uo., 192.

% EDWARDS, 2009, 19.

% STORM, 2009, 192.

1% A pietizmus nyelvi-irodalmi sajitossdgaira tjabban: SCHRADER, 2019.
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A vilaszaik végén Burius és Bél teljes magabiztossdggal kijelentik, hogy a fentiekbdl
nyilvdnval6: nem szegték meg eskiijitket, amellyel az igaz hit tanitdsdra kotelezték ma-
gukat (Mem. 38). Hogy azonban mennyire ,8szinte és minden lelki titkolézdstél men-
tes” ez a ,nyilatkozat” (Mem. 37), azt mar fentebb ldthattuk. Noha tagadték, valéjaban
leveleztek a legnagyobb halleivel, Franckéval, és masokkal is; minden jel szerint a hallei
pietista nézetek hivei voltak, de ezt tigyesen kikertilték azzal, hogy hitelveik nem men-
nek szembe a szimbolikus konyvekkel. A didksdgnak is ajanlhattak olyan konyveket,
amelyek a speneri, franckei 0j kegyességet hirdett¢k, vagy éppen a hallei mesterek altal
is ajanlott és kedvelt olvasmanyok voltak (Bayly, Kempis), de ezekre is mondhattdk,
hogy azok nem ,,pietista” kiadvinyok, mert az amugy sem szdmitott egy pontosan leha-
tarolt kategéridnak. Léthatéan mindketten ki akartak bajni a stigmatizalds és az ezzel
jard elbocsatds aldl, s ezért egy-két esetben belementek a tények elhallgatdséba, illetve
elkenésébe is. Néhdny alkalommal azonban onkritikét is gyakoroltak: Bél elismerte,
hogy a hallei énckeskonyv nem aratott sikert a Szent Erzsébet-templomban, Burius pe-
dig kész volt visszafogni ,hevességét” a prédikaciok sordn.

4. Az itélet

Az igyben donté birdk a jelek szerint elfogadtak Burius és Bél védekezését, és mindket-
tejitket meghagytdk hivataldban. Az okokat illetden csak taldlgatésokra vagyunk utalva.
A legvalészintibbnek azt tartom, hogy a felhozott kifogésok ellenére az egyhaznagyok
tbbsége megbizott benniik, mert mar régéta ismerte dket, és sok érv szolt mellettiik.
Burius korabban eredményesen vezette az iskoldt, és lelkészként is régéta szolgilt a gyt
lekezetben. Bél egyetemjdrasat Besztercebdnya vrosa tdimogatta,'®! és rogton hazatéré-
se utdn két élldssal bizta meg. Bél 17081711 kozotti tevékenységér illetden jorészt sa-
jat beszdmoldjira vagyunk utalva, ami nyilvin nem a legjobb kiindulépont, de ha
hihetiink neki, akkor nagy lendiilettel igyekezett feltdmasztani az iskolat, visszahozta
a héber és a gorog okratdsat, 0j tantirgyakat vezetett be stb.'” Idevehetjiik tovabbd
Hruskovics beszamoléjat, akinek a becstiletére legyen mondva, hogy minden ellenérzé-
se dacdra elismeri Bél kimagaslé tandri képességeit (Hruskovics éppen 1711-ben érke-
zett Besztercebdnydra tanulni).'”® Nyilvanvald, hogy egy ilyen igéretes rektort nem
akart elvesziteni a véros, kiilonosen, ha elézéleg még ,invesztalt” is az oktatdsaba. De
a politikai helyzet megvaltozasit is figyelembe kell venni. Lehet, hogy a birdk belat-
tik: a Rédkdczi alatti viszonylagos szabadsag véget ért, és ezért nem tandcsos egy lelkész
és egy rektor elmozditdsaval felhivni magukra a hatdsédgok és a klérus figyelmét.

A birdk azonban feltételekhez kotoeeek a két vadlott tovabbi alkalmazisat. Meg-
hagyték nekik, hogy az egyhdzban és az iskolaban is a szimbolikus konyvekhez tartsik
magukat hitkérdésekben; tartézkodjanak a pietistak, rajongdk, naturalistdk'® és egyéb
Gjitdk tanaitdl, illetve kertiljék a pietista szofordulatokat ,,az evangélikus egyhdzban”

101 BRUCKERUS—BEL, 1746, 4.

> Uo., 6; TOTH, 2022, 431.

1% HruSkOVIC, 2000, 74.

194 L4sd ezekre Mem. 41. Még l4sd a szakaszhoz flizote jegyzetiinket!
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(Mem. 40-42). Ezeck még kevéssé megfoghaté eléirasok voltak, bar a harmadik meg-
jegyzés bizonydra nyomaszt6lag hathatott rdjuk, mivel igy mintegy cenztrdzniuk kel-
lett sajt prédikacioikat, el6adasaikat. A kovetkez6 harom intelem azonban mar szigo-
rubb és konkrétabb. Az egyhazi birak meghagyték Buriusnak és Bélnek, hogy a
tanuléifjisigot a tovabbiakban ne kiildjé¢k Halléba; ne levelezzenek az ,,ajitokkal”; vé-
giil pedig ne hozassak be, és még kevésbé ajinljak a (templomi) hallgatésignak vagy az
iskolai ifjusdgnak a fanatikusok, naturalistdk s mds pietistagyanus személyek konyveit
(Mem. 43-45). A zar6 intelem is stlyos: ha a fenticket megtartjék, a varos a tovabbiak-
ban is a segitségiikre lesz, de ha megszegik, akkor elengedi a keziiket, és a kovetkezmé-
nyekért csak magukat okolhatjik majd (Mem. 46).

Az {télet tehdt felmentés, 4m a lelkészek felé, s taldn kifelé, a honi ortodoxia felé is
szigort és erét mutat — vagyis a besztercebdnyai evangélikusok vilagosan jelezni akartak,
hogy a jovében nem fogjék tiirni az efféle elhajldsokat. Megnyugodhatott Krmann
Déniel, a rézsahegyi ,héja”, a pietistak kérlelhetetlen tildozéje; oriilhettek az eperjesiek,
igy elsésorban Johann Schwarz szuperintendens, valamint a vilagi patrénusok koziil
kikertilé hangadok, igy valészintisithetéen Szirmay Miklés: Besztercebdnya nem lett
,pietista fészek”. Es vélhetéleg oriilt a hivek egy része is, hogy nem kell a furcsa hallei
dallamokat énekelnie, illetve nem kell Burius heves dérgedelmeit hallgatnia a sz6szék-
r8l vasdrnaponként. A birdknak és a megbirdltaknak azonban nem sok okuk lehetett az
orémre — ahogy az az aldbbiakbdl kiderl.

V. Ttélet utén: a vizsgilat kovetkezményei

Az egyik védlott, Burius Janos, bér allitdlag egyetértett az irat tartalméval, nem irta al4
a memorandumot, mivel — szél a széveg — 1712. mércius 6-dn bek6vetkezett halala eb-
ben megakadalyozta (Mem. 49). Némileg furcsan hat ez az indoklds, mivel maga az irat
1711. november 2-4n kelt (Mem. 47), vagyis négy hénappal kordbban. Nem lehetetlen,
hogy a gytilés id6pontja esett november 2-ra, mig az irat osszeallitdsa csak késébb tor-
tént meg; 4m az is lehet, hogy elhatalmasodé betegsége sz6lt kozbe. Arrdl nincs tudo-
mésunk, hogy a hivekkel és az egyhazi vezetSkkel val6 konfrontécié nem jitszott-e koz-
re az id6snek nem mondhatd, 45 éves lelkész halaliban. Nagyon csabité a kutaténak
ilyesmit feltételezni, de megfeleld bizonyitékok hidnyéban fenndll a veszély, hogy a post
hoc exgo propter hoc hibds érvelésének csapddjaba esiink.

Ami Bél Matyast illeti, tgy tlinik, hogy igyekezett alkalmazkodni az iratban foglal-
takhoz; ezt sejteti az aldirdsa elétti kijelentése is, mely szerint akér egy terjedelmesebb,
szimbolikus konyveknek megfeleld hitvallast is hajlandé irni, ha ezt a birak sziikséges-
nek latjdk (Mem. 50). De ezt sugalljak a tények is. Az ifjt rekeor hivatali idejénck tovab-
bi szakaszdban (1711. november — 1714. 4prilis) nem kiildétt didkot Halléba; ehelyett
Jénaba irdnyitotta 6ket.'” Kézenfekvd azt gondolni, hogy az egyhaznagyok intelmének

195 TéTH, 2009, 152. (nr. 10, 14, 15). Megjegyzendd, hogy Matthias Mohrwalde 1711. szeptember 5-én
tévozott a gimnaziumbdl (TOTH, 2009, 152), és oktdber 5-én iratkozott be a jénai egyetemre (TAR,
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engedelmeskedve cselekedett igy — ugyanakkor ez nem is jelenthetett neki killonosebb
meghasonlast, mivel az id6k sordn Jénaval is j6 kapcsolatokat épitett ki, és ott is voltak
pictista nézeteket vallé professzorok.'® Ugyanez tapasztalhaté Pozsonyban is Bél rek-
torsaga (1714-1719) idején: tizen mentek Jéndba a didkjai koziil, s csak harman Hallé-
ba, és azok is mar akkor, amikor tavozott az iskola élérdl.'”” A levelezés kapesén is az
lathat6, hogy 1711 kozepe és 1720 kozott nem irt levelet Halléba: legalabbis nem ma-
radt fenn ilyen levél.'”® Ha volt is kommunikécié Bél és a hallei kozpont kozott, min-
denképpen dvatosabb lehetett.

Ami a pietista konyvek behozatalanak, illetve az iskoldban val6 hasznalatanak tilal-
mat illeti, bizonyosan ebben is elévigydzatosabban jért el — err8l azonban nincsenek
konkrét informacidink. Nem mondott le viszont arrdl, hogy a pietista szerz8keél szér-
mazd vagy pietistak 4ltal is példaaddnak tartott miveket eljuttasson a magyarorszagi
hivekhez. 1713-ban, tchit még besztercebanyai rektorsiga idején jelentette meg Hall¢-
ban Freylinghausen hittanat, sajat magyar forditdsaban — ugy, hogy a cimlapon sajét
nevét és hivatalat is pontosan feltiintette.'”” Ez a kiadvany legalébbis azt sejteti, hogy
maradt némi mozgéstere a vizsgalat utan is. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
nyomtatvanyt biztosan nem a besztercebdnyai iskolaba szdnta, hiszen ott jellemzéen
nem voltak magyar anyanyelvt didkok.'?

Erdemes itt még a fentebb emlitett 1714. évi ajanlélevél egy passzusira kitérni.
Az irat megfogalmazéi szerint Bél ugy irdnyitotta az iskolat, ,,hogy a jo fegyelem, a ke-
gyesség, az egyetértés, a kivalé tanulmanyi rend épségben megérzédjon [...], ezenkiviil
a fanatikusok ¢s jitdk dtkozott felvetései is nyilvdnos disputdcidkon tdmadtassanak
meg, ¢és teljesen leromboltassanak...”''! Bél valdban rendezett a didkjainak nyilvanos
vizsgat, (6n)életrajzaban kiilon emlités esik az 1710. évi examenrél, amelyen retorikai és
disputaci6s képzésiikrsl adhattak szamot a didkok.''” Vajon rendezett ilyen vizsgdkat
a késébbickben is, és azokon bizonyos ,tévtanok” cafolata is elhangzott? Nem kizért,
hogy ez megtortént — emlékezziink a Rezik dltal rendezett eperjesi vizsgira, ahol a
pietizmus kritikdja volt az egyik ordcié témdja. Lehet, hogy Bél maga is véllalkozott

2004, 1619), igy az 6 egyetemvélasztsa valészintleg még nincs kapesolatban a Bél Matyasék ellen folyé
konkrét eljardssal: az azonban nagyon is lehet, hogy mar Méhrwaldtot is az egyre hangosabb kritikdk
miatt kiildte Bél oda — és nem Halléba.

1% CsEPREGI, 2000, 18.

17 ToTH, 2007, 187-188. (Még lasd a felsorolt didkokhoz flizott bejegyzéscket az anyakonyv szovegének
kozlésénél.)

198 B¢l a fentebb emlitett, 1711-ben kelt levele utdn (ldsd fentebb 69. jegyzet) legkozelebb csak 1720. szep-
tember 12-én ir levelet Franckénak — vagy legalabbis ez a kévetkezd levél, ami fennmaradt —, amikor
Zaszkalitzky Janost ajénlja. SZELESTEI N., 1993, nr. 119. A levélre: TOTH, 2007, 182.

19 FREYLINGHAUSEN, 1713 (BELAK, 1984, nr. 5). A konyvrél: SZENT-IVANYT, 1935, 160.

1 TOTH, 2009, 141.

11 ...sibi datas habenas reipublicae scholasticac ... ita moderasse, quo bona disciplina, pictas, concordia, et
optimus studiorum ordo ... sarta tectaque observentur [Helyesen: observarentur — T. G.] ... practerea
fanaticorum quoque et novatorum damnatae hypotheses publicis disputationibus oppugnarentur,
penitusque everterentur...” Az ajdnlélevélre ldsd fentebb a 16. jegyzetet.

112 BRUCKERUS—-BEL, 1746, 6.
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hasonléra, de aligha tagadta meg magat s kritizalta a halleieket, hanem inkabb mas, akéar
a radikalis pietizmus tagjai kozé sorolt ,,ujitékat” — példaul az egy helyen éltala is birdle
Petersent'"? — tette meg valamely vitatkozas vagy szénoklat tirgyavd, s adatta el didkjai-
val. A taldlgatisok helyett azonban elég, ha kijelentjitk: nem kizart, hogy Bél valéban
rendezett ilyen tematikdju disputaciokat, hogy ezzel is bizonyitsa hitelveinek tisztasdgat.

A nagy karrier el6tt 4116 rektor azonban az 1711-es vizsgalat utdén mér nem érezhet-
te magat biztonsgban a banyavarosban. gy amikor 1714-ben jott a pozsonyiak felké-
rése a rekeori poszt betoltésére, akkor gyorsan igent mondott. A véltasnak egyértelmiien
volt koze a vizsgalathoz, illetve az azt megel8z6 ellenséges légkorhoz: ezt a sokat idézett
(6n)életrajz is bizonyitja. Ebben ugyanis az all, hogy Bél azért dontote Pozsony mellett,
mert azt remélte: ott nyugodtabban mitkédhet, és kevesebb rosszakaréja lesz.'*

VI. ()sszegzés

Ugy gondolom, hogy a Burius és Bél ellen lefolytatott vizsgalat igen fontos esemény a
honi pietizmus torténetében. Ennek ellenére alig esett réla szé eddig, sét, a magyar-
orszagi pietizmus torténetének elbeszélésébdl mindeddig teljesen kimaradt. Tanulmé-
nyom végén néhdny széban osszefoglalom, miért gondolom jelent8snek mind a vizsgé-
lat tartalmi részét, mind pedig a kovetkezményeket.

Ami a vddpontokat, illetve a vadlok motivécidit illeti, azok részben megerdsitik
Szelestei N. Lészlé tobbszor idézett véleményét, mely szerint a honi pietista—ortodox
polémia hétterében jobbdra egyfajta pozicidharc lehetett: a Wittenbergben és masutt
tanult lelkészek tartottak a hallei klikk erésodésétél, vagyis aggddva figyelték a Hallé-
ban képzettek tulzott népszertiségét, novekvd befolydsit. Ezért nem akartak, hogy
Burius és Bél oda kiildjék a didkokat, sét, még a levelezéstél, kapcsolattartastdl is eltil-
tottak volna éket. Mindez persze nem zarja ki, hogy a lelkészek, egyhdzi emberek egy
része tisztdban volt a pietista nézetek mibenlétével, s azt meggyéz6désbdl helytelenitet-
te: lathattuk Hruskovics Sdmuel 6néletrajzibél, hogy ilyesmire is volt példa.

A lelkész és a rekeor elleni panaszok kozott emellett vannak mis jellegtiek is, ame-
lyek azt jelzik, hogy a gyiilekezet sem volt maradékralanul elégedett a pietista liturgikus,
illetve prédikacids gyakorlattal. A hivek egy részének nem tetszettek a Hallébdl hozott
énekek, az uj, ,,szokatlan” kifejezések, a ,,dorgdlds’, a szenvedélyes kirohandsok. Lathat-
tuk, hogy erre volt példa mashol is: Kephalides Samuel szintén azért volt kénytelen td-
vozni Rozsnyorél, mert hallei stilusban, a Francke altal szorgalmazott médszernek
megfeleléen blinbdnatra, megtérésre szolitotta fel a hiveket, akik ezt zokon vett¢k.
Aprd, de fontos adatok ezek arrél, mit is jelentett a pietizmus Magyarorszdgon a temp-
lomok falain beliil, amikor vasirnaponként a lelkész felment a szdszékre.

13 Uo,, S. Ujabban err8l megjelenés el6tt allé tanulmanyomban is irtam: TOTH, 2023.

114 Ast arduitatem iuxta et divinitatem vocationis interserens ille [Belius — T. G.] a proposito deturbari se
passus non est, ratus, sicuti evenit, co se vocari, ubi et occasio virtutis exserendae pronior, et minor ob-
trectatorum numerus.” BRUCKERUS-BEL, 1746, 7.
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Végiil, ahogy emlitettem, a vizsgalatnak voltak kévetkezményei is. Hogy Burius
négy hénappal késébb bekovetkezett haldlaban kézrejétszottak-e a torténtek, az kérdé-
ses; tény azonban, hogy ezaltal eggyel kevesebb képviseldje lett a varosban a hallei irdny-
zatnak. Az viszont eléggé bizonyos, hogy Bél az ellene folytatott durva ragalomhad-
jérat, majd a lefolytatott vizsgalat miatt tivozott az iskola élérél két és £él évvel késdbb.
Ha meggondoljuk, dontése azért is logikus lehetett, mert a korszak gyakorlata szerint az
iskolarektor id6vel a lelkészi dllisba emelkedett — de vajon akarhatott-e Bél Beszterce-
bényan (Gjra) lelkész lenni, ahol egykori kedves tandrat, Burius Janost olyan kemény
kritikdval illették, s ahol sajét elmondésa szerint id6vel neki is annyi rosszakaréja lett?
Az tigy legnagyobb nyertese a pozsonyi evangélikus gyiilekezet lett, amely ezéltal ka-
pott egy kivald tandre és lelkésze, iskol4ja pedig rendkiviili népszertiségre tete szert. Igy
aztén Pozsonybdl lett ,kis Halle”'"> — nem pedig Besztercebdnyabdl.

Természetesen Bél Matyds életének tovabbi alakuldsét is befolydsolta a vizsgélat,
majd a részben emiatt bekovetkez6 Pozsonyba kéltozés. Csak kdsza sejtés, de talan nem
helytelen gondolat, hogy Bél a ,févérosi’, magyarabb, az orszigos politikéval erésen
atitatott kozegben fordult Hungéria torténelme felé. Ennél azonban megfogalmazha-
tunk egy konkrétabb kovetkezményt is. Bél ugyan nem szakadt el a pietista torekvések-
t8l, mar ami a kegyességi munkak kiaddsat, az anyanyelvii Szentirds megjelentetését illeti,
de 1711-ben, a vizsgalat soran viligosan megmutatkoztak elétte a korlatok, amelyekig
elmehet. Pozsonyban ugyan szabadabban mukodhetett, és az iskoldban is megvaldsit-
hatta a Hallébdl hozott oktatdsi elveket és gyakorlatokat,"¢ mégis, munkdssdginak
sulypontja rovidesen a tudomédnyos miivek irdsira helyez8dott 4t — mivel maga is beldt-
ta, hogy lelkészként, teolégusként aligha mikodhetne tgy, ahogyan azt szeretné.!” Igy
tehdt hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak a honi pietizmus histéridjaban, hanem jeles
tudésunk palydjan is fontos mérfoldkd volt az 1711. évi vizsgalat, és az azt megel6zo,
sok fesziiltséggel és sérelemmel jérd viszélykodds — ezért aztan fontos, hogy a tovabbiak-
ban figyelembe vegy¢k a korszak, illetve a téma kutatéi.

!5 A glinyos elnevezés forrasa: KLEIN, 1789, 11, 43. Uj kiad4s: KLeiN, 2021, I-11, 301.
116 Ujabban, tovabbi irodalommal: T6TH, 2007; KOLLAROVA-NAGY, 2021, 33-41.
17 Erre torténik utalds az (6n)életrajzban. BRUCKERUS-BEL, 1746, 7-8; ugyanerrdl: TOTH, 2022, 435-436.
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Szovegkozlés

[Memorandum,
sive inquisitio ecclesiastica contra Iohannem Burium iun.
et Matthiam Belium pietismi accusatos]''®

Besztercebdnya, 1711. november 2.
UA ECAV Zbierka archivnych dokumentov k dejindm ECAV, II. 1. dob. Sub C.

[1] Quantopere coelestis doctrina verbo Dei patefacta aestimari, quantoque studio,
sincera, et ab omnibus perversis opinionibus incorrupta conservari debeat, Vas Electum
Dei nos instruit. [2] O Timothee, depositum custodi 1. Tim. 6.20. utque admonitio
tanto firmius memoriae inhaereat, repetit eam: Bonum depositum custodi per Spiritum
S. qui habitat in nobis, 2. Tim. 1./: 14. [3] Felices, quibus tantus thesaurus concreditus
est: feliciores, qui eum intemeratum conservant. [4] Non satis itaque depraedicare'”
possumus Dei benignitatem, qui invalescentibus in regno hocce et alibi persecutionibus,
€X mera gratia et singulari Suae Maiestatis Sacratissimae, Domini atque Regis nostri
Clementissimi erga nos propensione, depositum hocce nobis concredidit, quod ut
inviolatum ad finem usque nobis et posteris conservet, devotis eum exoramus precibus.
[5] Sed proh dolor! quam monstrosas atque perversas princeps tenebrarum in angelum
lucis sese transformans per organa sua, sub specioso satis pictatis schemate, hodienum
disseminat opiniones! [6] Igitur nostri officii esse duximus, omnem navare operam, ne
quo pacto depositum istud in ecclesia nostra inter tot tantasque persecutiones
conservatum, corruptelis quibusdam doctrinae, sub quocunque tandem practextu
adulteretur, atque iusto Dei iudicio, securitate[m]'® hominum, contemptu[m]que’*!
Verbi punientis nobis eripiatur.'**

[7] Diversa autem nunc agitantur per regnum iudicia de pietismo, variisque absurdis,
et verbo Dei contrariis opinionibus, ad eum spectantibus, nostraque ecclesia a multis
trahitur in suspicionem, eo, quod reperiantur in ea viri hypothesibus istis, si non per
omnia addicti, tamen iis nimium faventes. [8] Neque fundamento carere videtur haec
suspicio. Experientiaenim edoctisumus,adolescentes optimae indolis, continuandorum
studiorum causa, in Germaniam missos, potiori ex parte Halam, a nostris fuisse

18 Altalunk adott cim; a kéziratban eredetileg semmilyen cim nem szerepelt a szoveg elején. A latin textust
betthten kézoljiik. A sz6 belseji roviditéseket feloldottuk (Dnm = Dominum), de az egyéb, szokvé-
nyos ¢és jol ismert roviditéseket (CL, V. D. M. stb.) nem. Ha javitdst végeztiink, azt mindig jeleztiik
jegyzet formdjdban. A szdveget szakaszokra osztottuk fel (pl. [1]), hogy konnyebben lehessen r4 hivat-
kozni, s hogy kényelmesebben 6ssze Ichessen vetni a magyar forditdssal (amelyben természetesen szin-
tén szerepelnek a szakaszszdémok).

19 corr. ex depredicare a nobis

120 corr. a nobis; cf. notam sequentem

121 corr. a nobis, cf. GRAVIUS, 1647, 39. ,iusto Dei iudicio contemptum Verbi punientis”

22 in ms. erripiatur; corr. a nobis
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promotos, confectoque ibidem studiorum curriculo, [p. 2.]'* iterum ad nos remeasse.
[9] Advertimus quoque nimium suspe[ctas]'* formulas loquendi, in suggestu aliquo-
ties fuisse adhibita[s],’® ut plurimum autem Dominica XIX. Trinit. anni currentis,
ignis dissensionum sub cineribus velut latens in apertam erupit'® flammam, cum
controversiae istac pro et contra non sine notabili totius ecclesiae et cumprimis
infirmorum scandalo agitarentur. [10] Tantum incendium quam facile sese dilatasset,
et si longior ei concessa fuisset mora, toti ecclesiae excidium causasset. [11] Igitur
invocato Numinis divini auxilio, partim verbi Divini ministri, partim vero Ecclesiae
primarii patroni, et inspectores, maturo praehabito consilio, convenimus, et ante
omnia investigavimus personas, quae in suspicionem trahuntur, facilcque coniicere
potuimus, Plurimum Reverendum et Clarissimum Virum, Dominum M. Iohannem
Burium, Ecclesiae Germanicae Nat. V. D. Ministrum, et Plurimum Reverendum et
Clarissimum Virum, Dominum Matthiam Bel, scholae nostrae rectorem pietismi
insimulari. [12] Inquisivimus porro suspicionis istius ansas, et reperimus sequentes:

[13] Primo: quod studiosis ad universitatem aliquam proficisci volentibus Hallensem
Accademiam [!] nimium commendaverint, multosque ad eam promoverint.

[14] 2do: Quod Halae studiis imbutos, sine scitu patronorum huc revocaverint, eisque
certam promotionis consequendae spem fecerint.

[15] 3tio: Quod cum dominis professoribus Hallensibus, aliisque novaturientibus,
frequens €t eX parte suspectum exercuerint literale commercium.

[16] 4to: Quod libellos Halae impressos, et pietismi suspectos iuventuti commendave-
rint, et libellum cantionum Hallensium propria authoritate in ecclesiam introducere
voluerint. [p. 3.]

[17] 5to: Quod dominis Hallensibus, eorumque fautoribus nimium fuerint addicti,
hypotheses eorum, partim extenuando, partim excusando, partim defendendo.

[18] 6to: Quod in concionibus formulis loquendi usi fuerint in ecclesia nostra hactenus
non usitatis, pietismum redolentibus, et a sinceris theologis iam atro calculo notatis.

[19] Haec dum in timore Domini pensitaremus, communi totius consessus suffragio
statutum est, ut in re tanti momenti, alteram quoque exaudiremus partem, quae si
ingenuam, verboque Dei et libris ecclesiarum nostrarum symbolicis, per omnia

123 carent paginae numeris, qui itaque a nobis additi.
124 suppl. a nobis
125 suppl. a nobis

126 corr. ex erupuit a nobis
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conformem, sine omni fuco, et reservationibus mentalibus, fidei confessionem ediderit,'?”

seque ab omni prorsus suspicione, evidentissimis rationibus liberaverit, obstructum iri os
malevolorum, sinistris iudiciis toti ecclesiac nostrae labem aspergentium. [20] Adsciti
itaque sunt in medium nostrum Plurimum Rev. et Cl. Vir, Dominus M. Iohannes
Burius, Ecclesiae Nationis Germanicae V. D. Minister, et Plurimum Reverendus et
Clarissimus Vir, Dominus Matthias Bel, scholae nostrae rector, auditaque propositione
nostra acerbissimis deplorarunt lacrymis infelicitatem suam, quod innocenter et sine
omni culpa heterodoxiae incurrerint suspicionem, cum tamen teste Deo et propria
conscientia, ab omnibus heterodoxis opinionibus abhorreant, veritatem coelestem verbo
Dei, et libris symbolicis expressam, inque ecclesia nostra Dei beneficio conservatam,
unice profiteantur. [21] Quod momenta suspicionis attinet, ad singula eis obiecta viva
voce prolixe responderunt; imo requisiti a consessu, scripto opinionem suam explicarunt,
sequenti modo: [p. 4.]

[22] Ad Imum quod studiosis etc.
Hallensem universitatem studiosis abeuntibus in Germaniam, quibus nostra pace abire
licuit, quorsum libuit, nunquam commendavimus aliter, quam id sincerum non fucatae
orthodoxiae studium permisit. [23] Commigrarunt autem ex nostris illuc aliqui, maxime,
quod audirent, Potentissimi Regis Borussiae, et aliorum publica liberalitate, peregrinis et
pauperioribus ibidem succurri. [24] Quo et factum est, ut ex circumiacentibus academiis,
Lipsia, Vittebcrga, Iena, sumptibus exhausti, iique antea Rosnaviae, Letitsoviae, Eperiesini
studentes, numerosi illuc confluerent, id quod nobis imputari neque potest, neque debet.

[25] Ad 2dum quod Hallae studiis etc.

Hallenses studiosos theologiae, eosque patriae filios, quibus redire in patriam per se fuit
licitum, quemadmodum ad publicas revocare promotiones ad ius patronatus pertinet, ita
numquam id nobis arrogavimus, multominus [!] alicui heterodoxo spem promotionis
cum orthodoxiae praciudicio fecimus. [26] Quae M. Burius ad Georgium Grundelium
Neosoliensem reditum parantem scripserat, huc trahi non possunt, cum eidem non
promotionem, quae penes se non erat, sed unice mensam suam promiserit, quippe cum
eundem antehac etiam intertenuerit.

[27] Ad 3tium quod cum dominis etc.
Commercium litterarum, cum dominis professoribus Hallensibus, aut cum aliis
novaturientibus, nobis hactenus nullum prorsus intercessit; neque probari potest
contrarium; quodsi vero scribendum aliquando fuit Halam [p. 5.] ad consanguineos,
nihil in praciudicium orthodoxiae scribebatur, sed huiusmodi necessitates, quas iure
naturae, et gentium libere cum aliis per litteras communicare ubique locorum licet.

127 corr. ex eddiderit a nobis
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[28] Ad 4tum quod libellos pietismi etc.

Libellos pietismi merito suspectos, nunquam juventuti commendavimus: quin potius, ad
evitandam suspicionem, eosdem vel tacuimus consulto, vel tamquam fugiendos indi-
cavimus. Qua in re imprimis rector ad auditores scholasticos, eorumque testimonium
hilaris provocat. Nec docebitur contrarium. [29] Librum autem cantionum Hallensem
in ecclesiam introducere adeo non erat in nostra voluntate, ut vel ipsi non aliter eum
recipiamus, aut approbemus, quam quatenus is verbo Dei puro, et libris symbolicis
convenit. [30] Arias vero ex eodem excerptas, et in Elisabethano templo xenodochiali
identidem, cum musico productas concentu, cum displicere videret multis, dicti templi
ecclesiastes Matthias Bel, abrogaturus omnino fuisset, nisi interveniens exsilium omnem
hac in parte controvertendi ansam praescidisset.

[31] Ad Stum quod dominis Hallensibus etc.

Hallensibus theologis, et quibuscunque aliis, non favimus, non favemus, neque
favebimus aliter, quam id verbum Dei in canonicis Veteris et Novi Testamenti libris
scriptum  revelatumque et intemerata librorum symbolicorum, puta: invariatae
confessionis Augustanae, Apologiae, Articulorum Schmalckaldicorum, utriusque
catechismi B. Lutheri, et denique formulae Concordiae, stricte sic dictae orthodoxia
permittit. [32] Reliqua dogmata, vetera sint [p. 6.] vel recenter procusa, quae ab isto
verbi Dei canone, et publico librorum symbolicorum testimonio recedunt, excusare,
extenuare, multominus [!] defendere, aut aliis instillare, numquam nobis in mentem
venit, quin potius eadem refutare, auditores nostros meliora docere, uti nostrarum est
partium, sic idem fideliter, omni occasione, sine convitiis tamen, praestitimus,
praestamus, et Deo adiuvante praestabimus.

[33] Ad 6tum: quod in concionibus etc.

In concionibus phrases fanaticas studiosissime vitamus, vitabimusque, epanorthosin
sine personarum acceptione, quam Spiritus Sanctus tantopere prohibet, adhibemus;
[34] quae sidurior quandoque visa est, moniti et hac in parte quantum bonae conscientiae
ratio permittit, a fervore lubentes remittimus. [35] Maxime vero rector, in omnibus suis
lectionibus theologicis, iuxta verbum Dei, cum libris symbolicis et orthodoxis theologis:
Chemnitzio, Gerhardo, Glassio, Hillsemanno, Hépfnero, Calovio etc. loquitur, et sentit,
phrases suspectas, tamquam scopulos vitandos indicat, et detestatur. [36] Auditores
practerea, sive ecclesiasticos, sive scholasticos, ad nullam aliam pietatem deducimus,
quam quae verbo Dei congruit, et verae poenitentiae, atque fidei in Christum fructus est
per Spiritum Sanctum. Hypocrisin omnem tamquam Deum et homines fallere
cupientem, et abominamur ipsi, et ut nostri auditores detestentur, graviter urgemus.

[37] Haec nostra, utriusque M. Johannis Burii, V. D. M. Germanici et Matthiae Belii,
nuper V. D. M. nunc rectoris, sincera, et procul omni reservatione mentali, ad supra

memorata suspicionum momenta declaratio est. [p. 7.] [38] Ex qua patet, neutrum
nostrum, iure iurando, quo nosmet, ad docendam, confitendam, tutandamque
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orthodoxiam semel iterumque obstrinximus, hactenus contravenisse, aut illum violasse:
quod hic hilares, et bona cum conscientia, tamquam coram Deo ultro profitemur, plane
confisi per gratiam Spiritus S. in agnita semel veritate, nos sine omni labe, et errorum
admixtione, ad ultimum vitae usque halitum constanter perseveraturos.' Amen.

[39] Audita hac declaratione, et in timore Domini pensitata, iudicavimus consultum
fore, ut ad evitandam ulteriorem suspicionem, contestandamque sinceram orthodoxiam,
et cum reliquis V. D. M. in doctrina consensum, sequentia probe considerent.

[40] Primo: doctrinam scriptis propheticis et apostolicis, librisque ecclesiarum nostrarum
symbolicis, puta Augustana Confessione invariata Invictissimo Imperatori Carolo
V. anno 1530. exhibita, Apologia eiusdem, Articulis Schmalcaldicis, Catechismo utroque
B. Lutheri, et Formula Concordiae, in specie sic dicta, comprehensam, constanter
amplectantur, defendant, in ecclesia et schola, publice et privatim pure sine omni errorum
commixtione proponant.

[41] 2do: opiniones erroneas pietistarum, fanaticorum, naturalistarum, et reliquorum
novaturientium, verbo Dei pridem damnatas, et a sinceris theologis notatas, toto animo
aversentur, easque in suggestu, et cathedra scholastica solidis potius argumentis confutare
veritatemque coelestem ab his corruptelis vendicare studeant.

[42] 3tio: A phrasibus suspectis et pietismum redolentibus diligenter abstineant, et
loquendi formulas iam receptas in ecclesia evangelica retineant.

[43] 4to: Studiosam iuventutem non amplius Halam exmittant, quin potius ad
praccavendam omnem suspicio[p. 8.Jnem, ibidem studiorum causa commorantes,
revocent, et ad alias academias dirigant.

[44] Sto: Ab omni praciudicioso litterarum commercio et familiaritate cum
novaturientibus sibi caveant.

[45] 6to: Libros fanaticorum, naturalistarum, aliorumque pietismi suspectorum, non
curent afferri, multominus [!] auditoribus, aut iuventuti scholasticae eos commendent.

[46] 7mo: Quodsi hacc omnia, nominum subscriptione, vim solennis iuramenti habitura,
ingenue se servaturos promiserint, et re ipsa observaverint, ab omni prorsus suspicione
liberabuntur, et promissam in vocatoriis defensionem expectabunt; si vero casu quo, his
contravenerint, aut conditiones praescriptas exactissime non servaverint, nullum

128 corr. ex persereraturos
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imposterum ab ecclesia sibi promittant patrocinium, quin potius infelicitatis, quae
forsitan eos comitari'?’ posset, causas, sibimet ipsis adscribant.

[47] Actum Neosolii Anno Domini 1711. die 2da 9bris.

[48] M. Thomas Steller V. D. M.

manu aliena L. S.

Ephraim Nostitius Ecclesiac Germ. Ecclesiastes L. S.

Elias Institoris utriusque Inclytae Nationis V.D. M. m. p. L. S.

Samuel Michielides Nat. Slav. V.D. M. L. S.

Paulus Simonides Scholae Novisol. con-rector m. p. L. S.

Caspar Davidis p. t. iudex L. S.

Joh. Mi[c]hiel Fischer Nationis Germanicae Ecclesiae Evangelicae inspector m. p. L. S.
Iohannes Benedicti Nationis Slavonicae Evangelicae Eccl[esiac] inspector m. p. L. S.
Carolus Otto Moller, Med. Doctor m. p. L. S. [p. 9.]

[49] M. Iohannes Burius, Nat. Germ. V. D. M. sincere et ex animo istis omnibus adnuit,
subscripturus omnino, nisi anno 1712. die 6. Martii Dom. Lactare, beata morte fuisset
praeventus.

[50] Matthias Belius, nuper ad Divae Elisabethae Nationis utriusque ecclesiastes, nunc
scholae rector, non istis modo omnibus ex animo et sincere subscribit, sed ad edendam
etiam, si fuerit necessarium, uberiorem verboque Dei, et Libris Symbolicis convenientem

confessionem paratum, immo paratissimum, se per gratiam Spiritus Sancti futurum,
ultro profitetur. L. S.

129 corr. ex commitari
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Forditas

Memorandum,

avagy
Egyhazi vizsgalat if). Burius Janos és Bél Matyis ellen
(A vizsgalatrol késziilt emlékirat)'™

[1] Hogy mennyire meg kell becstilni az Isten szava édltal kinyilvénitott égi tanitast, s
hogy milyen nagy igyekezettel kell azt minden fondk véleménytél sértetleniil megériz-
ni, arra megtanit minket Isten valasztott edénye.”™ [2] O Timétheus, 6rizd meg a rad
bizott kineset (1 Tim 6.20.), s hogy az intés anndl erésebben emlékezetébe vésddjon,
megismétli azt: a rad bizott draga kincset érizd meg a benniink lakoz6 Szentlélek altal
(2 Tim 1.14). [3] Boldogok, akikre ckkora kincs lett ribizva; még boldogabbak, akik
azt sértetlentll megoérzik. [4] Nem tudjuk ezért eléggé méltatni Isten jésagat, mert bar
eme orszdgban s mashol is er6sodnek az iildéztetések, O ingyen kegyelmébél, és 6 Szent
Felsége, legkegyelmesebb urunk és kiralyunk irdntunk valé paratlan jéindulata folytan
rank bizta ezt a kincset; buzgd imadsiggal konyorgiink azért, hogy azt sértetlentil
mindvégig megodrizze nekiink és utédainknak. [5] De jaj! Micsoda szornytséges és fo-
ndk vélekedéseket hint szét ma is sajét eszkozeivel, a kegyesség'™* elég tetszetds dlcdja
alatt a sotéeség fejedelme, a viligossig angyalava alakulva!'? [6] Ezért ugy véltiik, kote-
lességiink mindent megtenni azért, nechogy ama kincs, amely egyhdzunkban oly sok és
oly nagy tldoztetések kozepette megdrzédote, bizonyos tévtanitasok miatt, barmiféle
triiggyel megrontassék és elragadtassék téliink Isten jogos itélete folytan, aki megbiin-
teti az emberck gondatlansdgat és az Ige megvetésée.'

[7] Mostansag azonban sokféle nézet kering az orszdgban a pietizmusrél, és az ahhoz
kapcsolodé kiilonféle képtelen és Isten igéjével ellenkezd vélekedésekrél, s egyhazunkat
sokan meggyanusitjak azzal, hogy talalhatok benne olyan férfiak, akik ha nem is minde-
nestd] hivei e feltevéseknek, de azokat talsagosan is kedvelik. [8] S ugy titinik, hogy e
gyanunak van alapja. Tapasztalatb6l megtudtuk ugyanis, hogy atydnkfiai'® nagyobb-
részt Halléba irdnyitottak ama kivald jellemt ifjakat, akiket tanulmanyaik folytatdsa
végett Németorszagba kiildtek, s miutan ott befejezték tanulmanyaikat, 4jbol hozzéank
tértek vissza. [9] Felfigyeltiink talsdgosan gyanus szofordulatokra is, amelyeket néhdny-
szor a szészéken hasznaltak: legféképpen pedig ezen évben a Szenthdromsdg tinnepe

130 Atalunk adott cim: az eredeti iratnak nincsen cime.

131 P4l apostol (ApCsel 9.15.).

132 Az eredetiben 1évd ,pietatis” elég egyértelmii utalds a pietista tanokra. Elézdleg a ,sajét eszkozok” (organa
sua) szintén a pietista tanokat terjesztd lelkészekre vonatkozhatnak.

13 2Kor 11.14. ,mert maga a Sdtdn is a viligossag angyalanak adja ki magat.”

134 GrAv1US, 1647, 39.

135 Az eredetiben: nostris.
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utdni 19. vasarnapon'*® langolt fel nyiltan a viszdlyok hamu alatt pardzslé tiize, amidén
ama vitdkat mindkét részrél folytattik, az egész egyhdz és kiilonésen a gydmoltalanok
sulyos megbotrankozésara. [10] E hatalmas ttzvész igen kénnyen elterjedt volna, s az
egész egyhdz pusztuldsit okozta volna, ha hosszabb haladékot kap. [11] Igy hat az isteni
felség segitségét kérve, Mi, Isten igéjének szolgdi, illetve az egyhdz legfébb partfogéi és
feliigyeldi, miutdn el8zetesen érett dontést hoztunk, 6sszegytltiink, és mindenekel6tt
felkutattuk ama személyeket, akiket gyanusitanak, s konnyen megéllapithattuk, hogy
a fotisztelendd és igen neves férfiat, Burius Jdnos magiszter urat, a német nemzet egyhd-
zénak lelkészée, illetve a fétisztelendd és igen neves férfiat, Bél Matyas urat, iskoldnk
igazgatdjit vadoljik pietizmussal. [12] Megvizsgéltuk tovabba ama gyanusitds indokait,
és a kovetkezdket taldltuk:

[13] Elészor: Ama tanuldknak, akik valamely egyetemre akarnak utazni, talsdgosan is
ajanlottdk a hallei akadémidt, és sokakat oda kiildtek tovabb.

[14] Mésodszor: a Halléban tanult didkokat a partfogdk tudta nélkiil ide hivtak vissza,
s azokat az elémozditds'”” biztos reményével kecsegtették.

[15] Harmadszor: str(i és részben gyanus levelezést folytattak a hallei professzor urak-
kal, s egyéb ujitdkkal.

[16] Negyedszer: Halléban nyomtatott és pietizmussal gyanusithaté konyvecskéket
ajanlottak az ifjisdgnak, tovabba hallei énckeket tartalmazd konyvecskét'™® akartak sa-
jat hatdskorben bevezetni az egyhazba.

[17] Otddszor: tilsigosan is elkdtelezték magukat a hallei uraknak és timogatéiknak;
azok feltevéseit részben kisebbitett¢k,'® részben mentegették, részben védelmezeék.
[18] Hatodszor: a szentbeszédekben olyan kifejezéseket hasznaltak, amelyek egyhd-
zunkban eddig nem voltak hasznélatban, s pietizmustdl biizlenek, tovabba a becsiiletes
hittudésok mar megbélyegezték 8ket.!*

[19] Minthogy ezeket istenfélelemmel megfontoltuk, az egész gytilés kozos szavazata
nyomdn az a hatdrozat sziiletett, hogy egy ilyen nagy jelentdségt tigyben hallgassuk
meg a mésik felet is, s ha az 8szinte, tovabb4 Isten igéjének, illetve egyhazaink szimboli-
kus kényveinek mindenben megfelel® hitvallast tesz, mindenfajta tettetés és titkoldzés
nélkiil, illetve ha nyilvanvalé érvekkel minden gyanu alél felmenti magat, akkor azzal be
lesz tomve a rosszakardk szdja, akik balitéleteikkel foltot ejtenck az egyhazunkon.
[20] Sziniink el¢é hivtuk tehdt a f8tisztelendd és igen neves férfiat, Burius Jinos magisz-
ter urat, a német nemzet egyhdzénak lelkészét, illetve a fétisztelendd és igen neves férfiit,
Bél Mityés urat, iskoldnk igazgatdjit; 8k pedig, miutan hallottak eléterjesztésiinket,
keserti konnyekkel sirattak szerencsétlenségiiket, amiért artatlanul és minden biin nél-
kiil a hitbeli eltévelyedés gyanujaba keveredtek, holott — Isten rd a tand, és sajdt lelki-

13¢ Ez a vasdrnap 1711-ben oktéber 11-re esett.

157 Teh4t valamely (egyhazi) tisztség elnyerése.

138 L4sd erre alabb Bél és Burius vélaszdt (Mem. 29-30.), illetve a 150. jegyzetet.

13 Vagyis igyekeztek a pietistdk tanainak jelent8ségét, az ortodox hitelvekedl val6 kiilonbozdségét kisebbi-
teni, jelentéktelennck feltiintetni. Még ldsd a folytatast.

140 Tehat e kifejezéseket.
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ismeretitk — minden mds hitli véleménytél irtéznak, s egyediil azt az égi igazsagot vall-
jak, amelyet Isten igéje és a szimbolikus konyvek'*! fejeztek ki, s amely egyhdzunkban
Isten jotéteménye révén megdrz6dote. [21] Ami a gyanu egyes pontjait illeti, mind-
egyikre, amelyet eléjitk tértak, ¢lészéval, béségesen valaszoltak; s6t, miutdn a gytilés
erre megkérte Sket, véleményiiket irasban is kifejtették a kovetkezd médon:

[22] Az elsére, hogy ama tanuléknak stb.
A Németorszégba tavozé tanuldknak — akik engedélytink szerint oda mehettek, ahova
csak akartak — a hallei egyetemet soha nem ajanlottuk mésképpen, mint ahogy azt a ha-
missg nélkiili igaz hit irdnti 8szinte igyckezet megengedte.'** [23] Némelyek oda vindo-
roltak a mieink koziil, de féleg azért, mert hallottdk: a hatalmas porosz kirdlynak és mé-
soknak a koéziigyekben megnyilvanulé bokeziisége segitséget nyujt a kilfoldi és szegény
didkoknak.' [24] Emiatt tortént az is, hogy a kdrnyezé akadémiakrél, azaz Lipcsébdl,
Wittenbergbél, Jéndbdl nagy szdmban 6zonlottek oda, amikor elfogyott a pénziik'*

141 Az evangélikus egyhdzban a Biblidn kiviil az aldbbi szévegeket tartottdk hitkérdésekben irdnyaddénak:
Agostai Hitvallds (1530), Apologia (1531), smalkaldeni cikkek (1537), Luther Marton kisebb és na-
gyobb kétéja (1529) és az Egyességi irat, avagy Formula concordiae (1580). A kérdésre még lasd a beve-
zetd tanulményt. A felsorolt sz6vegek magyar nyelvii kiaddsaira lasd alabb a 152. jegyzetet.

14 Burius rektorsdga idején (1696-1704) Halléba ment: Samuel Kephalides (Cephalides), (Matr. Neos.

p- 383., TAR, 2004, nr. 779); Johannes Plavecky (Plavetzky) (Matr. Neos. p. 383, TAR, 2004, nr. 773),

Daniel Burius, a rektor testvére (Matr. Neos. p. 383, TAR, 2004, nr. 778), Isaacus Andricius (Matr. Neos.

p- 385, TAR, 2004, nr. 777), és maga Bél Maty4s (Matr. Neos. p. 386., TAR, 2004, nr. 781). Ideszdmitha-

tok azok is, akik a kévetkezé rekreor, Pilarik idején, de még Bél rekrorsiga eléte (1704-1710) mentek

Halléba a besztercebanyai iskoldbol, mivel Burius lelkészként az 6 tovabbtanuldsukat is egyengette.

Ezek: Johannes Michael Klement (Matr. Neos. p. 386, TAR, 2004, nr. 800; még ldsd a 148. jegyzetet!),

Georgius Grundel (ldsd a 146. jegyzetet!), Michael Zimani (Matr. Neos. p. 387, TAR, 2004, nr. 843);

Stephanus Apostoli (Matr. Neos. p. 389, TAR, 2004, nr. 830); Andreas Bobrik (Matr. Neos. p. 390, TAR,

2004, nr. 845). Emellett Francke Buriushoz irt egyik levelébdl (1709. méjus 31.) kideriil, hogy Samuel

Pellionist (TAR, 2004, nr. 789) vélhetéleg, Johann Theophil Schwarzot (TaR, 2004, nr. 837) biztosan

Burius ajinlotta be Franckénak az egyetemre, de 6k nem a besztercebdnyai gimnaziumbdl érkeztek

Halléba. A levél: CSEPREGI, 2013, 92. Nem szdmitottuk viszont ide azokat a besztercebdnyai didkokat,

akik egy masik egyetemrdl mentek 4t Halléba, mert az ilyen esetek mogott bizonydra nem Burius hatd-

sa, hanem a pénztelenség vagy egy¢éb okok 4llhattak (pl. Johannes Kogler: Matr. Neos. p. 45, TAR, 2004,

nr. 806, megjegyzés: ,Freitisch, gratis”) — ahogy ezt aldbb Bél és Burius is jelzi (még ldsd a folytatdst és

akovetkezé jegyzetet). Bél aligazgatdsdga, majd igazgatdsdga idején (1708—1714) csupan négyen men-
tek kozvetleniil a hallei egyetemre: ebb8l hdrman éppen 1711-ben (1), mig ezt kdvetden csak Bél tovo-

zdsa utdn, 1714-ben egy didk. TOTH, 2009, 142, 151. (nr. 2, 3, 4), 160 (nr. 111).

Az 1696-ban Francke 4ltal létrehozott ingyenes didkmenza (Freitische, ,szabad asztalok”) a szegény dia-

koknak nyujtott nagy segitséget, s ezért népszerti volt a magyar peregrinusok korében is. Az itt étkezd

didkok a hallei 4rvahdzi iskoldban véllaltak oktatdst. Maga Bél Matyds is a didkmenzén étkezett hallei

tanulmdnyai alatt, és tanitote is az drvahdzi tanintézményben. HaAN, 1879, 18; WALLMANN, 2000,

87-88; FONT, 2001, 30.

Ha az 1694-1711 kozétt Halléban tanulé didkok névsorat megtekintjiik, valéban sok olyan van, akik

misik német egyetemrél mentek Halléba; nem kizért, hogy a Bél és Burius 4ltal emlegetett pénzhidny

miatt. Ez mér csak azért is lehetséges, mert az egyetemi anyakdnyv szerint koziilitk tobben is ingyenesen

latogathattdk az egyetemet, illetve a didkmenzan (l4sd eléz8 jegyzet) étkezhettek. TAR, 2004, nr. 744,

747,749,752, 764. stb.

14

[y

144
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— ¢és 8k elézéleg Rozsnyon, Lcsén, Eperjesen tanultak. Ezt nekiink nem lehet és nem is
szabad felréni.

[25] A masodikra, hogy a Halléban tanult stb.

Minthogy azokat a hallei teolégushallgatékat, akik hazankbdl szdrmaznak — s akiknek
maguktol is szabad volt hazatérni —, a patrénusnak all jogaban hazahivni, hogy aztin 4l-
lashoz juttassa, igy ezt mi soha nem tekintettitk magunkénak,'® és még kevésbé kecsegtet-
tink barmiféle més hitlit az igaz hit sérelmére élldshoz juttatds reményével. [26] Amit
Burius magiszter irt a haza késziil6dé besztercebdnyai Georg Grundelhez,'* azt nem lehet
idevonni, mert neki nem tisztséghez juttatast igért — ami nem is volt hatalmaban —, ha-
nem egyediil hazanal valé étkeztetést,'”” minthogy mar kordbban is eltartotta 6t.

[27] A harmadikra, hogy a hallei professzor urakkal stb.
A hallei professzor urakkal vagy més gjitokkal eddig egyaltalin nem leveleztiink,'* s
nem is lehet ennek ellenkez8jét bizonyitani; ha azonban irni kellett olykor Halléba
a rokonoknak,'®” semmit sem irtunk az igaz hit sérelmére, hanem csak olyasfajta sziik-
séges dolgokat, amelyeket a természet- és népjog szerint barhol a viligon szabadon lehet
mésokkal levélben kozolni.

1% Tehat nem gondoltak azt, hogy 8k ezt megtehetik, vagyis hogy sajit elhatdrozdsbdl hazahtvnak teols-

gushallgatokat, s aztan valamilyen élldsba juttatjdk oket.

146 Georg Grundel (1688-1713), a hasonnevii besztercebanyai orvos fia, evangélikus besztercebanyai didk
(Matr. Neos. p. 387); 1708. majus 18-dn iratkozott be a hallei egyetemre, ahol a szegény didkoknak jaré
ingyenkosztot kapta (Freitisch); 1711. janudr 24-én befejezte (teoldgiai) tanulmdnyait. TAR, 2004, nr.
821. Maga Burius Jinos ajanlotta 6t Francke figyelmébe, amint az Francke levelébél kideriil (,quem
nunc commendasti, Georgii Grundelii [...]”). August Hermann Francke levele Burius Jénosnak. Halle,
1708. november 7. In: CSEPREGI, 2013, 87-88. Burius azonban hidba hivta haza (illetve ajénlotta fel
neki, hogy étkezzen naluk), mert Grundel a teolégiai tanulmdnyai végeztével (l4sd fent) apja nyomdo-
kait kovetve megkezdte orvosi stidiumait. Am ezt nem fejezhette be, mert 1713. junius 17-én Halléban
clhunyt. VOLKER, 1986, 76.

7 A szdvegben eredetileg: ,mensam suam”.

148 Fz az 4llitds nem dllja mega helyét, egyikéjiik esetében sem. If. Burius Jinos levelezett Franckéval; 1707.

junius 7-én a neki irt vilaszlevélben beszdmol a rézsahegyi zsinat pietizmusellenes intézkedéseirdl, ko-

szonetet mond az dltala ajénlote didkok (1) fogadasaért, illetve érdeklédik, hogy Johannes Michael Kle-
ment, akit kiilsnésképpen ajdnlott (,quem imprimis commendaveram”), miért hagyta ott Hallét

(CsEPREGI, 2013, 82-83). Francke hozz4 irt levelei is fennmaradtak (1708. november 7-én irt levele:

Uo., 87-88, illetve lisd fentebb a 146. jegyzetet; 1709. méjus 31-¢én irt levele: Uo., 92, illetve még ldsd

a 142. jegyzetet). Béltsl tobb levél is fennmaradt Franckéhoz (1709. oktdber 26.: SZELESTEI N., 1993,

nr. 6; 1711. méjus 6.: Uo,, nr. 9; illetve joval késébbrél, 1720. szeptember 12-én: Uo., nr. 119; 1720.

oktéber 31-én: Uo., 126). Kiilénosen fontos az 1711. méjus 6-4n irt levél, mivelhogy ebben ajanlja be

Franckénal a hirom altala kiildote didkot.

Itt esetleg Burius Dénielre utalnak, ifj. Burius Jinos testvérére, aki 1703-ban iratkozott be a hallei egye-

temre. TAR, 2004, nr. 778. Ect8l fuggetleniil az allitds, miszerint csak rokonokkal leveleztek volna

Halléban, egyértelmtien hamis. Még ldsd az el6z6 jegyzetet.

%
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[28] A negyedikre, hogy pietizmussal méltan gyanusithaté konyveket stb.
Pietizmussal méltdn gyanusithatd konyveket soha nem ajénlottunk az ifjisignak; sot,
hogy a gyanusitast elkeriiljiik, azokrdl vagy szindékosan hallgattunk, vagy mint kerti-
lendéket emlitettitk 8ket. Ebben az tigyben elsésorban a rektor 6rommel hivatkozik az
iskolai hallgatdkra és az ¢ tanasdgtételitkre, és nem lesz ezzel ellenkezd tajékoztatas.
[29] A hallei énckeskonyvet'™ pedig annyira nem volt szdndékunkban bevezetni az
egyhazba, hogy még mi is csak gy fogadjuk el, illetve hagyjuk jévd, amennyiben az
osszhangban van Isten tiszta igéjével és a szimbolikus konyvekkel. [30] Ami pedig az
abbdl kivalasztott és a Szent Erzsébetrdl nevezett ispotélytemplomban zeneszdval el8-
adott énckeket illeti: amikor Bél Matyds, a mondott templom lelkésze latta, hogy ezek
sokaknak nem tetszenek, teljes mértékben eltorolte volna 8ket, ha nem jott volna kozbe
a szdmuzetés,"! amely e téren teljesen megsziintette a viszdlykodds indokt.

[31] Az 6todikre, hogy a hallei uraknak stb.

A hallei teolégusoknak és barki masnak nem kedveztiink, nem kedveziink, illetve nem
is fogunk kedvezni mésképpen, csak ugy, ahogyan azt Isten igéje — amely az 6- és j-
szovetségi kdnoni konyvekben leiratott és kinyilvanittatott —, tovédbba a szimbolikus
kényveknek, dgymint a véltoztatds nélkiili Agostai Hitvallisnak, az Apolégianak, a
schmalkaldeni cikkeknek, a megboldogult Luther mindkét katekizmusanak, s végiil a
szigoruan igy nevezett Egyességi iratnak'>* a romlatlan, igaz hite megengedi. [32] Soha-
sem gondoltunk arra, hogy mentegessiik, kisebbitsiik, s még kevésbé, hogy védelmez-
ziik, vagy masokba csepegtessiik az olyan egy¢b tanokat — legyenek bar régick vagy
tjonnan koholtak —, amelyek Isten igéjének zsindrmértékétdl és a szimbolikus konyvek
nyilvanos tantsagitol eltérnek; sét, minthogy az a feladatunk, hogy ezen tanokat meg-
céfoljuk s hallgatdsdgunkat jobb dolgokra okitsuk, igy aztin hiiségesen, minden alka-
lommal, de gyaldzkodasok nélkiil éppen ezt cselekedtiik, ezt cselekedjiik és Isten sege-
delmével ezt is fogjuk cselekedni.

150 A sz6ban forgé énckeskdnyv minden bizonnyal Johann Anastasius Freylinghausen (1670-1739) hallei
teoldgus, énckszerzd és komponista 1704-ben megjelent Geistreiche (das heifst voll Heiligen Geistes)
Gesangbuch cimt énckeskdnyve, vagy annak 1705-8s, 1706-os, esetleg 1708-as kiaddsa volt (1759-ig
tizenkilencszer jelent meg). A kétetre: MIERSEMANN-BUScH, 2002. (Szdémos tanulmdnnyal Freyling-
hausenre és énckeskonyvére vonatkozélag.)

51 Tehdt a templom visszavétele a katolikusok altal, ami Bél lelkészi allasabdl val6 tévozdsdval jart. Siegbert
Heister csdszari foparancsnok 1709. november 6-4n bevonult Besztercebanydra, s november 9-én mér
kovetelte az evangélikusok kezén 1¢vé, varosfalakon beliili templomok, koztiik a Szent Erzsébet-temp-
lom kulcsainak 4taddsdt, ami még aznap meg is tortént. JURKOVICH, 1903, 297-299.

12 Modern magyar forditésaik (az emlités sorrendjében): AGOSTAI HITVALLAS, 2008; APOLOGIA, 2017;
LUTHER-MELANCHTHON, 2019 (benne a schmalkaldeni cikkek, illetve Luther két kdtéja); EGYESSEGI
IRAT, 2015.
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[33] A hatodikra: hogy a szentbeszédekben stb.
A szentbeszédekben a legnagyobb igyekezettel keriiljiik az elragadtatott kifejezéseket, s
ajovében is keriilni fogjuk 8ket; dorgdlast’> alkalmazunk — személyvalogatds nélkil,'>*
mert azt a Szentlélek erésen tiltja. [34] Ha ez valakinek olykor talsagosan keménynek
tling, az intelem hatdsdra ezen a téren is szivesen visszafogjuk a hevességtinket, amennyire
ezt jo lelkiismeretiink engedi. [35] Kilonosen pedig az igazgaté beszél és gondolkodik
minden teoldgiai beszédében Isten igéjével egyezdleg, illetve a szimbolikus konyvekkel
és az igazhitd teoldgusokkal, azaz Chemnitzcel, Gerharddal, Glassiusszal, Hiillsemann-
nal, Hopfnerrel, Caloviusszal'>® stb. egytitt; a gyanus kifejezéseket épp annyira kertilen-
dének tartja, mint a sziklaszirteket, s karhoztatja 8ket. [36] Emellett a hallgatdkat
— akdr az egyhaziakat, akar az iskolaiakat — semmi mds kegyességre nem vezetjiik, csak
ami Isten ig¢jével Gsszhangban van, és az igaz biinbanatnak és a Krisztusban valé hitnek
a gyiimolese a Szentlélek 4ltal. Minden képmutatast kirhoztatunk, mert az meg akar té-
veszteni Istent és embert, s hallgatésagunkat is szigortian arra intjiik, hogy vessék azt el.

[37] Ez a mi nyilatkozatunk, vagyis Burius Jdnos magiszter, német lelkész, illetve Bél
Miétyas korébbi lelkész és jelenlegi iskolaigazgaté 8szinte és minden lelki titkoldzéstdl
mentes nyilatkozata a fentebb emlitett vddpontokra. [38] Nyilvanvalé ebbdl, hogy
egyikénk sem ment szembe azzal az eskiivel, amellyel Gjra meg tjra koteleztitk magun-
kat az igaz hit tanitdsdra, megvalldsara és megdrzésére, és nem is sértette azt meg; ezt mi
itt dertisen és j6 lelkiismerettel, mintegy Isten szine el6tt dnként valljuk — teljességgel
bizva abban, hogy a Szentlélek kegyelme 4ltal az egyszer megismert igazsaghoz mi min-
den fogyatkozas vagy tévelygés hozzdadasa nélkil, utolsé leheletiinkig szildrdan ragasz-
kodni fogunk. Amen.

[39] Miutan meghallgattuk ezt a nyilatkozatot, s istenfélelemmel megvizsgaltuk, ugy
véltiik, a legbolesebb az lesz, hogy a tovabbi gyanu elkeriilése és az észinte igaz hit tand-
sitdsa végett, valamint a tobbi lelkésszel a tanitasban valé megegyezés céljabél alaposan
gondoljik mega kovetkezSket.

153 Eredetiben latin bettikkel frva ,epanorthosis” (¢ravépBwotc); latinul ,correctio”. A korabeli protesténs
homiletikdban a szentbeszéd egyik eleme, pontosabban az applicationak, vagyis a szentirdsi textus hivekre
val alkalmazdsanak az egyik tipusa, amely ,feddés”, ,dorgdlas” éreelemben fordithatd. Méglédsd a beve-
zetd tanulmanyt. VélhetSen a hallei pietizmus talsdgos erkolcsi szigora jelent meg Burius és Bél prédika-
ci6iban, ugymint a tanc, énck, jatékok stb. elitélése, és ezzel kapesolatos dorgedelmek a gyiilekezet fel¢,
ami nyilvdnvaléan nem aratott osztatlan sikert. A témdra: FONT, 2001, 16.

154 Eredetiben: ,sine personarum acceptione”. A kifejezés forrasa: ApCsel 10.34. ,In veritate comperio
quoniam non est personarum acceptor Deus.” (,Most értem meg igazan, hogy Isten nem személyvalogatd.”)

155 Martin Chemnitz (1522-1586) evangélikus teoldgus, az Egyességi irat (lasd 141. jegyzet) egyik megalko-
tdja; Johann Gerhard (1582-1637) evangélikus teolégus, szuperintendens, jelentds egyhdzi ird; Salomon
Glassius (Glaf; 1593-1656) evangélikus teolégus, szuperintendens, jénai egyetemi professzor; Johann
Hiilsemann (1602-1661) evangélikus teolégus, wittenbergi egyetemi professzor; Heinrich Hopfner
(1582-1642) evangélikus teoldgus, jénai egyetemi professzor; Abraham Calov, avagy Calovius (1612—
1686) evangélikus teoldgus, matematikus, filozéfus, wittenbergi egyetemi professzor. Mindannyian az
evangélikus ortodoxia fontos alakjai — bér Gerhardra mar a ,,protopietista” Arndt miszticizmusa is hatott.
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[40] Eloszor: Szilardan fogadjak el, védelmezzék meg és mind az egyhdzban, mind az
iskoldban, nyilvdnosan és a magénéletben is tisztdn és mindenféle tévelygés hozzékeve-
rése nélkill adjék elé azt a tanitdst, amelyet a profétai és apostoli irdsok, tovabbd egyha-
zunk szimbolikus kényvei, ugymint a gyézhetetlen V. Karoly csdszdrnak 1530-ban be-
mutatott, valtoztatds nélkiili augsburgi hitvallds, annak Apologidja, a schmalkaldeni
cikkelyek, a megboldogult Luther mindkét katekizmusa, és az Ggynevezett egyességi
irat tartalmaz.!>

[41] Mésodszor: Teljes szivvel forduljanak el a pietistdk, rajongdk, naturalistdk'” és
egyéb ujitok téves vélekedéseitsl, amelyeket Isten igéje mér rég elitéle, és a valodi teold-
gusok is megbélyegeztek, s e vélekedéseket a sz6széken és az iskolai katedrédn inkébb
igyekezzenek szilard érvekkel megcafolni, és az égi igazsdgot a romldst hozd nézetekedl
megszabaditani.

[42] Harmadszor: Nagy gonddal tart6zkodjanak a gyanus és pietizmustdl buzl$ széfor-
dulatoked], és a mar bevett kifejezéseket tartsék meg az evangélikus egyhazban.

[43] Negyedszer: A tanuléifjisigot a tovabbiakban ne kiildjé¢k Halléba, sét, inkabb
hivjék vissza azokat, akik tanulds céljibol ott tartézkodnak, és irdnyitsék ket mas egye-
temekre, hogy ezzel elejét vegyék minden gyanusitdsnak.'>®

[44] Ot6dszor: Ovakodjanak az tjitdkkal valé mindenfajta drealmas levelezéstél és ba-
ratkoz4stdl."?

[45] Hatodszor: A fanatikusok, naturalistdk'® s més pietistagyants személyek kony-
veit ne hozassdk be, és még kevésbé ajénljik azokat a hallgatésagnak'®! vagy az iskolai
ifjasdgnak.

[46] Hetedszer: Ha megigérik, hogy mindezeket — amelyek az aldirdsuk révén az tinne-
pélyes eskii erejével birnak majd - hidnytalanul be fogjik tartani, és valéban be is tart-
jék, akkor minden gyant aldl teljességgel felmentést fognak kapni, és a meghivélevél-
ben'®* megigért védelemre szdmithatnak; ha viszont esetleg szembemennek ezekkel,

156 L4sd erre fentebb a 141. jegyzetet.
57 A ,pietistdk” sz6val, amint az a fentiekbdl is nyilvanvalo, a hallei pietizmus képviseléit jelolik az irat
megfogalmazéi. A ,fanatikusok” alatt vélhetdleg a radikalis pietizmus korébe sorolt teoldgusok és szer-
28k értenddk, igy elsésorban Johann Jakob Schiitz (1640-1690), valamint Johann Wilhelm Petersen
(1649-1726) ¢és felesége, Johanna Eleonora Petersen (1644-1724), illetve széba jéhet még Gottfried
Arnold (1666-1714) is. Személyiikre és tanaikra 6sszefoglalélag, tovibbi béséges irodalommal WaLL-
MANN, 2000, 99-117; még lasd FoNT, 2001, 91-131. ,Naturalistak” (naturalistae) szoval a korabeli
racionalista, deista, ateista filozofiai irdnyzatokat és nézeteket illették, illetve azokkal emlegették ket
egyiitt; masok mellett Spinozat, Hobbesot, Tomasso Campanellat, Edward Herbertet sorolték a na-
turalista gondolkoddk kozé. TRIBECCHOW, 1700; BUDDEUS, 1717, 180, 212, 294, 295, 303 et passim.
Ha nem is hivték vissza a Halléban tanulé didkokat, mindenesetre ugy tiinik, hogy a fenti vizsgalat, il-
letve jegyzkonyv kelte (1711. november 2.) utan Bél valdban nem kiildétt ditkokat Halléba, legaldbb-
is besztercebdnyai rektorséga alatt. Még lasd fentebb a 142. jegyzetet. Burius nem sokkal késébb, 1712.
marcius 6-4n meghalt (14sd Mem. 49.), igy 6 maér aligha szeghette meg ezt az {géretet.
15 Bélnek nem maradt fent olyan levele, amelyet ezutdn irt volna Halléba — legalabbis besztercebanyai
rekrorsdga idején. Még ldsd fentebb a 148. jegyzetet. Buriusra ldsd az el6z8 jegyzetet.
160 E kifejezésre lasd fentebb a 157. jegyzetet.
161 Tehét a templomi hallgatdsagnak.

1¢2 Vélhet6leg a lelkészi hivatal betdltésére vonatkozd meghivélevélrél van szé.
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7

vagy nem tartjik be egészen pontosan az eléirt feltételeket, akkor a tovabbiakban sem-
milyen partfogdsban nem bizhatnak az egyhdztdl, s6t, az ket érd esetleges szerencsét-
lenség miatt csak magukat okolhatjik majd.

[47] Kelt Besztercebanyén, Az Ur 1711. évében, november 2-an.

[48] Thomas Steller lelkész!'®
idegen kézzel,'** P. H.'®

Ephraim Nostitius, a német gyiilekezet papja,'*® P. H.

Elias Institoris, mindkét jeles nemzet lelkésze,' s. k., P. H.

Samuel Michielides, a szldv nemzet lelkésze,'®® P. H.

Paulus Simonides, a besztercebdnyai iskola aligazgatdja,'® s. k., P. H.
Caspar Davidis, ideiglenes biré, P. H.

Johannes Michiel Fischer, a német nemzet evangélikus egyhdzanak feliigyeldje, s. k.,
P. H.

Iohannes Benedicti, a szlav nemzet evangélikus egyhazanak feliigyeléje, s. k., P. H.

Karl Otto Moller, orvosdoktor,'”’ s. k., P. H.

16 Thomas Steller (1640-1715) evangélikus aligazgatd Besztercebdnyan (1668-1674), litélése és galya-
rabsdga, majd szabaduldsa utdn 1684-tdl ugyanott lelkész, de hamarosan lemondott hivatalardl, mivel
elvesztette latdsit. Személyére és miiveire KLEIN, 1789, 1, 396-420; 4j kiaddsban: KLEIN, 2021, I-1I,
237-245; ROSENAUER, 1876, 157.

1¢ Bizony4ra vaksdga miatt. Ldsd az el8z8 jegyzetet.

165 Pecsét helye. (L. S.)

166 1706-t6l. KLEIN, 1873, 86. Uj kiadds: KLEIN, 2021, ITI-TV, 54.

17 Elias Institoris személyére KLEIN, 1789, I, 259-260; tj kiad4s: KLEIN, 2021, I-1I, 384. Klein ugyan-
akkor hibdsan 1702-t adja meg haldla évének, a valdszint 1712 helyett. Mashol 6 is ¢léként tiinteti fel
1706-ban. KLEIN, 1873, 86. Uj kiadds: KLEIN, 2021, ITI-TV, 54.

16 Samuel Michaelides (1674-1740) 1732-tl a bdnyavarosi keriilet szuperintendense. Személyére KLEIN,
1789, 11, 364-369; 6j kiadds: KLEIN, 2021, I-11, 426-428.

19 Paulus Simonides (?—1736) a gilyarabsagra {télt Iohannes Simonides (>~1708) fia, a besztercebanyai gim-
ndzium aligazgatdja (1709-1715), majd Bél tdvozdsa utdn nem sokkal igazgatéja (1715-1736). KLEIN,
1789, 11, 244-245; 6j kiad4s: KLEIN, 2021, I-1I, 378. (mindkét helyen hibds haldlozdsi ddtummal);
ROSENAUER, 1876, 98-101. Apjira legtjabban, 6sszefoglalélag SzaB0, 2020, 243-244 (76. jegyzet).

170 Személyére tovabbi irodalommal TOTH, 2009, 146-147.
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[49] Burius Janos magiszter, a német nemzet lelkésze teljes szivvel és észintén egyetért
mindezekkel, és bizonyosan al is irta volna, ha ebben boldogsdgos halila'”! nem el6zi
meg 1712. marcius 6-an, Laetare vasirnapjan.'’>

[50] Bél Métyds, aki korabban mindkét nemzet papja volt a Szent Erzsébet-templom-
ban, most pedig iskolaigazgatd, nemcsak 8szintén és teljes szivvel alairdsit adja mindeh-
hez, hanem onként kinyilvanitja, hogy amennyiben sziikséges, a Szentlélek kegyelmé-
bol kész lesz, sét teljességgel készen fog dllni arra, hogy egy terjedelmesebb hitvallast is
kiadjon, amely egybecseng Isten igéjével és a szimbolikus konyvekkel.'”* P. H.

Roviditések és irodalomjegyzék

Matr. Neos. Leges Gymnasii Neosol. A. C. renovatae Recto[re] Matthia
Bel. 1710. [Matricula.] Eredeti. Magéntulajdon, Pavol
Martuliak, Bél Matyas Egyetem, Besztercebénya

UA ECAV Ustredny archiv Evanjelickej cirkvi na Slovensku Zbierka
archivnych dokumentov k dejindm ECAV II. 1. doboz.
Sub C.: Scripta diversi generis ad antiquitates pertinentia.

*

AGOSTAI HITVALLAS

2008 Ajgostzzi Hitvallis, ford. BODI Emese, REUss Andras, kiad.
Reuss Andrds, Budapest, Luther, 2008. (Konkordiakényv:
A Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz hitvall4si iratai, 2.)

AroLo6GIa

2017 Apolégia, az A;gosmi hitvallds védbirata [ford. és a kiséré-
tanulmanyokat irta BODI Emese és REUSS Andrés], [jegyz.
Reuss Andras], Budapest, Luther, 2017. (Konkordiakonyv:
A Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz hitvall4si iratai, 3.)

BEL

1984 BEL Matyds: Hungaridbol Magyarorszdg felé, kiad. TARNAI

Andor, ford. DER1 Baldzs - DONATH Regina — TARNAT An-
dor, Budapest, Szépirodalmi, 1984. (Magyar Ritkasagok.)

171 Szovegben: ,beata morte”.
172 Nagybojt negyedik vasarnapja, amely 1712-ben valéban mércius 6-dra esett.
17 Nem ismeretes, hogy elkésziilt volna ez a ,terjedelmesebb” hitvallds.
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Blazej BELAK et al.: Matej Bel 1684—1749: Viberovd perso-
ndlna bibliografia k 300. vyrolin narodenia Mateja Bela,
[Martin], Matica Slovenska, 1984.

Jacobus BRUCKERUS[-BEL Matyas|: Matthias Belius, In:
Pinacotheca scriptorum nostra aetate literis illustrium, ex-
hibens auctorum eruditionis laude scriptisque celeberrimo-
rum, qui hodie vivunt, imagines et elogia, vitas, scripta, litte-
varum merita, V, ed. Jacobus BRUCKERUS — loannes
Tacobus HAIDIUS, Augustae Vindelicorum, Johannes Jaco-

bus Haidius, 1766. [! 1746.]

Georg BUCHHOLTZ: Historischer Geschlechtsbericht (Fami-
lienchronik) von Georg Buchholtz, den Alteren, nebst einem
Auszuge aus dem Tagebuche seines Sohnes Jakob Buchholtz,
ed. Rudolf WEBER, Budapest, Victor Hornyénszky, 1904.

Ioannes Franciscus BUDDEUS: Theses theologicae de atheismo
et superstitione: variis observationibus illustratae, Ienae,

Bielckius, 1717.

CSEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756: Tanul-
mdny és forrisgyiijtemény a dundntili pietizmus torténeté-
hez, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000. (Adattdr
XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténeté-

hez, 36.)

CSEPREGI Zoltan: Pietas Danubiana: Pietismus in Donau-
tal. 1693—1755: 437 Schreiben zum Pietismus in Wien,
PrefSburg und Oberungarn, Budapest, Magyar Evangélikus
Digitalis T4r, 2013.

Zoltin CSEPREGI — Brigitte KLOSTERBERG — Istvan Mo-
Nok: Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftun-
gen zu Halle, Budapest, MTA Koényvtar és Informacids
Kozpont, 2015. (Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 39/1-2.)

Jan P. DurOVIE: Evanjelickd literatiira do tolerancie, Martin,
Matica slovenska, 1940.
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Durovics-KonNya

2015 Durovics Alex — KONYA Péter: Az eperjesi kollégium
[felséfokdt hallgatdi — Studenti vyssich tried Presovského kolé-
gia, 1667-1850, Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar, 2015.
(Fels6okratastorténeti Kiadvanyok Uj sorozat, 11.)

Dzuriak

2008 Karol DZURIAK: Ruzomberskd synoda evanjelickej civkvi v
kontexte povstania Frantiska 1I. Rikocziho, In: Memorialis
— historicky spis slovenskych stolic. Zbornik pric z medzind-
rodnej vedeckej konferencie, ktord sa konala pri prilezitosti
300. vyrocia tragickjch udalosti na pocest turcianskych
martyjrov Melchiora Rakovského a Kristofa Okoliciniho 7.
a 8. juna 2007 v Martine, ed. Milo§ KovaCka — Eva
AUGUSTINOVA, Martin, Slovenskd nirodnd kniZnica,
2008, 198-238.

EDWARDS

2009 O. C. EDWARDS Jr.: Varieties of Sermon: A Survey of Preach-
ing in the Long Eighteenth Century, In: Preaching, Sermon
and Cultural Change in the Long Eighteenth Century, ed.
Joris van EIJNATTEN, Leiden, Brill, 2009, 1-53.

EGYESSEGI IRAT

2015. Egyességi irat. Ford. BoHUSS Imre, kiad. REUSS Andras —
REUSSNE Belék Erzsébet, Budapest, Luther, 2015. (Kon-
kordiakonyv: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitval-
l4si iratai, S.)

FABINY

1984 FaBINY Tibor: Utdszd, In: KRMANN Daniel: Kiildetésem
torténete: Itinerarium 1708—1709, ford. SzaBO Zsuzsanna,
kiad. FABINY Tibor — Ki1ss Gy. Csaba, Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1984, 151-163.

FajT

2022 Fayr Anita: Nyelv szavak nélkiil: A protestins misztika ma-
gyar megszdlaldsai a 17. szdzad végén, Budapest, BTK I'TT,
2022. (Humanizmus és Reformécid, 40.)

FonT

2001 FONT Zsuzsa: Erdélyick Halle és a radikalis pietizmus von-
zdsdban, Szeged, SZTE, 2001.

FRANCKE

1729 August Hermann FRANCKE: Lectiones paraeneticae: oder
Ocffentliche Ansprachen, an die studiosos Theologiae auf der
Universitit zu Halle, Halle, Im Wiysen-hause, 1729.
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FraNoO
2006 Jozef FRANO: A tudds Bél: regényes korrajz, ford. OFFER-
TALER-HAvVASI Béla, Miskolc, Bibor Kiadd, 2006.

FREYLINGHAUSEN

1713 Johann Anastasius  FREYLINGHAUSEN: Compendium,
avagy rovid summdja az egész Keresztény Tudomdnynak,
ford. BEL Métyas, Halle, Christoph Andreas Zeitler, 1713.

GOMORY

1933 GOMORY Janos: Az Eperjesi Ev. Kollégium rovid torténete
(1531-1931), Presov, Késch Arpéd konyvnyomdaja, 1933.

GRAVIUS

1647 Gerhardus GRAVIUS: Tabulae apocalypticae seu revelatio-
num divinarum ... brevis et nervosa delineatio et explicatio,
Lugduni Batavorum, Ioannes Maire, 1647.

GyYuULAI

2018 Gyurat Eva: Régi Didrium — Clementis Janos fancsali
evangélikus lelkész napldja, 1719-1760, Miskole, Herman
Ott6 Mtizeum, 2018. (Officina Musei, 25.)

Haan

1879 HAAN Lajos: Bél Mityds. Székfoglalo értekezés, Budapest,

Magyar Tudoményos Akadémia, 1879.
HECKENAST-MESZAROS
2005 HECKENAST Gusztdv: Ki kicsoda a Rdikdczi-szabadsdg-
harcban? kiad. MEszArROs Kélman, Budapest, Histéria —
MTA Térténettudomanyi Intézete, 2005.

Hork

1896 HORK Jézsef: Az eperjesi ev. ker. col[egz'um torténete, 1, Kassa,
Bernovits Gusztav, 1896.

Hruskovic

2000 Samuel HRUSKOVIC: Zivot Samuela Hruskovica (Vita Sa-
muelis Hruscowitz), ford. Jan VILIKOVSKY, kiad. Ludmila
OzABALOVA, Bratislava, Vydavatelstvo KT, 2000.

JurkOVICH

1903 JurkovicH Emil: I Rikéczi Ferenc szabadsigharca és
Besztercebanya, Besztercebanya, Machold Fiilop, 1903.

KECSKEMETI

2003 KeCSKEMETI Gébor: A korai protestins homiletika szere-

pe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében,
In: Irodalomtirténeti Kozlemények, 107. (2003) 4-5. sz.
367-398.

255

LYMBUS_2023_KONYV.indb 255 2024.02.23. 14:46:46



KECSKEMETI

2007 KecskeMETI Gabor: ,, A4 bicsiiletre kihaladott ékes és mes-
terséges szdllds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny
a 16-17. szdzad forduldjin, Budapest, Universitas Kiado,
2007. (Irodalomtudomdny és Kritika: Tanulményok.)

KLEIN

1789 Johann Samuel KLEIN: Nachrichten von den Lebensumstin-
den und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen
des Konigreichs Ungarn, 1-11, Leipzig—Ofen, Diepold und
Lindauer, 1789.

KLEIN

1873 Johann Samuel KLEIN: Nachrichten von den Lebensumstin-
den und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen
des Konigreichs Ungarn, 111, kiad. FABO Andris, Pest, Hor-
nyanszky Viktor, 1873.

KLEIN

2021 Johann Samuel KLEIN: Nachrichten von den Lebensumstin-

den und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen
des Konigreichs Ungarn, I-11, III-1V, ed. Peter KONYA — Zol-
tan CSEPREGI, Presov, Presovska univerzita v Presove, 2021.
KOLLAROVA-NAGY
2021 Ivona KOLLAROVA — Imrich NAGY: Matej Bel: Osobnost,
médium a transfer idei na prahu osvietenstva, Bratislava,
Literarne informaéné centrum, 2021.

KowALSKA

2001 Eva KoWALSKA: The social function of Orthodoxy: The Lu-
therans in Hungary, 1700-1750, In: Frontiers of Faith.
Religious Exchange and the Constitution of Religious Iden-
tities 1400-1750, ed. Eszter ANDOR — Istvan Gyorgy
ToOTH, Budapest, Central European University, 2001.
(Cultural Exchange in Europe 1400-1750.) 196-198.

KowALSKA

2005 Eva KOoWALSKA: Sozialer und politischer Hintergrund des
Streites um den Pietismus in Ungarn, In: Interdisziplinire
Pietismusforschungen. Beitriige zum Ersten Internationalen
Kongress fiir Pietismusforschung 2001, ed. Udo STRATER et
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