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Balogh Zsuzsánna* 

Bethlen János levele I. Apafi Mihálynak  
a Bánffy Dénes elleni vádakról (1674)

Az alábbiakban közölt, Bethlen János (1613. november 16. – 1678. február 13.) kancel-
lár által I. Apafi Mihály (1632. november 3. – 1690. április 15.) fejedelemnek 1674. 
december 5-én, Keresden írt levél a Bánffy Dénes (1630 körül – 1674. december 14.) 
elleni, 1674. november–decemberi eseménysorozat egyik kulcskérdéséhez, az ellene 
felhozott vádakhoz kapcsolódik. Bánffy Dénes – a  fejedelmi tanács tagja, Kolozs és 
Doboka vármegye főispánja, Kolozsvár és Szamosújvár főkapitánya – elfogását és a 
bethleni várba való fogságba helyezését követően ugyanis szükség volt arra, hogy jogilag 
és politikailag megindokolják az ellene irányuló szervezkedést.

A mintegy négy lap terjedelmű levél a Román Nemzeti Levéltár Kolozsvári Fiók
levéltárának (Direcţia Judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale) Bánffy család fondjában 
található. Itt a  Bánffy Dénes ellen felhozott vádakkal és kivégzésével, valamint fia, 
Bánffy György (1663–1708) és felesége, Bornemissza Kata (1630 körül – 1685. feb-
ruár 28.) ellen hozott intézkedésekkel kapcsolatos iratok között őrzik.

A közölt eredeti, Bethlen János által saját kezűleg írt levél valószínűleg az eredetileg 
a bonchidai kastélyban lévő családi levéltár „Bánffy Dénes elleni per folyam”-ként meg-
határozott irategyüttesének része volt, amelyet az úgynevezett nagy iratszekrényben 
tároltak, és amelyet Jakab Elek is említett 1887-ben.1 A családi levéltár iratainak egy 
részével együtt, valószínűleg 1903-ban került Kolozsvárra, az Erdélyi Múzeum őrizeté-
be,2 majd onnan a  jelenlegi őrzési helyére. Az  irategyüttes feltehetőleg Bánffy Dénes 
fiának, Bánffy Györgynek, a későbbi gubernátornak, valamint utódainak a tudatos és 
szisztematikus gyűjtésének eredményeképpen jöhetett létre. Erre utalnak – a  gyűjte-
mény kialakításán kívül – az iratanyagban fellelhető, Bánffy Dénes kivégzésére irányuló 
tanúkihallgatási kérdések, valamint az iratok hátoldalán található, az archiválás során 
keletkezett jelzetek és megjegyzések.3 

Az 1674. november–decemberi eseménysorozat már a korszak kéziratosan terjedő 
emlékirat–irodalmában hangsúlyos helyet foglalt el.4 A Bánffy Dénes ellen megfogal-
mazott vádak és az azokra adott válaszok egészen a 19. századig kéziratos másolatokban 

* � A közlemény elkészülte során nyújtott segítségéért hálás köszönettel tartozom Avar Antonnak, Florin 
Mureşannak, Pongrácz Erzsébetnek, Szabó András Péternek és Tamás Máténak.

1 � Jakab, 1887, 69.
2 � Elekes, 1940–1941, 546–547. A Bánffy család levéltárának második világháborús pusztulásáról és a 

levéltár maradványainak Kolozsvárra való szállításáról: Jakó, 2016, 223–228.
3 � ANR Cluj Fond familial Bánffy No. 964.
4 � Bethlen, 1980, 642–661; Cserei, 1983, 109–123.
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terjedtek.5 A  vádak megfogalmazójának/megfogalmazóinak személye is különösen 
foglalkoztatta a kortársakat, ezért is próbálhatta Bethlen Miklós a vádak megfogalma-
zásában betöltött szerepét tisztázni élettörténetében.6

A  levél tartalmának értelmezéséhez szükséges röviden ismertetni az eseményeket. 
A Bánffy Dénes ellen irányuló szervezkedésben részt vevők 1674. november 15-én rajta-
ütöttek a november végén kezdődő gyulafehérvári országgyűlésre tartó Bánffy Dénesen, 
aki útközben, a Kolozs megyei Koppándon részt vett Vitéz Ferenc fiának keresztelőjén. 
A támadást alapos szervezés előzte meg, Bánffy Dénes Kolozsvárról való elutazását és 
útvonaltervét a szervezkedésben részt vevők már jó előre ismerték. A támadás azonban 
sikertelenül végződött, az erre a célra odavezényelt katonaság Bánffy Dénest nem tudta 
elfogni, csupán annak feleségét, Bornemissza Katát – Bornemissza Anna (1630 körül 
– 1688. augusztus 5.) fejedelemasszony féltestvérét –, valamint Bánffy Dénes testvérét, 
Kende Gábor (†  1693) feleségét, Bánffy Zsuzsánnát és lányait. Bánff y Dénes – sógora, 
Kende Gábor kíséretében  – elmenekült a  keresztelő helyszínéről, így kezdetét vette a 
majd két hétig tartó hajsza és a nagy nyilvánosságot kapott szervezkedés legitimációja.7

Bánffy Dénes a fenti eseményeket kezdetben Béldi Pál (1621–1679), a fejedelemség 
hadseregének parancsnoka által a  fejedelem ellen szervezett támadásának gondolta.8 
Ezért Bánffy az ország és a fejedelem védelmére hivatkozva mozgósította a parancsnok-
sága alatt levő katonaságot. Ennek következtében a  szervezkedésben részt vevők is 
– a fejedelmi pár támogatását megnyerve – mozgósították az irányításuk alatt lévő had-
erőt.9 A felek közötti folyamatos tárgyalások eredményeként Bánffy Dénes – ügyének 

5 � A Bánffy Dénes ellen írott 31 vádpont, Gyulafehérvár, 1674. december 5. ANR Cluj Fond familial Bánffy 
No. 964. fol. 19–20.; A Bánffy Dénes ellen írott 29 és 32 vádpont, MNL OL P 658 1. cs., no. 189. fol. 300–
301.; MNL OL P 658 1. cs., no. 189., fol. 302.; Memoriale, MNL OL P 653–24. fol. 19–20.; Bánffy Dénes 
válasza az ellene hozott vádpontokra. Bethlen, 1674. december 7. ANR Cluj Fond familial Bánffy No.  964. 
fol. 21–26.; No. 964. fol. 27–32.; No. 964. fol. 33–37.; Causa Criminalis Comitis L. Baronís Dionisii Bánfi, 
MDCLXXIV. MTA KIKK Jogt. ált. 2rét 29. szám, fol. 1–15.; Bűntető keresete Groff és L: Báro Bánffi 
Diénesnek a Bethleni Várban, 1674. december 7. MNL OL P 1239 4. d. No. I–1674–1. fol. 29–39.; Banfi 
Dienes resolutioja, Bethlen, 1674. december 7. MNL OL P 653–24. fol. 13–22.; Causa Criminalis Comitis 
L. Baronis Dionisii Bánffy, MDCLXXIV.  ANR Cluj Fond familial Bánffy No.  965. fol.  1–14.; Causa 
crímiínalís comítís L. Baronís Díonísíí Bánfí, MDCLXXIV.  MTA  KIKK Jogt. ált. 2–4. 29. sz.; Causa 
Criminalis Comitis L: Baronis Dionisii Bánffi 1674. BAR Cluj MS KJ 331. fol. 119–137.; Praefatio. BAR 
Cluj MS R 1048. fol. 1–14.; Declaratio causae criminalis spectabilis ac magnifici Domini Dionysii Bánffi de 
Losontz. BAR Cluj MS R 1591/C11, fol. 41.; 1674. 17. Nov. Declaratio contra Dyonisium Bánffy ab ordin. 
Transylv. data. ELTE EK Collectio Kaprinayana A, Tomus XLVI.; Declaratio causae criminalis Dyonisii 
Bánffy de Losontz, BCU Cluj MS 2359.; Causa criminalis Comitis L. Baronis Dionisii Banfi, 1674. 
ÖeStA HHStA HS W 1000. Kiadásait lásd Szilágyi, 1859, 55–74; Sebestyén, 2012, 99–119.

6 � Bethlen, 1980, 657–658. Lásd ehhez: Balogh, 2020b, 115–116.
7 � A Bánffy Dénes ellen szerveződött 1674. évi eseményekről bővebben lásd Jankovics, 1987, 664–667; 

R. Várkonyi, 1984, 139–148; Trócsányi, 1972, 152–162; Zsinka, 1914; Gergely, 1912, 281–288; 
Angyal, 1893, 321–337; Torma, 1881; Szilágyi, 1859; Balogh, 2020b, 111–123.

8 � Bánffy Dénes levele Keresztes Andrásnak, s. l., 1674. november 16. ANR Sibiu Fond J. H. Benigni 1. cs. 
No. 2. fol. 111.

9 � Bánffy Dénes levele Torda elöljáróinak, Szamosújvár, 1674. november 18. TMÁO V, 275–276; Bánffy 
Dénes levele Apafi Mihálynak, Szamosújvár, 1674. november 18. MNL OL P 659. No. 689. fol. 53.; 
Bánffy Dénes levele Apafi Mihálynak, Szamosújvár, 1674. november 19. TMÁO V, 271–273; Bánffy
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törvényes keretek között zajló tárgyalását remélve – ígéretet tett a parancsnoksága alatt 
lévő katonai alakulatok feloszlatására és az irányítása alatt lévő várak átadására. Ezt 
követően a kolozsvári várkapitányság tisztjei – a fejedelem parancsának engedelmesked
ve – 1674. november 25-én elfogták főkapitányukat és saját kolozsvári házában tartot-
ták fogva.10 Leveleit és iratait átvizsgálták, a Bánffy család ősi birtokaival kapcsolatos 
iratokat – a  család Bánffy Dénest követő legbefolyásosabb tagjának – Bánffy Zsig-
mondnak kiszolgáltatták.11

A fejedelem november 28-án keltezett parancsával szemben november 30-án Bánffy 
Dénest Szamosújvár helyett – a Béldi Pál tulajdonában lévő – Bethlen várába szállította 
a Kornis Gáspár († 1683) és Keresztesi Sámuel († 1704) vezette katonai kíséret.12 Ezt kö-
vetően feleségét, Bornemissza Katát – Teleki Mihály (1630 körül – 1690. augusztus 21.) 
és Bornemissza Anna közbenjárására – férjéhez vitték.13 A szervezkedés irányítói igyekez-
tek összegyűjteni a felségárulás vádjának alátámasztásához szükséges terhelő bizonyítéko-
kat.14 Az országgyűlés 1674. december 4-én megerősítette a Bánffy Dénes elleni szervez-
kedésben részt vevő nemesek fellépésének indoklását tartalmazó iratot.15 

Az 1674. november–decemberében a Keresden tartózkodó, idős, betegeskedő kancel-
lár, Bethlen János éppen aznap, december 5-én írta meg Apafi Mihálynak szóló levelét, 
amikor a szervezkedés résztvevői megfogalmazták a végleges vádakat. A Keresd és Gyula-
fehérvár – a fejedelem december 5-i tartózkodásának helye – közötti, körülbelül 120 kilo-
méteres távolságot figyelembe véve Bethlen János levelének tartalma nagymértékben be-
folyásolhatta és igazolhatta a  vádpontokat. Ha a  levél idejében megérkezett, a  benne 
foglaltakat felhasználhatták a vádak megfogalmazásakor, ha azonban a levél késve érke-
zett, akkor a már megalkotott vádpontokat támaszthatta alá. A levélben említett vádak 
több ponton is azonosak a december 5-én Bánffy Dénesnek elküldött vádpontokkal.16 

Bethlen János a  Bánffy-ellenes vádak leírását az 1672. október 10–20. között, 
Gyulafehérváron tartott országgyűlésre, illetve Bánffy Dénesnek az országgyűlés idő-
tartama alatti cselekedeteire való hivatkozással indította. Az országgyűlés egyik fő napi-
rendi pontja ugyanis a „bujdosók” támogatása és az ezzel kapcsolatos oszmán állásfog-
lalás volt a Teleki Mihály által vezetett hadsereg Habsburg Birodalom elleni fellépését, 
valamint annak batizvasvári (1672. szeptember 20.) vereségét követően. A Bethlen Já-

  9 � Dénes levele Keresztes Andrásnak, s. l., 1674. november 16. ANR Sibiu Fond J. H. Benigni No.  2. 
fol.  111.; Keresztes András levele Apafi Mihálynak, Szilágysomlyó, 1674. november 26. ANR Sibiu 
Fond J. H. Benigni No. 2. fol. 109. Ehhez lásd még: Trócsányi, 1972, 158–159.

10 � Trócsányi 1972, 160; Bethlen, 1980, 655–656.
11 � Jakó, 2016, 37.
12 � Apafi Mihály levele Béldi Pálnak, Gyulafehérvár, 1674. november 28. TMÁO V, 293. Ehhez lásd még Apafi 

Mihály rendeletét a szamosújvári őrséghez, Gyulafehérvár, 1674. november 28. EOE XV, 448–449.
13 � Teleki Mihály levele Béldi Pálnak, s. l., 1674. november 26. TML VI, 658; Kapi György, Teleki Mihály, 

Székely László, Haller Pál, Nagy Tamás, Naláczy István és Baló László levele ismeretlennek, Gyulafehér-
vár, 1674. november 26. ANR Cluj Fond familial Bánffy No. 964. fol. 7.

14 � Kapi György, Teleki Mihály, Székely László, Haller Pál, Nagy Tamás, Naláczy István és Baló László levele 
ismeretlennek, Gyulafehérvár, 1674. november 26. ANR Cluj Fond familial Bánffy No. 964. fol. 6.

15 � EOE XV, 452–456. Ehhez lásd még ANR Cluj Fond familial Bánffy No. 964. fol. 3–4.
16 � Lásd ehhez az 5. lábjegyzetet.

LYMBUS_2023_KÖNYV.indb   169LYMBUS_2023_KÖNYV.indb   169 2024. 02. 23.   14:46:432024. 02. 23.   14:46:43



170

nos és Béldi Pál köré csoportosulók – az esetleges külpolitikai következményekre hivat-
kozva – kritizálták Teleki Mihálynak a fejedelem engedélyével, de az országgyűlés és az 
Oszmán Birodalom jóváhagyása nélkül végrehajtott hadműveletét. Az  országgyűlés 
időtartama alatt a két tanácsúr, Bánffy Dénes és Béldi Pál közötti konfliktus kiélező-
dött. A  fejedelem és néhány tanácsúr (Bánffy Dénes és Zsigmond, Naláczy István, 
Rhédey Ferenc, Nagy Tamás, Kapy György) támogatásának eredményeképpen Teleki 
Mihály hadművelete azonban súlyos következmények nélkül maradt. Az 1672. októberi 
országgyűlésen kialakult konfliktuson keresztül a  fejedelem és a  rendek közötti erő
viszonyok labilitása figyelhető meg.17 Bethlen Jánosnak az esetre való hivatkozással te-
hát kettős célja lehetett: egyfelől Bánffy Dénes ellen terhelő bizonyítékot felhozni, más-
felől pedig emlékeztetni a  fejedelmet arra, hogy két éve nemcsak Teleki Mihály és 
Bánffy Dénes, de a fejedelem hatalma is ingatag helyzetben volt, ami adott esetben meg 
is ismétlődhet. Ezt követően Bethlen felsorolt néhány, csupán általa hallott vádat, amit 
azonban bizonyítani nem tudott. A Bánffy elleni vádak felsorolásának mintegy betető-
zéseként utoljára hagyta azt az egy vádat, amely miatt Bánffy Dénes – a  többi pont 
figyelembevételén kívül is – fő- és jószágvesztésre ítélhető, miszerint bizonyos számú 
haderőt az események következtében a maga hűségére esketett. Ennek alátámasztására 
egy negyven évvel korábbi precedenst is felhozott, amikor egy Bánffy Déneshez hason-
ló pozícióban lévő nemest, Zólyomi Dávidot (1602. március 12. után – 1649. augusz-
tus 1.) ítéltek el. 1633. április 4-én Marosvásárhelyen felségárulás vádjával I. Rákóczi 
György fejedelem elfogatta, majd az augusztus 31-én tartott gyulafehérvári részgyűlés 
fő- és jószágvesztésre ítélte. Az ítéletet követően I. Rákóczi György kegyelmet gyako-
rolt, aminek következtében a kivégzést nem hajtották végre, Zólyomi Dávidot Kővár 
várába zárták, és ott is hunyt el, több mint másfél évtizedes rabság után, 1649. augusz-
tus 1-jén. Zólyomi esete 1674-ben is élénken élhetett a köztudatban.18 

17 � Az  1672.  évi októberi országgyűlésre vonatkozóan a  teljesség igénye nélkül lásd EOE XV, 305–320; 
Bánffy Dénes levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 13. MNL OL P 659 No. 1037–13. 
fol. 26–27. Vö. TML VI, 358–359; Kollátovith György levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. 
október 14. TML VI, 360–361; Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. októ-
ber 14. MNL OL P 659. No. 755. fol. 58.; Bornemissza Anna levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 
1672. október 15. MNL OL P 659 No. 330–26. fol. 31–33. Vö. TML VI, 362–363; Bánffy Dénes leve-
lében részletesen tudósította Teleki Mihályt az országgyűlésről, és a székely követekkel, valamint Béldi 
Pállal való konfliktusáról. Bánffy Dénes levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16-a éj-
jelén. MNL OL P 659 No. 1037–14. fol. 22–24. Vö. TML VI, 366–370; Bornemissza Kata levele Teleki 
Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16. MNL OL P 659 No. 330–27. fol. 34. Vö. TML VI, 365–
366; Naláczy István levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16. TML VI, 364–365; 
Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 18. MNL OL P 659 No. 755. 
fol. 27–28. Vö. TML VI, 373–376; Kapy György levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. októ-
ber 20. MNL OL P 659 No. 755. fol. 24. Vö. TML VI, 377–378; Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihály-
nak, Marosszentkirály, 1672. október 21. MNL OL P 659 No. 755. fol. 23.; Bánffy Dénes levele Teleki 
Mihálynak, Gyalu, 1672. október 23. MNL OL P 659 No. 1037–13. fol. 19–21. Vö. TML VI, 378–381; 
Trócsányi, 1972, 132–136; Trócsányi, 1980, 80–81; Jankovics, 1993, 489–497.

18 � Hanák–Szabó, 2021, 680; Kármán 2018, 754–755; Fazekas 1980. A fő- és jószágvesztési ítéletekhez 
a 17. századi Erdélyi Fejedelemségben bővebben: Trócsányi, 1976, 162–171; Balogh J., 2021, 42–54.
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Az  idős, betegségekkel küszködő, Keresden tartózkodó kancellár mérlegelve a 
Bánffy Dénes-ellenes eseményeket, az ellene felhozott, főként „hallomáson alapuló” vá-
dak leírása során levelét retorikailag is úgy építette fel, hogy abból nyilvánvaló legyen a 
fejedelem számára, hatalmának megtartása a  tét, amelyhez elengedhetetlen a  rendek 
szándékának teljesítése.

A bethleni várban fogságban lévő Bánffy Dénes személyesen nem jelenhetett meg 
az országgyűlésen. A vádakra – Pataki István református lelkész közreműködésével – 
december 7-én válaszolt. A vádpontok egy része feltehetőleg nem volt ismeretlen Bánffy 
Dénesnek, ugyanis azokból néhány már évekkel korábban is megjelent levelezésében.19 
Az országgyűlés december 13-án hozta meg a fő- és jószágvesztésre vonatkozó ítéletét,20 
amelyet XXVIII. szám alatt törvényként be is cikkelyezett.21 Másnap, 1674. december 
14-én hajnalban – Bethlen Miklós sürgetése révén és Csáky László közreműködésével – 
Bánffy Dénest lefejezték a bethleni várban.22 

A levél közlése nem csupán a Bánffy Dénes elleni szervezkedés és annak körülményei
nek részletesebb megismeréséhez járul hozzá. A korszakban zajló – családi és rokoni kap-
csolatokon keresztül összefonódó – nemesi társadalmi csoporton belüli strukturális át-
rendeződés vizsgálata ugyanis az uralkodó és a rendek közötti hatalmi viszonyrendszer 
értelmezését teszi lehetővé. Az alábbi levélszöveg közlése során a betűhív átírás helyett a 
modern átírás elvét igyekeztem követni, szem előtt tartva a levélíró nyelvi sajátosságait. 
A központozást, ahol szükséges volt, a könnyebb megértés érdekében módosítottam.

19 � Ehhez lásd Teleki Mihály levele Bánffy Dénesnek, Fogaras, 1668. december 31. MNL OL P 659 
No. 732. fol. 31. Vö. TML IV. 402–404; Bánffy Dénes levele Teleki Mihálynak, Gyalu, 1669. január 5. 
MNL OL P 659 No. 732. fol. 29–30. Vö. TML IV, 406–407; [Teleki Mihály] levele Bánffy Dénesnek, 
1669. január 9. MNL OL P 659 No. 702. fol. 96–97. (A levél aláírása hiányzik, a levélszöveg azonban 
Baló László kézírása. A levél feltehetőleg egy másolat, amit később mellékletként továbbíthattak a má-
sodlagos olvasóközönségnek.) Vö. TML IV, 407–412. A felségárulás gyanúja azonban már 1667-ben is 
megjelent. Ehhez lásd Csáky István levele Rottal Jánosnak, Szatmár, 1667. november 26. Barta, 2017, 
220–221.

20 � EOE XV, 456–459. (Egyik eredeti példánya: ANR Covasna Fond familial Apor No. 549. fol. 1–2.); 
EOE XV, 469–470. Vö. Trócsányi, 1972, 160.

21 � EOE XV, 469–470. Ehhez lásd még a XXIX. törvénycikket, amely a Bánffy Dénes fia, György elleni 
intézkedéseket tartalmazza. EOE XV, 471.

22 � Tóth, 1900, 155; Tóth, 1912, 543; Fehér, 2007, 161.
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Forrás

Bethlen János levele I. Apafi Mihálynak 
Keresd, 1674. december 5.

ANR Cluj Fond familial Bánffy No. 964. fol. 15–18.

[fol. 15r.] 
Kegyelmes uram!23

Az nagyságod méltóságos levelét ez órában vettem igen alázatosan, melyben parancsol-
ja kegyelmesen nékem, írnám meg vékony censurámat:24 mire volna érdemes afféle ha-
zája s ura törvényének nem subiaceáló25 vétkes ember, mint Bánffy Dénes26 uram?

Ez, kegyelmes uram, nem kicsiny kérdés, mert nemes embernek, és nem alacson 
rendbélinek,27 sőt, méltóságos úri személynek életében, avagy halálában forgó az dolog. 
De ellenben olyak lehettek az cselekedetek, az melyek mind nagyságod méltóságos sze-
mélyének és mind közenségesen az hazának romlására lehettek volna, ha azért ilyenek 
voltak az őkegyelme cselekedeti, salva conscientia28 keresztyén ember őkegyelmeknek 
nem kedvezhet: Principis enim boni patriae salus suprema lex esse debet in omnibus.29 

23 � I. Apafi Mihály (1632. november 3. – 1690. április 15.) 1661–1690 között Erdély fejedelme. Felesége 
Bornemissza Pál borosjenői főkapitány, majd erdélyi generális és Csókássy Zsuzsánna lánya, Bornemissza 
Anna (1630 körül – 1688. augusztus 5. ) volt. Egyetlen gyermekük, (II.) Apafi Mihály (1676–1713) érte 
meg a  felnőttkort. Felesége révén sógorsági viszonyban állt Bánffy Dénessel. Fehér, 2007, 464, 470, 
483–484. 

24 � Censura (latin): írásos vélemény.
25 � Subiaceáló (latinból.): engedelmeskedő, magát alávető.
26 � Losonczi Bánffy Dénes (1630 körül − 1674. december 14.) Bánffy Mihály harmadik, kapivári Kapy Judit

tal kötött házasságából született, feltehetően 1630 körül. 1643–1646 között a sárospataki református 
kollégium diákja volt. Részt vett az 1657-es lengyelországi hadjáratban, ahonnan II. Rákóczi György 
fejedelem kíséretében tért haza. 1659 júliusától a  fejedelmi tábla ülnöke, valamint Doboka vármegye 
főispánja lett. 1665-től Szamosújvári főkapitány, 1666-tól pedig kolozsvári főkapitány, valamint Kolozs 
vármegye főispánja, 1664–1674 között a fejedelmi tanács tagja volt. 1674 decemberében felségsértés és 
egyéb vádak alapján Bethlen várában kivégezték. Első feleségének neve egyelőre nem ismert, második 
felesége Bornemissza Pál borosjenői főkapitány, majd erdélyi generális és malomvizi Kendeffy Anna lánya, 
az akkor már kétszeresen megözvegyült Bornemissza Kata (1630 körül – 1685. február 28.), Bornemissza 
Anna fejedelemasszony féltestvére volt. Házasságkötésükre 1659 augusztus–szeptemberében került sor. 
A házasságból csupán egyetlen gyermek, Bánffy György (1663 – 1708. november 15.), a későbbi guber-
nátor érte meg a  felnőttkort. Bánffy Dénes Doboka vármegyei főispáni kinevezése, Szászsebes, 1659. 
június 7. MNL OL F 1–XXVII. p. 176–177. (30. köt.); Losonczi Bánffy Dénes szamosújvári főkapitány 
konvenciója, Fogaras, 1665. február 15. MNL OL P 1957–3. Liber conventionalis (1664–1688) fol. 72. 
Ehhez lásd még Bánffy Dénes szamosújvári főkapitány konvencióját, Fogaras, 1665. február 25. ANR 
Sibiu Collecţia J. H. Benigni 1. cs. No.  2. fol.  11. Ehhez lásd még Balogh, 2021, 7–26; Balogh, 
2020a; Balogh, 2020b; Fehér, 2007, 470; Sas, 2015, 150–151; Zsinka, 1914.

27 � Utána kihúzva: „mint őkegyelme”.
28 � Salva conscientia (latin.): tiszta lelkiismerettel.
29 � „Principis enim boni patriae salus suprema lex esse debet in omnibus.” (latin): A  jó fejedelem számára 

ugyanis a legfőbb törvénynek a haza üdvének kell lennie. Az eredeti mondat Cicerótól származik: „Ollis 
salus populi suprema lex esto.”, azaz: „A nép jóléte legyen a legfőbb törvény számukra.” Cicero, 1959, 3. 8.
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Nagy akadályom vagyon azért kegyelmes uram ezaránt, hogy Bánffy uramnak sem 
intercipiált30 leveleit nem látom, az melyekbűl titkos munkájának feltött célja napfény-
re jűne, sem egyéb documentumokat velem nem közlöttek, az melyekbűl világosságot 
vévén bátran tehetnék ítíletet. Mindkét lábom koporsónak szélin vagyon, úgy látom, 
nemsokára Isten előtt számot kell adnom arrúl, hogy ha valakit ártatlan condemná-
lok,31 de hasonlóképpen arrúl is, ha kegyelmes urának, fejedelmének és édes nevelt ha-
zájának ellenségét absolválom.32 Ilyen homályban lévén azért elmém, az miket az dolog-
nak közel volta el nem rejtett tőlem, avagy ex circumstantiis33 eszemben vehettem, 
azokat vékony tehetségem szerint megfontolván alázatos censurámat, ezt írhatom 
nagyságodnak.

Harmadidűn lévén generális gyűlésünk,34 sok keménységét mutatá Bánffy uram az 
egész országhoz az gyűlés alatt, némely székely követeket az voxolásért35 meg is riogat-
ván közöttök, mely dolog netalán [fol. 15v.] kicsinynek látszott őkegyelme előtt, de 
közönségesen mi az mi nemzeti szabadságunknak egyik kiváltképpen való fundamen-
tumának36 azt tartjuk, hogy még az mi méltóságos fejedelmink is arra kötelezik mago-
kat conditiójokban,37 hogy generalis gyűlésekben mindeneknek libera voxot38 enged-
nek. Midőn az régens fejedelmek39 ezaránt való szabadságunkban megtartanak, privatus 
embertűl40 abban való megbántódását nem könnyen szenvedi ez haza. Öregbítette őke-

30 � Intercipiál (latinból): elfog.
31 � Condemnál (latinból): elítél, hibáztat.
32 � Absolvál (latinból): feloldoz, felment.
33 � Ex circumstantiis (latin): a körülményekből.
34 � Harmadidűn lévén generalis gyűlésünk: tavalyelőtti általános országgyűlés. EMSzT IV, 1087–1088. 

Bethlen János az 1672. október 10–20-a között, Gyulafehérváron tartott országgyűlésre gondolhatott. 
Az  1672.  évi októberi országgyűlésre vonatkozóan a  teljesség igénye nélkül lásd EOE XV, 305–320; 
Bánffy Dénes levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 13. MNL OL P 659 No. 1037–13. 
fol. 26–27. Vö. TML VI, 358–359; Kollátovith György levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. 
október 14. TML VI, 360–361; Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. októ-
ber 14. MNL OL P 659. No. 755. fol. 58; Bornemissza Anna levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 
1672. október 15. MNL OL P 659 No. 330–26. fol. 31–33. Vö. TML VI, 362–363; Bánffy Dénes leve-
lében részletesen tudósította Teleki Mihályt az országgyűlésről, és a székely követekkel, valamint Béldi 
Pállal való konfliktusáról. Bánffy Dénes levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16-a éj-
jelén. MNL OL P 659 No. 1037–14. fol. 22–24. Vö. TML VI, 366–370; Bornemissza Kata levele Teleki 
Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16. MNL OL P 659 No. 330–27. fol. 34. Vö. TML VI, 365–
366; Naláczy István levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 16. TML VI, 364–365; 
Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. október 18. MNL OL P 659 No. 755. 
fol. 27–28. Vö. TML VI, 373–376; Kapy György levele Teleki Mihálynak, Gyulafehérvár, 1672. októ-
ber 20. MNL OL P 659 No. 755. fol. 24. Vö. TML VI, 377–378; Bánffy Zsigmond levele Teleki Mihály-
nak, Marosszentkirály, 1672. október 21. MNL OL P 659 No. 755. fol. 23; Bánffy Dénes levele Teleki 
Mihálynak, Gyalu, 1672. október 23. MNL OL P 659 No. 1037–13. fol. 19–21. Vö. TML VI, 378–381; 
Trócsányi, 1972, 132–136; Trócsányi, 1980, 80–81; Jankovics, 1993, 489–497.

35 � Voxolás (latinból): szavazás.
36 � Fundamentum (latin): alap.
37 � Conditio (latin): (választási) feltétel.
38 � Libera vox (latin): szabad véleménynyilvánítás, szavazat.
39 � Értsd: kormányzó fejedelmek, uralkodó fejedelmek.
40 � Privatus ember (latinból): magánember.
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gyelme ugyanazon az napon cselekedetit az statusok ellen azzal, hogy szállására feles 
vendégeket hívván, az ország állapotját hozván elő beszéd közben, az statusoknak41 
dupláson, közönségesen odamondotta az contrét,42 szidván mindnyájunkat, hogy soha 
ez az ország egy fejedelméhez is nem volt hű, tökéletlenek mindnyájan, ezt sok emberek 
füle hallatára, sok mocskos szókkal mondotta őkegyelme.

Itt már kegyelmes uram nékem úgy tetszik, az, ki édes hazájával így bánik, becsületi-
ben ennyire kisebbíti, az ország uniójátúl magát azzal elszakasztja, nem méltán kívánja 
annakutána, az mely országoknak becsületit megtapodta, annak segítségét és jóakaratját. 
Ennek az dolognak voltanak hallói nagyságod belső emberei közül is némelyek, annak-
felette közrendek sokan. Az  mint őkegyelme akkor országostúl becsüllött bennünket 
közönségesen, in privato43 annakutána hasonló gyümölcsöt hoztanak az őkegyelme in-
dulati, az mint őkegyelme ellen való sok szegény nemesemberek panaszibúl bőségesen 
hallottam, némely szegény nemesembereknek törvény nélkül való megverését, sokaknak 
másképpen való megkárosítását könnyves44 szemmel beszélvén minnyájunk előtt. De 
ezeknek én csak hallója voltam, az kik szenvedői voltak, azok tudják valósággal az igazsá-
got megjelenteni. Ha az dolog így vagyon, az ország törvényének felelne, s az nemesi 
szabadságnak megbecsülése nem volt már őkegyelme előtt tekintetben.

Hasonlóképpen eléggé hallottam mind az bécsi udvarban, mind más hatalmas nem-
zet közé az őkegyelme emberinek szüntelen való járását, melyet őkegyelme kétség nél-
kül ha egészlen nem tagadna is, de holmi ratiókkal45 kezdené mentegetni. De mivel, 
kegyelmes uram, ennyi vén koromig soha se [fol. 16r.] értem, hogy erdélyi privatus úr 
ennyire kiterjeszkedett volna afféle dolgokban, én bezzeg most sem javallhatom. Tu-
dom ugyan azt, hogy Várad,46 Jenő47 keresztyén kéznél lévén, ha valami controversia48 
interveniált49 azok között és az török vitézek között, szoktanak ilyen casusokban,50 az 
mi kapitányunk az végbeli basáknak írni, de az fejedelmeknek mindjárást igazságosan 
hírré adták az dolognak folyását. Sőt, ha Budára kellett írni, az fejedelem neve alatt 
költek az levelek, és postakövet vitte el, de nem hogy Bánffy uram őkegyelme ezt követ-
te volna, sőt, az mi hallatlan dolog volt eddig előttem, talám nem is történt soha Erdély-
ben, minap feküvő ágyamban hallám, hogy az Portára is ajándékokat küldött kegyelme 
az nagy embereknek. Ezt peniglen, kegyelmes uram, sok rendbéli emberséges emberek 
oly világoson és egy nyomon beszéllették énnekem, hogy kétség elmémben felőle nem 
is lehet; megiszonyodván ezt hallván, kegyelmes uram, az dologtúl. Mi szüksége erdélyi 

41 � Status (latin): (társadalmi) rend.
42 � Contre (francia): kontrázás, dacos beszéd.
43 � In privato (latin): szűk körben, a magánélet terén.
44 � Könnyves: könnyes.
45 � Ratio (latin): ok, indoklás.
46 � Nagyvárad (ma: Oradea, RO).
47 � Borosjenő (ma: Ineu, RO).
48 � Controversia (latin): ellentét, vita.
49 � Interveniál (latinból): közbejön.
50 � Casus (latin): eset, alkalom, ügy.
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privatus embernek az portai nagy emberek barátságára? Ha az maga állapotjában csen-
desen veszteg akar ülni, őkegyelmének nem az Portán lévő nagy emberek, hanem Isten 
után az nagyságod fejedelmi kegyelmessége adta nagyobb rész értékét, méltóságos tisz-
teit, egyszóval majd mindenét, ha más nem feküdt volna az dologban, ezután is az nagy-
ságod árnyékában csendesen nyughatott volna őkegyelme. De ha őkegyelme az oda 
való ajándékok küldését megcselekedte, én az én csekély elmém szerint bátran merem 
azt mondani, hogy az mostani csendes állapotnak felzavaró szándékával és nem egyéb-
bel lett meg az dolog. Itt már, kegyelmes uram, volt az az hír igaz, avagy nem, azok te-
hetnek tanúbizonyságot rúla, az kik tavaly és ez idén az portai dolgokban forgottanak, 
mert én csak mint hallomást, úgy írhatom. De ha meglett, minden scrupulus51 nélkül 
bátorságosan pronuntiálhat52 akárki őkegyelme ellen.

Miképpen károsíttatott meg az vitézlő rend is holmi búzának nekiek adásával, és az 
mely hópénzt őszámokra országul administráltattunk,53 annak eltartásával, az egész or-
szág teli vele, én sok szóval nagyságodat terhelnem felőle nem akarom, elég rosszul esett, 
csaknem könnyves szemmel adta az szegény ember az pénzt, még sem ment [fol. 16v.] 
oda, az hova rendeltetett volt. Hogy ennekutána ilyen, avagy hasonló dolgok ne lehes-
senek, méltó nagyságod, kegyelmes uram, az országgal együtt most orvosolja meg. Nem 
is kellene soha az kolozsvári kapitánnak annál az egynél több tisztet adni, még azt is meg 
kellene határozni, hogy vicekapitánt ne nevezzen senkit soha, hanem főhadnagynak 
nevezeti lehet egy személyen, az ki az kapitánnak honn nem létében az dolgokat vég-
hezvigye, parancsolásképpen ne függjenek tőle az több végbeli kapitányok, mert ha egy 
kezd parancsolni az többinek is, mindjárt insolescál,54 hanem minden kapitányoknak 
legyen függése az nagyságod méltóságos udvarátúl, vögye eszében az vitézlő rend, hogy 
nagyságod és az haza szolgái, nem másé, afelől az közönséges jóban tartoznak egyet
érteni az végbeli kapitányok, fenn maradván mindenekben az nagyságod méltóságos 
fejedelmi személyének authoritása.55

Ezelőtt egynéhány napokkal nékem írt nagyságod méltóságos levelébűl olvasám, 
hogy az mostani fennforgó állapotjában Bánffy Dénes uram maga hűségére esküdtetett 
volna az præsidiumokban,56 melyet nagyságod is bölcsen megfontolván manifesta re-
belliónak57 ír lenni. Ez ha így lett, kegyelmes uram, nem szükség nekem errűl az materiá
rúl58 vékony censurámmal unalmas lennem nagyságod méltóságos személye előtt, mert 
az nemes ország előtt hasonló casusban régen törvény tétetett, úgymint az Zólyomi 

51 � Scrupulus (latin): kétely, bizonytalanság.
52 � Pronuntiál (latinból): ítél, ítéletet mond.
53 � Administrál (latin): kifizet.
54 � Insolescál (latinból): felfuvalkodik.
55 � Authoritas/auctoritas (latin): tekintély.
56 � Præsidium (latin): helyőrség.
57 � Manifesta rebellio (latin): nyílt lázadás.
58 � Materia (latin): tárgy, dolog.
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Dávid59 periben, az kit mindenek felett azért sententiáza60 meg az ország, hogy idősbik 
Rákóczi György61 fejedelemnek ő lévén nyavalyás mezei generálisa, a fejedelem hadai 
közül feles számúakat magának esküdtetett volt, azért veszté el mindenét. Az főrendek 
közül Bánffy Zsigmond62 uram emlékezhetik reá, ítílőmester uramék63 is, az több öreg 
embereket nagyubbára mind kiszólítván Isten ez világbúl, talám az káptalanban is az 
egész processus64 is meglehet. Mivel erre világoson emlékezem, az országnak akkori 
deliberatióján65 kívül én mást nem mondhatok. Mindazonáltal, mivel az én feljebb való 
írásim nagyubbára mind csak hallomáson fundáltatnak,66 nem præscribálhatnak67 mél-

59 � Albisi Zólyomi Dávid (1602. március 12. után – 1649. augusztus 1.) Zólyomi Miklósnak († 1602/1603) 
és deregnyői Daróczy Zsófiának (1671 körül – 1646. november 29. előtt) a gyermeke. Bethlen Gábor 
udvarában nevelkedett és részt vett a fejedelem vezette 1619-es, 1623-as, majd 1626-os hadjáratokban. 
1622–1626 között Bethlen Gábor kamarása volt. 1626−1633 között udvari főkapitány (utóda Bánffy 
Dénes apósa, Bornemissza Pál), valamint háromszéki főkapitány volt. Trócsányi Zsolt kutatásai alapján 
úgy vélte, hogy Zólyomi Dávid 1630−1633 között az erdélyi generális tisztséget is betöltötte. 1630. áp-
rilis 24-től kővári kapitány volt. 1633. április 4-én Marosvásárhelyen felségárulás vádjával I.  Rákóczi 
György elfogatta, majd 1633. augusztus 31-én a gyulafehérvári részgyűlés fő- és jószágvesztésre ítélte. 
I. Rákóczi György azonban kegyelmet gyakorolt, aminek következtében a kivégzést nem hajtották végre, 
Zólyomi Dávidot Kővár várába zárták, ahol 1649. augusztus 1-jén meghalt. Temetésére 1650. január 
30-án került sor a Bihar vármegyei Micskén. Felesége Bethlen Gábor fejedelem unokahúga, Bethlen Ist-
ván lánya, Bethlen Katalin (1611 körül – 1651/1658 körül) volt. Házasságkötésükre 1624. november 
19-én, Gyulafehérváron került sor. Házasságukból három gyermek maradt életben: Perényi Gáborné 
Zólyomi Krisztina († 1657 előtt); Zólyomi Miklós (1629 körül – 1685 körül), valamint Zólyomi Zsófia. 
Életéhez és tisztségeihez: MNL OL F 1–XII.– p. 137–138 (14. köt.); MNL OL F 1–XVI.– p. 384–386, 
404–408 (19. köt.); MNL OL F 1–XVII.– p. 91–95 (20. köt.); Gyalokay, 1917, 138; Daróczy, 
1905, 24; Trócsányi, 1980, 338−339; Fazekas, 1980, 159–178; Szalárdi, 1980, 148–153, 735; 
Hanák–Szabó, 2021, 677–681, 1264.

60 � Sententiáz (latinból): elítél.
61 � I. Rákóczi György (1593–1648) 1630–1648 között Erdély fejedelme. 
62 � Losonczi Bánffy Zsigmond († 1682) Bánffy János és Lónyai Fruzsina fia. 1653-ban a fejedelmi tábla ülnöke 

és Belső-Szolnok vármegye főispánja volt. 1658-tól tanácsúr, 1662-től pedig Fehér vármegye főispánja volt. 
1658–1659-ben rövid időre, majd 1664-től kisebb megszakításokkal a fejedelmi tábla, valamint az ország
gyűlés elnöki tisztét töltötte be. Az 1674. november–decemberi országgyűlésen nem vállalta az elnöki po-
zíciót, helyette veje, Kapy György elnökölt. Első felesége Kendeffy Judit (Bornemissza Pál első felesége, 
Kendeffy Anna testvére), második felesége Perényi Erzsébet, harmadik felesége 1672-től Vér Krisztina 
(Teleki Mihály második feleségének, Vér Juditnak a testvére) volt. A szövegben szereplő Bánffy Zsigmond 
nem azonos Bánffy Dénes Zsigmond (1611. május 15. – 1656. augusztus 31.) nevű féltestvérével. Rokon-
ságuk egészen az 1400-as évek második felére vezethető vissza, amikor a  család több ágra szakadt. 
MNL OL F 1–XXVII.– p. 508–516, 871 (30. köt.). Bánffy Zsigmond 1679. június 8-án kelt végrendeletét 
lásd Tüdős, 2011, 136–137; Bánffy Zsigmond 1679. december 19-én kelt végrendeletének másolatát lásd 
MNL OL P 658 No. 3211. fol. 125–126. Kiadását lásd Tüdős, 2011, 137–139; Nagy, 1868, 66, 68; 
Trócsányi, 1976, 70; Trócsányi, 1980, 24; Fehér, 2007, 470–471; Balogh, 2021, 7. 

63 � Sárpataki Márton jobbágy származású ügyvéd, 1638–1642 között a  kisebb kancellária íródeákjaként 
tevékenykedett. 1652–1659-ig fiscalis direktor, 1660–1680-ig ítélőmester volt. Fehér, 2007, 619; 
Balogh–Barta, 2022, 413.

64 � Processus (latin,): eljárás, per.
65 � Deliberatio (latin): végzés, határozat, ítélet.
66 � Fundál (latinból): alapoz.
67 � Præscribál (latinból): előír, elrendel.
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tán senkinek is, az kiknél az dolgok világosbbak, én azoknak censurájok alá örömest 
submittálom68 vékony tetszésemet. Könyörögvén alázatoson az én Istenemnek, hogy 
őfelsége nagyságodat vezérelje mind ez [fol. 17r.] mostani fenn forgó dolgokban, s 
mind egyéb casusokban az ő nevének dicsőségére.
Datum ex Keresd,69 die 5. Decembris Anno 1674.

Nagyságodnak beteg vén szolgálója,
Bethlen János70 manu propria

[fol. 18v.]
/Címzés:/ Az erdélyi méltóságos fejedelemnek, nekem kegyelmes uramnak adassék alá-
zatoson.
/18. századi jegyzet:/ Gróf Bánffy Dénes ellen valók.71

Fasciculus 81.
Numero 8–o

/A Bethlen család címerével ellátott papírfelzetes pecsét/

68 � Submittál (latinból): alávet, alázatosan benyújt.
69 � Keresd (ma: Criş, RO).
70 � Bethlen János (1613. november 16. – 1678. február 13.) Kisbúnon született Bethlen Farkas († 1618) 

fejedelmi tanácsos, udvari kapitány, Szamosújvár főkapitánya, Küküllő vármegye főispánja és Kemény 
Anna fiaként. Kemény Anna a későbbi erdélyi fejedelem, Kemény János (1607–1662) féltestvére volt. 
Apja korai halálát követően anyja Macskási Ferenccel kötött házasságot. Feltehetőleg mostohaapja hatá-
sára Bethlen János az unitárius felekezetből áttért a református felekezetbe. Tanulmányait Gyulafehérvá-
ron, Keresztúri Bíró Pál vezetésével végezte. 1648-tól 1658-ig a fejedelmi tábla ülnöke volt. 1651–1656 
között Torda vármegye főispánja, 1656-tól 1662-ig Küküllő vármegye, majd Fehér vármegye főispánja, 
1658-tól egészen haláláig a fejedelmi tanács tagja volt. 1659-től (II. Rákóczi György néhány hónapnyi 
uralkodását, valamint 1676–1677-et leszámítva) egészen 1678-ig kancellár. 1660–1667 között több al-
kalommal betöltötte Udvarhelyszék főkapitányságát. Első felesége a vagyonos kolozsvári kereskedőnek, 
Kolozsvár bírójának, Váradi Miklósnak a  lánya, Váradi Borbála († 1661) volt, második felesége pedig 
özvegy Pekry Ferencné Fricsi Fekete Klára († 1686). Keresden hunyt el, temetésére 1678. március 6-án, 
reggel nyolc órakor a marosvásárhelyi református templomban került sor. Fekete Klára meghívója Kún 
István számára férje, Bethlen János temetésére, Teremi, 1678. február 22. MNL OL P 658 No. 1269.; 
Bethlen János végrendeleteit lásd Bethlen János végrendelete, Kelemen telke, 1668. június 21. (másolat) 
MNL OL P 56–A–CCLVII.–No. 4.; Bethlen János végrendeletének hiteles átírásban fennmaradt tol-
daléka, Gyulafehérvár, 1672. június 8. MNL OL P 56–A–CCLVII.–No. 5.; Bethlen János hiteles átírás-
ban fennmaradt végrendelete, Gyulafehérvár, 1673. december 20.; Bethlen János hiteles átírásban fenn-
maradt végrendelete, Keresd, 1675. január 24. MNL OL P 56–A–CCLVII.–No. 8. Ezekhez lásd még 
özvegy Bethlen Jánosné Fekete Klára hiteles átírásban fennmaradt testamentumát, Bonyhai udvarház, 
1685. augusztus 28. MNL OL P 56–A–CCLVII.–No. 9.; Lázár, 1889, 18–20, 86–89; Lukinich, 
1927, 51, 179–193; Jankovics, 1993, 606–612; Bene, 1994, 140–149; Fehér, 2007, 478.

71 � A külzeten lévő idegen kéztől származó megjegyzés az iratanyag későbbi rendezésére utal. 
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Rövidítések és irodalomjegyzék

ANR Cluj	 Direcţia Judeţeană Cluj a Arhivelor Naţionale, Cluj Napoca 
(Kolozsvár)

	 Fond Familial Bánffy (A  Bánffy család nemzet
ségi levéltára)

ANR Covasna	 Direcţia Judeţeană Covasna a Arhivelor Naţionale, Sfântu 
Gheorghe (Sepsiszentgyörgy)

	 Fond familial Apor din Turia de Jos (Az altorjai 
Apor család levéltára)

ANR Sibiu	 Direcţia Judeţeană Sibiu a Arhivelor Naţionale, Sibiu (Nagy
szeben)

	 Colecţia de documente Benigni (Benigni irat-
gyűjtemény)

BAR Cluj	 Biblioteca Academiei Române Cluj–Napoca (Kolozsvár)

BCU Cluj	 Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj–Na-
poca (Kolozsvár), Colecţii speciale

ELTE EK	 Eötvös Loránd Tudományegyetem Egyetemi Könyvtár és 
Levéltár

		 Collectio Kaprinayana

MNL OL	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Budapest
	F 1	 Gyulafehérvári Káptalan Országos Levéltára, Erdélyi 

fejedelmi kancellária, Libri regii
	P 56	 A bethleni Bethlen család kisbúni ágának küküllővári 

levéltára (1549–1914)
	P 653	 Tarpay család (1531–1908)
	P 658	 Teleki család marosvásárhelyi levéltára, Új rendezés 

(1568–1941)
	P 659	 Teleki család marosvásárhelyi levéltára, Missiles 

(16–19. sz.)
	P 1957	 Apafi család (1560–1780)

MTA KIKK	 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs 
Központ Kézirattár és Régi Könyvek Gyűjteménye
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ÖeStA HHStA HS W	 Österreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
Handschriftensammlung Handschriften Weiß
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