Balogh Zsuzsinna*

Bethlen Janos levele I. Apafi Mihalynak
a Banffy Dénes elleni vidakrol (1674)

Az aldbbiakban kézolt, Bethlen Janos (1613. november 16. — 1678. februdr 13.) kancel-
lar 4leal 1. Apafi Mihaly (1632. november 3. — 1690. 4prilis 15.) fejedelemnek 1674.
december 5-én, Keresden irt levél a Banffy Dénes (1630 koriil — 1674. december 14.)
elleni, 1674. november—decemberi eseménysorozat egyik kulcskérdéséhez, az ellene
felhozott viddakhoz kapcsolddik. Banffy Dénes — a fejedelmi tandcs tagja, Kolozs és
Doboka virmegye féispanja, Kolozsvér és Szamosujvér fokapitanya — elfogdsat és a
bethleni virba valé fogsagba helyezését kovetden ugyanis szitkség volt arra, hogy jogilag
és politikailag megindokoljik az ellene iranyulé szervezkedést.

A mintegy négy lap terjedelmt levél a Roman Nemzeti Levéltir Kolozsvéri Fidk-
levéltardnak (Directia Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale) Banfly csaldd fondjéban
taldlhaté. Itt a Banflty Dénes ellen felhozott vidakkal és kivégzésével, valamint fia,
Bénfty Gyorgy (1663-1708) és felesége, Bornemissza Kata (1630 koriil — 1685. feb-
rudr 28.) ellen hozott intézkedésekkel kapesolatos iratok kozote 6rzik.

A kozolt eredeti, Bethlen Jéanos altal sajat kezileg irt levél valdszintileg az eredetileg
a bonchidai kastélyban 1¢évé csalddi levéltar ,, Banffy Dénes elleni per folyam™ként meg-
hatdrozott irategyiittesénck része volt, amelyet az Ggynevezett nagy iratszekrényben
taroltak, és amelyet Jakab Elek is emlitett 1887-ben.! A csalddi levéltar iratainak egy
részével egyiitt, val6szintleg 1903-ban keriilt Kolozsvarra, az Erdélyi Muzeum 6rizeté-
be,” majd onnan a jelenlegi 6rzési helyére. Az irategytittes feltechetdleg Banfty Dénes
fidnak, Banfty Gyorgynek, a késébbi gubernatornak, valamint utdédainak a tudatos és
szisztematikus gytjtésének eredményeképpen johetett létre. Erre utalnak — a gytjte-
mény kialakitdsdn kiviil — az iratanyagban fellelhetd, Banffy Dénes kivégzésére irdnyul6
tanukihallgatdsi kérdések, valamint az iratok hétoldalan talélhaté, az archivélds sordn
keletkezett jelzetek és megjegyzések.’

Az 1674. november—decemberi eseménysorozat mar a korszak kéziratosan terjedd
emlékirat—irodalmaban hangsulyos helyet foglalt el.* A Bénffy Dénes ellen megfogal-
mazott vidak és az azokra adott valaszok egészen a 19. szazadig kéziratos mésolatokban

* A kozlemény elkésziilte sordn nyujtott segitségéért halds kdszonettel tartozom Avar Antonnak, Florin
Muresannak, Pongrécz Erzsébetnek, Szabé Andrds Péternek és Tamds Maténak.

! Jakas, 1887, 69.

* ELEKES, 1940-1941, 546-547. A Banfly csaldd levéltdranak mésodik vilaghdborus pusztuldsirol és a
levélear maradvanyainak Kolozsvdrra valé szallitdsardl: Jako, 2016, 223-228.

3 ANR Clyj Fond familial Bénfty No. 964.

4 BETHLEN, 1980, 642—661; CSEREI, 1983, 109-123.
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terjedtek.’ A vadak megfogalmazdjanak/megfogalmazoinak személye is killonosen
foglalkoztatta a kortarsakat, ezért is prébalhatta Bethlen Mikl6s a vadak megfogalma-
zésaban betoltote szerepét tisztdzni élettorténetében.t

A levél tartalménak értelmezéséhez szitkséges roviden ismertetni az eseményeket.
A Bénfty Dénes ellen irdnyulé szervezkedésben részt vevék 1674. november 15-én rajta-
titoteek a november végén kezd8do gyulafehérvari orszdggytilésre tartd Banfty Dénesen,
aki utkozben, a Kolozs megyei Koppdndon részt vett Vitéz Ferenc fidnak keresztel$jén.
A tdmaddst alapos szervezés elézte meg, Banfly Dénes Kolozsvarrdl vald elutazasée és
utvonaltervét a szervezkedésben részt vevék mar jé eldre ismerték. A tdmadds azonban
sikertelentil végzddott, az erre a célra odavezényelt katonasig Banffy Dénest nem tudta
elfogni, csupan annak feleségét, Bornemissza Katét — Bornemissza Anna (1630 koriil
- 1688. augusztus 5.) fejedelemasszony féltestvérét —, valamint Banffy Dénes testvérét,
Kende Gébor (t 1693) feleségét, Banffy Zsuzsanndt és lanyait. Binfty Dénes — ségora,
Kende Gabor kiséretében — elmenckiilt a keresztel6 helyszinérél, igy kezdetét vette a
majd két hétig tartd hajsza és a nagy nyilvanossigot kapott szervezkedés legitimécidja.”

Bénffy Dénes a fenti eseménycket kezdetben Béldi P4l (1621-1679), a fejedelemség
hadseregének parancsnoka éltal a fejedelem ellen szervezett timadasinak gondolta.?
Ezért Banfly az orszag és a fejedelem védelmére hivatkozva mozgdsitotta a parancsnok-
saga alatt levd katonasigot. Ennek kovetkeztében a szervezkedésben részt vevék is
— afejedelmi par timogatdsit megnyerve — mozgdsitottak az irdnyitdsuk alace [év6 had-
erét.” A felek kozoeti folyamatos targyaldsok eredményeként Banffy Dénes — tigyének

> A Banffy Dénes ellen irott 31 vddpont, Gyulafehérvér, 1674. december 5. ANR Cluj Fond familial Banffy
No. 964. fol. 19-20.; A Binfty Dénes ellen frott 29 és 32 vadpont, MNL OL P 658 1. cs., no. 189. fol. 300-
301.; MNL OL P 658 1. cs., no. 189., fol. 302.; Memoriale, MNL OL P 653-24. fol. 19-20.; Binfty Dénes
valasza az ellene hozott vadpontokra. Bethlen, 1674. december 7. ANR Cluj Fond familial Banffy No. 964.
fol. 21-26.; No. 964. fol. 27-32.; No. 964. fol. 33-37.; Causa Criminalis Comitis L. Baronis Dionisii Banfi,
MDCLXXIV. MTA KIKK Jogt. 4lt. 2rét 29. szdm, fol. 1-15.; Biintetd keresete Groff és L: Baro Banfh
Diénesnek a Bethleni Varban, 1674. december 7. MNL OL P 1239 4. d. No. [-1674-1. fol. 29-39.; Banfi
Dienes resolutioja, Bethlen, 1674. december 7. MNL OL P 653-24. fol. 13-22.; Causa Criminalis Comitis
L. Baronis Dionisii Binffy, MDCLXXIV. ANR Cluj Fond familial Binffy No. 965. fol. 1-14.; Causa
crimiinalis comitis L. Baronis Dionisii Binfi, MDCLXXIV. MTA KIKK Jogt. 4lt. 2-4. 29. sz.; Causa
Criminalis Comitis L: Baronis Dionisii Banffi 1674. BAR Cluj MS KJ 331. fol. 119-137.; Pracfatio. BAR
ClujMS R 1048. fol. 1-14.; Declaratio causae criminalis spectabilis ac magnifici Domini Dionysii Banffi de
Losontz. BAR ClujMS R 1591/C11, fol. 41.; 1674. 17. Nov. Declaratio contra Dyonisium Bénffy ab ordin.
Transylv. data. ELTE EK Collectio Kaprinayana A, Tomus XLVI.; Declaratio causae criminalis Dyonisii
Bénffy de Losontz, BCU Cluj MS 2359.; Causa criminalis Comitis L. Baronis Dionisii Banfi, 1674.
OcStA HHStA HS W 1000. Kiad4sait lasd SziLAGyr, 1859, 55-74; SEBESTYEN, 2012, 99-119.

¢ BETHLEN, 1980, 657-658. Lisd ehhez: BALOGH, 2020b, 115-116.

7 A Bénfly Dénes ellen szervez8détt 1674. évi eseményekrol bévebben ldsd Jankovics, 1987, 664-667;
R. VARKONYI, 1984, 139-148; TROCSANYI, 1972, 152-162; ZSINKA, 1914; GERGELY, 1912, 281-288;
ANGYAL, 1893, 321-337; TORMA, 1881; Sz1LAGYI, 1859; BALOGH, 2020b, 111-123.

8 Banfly Dénes levele Keresztes Andrdsnak, s. 1., 1674. november 16. ANR Sibiu Fond J. H. Benigni 1. cs.
No. 2. fol. 111.

? Banffy Dénes levele Torda elsljaréinak, Szamostjvar, 1674. november 18. TMAO V, 275-276; Banffy
Dénes levele Apafi Mihdlynak, Szamostjvar, 1674. november 18. MNL OL P 659. No. 689. fol. 53.;
Bénfly Dénes levele Apafi Mihdlynak, Szamosujvér, 1674. november 19. TMAOQO V, 271-273; Banfty
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torvényes keretek kozott zajlé targyaldsat remélve — igéretet tett a parancsnoksiga alatt
1év8 katonai alakulatok feloszlatdsira és az irdnyitdsa alatt 1év6 varak dtaddsdra. Ezt
kovetSen a kolozsvari vérkapitdnysag tisztjei — a fejedelem parancsdnak engedelmesked-
ve — 1674. november 25-¢én elfogtak fékapitinyukat és sajét kolozsvari hdzdban tartot-
ték fogva.'" Leveleit és iratait dtvizsgiltdk, a Banfy csaldd 6si birtokaival kapesolatos
iratokat — a csaldd Banffy Dénest kovetd legbefolydsosabb tagjinak — Banfty Zsig-
mondnak kiszolgéltattak."!

A fejedelem november 28-4n keltezett parancsaval szemben november 30-4n Banffy
Dénest Szamosujvar helyett — a Béldi Pél tulajdondban 1év6 — Bethlen véraba széllitotta
a Kornis Géspér (1 1683) és Keresztesi Sdmuel (1 1704) vezette katonai kiséret.'? Ezt ko-
vetben feleségét, Bornemissza Katat — Teleki Mihaly (1630 koriil — 1690. augusztus 21.)
és Bornemissza Anna kozbenjarasdra — férjéhez vitték." A szervezkedés iranyitéi igyekez-
tek Osszegytjteni a felségarulds vidjinak alitdmasztasdhoz szitkséges terhelé bizonyitéko-
kat."* Az orszdggytilés 1674. december 4-én megerésitette a Banffy Dénes elleni szervez-
kedésben részt vevd nemesek fellépésének indoklasat tartalmazé iratot.”

Az 1674. november—decemberében a Keresden tartdzkodd, idés, betegesked kancel-
lar, Bethlen Jinos éppen aznap, december 5-¢én irta meg Apafi Mihdlynak sz6l6 levelée,
amikor a szervezkedés résztvevéi megfogalmaztdk a végleges vadakat. A Keresd és Gyula-
fehérvér — a fejedelem december 5-i tartdzkoddsanak helye — kozoeti, koriilbelil 120 kilo-
méteres tavolsigot figyelembe véve Bethlen Janos levelének tartalma nagymértékben be-
folydsolhatta és igazolhatta a vidpontokat. Ha a levél idejében megérkezett, a benne
foglaltakat felhasznalhattdk a vadak megfogalmazdsakor, ha azonban a levél késve érke-
zett, akkor a mdar megalkotott vadpontokat timaszthatta ald. A levélben emlitett vadak
tobb ponton is azonosak a december 5-én Banffy Dénesnck elkiildott vidpontokkal.'®

Bethlen Jénos a Banffy-cllenes vddak leirdsit az 1672. oktdber 10-20. kozote,
Gyulafehérviron tartott orszéggytlésre, illetve Banffy Dénesnek az orszaggyilés ido-
tartama alatti cselekedeteire val6 hivatkozassal inditotta. Az orszaggyilés egyik 6 napi-
rendi pontja ugyanis a ,bujdosok” timogatisa és az ezzel kapcsolatos oszman allastog-
lalas volt a Teleki Mihdly altal vezetett hadsereg Habsburg Birodalom elleni fellépését,
valamint annak batizvasvari (1672. szeptember 20.) vereségét kovetden. A Bethlen J4-

Dénes levele Keresztes Andrasnak, s. 1, 1674. november 16. ANR Sibiu Fond J. H. Benigni No. 2.
fol. 111.; Keresztes Andrds levele Apafi Mihdlynak, Sziligysomly6, 1674. november 26. ANR Sibiu
Fond J. H. Benigni No. 2. fol. 109. Ehhez ldsd még: TROCSANYI, 1972, 158-159.

" TROCSANYI 1972, 160; BETHLEN, 1980, 655-656.

U Jak6, 2016, 37.

12 Apafi Mihaly levele Béldi Plnak, Gyulafehérvar, 1674. november 28. TMAO V; 293. Ehhez lisd még Apafi
Mihély rendeletét a szamostjvéri érséghez, Gyulafehérvar, 1674. november 28. EOE XV, 448-449.

1 Teleki Mihaly levele Béldi Palnak, s. L., 1674. november 26. TML VI, 658; Kapi Gyorgy, Teleki Mihdly,
Székely Liszl6, Haller Pél, Nagy Tamas, Naldczy Istvan és Balé Laszl6 levele ismeretlennck, Gyulafehér-
var, 1674. november 26. ANR Cluj Fond familial Banffy No. 964. fol. 7.

14 Kapi Gyérgy, Teleki Mihdly, Székely Laszl6, Haller P4l, Nagy Tamds, Naldczy Istvan és Bal6 Laszl$ levele
ismeretlennck, Gyulafehérvir, 1674. november 26. ANR Cluj Fond familial Binfty No. 964. fol. 6.

> EOE XV, 452-456. Ehhez lasd még ANR Cluj Fond familial Banffy No. 964. fol. 3-4.

1¢ Lasd ehhez az S. ldbjegyzetet.
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nos ¢s Béldi Pal koré csoportosuldk — az esetleges kiilpolitikai kovetkezményekre hivat-
kozva — kritizélték Teleki Mihélynak a fejedelem engedélyével, de az orsziggytilés és az
Oszmén Birodalom jévahagyasa nélkiil végrehajtott hadmiiveletét. Az orszaggytilés
idétartama alatt a két tandcsur, Banffy Dénes ¢és Béldi Pal kozotti konflikeus kiélezd-
dott. A fejedelem és néhdny tandcsur (Banfly Dénes és Zsigmond, Naldczy Istvan,
Rhédey Ferenc, Nagy Tamds, Kapy Gyorgy) timogatdsanak eredményeképpen Teleki
Mihély hadmivelete azonban stlyos kovetkezmények nélkiil maradt. Az 1672. okedberi
orszaggytlésen kialakult konfliktuson keresztill a fejedelem és a rendek kozotti erd-
viszonyok labilitédsa figyelhet$ meg.'” Bethlen Jinosnak az esetre val6 hivatkozassal te-
hat ketts célja lehetett: egyfelsl Binfty Dénes ellen terhel bizonyitékot felhozni, més-
fel6l pedig emlékeztetni a fejedelmet arra, hogy két éve nemcsak Teleki Mihdly és
Bénfty Dénes, de a fejedelem hatalma is ingatag helyzetben volt, ami adott esetben meg
is ismétlddhet. Ezt kovetden Bethlen felsorolt néhdny, csupdn 4ltala hallott vadat, amit
azonban bizonyitani nem tudott. A Bénfly elleni vadak felsoroldsanak mintegy betetd-
zéseként utoljira hagyta azt az egy vadat, amely miatt Binffy Dénes — a tobbi pont
figyelembevételén kiviil is — £6- és joszagvesztésre itélhets, miszerint bizonyos szamu
haderét az események kévetkeztében a maga htiségére esketett. Ennek aldtdmasztésara
egy negyven évvel korabbi precedenst is felhozott, amikor egy Binffy Déneshez hason-
16 poziciéban 1év8 nemest, Zélyomi Davidot (1602. mércius 12. utdn — 1649. augusz-
tus 1.) {téleek el. 1633. 4prilis 4-én Marosvésarhelyen felségérulds vadjéval I. Rakéczi
Gyorgy fejedelem elfogatta, majd az augusztus 31-én tartott gyulafehérvari részgytlés
f6- ¢és joszédgvesztésre itélte. Az itéletet kovetSen L. Rakoczi Gyorgy kegyelmet gyako-
rolt, aminek kovetkeztében a kivégzést nem hajtottak végre, Zélyomi Dévidot Kévar
varaba zdrtdk, és ott is hunyt el, tobb mint masfél évtizedes rabsdg utdn, 1649. augusz-
tus 1-jén. ZSlyomi esete 1674-ben is ¢lénken ¢lhetett a koztudatban.'®

17 Az 1672. évi oktdberi orszaggytilésre vonatkozdan a teljesség igénye nélkil lisd EOE XV, 305-320;
Bénfly Dénes levele Teleki Mihélynak, Gyulafehérvér, 1672. oktdber 13. MNL OL P 659 No. 1037-13.
fol. 26-27. Vé. TML VI, 358-359; Kollatovith Gyorgy levele Teleki Mihdlynak, Gyulafehérvér, 1672.
okedber 14. TML VI, 360-361; Binfly Zsigmond levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvér, 1672. okté-
ber 14. MNL OL P 659. No. 755. fol. 58.; Bornemissza Anna levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvir,
1672. oktéber 15. MNL OL P 659 No. 330-26. fol. 31-33. V6. TML V1, 362-363; Banfty Dénes leve-
lében részletesen tuddsitotta Teleki Mihalyt az orszdggytiléstél, és a székely kovetekkel, valamine Béldi
Péllal val6 konfliktusardl. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvir, 1672. oktéber 16-a ¢j-
jelén. MNL OL P 659 No. 1037-14. fol. 22-24. V6. TML V1, 366-370; Bornemissza Kata levele Teleki
Mihélynak, Gyulafehérvér, 1672. oktdber 16. MNL OL P 659 No. 330-27. fol. 34. V6. TML VI, 365-
366; Naldczy Istvén levele Teleki Mihdlynak, Gyulafehérvar, 1672. oktéber 16. TML VI, 364-365;
Bénffy Zsigmond levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvar, 1672. oktéber 18. MNL OL P 659 No. 755.
fol. 27-28. V6. TML VI, 373-376; Kapy Gyorgy levele Teleki Mihédlynak, Gyulafehérvar, 1672. okté-
ber 20. MNL OL P 659 No. 755. fol. 24. V6. TML VI, 377-378; Binfly Zsigmond levele Teleki Mihdly-
nak, Marosszentkirély, 1672. oktéber 21. MNL OL P 659 No. 755. fol. 23.; Banffy Dénes levele Teleki
Mihdlynak, Gyalu, 1672. okedber 23. MNL OL P 659 No. 1037-13. fol. 19-21. V6. TML V1, 378-381;
TROCSANYI, 1972, 132-136; TROCSANYT, 1980, 80-81; JANKOVICS, 1993, 489-497.

'8 HANAK-SZABO, 2021, 680; KARMAN 2018, 754-755; FaAZEKAS 1980. A £6- és joszagvesztési fréletekhez
a17. szézadi Erdélyi Fejedelemségben bévebben: TROCSANYT, 1976, 162-171; BALOGH J., 2021, 42-54.
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Az idés, betegségekkel kiiszkodd, Keresden tartézkodd kancellar mérlegelve a
Bénffy Dénes-cllenes eseménycket, az ellene felhozott, féként ,hallomédson alapuld” vé-
dak leirdsa soran levelét retorikailag is gy épitette fel, hogy abbdl nyilvinval6 legyen a
fejedelem szdmdra, hatalmédnak megtartdsa a tét, amelyhez elengedhetetlen a rendek
szandékdnak teljesitése.

A bethleni virban fogsigban 1évé Banfty Dénes személyesen nem jelenhetett meg
az orszaggytilésen. A vddakra — Pataki Istvan reformdtus lelkész kozremikodésével —
december 7-¢én vélaszolt. A vadpontok egy része feltehetSleg nem volt ismeretlen Banffy
Dénesnek, ugyanis azokbdl néhany mar évekkel kordbban is megjelent levelezésében."”
Az orszaggytilés december 13-4n hozta mega f6- és joszagvesztésre vonatkozd itéletét,”
amelyet XXVIIL szdm alatt torvényként be is cikkelyezett.”! Masnap, 1674. december
14-¢én hajnalban — Bethlen Mikl6s siirgetése révén és Csaky Lészl6 kozremitikodésével —
Bénfty Dénest lefejezték a bethleni varban.”

A levél kozlése nem csupdn a Banffy Dénes elleni szervezkedés és annak koriilményei-
nek részletesebb megismeréséhez jarul hozza. A korszakban zajl6 — csalddi és rokoni kap-
csolatokon keresztiil 6sszefonddé — nemesi térsadalmi csoporton beliili strukeurélis 4t-
rendezédés vizsgalata ugyanis az uralkodd és a rendek kozotti hatalmi viszonyrendszer
értelmezését teszi lehetévé. Az aldbbi levélszoveg kozlése soran a betiihiv dtirds helyett a
modern 4tirds elvét igyekeztem kovetni, szem elott tartva a levélird nyelvi sajétossagait.
A kozpontozist, ahol sziikséges volt, a konnyebb megértés érdekében médositottam.

! Ehhez l4sd Teleki Mihdly levele Banffy Dénesnck, Fogaras, 1668. december 31. MNL OL P 659
No. 732. fol. 31. Vé. TML IV. 402-404; Banfty Dénes levele Teleki Mihdlynak, Gyalu, 1669. janudr 5.
MNL OL P 659 No. 732. fol. 29-30. V6. TML IV, 406-407; [ Teleki Mihély] levele Banfty Dénesnek,
1669. januar 9. MNL OL P 659 No. 702. fol. 96-97. (A levél alirsa hidnyzik, a levélszéveg azonban
Bal6 Laszl kézirasa. A levél feltehetdleg egy masolat, amit késobb mellékletként tovabbithattak a ma-
sodlagos olvasdkézonségnek.) Vo. TML IV, 407-412. A felségarulds gyantja azonban mar 1667-ben is
megjelent. Ehhez lasd Csdky Istvdn levele Rottal Jinosnak, Szatmdr, 1667. november 26. BARTA, 2017,
220-221.

2 EOE XV, 456-459. (Egyik eredeti példanya: ANR Covasna Fond familial Apor No. 549. fol. 1-2.);
EOE XV, 469-470. Vo. TROCSANYT, 1972, 160.

* EOE XV, 469-470. Ehhez lisd még a XXIX. torvénycikket, amely a Banffy Dénes fia, Gyorgy elleni
intézkedéseket tartalmazza. EOE XV, 471.

2 TOTH, 1900, 155; TOTH, 1912, 543; FEHER, 2007, 161.
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Forras

Bethlen Jénos levele I. Apafi Mihalynak
Keresd, 1674. december S.
ANR Clyj Fond familial Binfty No. 964. fol. 15-18.

[fol. 151.]

Kegyelmes uram!*

Az nagysagod méltdsdgos levelét ez draban vettem igen aldzatosan, melyben parancsol-
ja kegyelmesen nékem, irndm meg vékony censurdmat:* mire volna érdemes afféle ha-
zéja s ura torvényének nem subiacedl6” vétkes ember, mint Banfty Dénes* uram?

Ez, kegyelmes uram, nem kicsiny kérdés, mert nemes embernek, és nem alacson
rendbélinek,”” sét, méltdsagos uri személynek életében, avagy halaliban forgd az dolog.
De ellenben olyak lehettek az cselekedetek, az melyek mind nagysagod méltosagos sze-
mélyének és mind kozenségesen az hazanak romlasdra lehettek volna, ha azért ilyenek
voltak az 8kegyelme cselekedeti, salva conscientia® keresztyén ember 8kegyelmeknek
nem kedvezhet: Principis enim boni patriae salus suprema lex esse debet in omnibus.”

2 1. Apafi Mihaly (1632. november 3. — 1690. 4prilis 15.) 1661-1690 kézott Erdély fejedelme. Felesége
Bornemissza Pél borosjendi fokapitiny, majd erdélyi generalis és Csokdssy Zsuzsdnna lanya, Bornemissza
Anna (1630 koriil - 1688. augusztus 5. ) volt. Egyetlen gyermekiik, (I1.) Apafi Mihaly (1676-1713) érte
meg a felnttkort. Felesége révén ségorsagi viszonyban 4lle Banffy Dénessel. FEHER, 2007, 464, 470,
483-484.

Censura (latin): {rdsos vélemény.

Subiacedld (latinbdl.): engedelmeskedd, magér aldvetd.

26 Losonczi Banffy Dénes (1630 kériil — 1674. december 14.) Banfty Mihaly harmadik, kapivari Kapy Judit-
tal kotott hdzassigabdl sziletett, feltehetéen 1630 koril. 1643-1646 kozott a sdrospataki reformétus
kollégium didkja volt. Részt vett az 1657-es lengyelorszagi hadjératban, ahonnan II. Rékéczi Gyorgy
fejedelem kiséretében tére haza. 1659 juliusitdl a fejedelmi tébla tilnoke, valamint Doboka vérmegye
féispanja lett. 1665-t8l Szamostjvéri fékapitdny, 1666-tdl pedig kolozsvari fékapitany, valamint Kolozs
varmegye f8ispanja, 1664—1674 kozote a fejedelmi tandcs tagja volt. 1674 decemberében felségsértés és
egyéb vadak alapjén Bethlen vdraban kivégezték. Elsé feleségének neve egyelére nem ismert, masodik
felesége Bornemissza Pal borosjendi f8kapitdny, majd erdélyi generdlis és malomvizi Kendeffy Anna linya,
az akkor mir kétszeresen megdzvegyiilt Bornemissza Kata (1630 kériil — 1685. februdr 28.), Bornemissza
Anna fejedelemasszony féltestvére volt. Hazassdgkotésiikre 1659 augusztus—szeptemberében keriilt sor.
A hazassagbdl csupdn egyetlen gyermek, Banffy Gyorgy (1663 — 1708. november 15.), a késébbi guber-
nétor érte meg a felnéetkort. Banffy Dénes Doboka vdrmegyei f8ispani kinevezése, Szdszsebes, 1659.
janius 7. MNL OL F 1-XXVIL p. 176-177. (30. két.); Losonczi Banffy Dénes szamostjvéri fékapitdny
konvenciéja, Fogaras, 1665. februar 15. MNL OL P 1957-3. Liber conventionalis (1664-1688) fol. 72.
Ehhez lisd még Banfty Dénes szamostjvéri fékapitany konvenciéjit, Fogaras, 1665. februar 25. ANR
Sibiu Collectia J. H. Benigni 1. cs. No. 2. fol. 11. Ehhez lisd még BALOGH, 2021, 7-26; BALOGH,
2020a; BALOGH, 2020b; FEHER, 2007, 470; Sas, 2015, 150-151; ZSINK A, 1914.

Utdna kihtzva: ,,mint 6kegyelme”.

Salva conscientia (latin.): tiszta lelkiismerettel.

»Principis enim boni patriae salus suprema lex esse debet in omnibus.” (latin): A j6 fejedelem szdméra
ugyanis a legf6bb torvénynek a haza tidvének kell lennie. Az eredeti mondat Cicer6tdl szdrmazik: ,,Ollis
salus populi suprema lex esto.’, azaz: ,, A nép joléte legyen alegf6bb torvény szdmukra.” CICERO, 1959, 3. 8.

)
vy
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Nagy akadalyom vagyon azért kegyelmes uram ezardnt, hogy Binfly uramnak sem
intercipidlt® leveleit nem latom, az melyekbuil titkos munkdjanak feltott célja napfény-
re jline, sem egyéb documentumokat velem nem kézloteek, az melyekbiil vilagossédgot
vévén batran tehetnék itiletet. Mindkét ldbom koporsénak szélin vagyon, gy litom,
nemsokara Isten el6tt szamot kell adnom arrul, hogy ha valakit 4rtatlan condemné-
lok,?' de hasonloképpen arrul is, ha kegyelmes urdnak, fejedelmének és édes nevelt ha-
zéjanak ellenségét absolvédlom.* Ilyen homalyban lévén azért elmém, az miket az dolog-
nak kozel volta el nem rejtett t8lem, avagy ex circumstantiis®® eszemben vehettem,
azokat vékony tehetségem szerint megfontolvan alédzatos censurdmat, ezt irhatom
nagysagodnak.

Harmadidiin lévén generélis gytlésiink,* sok keménységét mutatd Banfty uram az
egész orszaghoz az gy(ilés alatt, némely székely koveteket az voxoldsért® meg is riogat-
van kozottok, mely dolog netalan [fol. 15v.] kicsinynek ldtszott dkegyelme eldtt, de
kozonségesen mi az mi nemzeti szabadsagunknak egyik kivaltképpen valé fundamen-
tumdnak? azt tartjuk, hogy mégaz mi méltdsagos fejedelmink is arra kotelezik mago-
kat conditiéjokban,”” hogy generalis gytilésekben mindeneknek libera voxot* enged-
nek. Mid6n az régens fejedelmek™® ezardnt valé szabadsdgunkban megtartanak, privatus
embertdl** abban valé megbantédésit nem konnyen szenvedi ez haza. Oregbitette dke-

3 Intercipidl (latinbél): elfog.

31 Condemnal (latinbél): elitél, hibdztat.

32 Absolval (latinbél): feloldoz, felment.

33 Ex circumstantiis (latin): a koriilményekbdl.

3 Harmadidin lévén generalis gytilésiink: tavalyeléeti dltalanos orszdggyilés. EMSzT IV, 1087-1088.
Bethlen Jénos az 1672. oktdber 10-20-a kozott, Gyulafehérvaron tartott orszaggytilésre gondolhatott.
Az 1672. évi oktdberi orszaggyilésre vonatkozdan a teljesség igénye nélkiil lisd EOE XV, 305-320;
Banfty Dénes levele Teleki Mihdlynak, Gyulafehérvar, 1672. oktéber 13. MNL OL P 659 No. 1037-13.
fol. 26-27. Vé. TML V1, 358-359; Kollatovith Gyorgy levele Teleki Mihédlynak, Gyulafehérvér, 1672.
oktéber 14. TML VI, 360-361; Banfly Zsigmond levele Teleki Mihdlynak, Gyulafehérvér, 1672. okto-
ber 14. MNL OL P 659. No. 755. fol. 58; Bornemissza Anna levele Teleki Mihdlynak, Gyulafehérvir,
1672. oktéber 15. MNL OL P 659 No. 330-26. fol. 31-33. Vo. TML V1, 362-363; Banfty Dénes leve-
Iében részletesen tuddsitotta Teleki Mihdlyt az orszdggyilésrol, és a székely kdvetekkel, valamine Béldi
Pillal val6 konfliktusardl. Binfty Dénes levele Teleki Mihélynak, Gyulafehérvar, 1672. okedber 16-a ¢j-
jelén. MNL OL P 659 No. 1037-14. fol. 22-24. V6. TML V1, 366-370; Bornemissza Kata levele Teleki
Mihalynak, Gyulafehérvér, 1672. oktdber 16. MNL OL P 659 No. 330-27. fol. 34. V6. TML VI, 365-
366; Naldczy Istvan levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvdr, 1672. oktdber 16. TML VI, 364-365;
Bénfly Zsigmond levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvér, 1672. oktéber 18. MNL OL P 659 No. 755.
fol. 27-28. V6. TML VI, 373-376; Kapy Gyérgy levele Teleki Mihalynak, Gyulafehérvar, 1672. okto-
ber 20. MNL OL P 659 No. 755. fol. 24. V6. TML VI, 377-378; Binfty Zsigmond levele Teleki Mihély-
nak, Marosszentkiraly, 1672. oktéber 21. MNL OL P 659 No. 755. fol. 23; Banfty Dénes levele Teleki
Mihélynak, Gyalu, 1672. okedber 23. MNL OL P 659 No. 1037-13. fol. 19-21. Vé. TML V1, 378-381;
TROCSANYIL, 1972, 132-136; TROCSANYI, 1980, 80-81; JaANKOVICS, 1993, 489-497.

35 Voxolas (latinbél): szavazas.

3¢ Fundamentum (latin): alap.

37 Conditio (latin): (valasztasi) feltéeel.

38 Libera vox (latin): szabad véleménynyilvanitas, szavazat.

3 Eresd: kormanyzé fejedelmek, uralkodd fejedelmek.

“ Privatus ember (latinbél): maginember.
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gyelme ugyanazon az napon cselekedetit az statusok ellen azzal, hogy szallaséra feles
vendégeket hivvin, az orszdg 4llapotjt hozvén el8 beszéd kozben, az statusoknak®
dupléson, kézonségesen odamondotta az contrét,*? szidvdn mindnydjunkat, hogy soha
ez az orszag egy fejedelméhez is nem volt hi, tokéletlenek mindnyajan, ezt sok emberek
tile hallatdra, sok mocskos sz6kkal mondotta 8kegyelme.

Itt mér kegyelmes uram nékem ugy tetszik, az, ki édes hazdjaval igy banik, becstileti-
ben ennyire kisebbiti, az orszdg uniéjatal magat azzal elszakasztja, nem méltén kivanja
annakutdna, az mely orszdgoknak becsiiletit megtapodta, annak segitségét és joakaratjat.
Ennek az dolognak voltanak hall6i nagysagod belsé emberei kéziil is némelyek, annak-
felette kozrendek sokan. Az mint 8kegyelme akkor orszdgostal becsiillott benniinket
kozonségesen, in privato® annakutdna hasonlé gyiimolcsot hoztanak az 8kegyelme in-
dulati, az mint 8kegyelme ellen val6 sok szegény nemesemberek panaszibul béségesen
hallottam, némely szegény nemesembereknek t6rvény nélkiil valé megverését, sokaknak
masképpen valé megkdrositdsit konnyves* szemmel beszélvén minnydjunk eldte. De
ezeknek én csak hall6ja voltam, az kik szenvedéi voltak, azok tudjék valésiggal az igazsi-
got megjelenteni. Ha az dolog igy vagyon, az orszdg torvényének felelne, s az nemesi
szabadsdgnak megbecsiilése nem volt mar ékegyelme elétt tekintetben.

Hasonloképpen eléggé hallottam mind az béesi udvarban, mind més hatalmas nem-
zet kozé az dkegyelme emberinek sziintelen val6 jardsat, melyet dkegyelme kétség nél-
kiil ha egészlen nem tagadna is, de holmi ratidkkal® kezdené mentegetni. De mivel,
kegyelmes uram, ennyi vén koromig soha se [fol. 16r.] értem, hogy erdélyi privatus tr
ennyire kiterjeszkedett volna afféle dolgokban, én bezzeg most sem javallhatom. Tu-
dom ugyan azt, hogy Virad,* Jen8"” keresztyén kéznél lévén, ha valami controversia®
intervenidlt® azok kézott és az torok vitézek kozote, szoktanak ilyen casusokban,™ az
mi kapitdnyunk az végbeli baséknak irni, de az fejedelmeknek mindjérast igazségosan
hirré adték az dolognak folyasat. Sét, ha Budéra kellett irni, az fejedelem neve alatt
koltek az levelek, és postakovet vitte el, de nem hogy Banffy uram 6kegyelme ezt kovet-
te volna, sét, az mi hallatlan dolog volt eddig eléttem, talim nem is tortént soha Erdély-
ben, minap fekiivé 4gyamban hallim, hogy az Portara is ajindékokat kiildott kegyelme
az nagy embereknek. Ezt peniglen, kegyelmes uram, sok rendbéli emberséges emberek
oly vildgoson és egy nyomon beszéllették énnekem, hogy kétség elmémben feléle nem
is lehet; megiszonyodvan ezt hallvin, kegyelmes uram, az dologtul. Mi sziiksége erdélyi

41 Status (latin): (tarsadalmi) rend.

42 Contre (francia): kontrazs, dacos beszéd.

® In privato (latin): szik kdrben, a maganélet terén.
# Konnyves: konnyes.

4 Ratio (latin): ok, indokl4s.

% Nagyvérad (ma: Oradea, RO).

¥ Borosjend (ma: Ineu, RO).

48 Controversia (latin): ellentét, vita.

# Intervenidl (latinbél): kézbejon.

50 Casus (latin): eset, alkalom, iigy.
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privatus embernek az portai nagy emberek bardtsagara? Ha az maga allapotjiban csen-
desen veszteg akar iilni, 6kegyelmének nem az Portdn [év6 nagy emberek, hanem Isten
utdn az nagysigod fejedelmi kegyelmessége adta nagyobb rész értékét, méltdsigos tisz-
teit, egyszéval majd mindenét, ha mas nem fekiidt volna az dologban, ezutan is az nagy-
sagod drnyékdban csendesen nyughatott volna 8kegyelme. De ha ¢kegyelme az oda
val6 ajandékok kiildését megceselekedte, én az én csekély elmém szerint batran merem
azt mondani, hogy az mostani csendes dllapotnak felzavard szindékéval és nem egyéb-
bel lett meg az dolog. Itt mér, kegyelmes uram, volt az az hir igaz, avagy nem, azok te-
hetnek tantbizonysigot rila, az kik tavaly és ez idén az portai dolgokban forgottanak,
mert én csak mint hallomast, Ggy irhatom. De ha meglett, minden scrupulus® nélkiil
bétorsagosan pronuntidlhat®® akdrki kegyelme ellen.

Miképpen karosittatott meg az vitézld rend is holmi buzdnak nekiek addsaval, és az
mely hépénzt észamokra orszagul administréltattunk,” annak eltartdsaval, az egész or-
szdg teli vele, én sok sz6val nagysagodat terhelnem fel8le nem akarom, elég rosszul esett,
csaknem konnyves szemmel adta az szegény ember az pénzt, még sem ment [fol. 16v.]
oda, az hova rendeltetett volt. Hogy ennckutana ilyen, avagy hasonl6 dolgok ne lehes-
senck, mélt6 nagysigod, kegyelmes uram, az orszdggal egyiitt most orvosolja meg. Nem
is kellene soha az kolozsvéri kapitdnnak annél az egynél tobb tisztet adni, mégazt is meg
kellene hatirozni, hogy vicekapitint ne nevezzen senkit soha, hanem féhadnagynak
nevezeti lehet egy személyen, az ki az kapitdnnak honn nem létében az dolgokat vég-
hezvigye, parancsoldsképpen ne fiiggjencek téle az tobb végbeli kapitanyok, mert ha egy
kezd parancsolni az tobbinek is, mindjart insolescdl,’* hanem minden kapitdnyoknak
legyen fuggése az nagysagod méltdsdgos udvaratil, vogye eszében az vitézld rend, hogy
nagysagod ¢s az haza szolgdi, nem mdsé, afeldl az kozonséges joban tartoznak egyet-
érteni az végbeli kapitdnyok, fenn maradvdn mindenckben az nagysigod méltdsigos
fejedelmi személyének authoritdsa.”

Ezel6tt egynéhany napokkal nékem irt nagysagod méltdsigos levelébiil olvasim,
hogy az mostani fennforgé allapotjiban Banfty Dénes uram maga hiiségére eskiidtetett
volna az prasidiumokban,”® melyet nagysigod is bolesen megfontolvdn manifesta re-
belliénak® ir lenni. Ez ha igy lett, kegyelmes uram, nem sziikség nekem erril az materié-
ral®® vékony censurdmmal unalmas lennem nagysigod méltdsagos személye eldtt, mert
az nemes orszdg el6tt hasonld casusban régen torvény tétetett, tgymint az ZSlyomi

5! Scrupulus (latin): kétely, bizonytalansig.
52 Pronuntial (latinbél): itél, itéletet mond.
53 Administral (latin): kifizet.

>4 Insolescal (latinbdl): felfuvalkodik.

5> Authoritas/auctoritas (latin): tekintély.
>¢ Prasidium (latin): helydrség.

57 Manifesta rebellio (latin): nyilt lizadas.
58 Materia (latin): térgy, dolog.
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David* periben, az kit mindenck felett azért sententidza® megaz orszag, hogy iddsbik
Rakécezi Gyorgy® fejedelemnek 6 1évén nyavalyds mezei generélisa, a fejedelem hadai
koziil feles szamuakat maganak eskiidtetett volt, azért veszté el mindenét. Az férendek
koziil Banffy Zsigmond®* uram emlékezhetik red, itilémester uramék® is, az tobb oreg
embereket nagyubbdra mind kiszélitvn Isten ez vildgbul, talim az kdptalanban is az
egész processus® is meglehet. Mivel erre vildgoson emlékezem, az orszdgnak akkori
deliberatiéjan® kiviil én mast nem mondhatok. Mindazonaltal, mivel az én feljebb valé
irdsim nagyubbdra mind csak hallom4son fundéltatnak,® nem prascribdlhatnak®” mél-

> Albisi Zélyomi Dévid (1602. mércius 12. utdn — 1649. augusztus 1.) Zélyomi Miklésnak (+1602/1603)

és deregnydi Dardezy Zsofidnak (1671 koriil — 1646. november 29. eléte) a gyermeke. Bethlen Gébor

udvaraban nevelkedett és részt vett a fejedelem vezette 1619-es, 1623-as, majd 1626-os hadjiratokban.

1622-1626 kdzdte Bethlen Gabor kamarésa volt. 1626—1633 kézdtt udvari f8kapitdny (utéda Banffy

Dénes apésa, Bornemissza P4l), valamint haromszéki f8kapitdny volt. Trocsényi Zsole kutatdsai alapjén

gy vélte, hogy Zélyomi David 1630—-1633 kozote az erdélyi generdlis tisztséget is betoledtee. 1630. dp-

rilis 24-t6] kévéri kapitdny volt. 1633. 4prilis 4-én Marosvasarhelyen felségarulds vddjaval I. Rdkoczi

Gyorgy elfogatta, majd 1633. augusztus 31-én a gyulafehérvari részgyilés f6- és joszagvesztésre {télte.

I. Rdkdczi Gydrgy azonban kegyelmet gyakorolt, aminek kévetkeztében a kivégzést nem hajtottak végre,

Zélyomi Davidot K8var vérdba zértdk, ahol 1649. augusztus 1-jén meghalt. Temetésére 1650. janudr

30-4n keriilt sor a Bihar varmegyei Micskén. Felesége Bethlen Gébor fejedelem unokahuga, Bethlen Ist-

van lanya, Bethlen Katalin (1611 kériil — 1651/1658 kériil) vole. Hézassagkotésiikre 1624. november
19-¢n, Gyulafehérvéron keriilt sor. Hazassagukbol hirom gyermek maradt életben: Perényi Gaborné

Zélyomi Krisztina (1 1657 elétt); Zoélyomi Miklds (1629 kériil — 1685 kériil), valamint Zélyomi Zséfia.

Eletéhez és tiszeségeihez: MNL OL E1-XIL- p. 137-138 (14. két.); MNL OL F 1-XVI— p. 384386,

404-408 (19. két.); MNL OL F 1-XVIL- p. 91-95 (20. kot.); GyaLokay, 1917, 138; Dardczy,

1905, 24; TROCSANYI, 1980, 338—339; FazEKAS, 1980, 159-178; SZALARDI, 1980, 148-153, 735;

HANAK-SzABO, 2021, 677-681, 1264.

Sententiaz (latinbdl): elicél.

¢ 1. Rékdczi Gydrgy (1593-1648) 1630-1648 kozote Erdély fejedelme.

% Losonczi Banffy Zsigmond (1 1682) Banffy Janos és Lényai Fruzsina fia. 1653-ban a fejedelmi tabla iilnéke
és Belsé-Szolnok varmegye féispdnja volt. 1658-t6l tandcstr, 1662-td] pedig Fehér virmegye f8ispanja volt.
1658-1659-ben révid idére, majd 1664-t8] kisebb megszakitasokkal a fejedelmi tabla, valamint az orszdg-
gyUlés elnoki tiszeée toltotee be. Az 1674. november—decemberi orszdggytilésen nem villalta az elndki po-
zici6e, helyette veje, Kapy Gyérgy elnskéle. Elss felesége Kendeffy Judit (Bornemissza Pal elsd felesége,
Kendeffy Anna testvére), mésodik felesége Perényi Erzsébet, harmadik felesége 1672-t8l Vér Krisztina
(Teleki Mihaly masodik feleségének, Vér Juditnak a testvére) volt. A szdvegben szereplé Banfly Zsigmond
nem azonos Banffy Dénes Zsigmond (1611. méjus 15. — 1656. augusztus 31.) nevi féltestvérével. Rokon-
siguk egészen az 1400-as évek mdsodik felére vezethetd vissza, amikor a csalad tobb dgra szakadk.
MNL OLF 1-XXVIL- p. 508-516, 871 (30.két.). BanfFy Zsigmond 1679. jinius 8-4n kelt végrendeletée
lasd ToD 65,2011, 136-137; Banfty Zsigmond 1679. december 19-én kelt végrendeleténck mésolatat lasd
MNL OL P 658 No. 3211. fol. 125-126. Kiaddsit ldsd Top6s, 2011, 137-139; NaGy, 1868, 66, 68;
TROCSANYI, 1976, 70; TROCSANYT, 1980, 24; FEHER, 2007, 470-471; BALOGH, 2021, 7.

6 Sérpataki Mdrton jobbdgy szdrmazdst tigyvéd, 1638-1642 kdzéte a kisebb kancelldria {rédedkjaként
tevékenykedett. 1652-1659-ig fiscalis direktor, 1660-1680-ig itélémester volt. FEHER, 2007, 619;
BALOGH-BARTA, 2022, 413.

& Processus (latin,): eljdrés, per.

¢ Deliberatio (latin): végzés, hatdrozar, {télet.

6 Fundal (latinbél): alapoz.

¢ Prascribal (latinbél): eldir, elrendel.
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tan senkinek is, az kiknél az dolgok viligosbbak, én azoknak censurdjok ald 6romest
submittdlom® vékony tetszésemet. Konyorogvén aldzatoson az én Istenemnek, hogy
ofelsége nagysdgodat vezérelje mind ez [fol. 17r.] mostani fenn forgd dolgokban, s
mind egy¢b casusokban az 6 nevének dicsSségére.
Datum ex Keresd,” die 5. Decembris Anno 1674.

Nagysagodnak beteg vén szolgildja,
Bethlen Janos™ manu propria
[fol. 18v.]
/Cimzés:/ Az erdélyi mélt6sagos fejedelemnek, nekem kegyelmes uramnak adass¢k ald-
Zatoson.
/18. szézadi jegyzet:/ Grof Banffy Dénes ellen valok.™
Fasciculus 81.
Numero 8°
/A Bethlen csaldd cimerével elldtott papirfelzetes pecsét/

6 Submiteal (latinbdl): aldvet, aldzatosan benyje.

@ Keresd (ma: Cris, RO).

70 Bethlen Jinos (1613. november 16. — 1678. februir 13.) Kisbtinon sziiletett Bethlen Farkas (+1618)
fejedelmi tandcsos, udvari kapitdny, Szamostjvar f8kapitanya, Kikiilld virmegye féispdnja és Kemény
Anna fiaként. Kemény Anna a késébbi erdélyi fejedelem, Kemény Jénos (1607-1662) féltestvére volt.
Apja korai halalét kévetden anyja Macskdsi Ferenccel kotott hdzassdgot. Feltehetéleg mostohaapja hata-
sara Bethlen Janos az unitdrius felekezetbdl deeére a reformétus felekezetbe. Tanulmdnyait Gyulafehérvd-
ron, Kereszturi Bird Pal vezetésével végezte. 1648-t6l 1658-ig a fejedelmi tabla iilndke volt. 1651-1656
kozétt Torda varmegye f8ispanja, 1656-t0l 1662-ig Kiikiills virmegye, majd Fehér varmegye fdispanja,
1658-t6l egészen haldlaig a fejedelmi tandcs tagja volt. 1659-t8l (1L Rdkdczi Gydrgy néhdny hénapnyi
uralkoddsar, valamint 1676-1677-ct leszdmitva) egészen 1678-ig kancelldr. 1660-1667 kozédte tobb al-
kalommal betoltotte Udvarhelyszék fokapitanysagat. Elsd felesége a vagyonos kolozsvari kereskeddnek,
Kolozsvar birdjinak, Viradi Miklésnak a lanya, Viradi Borbdla (t1661) volt, masodik felesége pedig
dzvegy Pekry Ferenené Fricsi Fekete Kldra (+1686). Keresden hunyt el, temetésére 1678. mércius 6-4n,
reggel nyolc érakor a marosvésdrhelyi reformatus templomban keriilt sor. Fekete Kldra meghivéja Kan
Istvén szdmdra férje, Bethlen Jinos temetésére, Teremi, 1678. februdr 22. MNL OL P 658 No. 1269.;
Bethlen Janos végrendeleteit l4sd Bethlen Jénos végrendelete, Kelemen telke, 1668. jinius 21. (mésolat)
MNL OL P 56-A-CCLVIL-No. 4,; Bethlen Jénos végrendeletének hiteles 4tirdsban fennmaradt tol-
dalé¢ka, Gyulafehérvér, 1672. junius 8. MNL OL P 56-A-CCLVIL.-No. 5.; Bethlen Janos hiteles 4tirds-
ban fennmaradt végrendelete, Gyulafehérvar, 1673. december 20.; Bethlen Janos hiteles dtirdsban fenn-
maradt végrendelete, Keresd, 1675. janudr 24. MNL OL P 56-A-CCLVIL-No. 8. Ezekhez ldsd még
6zvegy Bethlen Jénosné Fekete Kldra hiteles 4tirdsban fennmaradt testamentumart, Bonyhai udvarhdz,
1685. augusztus 28. MNL OL P 56-A-CCLVIL.-No. 9.; LAZAR, 1889, 18-20, 86-89; LUKINICH,
1927,51, 179-193; JANKOVICS, 1993, 606-612; BENE, 1994, 140-149; FEHER, 2007, 478.

' A kiilzeten 1év6 idegen kéztdl szdrmazé megjegyzés az iratanyag kés6bbi rendezésére utal.
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Roviditések és irodalomjegyzék

ANR Cluj Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale, Cluj Napoca
(Kolozsvar)
Fond Familial Bénfty (A Banffy csaldd nemzet-
ségi levéltara)

ANR Covasna Directia Judeteana Covasna a Arhivelor Nationale, Sfantu
Gheorghe (Sepsiszentgyorgy)
Fond familial Apor din Turia de Jos (Az altorjai
Apor csaldd levéltira)

ANR Sibiu Directia Judeteani Sibiu a Arhivelor Nationale, Sibiu (Nagy-
szeben)
Colectia de documente Benigni (Benigni irat-
gyljtemény)
BAR Clyj Biblioteca Academiei Romane Cluj—Napoca (Kolozsvar)
BCU Clyj Biblioteca Centrald Universitar ,Lucian Blaga” Cluj—Na-
poca (Kolozsviar), Colectii speciale
ELTE EK Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtar és
Levéltar

Collectio Kaprinayana

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra, Budapest
F1 Gyulafehérvéri Képtalan Orszédgos Levéltara, Erdélyi
fejedelmi kancelldria, Libri regii
P56 A bethleni Bethlen csalad kisbuni 4gdnak kiikillévari
levéltara (1549-1914)
P 653 Tarpay csaldd (1531-1908)
P 658 Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, U] rendezés
(1568-1941)
P 659 Teleki csaldd marosvasdrhelyi levéltdra, Missiles
(16-19.sz.)
P 1957 Apafi csaldd (1560-1780)
MTA KIKK Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informacios

Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye
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OeStA HHStA HS W Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Handschriftensammlung Handschriften Weif3

*

ANGYAL

1893 ANGYAL Dévid: Binfi Dénes és Baldi Pil bukdsa, In: Buda-
pesti Szemle, 75. (1893) 201. sz. 321-337.

BALOGH].

2021 BALOGH Judit: Hiitlenségi perek az Erdélyi Fejedelemség-
ben, In: Miskolci Jogi Szemle, 16.(2021) 5. sz. 42—-54.

BaLoGH

2020a BALOGH Zsuzsinna: Ozvegyse:g, djrabdzasodds és testvéri
kapcsolatok egy 17. szdzadi erdélyi nemesasszony levelezésében,
In: Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszdgon, 1550—1940,
szerk. ERDELYT Gabriella, Budapest, 2020. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek, Ertekezések; Magyar Csaladtorténetek: Ta-
nulmdnyok, 5.) 227-246.

BALOGH

2020b BALOGH Zsuzsinna: A macska, a majom ¢és a gesztenye.
Bethlen Miklds szerepe ,,Banffi Dienes tragoedidjiban”, In:
Reformer vagy ldzado? Bethlen Miklds és kora, szerk. HORN
ldiké — LaczHAz1 Gyula, [Budapest], 2020. (Humanié-
rék) 111-123.

BALOGH

2021 BALOGH Zsuzsénna: Az el nem felejtett gyermekek. Sziiletés,

haldlozds és gondoskodds egy XVII. szdzadi erdélyi nemesi
Sfamilia levelezésében, In: Fons, 28.(2021) 1. sz. 3-26.
BALOGH-BARTA
2022 BALOGH Zsuzsinna — BARTA M. Janos: Mindszenti Krisz-
tina magyarorszdgi (1670) és erdélyi (1671, 1679) végren-
deletei, In: Lymbus — Magyarsdgtudomanyi forriskozlemé-
nyek, 20. (2022) 385-440.

BARTA

2017 Rottal Janos levelezése Csiky Istvannal és Ferenccel, kozread.
BARTA Janos, Budapest, 2017. (Lymbus kotetek, 3.)

BENE

1994 BENE Sandor: A kiponyegforgatis dicsérete, In: Buksz, 6.

(1994) 2. sz. 140-149.
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FEHER
2007

GERGELY
1912
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1917
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2021
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Bethlen Miklés élete leivdsa magitdl, In: Kemény Jinos és
Bethlen Miklds miivei, szoveggond. és jegyz. V. WINDISCH
Eva, Budapest, 1980. (Magyar remekirdk.)

M. Tullius C1CERO: De Legibus, ed. Georges DE PLINVAL,
Paris, 1959. (Belles Letters.)

Cserel Mihaly: Erdély histéridja [1661-1711], kiad.
BANKUTI Imre, Budapest, 1983.

DAROCzY Zoltan: Adatok a Dardczyak torténetéhez, (Czi-
merképpel), In: Turul, 23. (1905) 20—26.

ELEKES Lajos: Az Erdélyi Mizeum levéltarinak kialakuldsa,
In: Levéltari Kozlemények, 18-19. (1940-1941). 544-549.

Erdélyi Magyar Szotorténeti Tir, IV, szerk. SzaB6 T. Attila,
Bukarest, 1984.

Erdélyi  orszdggyiilési  emlékek  torténeti  bevezetésekkel
(1669-1674), XV, szerk. SziLAGYI Sindor, Budapest,
1892. (Magyar torténelmi emlékek.)

Fazexas Istvan: Zdlyomi David sorsa kéziratos— és népkil-
tészetben, In: Régi magyar irodalmunk és eurdpai hdttere.
Az egyetemi magyar irodalmi didkkirok konferencidja
(Szeged, 1978), szerk. BARTOK Istvan — MONOK Istvén,
Szeged, 1980. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuve-
num. Sectio litteraria, tom. I1.) 159-178.

Teleki Mihily udvartartisi napldja, kiad. FEHER Janos,
Kolozsvar, 2007. (Erdélyi miivel6déstdrténeti forrasok, 5.)

GERGELY Samuel: Adatok Binffy Dénes tragédidjihoz, In:
Erdélyi Miizeum, 29., Uj folyam 7. (1912) 4. sz. 281-288.

GYALOKAY Jend: Albisi Zélyomi David. (1. kozlemény), In:
Szdzadok, 51. (1917) 1.sz. 137—152.

Keresztviztd] sivkeresztig. Csalddi eseményekre szolo meghi-
vdlevelek Kassa viros levéltaraban (1526—-1700), I-11, kiad.
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HAaNAK Béla — SzABO Andrés Péter, Budapest, 2021. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek, Okmanytirak; Magyar csaldd-
torténetek: Forrdsok, 4-5.)

JaxkaB

1887 Jakas Elek: A Binffy-levéltir magyar torténelmi forrisai,
In: Magyar Konyvszemle, 5. (1887) 1-6. sz. 63-73.

Jako

2016 Jax6 Zsigmond: Jelentés a bonchidai gr. Banffy-kastély
konyv- és levéltarmaradvinyainak az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeumba vald beszdllitdsira vonatkozd kikiildetésemrdl, In:
JAKO Zsigmond: [rds, levéltir, tarsadalom. Tanulmdnyok és
forrdsok Erdély torténelmébez, szerk. DANE Veronka — FEJER
Tamés — Jak6 Kldra, Budapest, 2016. (Magyar torténelmi
emlékek, Ertekezések) 223-228.

JaNkovics

1987 Bethlen Miklés levelei (1657-1698), s. a. r. JANKOVICS
Jozset, a latin nyelvi részeket ford. és jegyz. KULCSAR Péter,
a magyar nyelvi jegyz. NENYEI Géborné, Budapest, 1987.
(Régi magyar prézai emlékek, 6/1.)

Jankovics

1993 JANKOVICS JOzsef: Bethlen Janos, a politikus és a torténetird.
Erdély torténete Szaldrdi és Cserei kozott, In: BETHLEN Janos:
Erdeély torténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYT Judit,
utdszd és jegyz. JANKOVICS Jozsef, mutatdkat Gsszeall.
Jankovics Joézsef — NYERGES Judit, Budapest, 1993,
603-619.

KARMAN

2018 KARMAN Gabor: II. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei, In:
Szdzadok, 152.(2018) 4. sz. 717-769.

LAzAR

1889 LAzZAR Miklés: Erdeély fispanjai, (1540-1711), Budapest,
1889.

LukiNICH

1927 LukiNICH Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete,
Budapest, 1927.

NaGy

1868 NAGY Wén: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzék-
rendi tablikkal, Potlék-kitet, Pest, 1868.

Sas

2015 Sas Péter: A Farkas utcai reformdtus templom torténelmi

emlékei, Kolozsvar, 2015.
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Binffi Dienes eldrultatdsa. Levelek, okiratok, korabeli vallo-
masok, kiad. SEBESTYEN Mihaly, Marosvasirhely, 2012.
(Erdélyi ritkasagok sorozat, 7.)

SZALARDI Janos: Sivalmas magyar krénika, kiad. SZAKALY
Ferenc, [Budapest], 1980. (Bibliotheca Historica.)

SziLAGY1 Sandor: Binffy Dénes kora és megiletése. Torténe-
ti rajz. (Kiilonlenyomat a Magyar Akadémiai Ertesitébdl),
Pest, 1859.

A Rémai Szent Birodalmi Grof Széki Teleki csaldd oklevéltdra.
Teleki Mihdily levelezése, V. kot., 1667-1669. és VI. ko,
1672-1674, szerk. GERGELY Sdmuel, Budapest, 1908, 1912.

Torok—magyarkori dllam-okmdnytir, V, szerk. SZILADY
Aron - SziLAGY1 Sandor, Pest, 1871. (Monumenta Hun-
gariae Historica Diplomataria, 7.)

Binfy Dénes tragoedidja torténetéhez, kiad. TorMA Kiroly,
Magyar Torténelmi Tir, 3/4. (1881) 727-745.

L és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napldja az 1632-
1694. évekrél. (Mdsodik kozlemény), kozl. TOTH Ernd, In:
Erdélyi Miizeum, 17.(1900) 3. sz. 143-155.

Hidvégi Nemes Jinos napldja az 1651-1686. évekrdl. Har-
madik kozlemény, kozl. TOTH Ernd, In: Magyar Torténelmi
Tiir, 4/3. (1902) 4. sz. 528-574.

TROCSANYI Zsolt: Teleki Mihdly. Erdély és a kurucmozga-
lom 1690-ig, Budapest, 1972.

TROCSANYI Zsolt: Az Erdélyi fejedelemség korinak orszdg-
gytilései. (Adalékok az erdélyi rendiség torténetéhez), Buda-
pest, 1976. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél,
Uj sorozat, 76.)

TROCSANYI Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540—
1690, Budapest, 1980. (Magyar Orszdgos Levéltér kiadva-
nyai, III. Hatdsdg- és hivataltorténet, 6.)
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TUDOS
2011 Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei, 1661-1723,
szetk. TODOs S. KINGA, Marosvésarhely, 2011. (Erdélyi

testamentumok, 4.)
ZSINKA

1914 ZsINKA Ferenc: Losonczi Banffy Dénes és kova (Eletrajzi
vizlat), Budapest, 1914.
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