Petnehizi Gibor

Responsio ad quaestionem dilemmaticam

Szepsi Laczké Maté ismeretlen ropirata’

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban Quart. Hung. 411 katalégusszimon
talalhaté egy onmagaban is rendkiviil érdekes, gytjteményes kézirat, amelybél az alab-
biakban egy mdshonnan jelenleg nem ismert, Bethlen-kori répirat szovegét kozlom.
Az 1855-ben maginadomanybdl a Nemzeti Muzeum Kényvtiraba keriilt negyedrét
kotet a kurucok kancellarjanak is nevezett Négyesi Szepesi Pal (+1685) kiilonbozé ma-
solatait tartalmazza.* E mésolt iratok nagy része mashonnan vagy mas valtozatban szin-
tén ismert, am a gydjteményben néhdny kimondottan unikélisnak tekinthetd szoveget
is taldlunk. Szepesi ugyanis a sajit tevékenységével kapcsolatos diplomédciai anyag, illet-
ve politikai-etikai és logikai jegyzetek mellett kiilonb6z6 torténeti, illetve politikai jel-
legli szovegeket is bemésolt a gytijteményébe. Zrinyi Afiuma’ és a Wesselényi-osszeeskii-
véshez kapesolddé iratok?® mellett (nem a kézirat tartalma szerint, hanem kronoldgiai
rendben haladva) itt taldljuk Bathory Istvan lengyel kirdly végrendeletének mdsolatat,
Jan Zamoyski levelét Bithory Zsigmondhoz 1593-bél,* Christian Francken Dolium
Diogenicumit 1594-b6l, a Bocskai-felkelés idejébdl egy hadiszabalyzatot,” Bethlen Ga-
bor korabdl pedig az alibb kozolt irat mellett Alvinci Péter Quereldjit.® Ezt a sort zdrja
egy szintén ismeretlen, 4m mdr cimében is sokat sejtetd (és egy késobbi, kiilon kozle-
mény térgyit képezd), 1670 koriil keletkezett latin nyelvii ropirat Peccatum irremissibile
Domus Austriacae cimmel, illetve Cséky Istvan Politica-philosophiai okoskoddsénak egy
nem teljes mésolata.” Szepesi egyértelmtien politikai karakterti gytjteménye tehét egy
elég alapos 6sszegzési kisérletnek is tiinik, amelyben nem meglepé médon valamennyi,

' A forraskdzlés és tanulmany az OTKA K 143251 azonositdszdému projekt keretében, a Kulturalis és
Innoviciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tdmogatdséval, az
NKFI Hivatal 4ltal kibocsdtott TAmogatdi Okirat alapjén valdsult meg. Eztton készoném Almési
Gébornak és Szabé Andras Péternck a javaslatokat, kiegészitéseket.

2 A kézirat tartalmédnak részletes leirdsic ldsd VArjas, 1956, 398-401.

3 Szepesi kéziratéval a legrészletesebben a Zrinyi-irodalom foglalkozott éppen a meglehetésen korai Afium-
masolat miatt. CSILLAG, 2016, 148-154.

* A kivégzésekrél sz616 dokumentumok részben dtfedésben vannak az OSZK egy masik gytijteményében
talilhat6 anyaggal. Ennek kiaddsa: BAjAk1, 1997.

> Alevél Szamoskoézy torténeti mitvéncek egy jelenleg is kiadatlan darabjiban fennmaradt, amit aztdn Beth-
len Farkas a sajat, kompildle Erdély torténetébe a Habsburg- és németellenes részek finomitaséval vagy
clhagydsival emelt 4t. SZEKFU, 1908; PETNEHAZI, 2017.

¢ FRANCKEN, 1594.

7 Eddig ez volt a kézirat egyetlen publikalt darabja. RONAT HORVATH, 1890; Bopa, 2021.

8 Modern kiaddsa: TARNOC, 1979, 165-185.

? NAGy, 1997, 305.
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a késébbi romantikus fiiggetlenségi hagyomanyban szereplé huzénév (Bithory, Bocs-
kai, Bethlen, Zrinyi) is felttinik; ebben az allapotéban tehdt a kuruc kor politikai gon-
dolkodasdnak a tanulmdnyozisihoz is kivélé kiindulépontot kinal.

Az egyes dokumentumok lejegyzése nyilvinvaléan nem egy idében és nem is ugyan-
azon kéz dltal tortént. Szepesi kézirdsa azonban jol azonosithaté a gytijteményben,
ugyanis két irat utdn, a fent emlitett, Peccatum irremissibile és a Querela Hungariae utolsd
bekezdései alatt az aldbbi bejegyzések olvashatdak:

24r] NB Anno 1671 die 11. Jannarii Leopold német csiszdr és Magyar kirdly idejében
Erdélyben bujdostomban irattam ezt le Sorostélyon. Szepesi Pal manu propria

39r] Anno 1671. die 12. Januarii Leopold németh csdszdr és magyar kivily idejében Erdély-
ben bujdostomban irtam ez Querelit le magam, tekintetes Nemzetes Széki Teleki Mibdily
tirndl commordlvin Sorostélyon, Szepesi P4l manu propria

Mivel az aldbb k6zolt Bethlen-kori répiratot is ugyanez a kéz jegyezte le, feltételez-
heté (és ennck a szerzéség kérdésében is lesz még jelentdsége), hogy Szepesi ezt is Alvinci
Quereldjival, Zrinyi Afiumival és a Peccatum irremisibile cimii irattal egy id6ben és
ugyanott, vagyis 1671 janudrjiban, Teleki Mihdly generélis (1634-1690) sorostélyi
kastélydban mésolta le, j6 eséllyel az ottani konyvtar valamelyik kotetébol.! Szepesi sze-
mélyével, a kuruc mozgalomban betoltott szerepével itt tovabb nem foglalkozhatunk.
Nem kizart, hogy a kézirat valamilyen médon Erdélyben maradhatott és visszakertilhe-
tett a Telekiekhez: Szepesi fent idézett bejegyzése mellé ugyanis jellegzetesen eliitd, fe-
kete tintdval egy kéz még (feltchetden utdlag és mintegy magyardzatként) odairta:
»Ieleki Mihély konyvtdra.”

Szepesi kézirataban a 85r-95v. oldalak kozt taldlhaté az aldbb kozolt irat, amelyrdl
feliiletes olvasds utdn is egyértelmt volt, hogy valamikor 1622 és 1629 kozott keletke-
zett, ugyanis a szerzd jelen idében ir benne a nikolsburgi békében Bethlen Gébornak
élethosszig atengedett hét felsé-magyarorszagi virmegyérdl.'> Tovabbi vizsgilat révén
ennél pontosabb datélds, sét a szerz6 azonositasa is lehet6vé valt, miel6tt azonban en-
nek részletezésére ratérnénk, a szoveg éltalanos sajdtossdgainak és a tartalom f8bb pont-
jainak az ismertetését érdemes el6revenniink.

A szoveg teljes cime: Responsio ad quaestionem dilemmaticam a populis Europaeis
nationi Hungaricae propositam, azaz Vilasz az eurdpai népek dltal a magyar nemzetnek

feltett fogds/dilemmatikus kérdésre. Hogy mi is ez a dilemma, arra rogton az elsd sorok-
bol valaszt kapunk:

10 Szepesi 1671 utdn is visszatérd vendég volt Teleki Mihalyndl. FEHER, 2007, 98-99, 107, 120, 122, 204. etc.

' Politikai tevékenységérol rovid detekintés: NAGY, 1997, 305-306; CSILLAG, 2016, 148-149.

12 Bethlen hadjarataihoz és eurdpai politikdjahoz attekintd jelleggel: R. VARKONYT, 2013. A nikolsburgi
szerz6déshez: PALFFY, 2013.
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Azt kérdezik mai napsdg az eurdpai népek a magyar nemzettdl, melyik oldalya akar allni:
kelet torik csdszdridéra vagy nyugat rémai csdszdrjaéra? Fogds kérdésnek tiinik, kibogozha-
tatlan é feloldhatatlan csomdnak, amelyer a magyar nemzet, ahogyan & maga is gondolja,
semmiképpen nem tud feloldani anélkil, hogy végsé pusztuldsra ne jusson.

Ebbdl a feliitésbél is sejthetd, de a szoveg dttanulmanyozdsa utdén mér egyértelmd,
hogy a ropiratunk egy ténylegesen létezett (sajnos kutatdsaink sordn mindeddig el6
nem keriilt), a Responsio szerzéje 4ltal a szvegben végig hol Nodus dilemmaticusnak,
hol Quaestionak, hol egyszertien Dilemmdnak nevezett, magyarokat (és Bethlent) ta-
madé pamfletre késziilt valasz. A kézirat vagy nyomtatvany hijan nem tudjuk, hogy ez
a polemikus szoveg milyen terjedelmi és milyen szinvonalu lehetett; ugyanigy azt sem,
hogy milyen forméban terjesztették; a Responsidrdl azonban édltalaban kijelenthetd,
hogy rendkiviil igénytelen latinsaggal, 4m tapinthatéan nagy réssel és dérrel-durral irt,
tehdt feltehetéen hirtelen indulat sziilte vélaszszveg, ami éppen hirtelensége miatt
megejté Oszinteséggel tarja fel nyilvdnvaléan Bethlen-pérti, protestdns magyar also-
kozép értelmiségi szerzdjének a nemzettel, hazaval és eurépaisaggal kapcesolatos gondo-
latvilagat. Ebben a min&ségében tehdt, bar irodalmi értelemben nyilvanvaléan értékel-
hetetlen, illetve az sem valészint, hogy nyomdanak valaha még csak a kozelében is jart
volna az eredeti (vagy kordbbi) kézirat, amelyrdl Szepesi lemdsolta, mégis rendkiviil
fontos forrést jelent részben a Bethlen-kori politikai gondolkodds populdris regiszteré-
nek, részben pedig dltalaban a nemzeti és felekezeti identitasok kutatdsahoz a kora tjko-
ri Magyarorszagon.

A Responsio tartalma ot £ fejezetben vdzolhatd fel.

1. Els6ként arra keresi a valaszt, kik a Nodus vagy Quaestio szerz6i, akik magukat euré-
pai népeknek nevezik. Megallapitja, hogy az 6sszes eurépai nép nevében lehetetlen
ilyen kérdést feltenni, végiil pedig leleplezi az ,,srmanyt.” Ervelése annyira sajtos és on-
tudatosan provincidlis, hogy (bér teljes forditdst itt nem kozliink), érdemes 4tadni neki
aszot. A szd szerint ,fokhagymaszagt” argumentécié mellett mar itt felttinik a pamflet
vezérmotivuma is: a (protestdns) magyarsag kiirtdsara dllandéan cselt sz6v8 papista és
béesi udvari politika.

Vagyis, nem ezeket a nemzetiink hivér oregbitd, veliink kolcsonos és erds kapesolatban lévé
szomszédos és bardti népeket értik az Eurdpa népei kifejezés alatt azok, akik e fenséges név
dlcdja & festéke ald biijnak, mikizben félelmet hintenck, zsarnoki torekvéseiker leplezve
csapdadt készitenek és hurkot fonnak, hogy a magyar nemzetet a végsé pusztuldsba taszitsik;
valamint (amire mar régéta torekednek), hogy a fold szinérdl eltoriljék.

Azt gondoljak, a magyarok agyatlanok, végteleniil tanulatlanok, egyiigyiick és vakok, és
nem tiinik fel majd nekik, hogy — barmilyen szines és szépen ragyog — mindez csak dlca. Am
taldn mégis mashogyan dll a dolog, mint ahogy ezek az eurdpai népek” gondoljik.

A titkos dolgok kutatdi szerint a kéjndk az ifjak és szeretdik elcsdbitisa, fejiik elcsavardsa
érdekében kifestik magukat. A fokbagymas lebelet viszont leleplezi a festéket: ugyanis ha
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valaki fokhagymat eszik és rilebel a festékre, az elbalvinyodik és elveszti erejét. Mi, magya-
rok, kiilondsen reggel, éhgyomorra szeretiink fokhagymadr enni, mivel védi a gyomrot az dr-
talmas nedvektdl, és rigy mondjdk, hogy a latdst is élesiti. Nem csoda tehat, hogy életiinkkel
és leheletiinkkel leleplezziik a festéket és annak elhalvanyoddsdval felismerjiik, kik rejtéznek
az Eurdpa népei magasztos elnevezés alatt. Nem mdsok, mint vérszomjas farkasok, oroszld-
nok, medvék, tigrisek és parducok, akik nekiink magyaroknak a kipusztitisan mesterkednek.
Azon torik a fejiiket, bogy a templomokat és egyhdzi birtokokar elvegyék, Isten egyhdzit és
Jézus Krisztus vérével megvdltott és megtisztitott népét visszakényszeritsék a lélek babiloni
Jfogsdgdba, és hogy ne csak a testi és anyagi javak, de a lelkiismeret és a lelkek folott is ordigi
zsarnoksdggal uralkodjanak. Isten igéjétdl és Jézus Krisztus meguiltd valldsdtdl el akarjik
szakitani é sajit koholt hagyomdnyaik (amelyek Isten szine eldtt semmit nem érnek) imd-
ddsdra és csokolgatdsdra kényszeriteni azokat, akik ezt nem akarjdk; a rémai katolikus hit
Jfelvételére, akaratuk ellenére, mint buta dllarokat (mivel Isten pillanatnyi hatalmat adort
nekik, de im bebizonyosodik, hogy bar megvilasztottik dket, visszaélnek eskiijiikkel) kény-
szeritik az embereket, acélkorbiccsal és a pokol tiizes ostordval verve bket. Testi erdszakkal,
Jfegyverrel, thizzel é vassal kényszeritik Krisztus nydjdt, hogy a valddi pdsztor, Krisztus egy-
hizinak tanitisa helyett idegen pdsztor és egy kicserélt pap, vagyis a katolikus egyhiz,
a pdpa és a klérus tanitdsdt hallgassa. Egyszdval: a rémai papa; a jezsuitik, az & hatalmad-
nak és tekintélyének feleskiidort harcosai és védelmezdi; a klerikusok és preldtusok és akik
még folottitk dllnak és fennhéjdzdsban versenyre kelnek veliik; akik végrelen hatalommal és
feayverrel, kényiik-kedviik szerint gyakoroljik zsarnoksdgukat, mintha a rdjuk bizottak
nem szabadok, hanem a szolgiik lennének: ezek az ,eurdpai népek” és a csomdnak vagy di-
lemmadnak a kiagyaldi.

2. A masodik f6 pontban a Responsio azt jrja koril, kiknek teszik fel a kérdést a Nodus
vagy Quaestio jezsuita szerz6i. Megallapitdsa szerint

drmdnyos és csoddlatos kettds hazugsig, hogy a magyar nemzetet kizosen szdlitjidk meg és
ahogyan egy a magyar nemzethez kozosen intézett dilemmdiban gyaniisitgatnak. A Magyar
Kirdlysig maradéka ugyanis két részre oszlik: Felsd- és Alsé-Magyarorszdgra. Alsé-Magyar-
orszdg lakosai Ausztridval hatdrosak é szomszédosak, illetve a romai csdszdr partian dll-
nak, dfelsége alattvaldi és az & zdszlaja alatt katondskodnak. Ezért tehit vdjuk, bar 6k is
magyar nemzet, a kérdés és dilemma nem vonatkozik. Mégis dlsdgos mddon ezeket a ma-
gyarokat is bevonjik és belekeverik a dologba, hogy a teljes magyar nemzet ellen egyinteti
gytililetet és utdlator keltsenek az eurdpai népek korében.

A kérdést tehdt valdjaban, korrekt médon gy kellett volna feltenni, hogy

a magyar nemzetnek, a felséges erdélyi fejedelemnek és a csdszdri és kirdlyi felség adomdnydi-
ban dsszefogott hét nemes virmegyének szabad-e békében élnie a tivok csdszdrral és a vele

kotott szerzddést sértetleniil és szentiil megbrizni; avagy ezt a szerzddést fel kellene bontani
és visszamondani, s6t minapi szovetségesként meg kellene inkdbb tamadni a szultdnt?
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3. Az argumentaci6 legpolemikusabb, kézponti részében azt jarja koril a Responsio ir6-
ja, hogy miért dlkérdés val6jdban a dilemma, hogyan leplezik le ezzel valédi szdndékai-
kat a szerzok, és mik ezek az igazi szindékok. Alkérdésnek azért tartja, mert dllaspontja
szerint Bethlen Gabortdl és alattvaléitdl nincs is értelme azt kérdezni, hogy kelet vagy
nyugat partjin dllnak-e, mintha ebben a kérdésben tényleg vélasztanilehetne. Az ,eurd-
pai népek” tehdt magédval a kérdésfeltevéssel is csak azt aruljak el, hogy 1. val6jaban
a torok elleni hdbortra késziilnek; 2. az f4j nekik, hogy Bethlen és alattvaléi (koztiik a
hét varmegye lakdi) békében élnek, és ezt a békét akarjik valdjaban megsziintetni; 3. ez-
zel pedig Bethlen és alattvaldi elpusztitisan mesterkednek. 4. Valédi céljuk viszont Ma-
gyarorszag ¢s Erdély elfoglalsa, gyarmatta és tartomdnnya stillyesztése. A hédboru csak
tirtigy, hogy az idegen katondk beszélldsolasaval feléljék a hatdrvidék és a vérosok eréfor-
rdsait, végsd soron pediga sajit orszdgukedl megfosszik a magyarokat. Ok azonban tl4e-
nak a szitdn, mert — ahogyan a latin sz6vegbe magyarul beszart kozmondis tartja — vak
eb az ki a szita dltal nem lit; lletve: a kinek egyszer az kdsa a szdjit meg égeti, mdszor az
tarhojit is fuja. Riad4sul 5. az egész kontraproduktiv, hiszen a torok csdszért is felingerlik
a kérdéssel, aki a magyar nemzet szovetségese, és mint ilyen védelmezni tartozik azt;
6. valamint értelmetlen is, hiszen ha a nyugati csaszdrnak a magyarokra van sziiksége
a haboru eldontéséhez, azzal csak a sajat gyengeségét leplezi le a keleti csdszér el6tt.
7. Hidba probaljak tehét gytiloletessé tenni a magyar nemzetet a nyugati csdszér elote
azzal a viddal, hogy a keleti csdszar partjan van, és a keleti el6tt, hogy a nyugatién lenne,
azok mindketten jol tudjak, hogy egyik sem felel meg a valésagnak. 8. Valéjiban mindez
a régi nagy tervnek a felmelegitése: amikor méga magyar nemzet a nyugati csdszdr part-
jan 4lle a keletivel szemben (cum enim natio Hungarica a partibus imperatoris occidentis
staret contra imperatorem orientis), a magyarokat mindig az els6 vonalba kiildt¢k és ma-
gukra hagytdk, hogy vérezzenck el, ahogyan Mezékeresztesnél (1596) is tortént; majd
6k kidlrottak aruldst, holott maguk voltak szovetségeseik eldruléi. A célja mindennek az
volt, hogy a magyar nemzet lassan elfogyjon a t6rok elleni harcban, ezek az tgynevezett
szovetségesek pedig (valéjaban 4ruldk) bircokukba vegyék az orszagot (Finis huius pro-
ditionis erat, ut paulatim gladio imperatoris ovientis natio Hungarica absumpta, isti fideles
socii — scilicet proditores occultissimi — Regno Hungarico potirentur).

Ezt a bajt készititek eld tehit — teszi fel a kérdést a fejezet végén a szerz, kozvetleniil
a Nodus/Quaestio szerzbihez fordulva — a mdr tonkretett magyar nemzetnek, kéjndi ab-
rdzattal feltett kérdésetekben? A fokhagyma fogyasztisa és a magyarok lebelete leleplezi
a festett pofitokat; a festék elbalvanyodik és eldtiinik alatta a kiélt, élveteg, férfifald, ronda
lotyd. A haldsz is okul, ha megharapta a hal.®

Osszegzésként mindehhez még hozzateszi: Felsé-Magyarorszag lakéit még azzal sem
lehet vadolni, hogy semlegesek lennének, hiszen valéjiban kettés elkotelezettségiik van.
Egyszerre szdvetségesei a torok szultdnnak (Bethlenen keresztiil), illetve egészen addig

" Erasmusi adagium, Ad. 29: Piscator ictus sapier. ASD I1-1, 142.
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hi alattval6i a német-romai csaszdrnak és magyar kiralynak, amig az a koronozasi hit-
levélben vallalt eskiijének megfeleléen az orszag torvényeit és jogszokdsait betartja.'*

4. A ropirat kovetkezd részében a szerzé a torok szovetség elényeit ecseteli. Hét okot,
illetve torténelmi példat sorol fel arra, hogy miért nem érdemes felbontani a szultdnnal
koot szovetséget. 1. a vallalt szerzédést a torok is mindig betartotta, még akkor is, ami-
kor a szerz8désszegésre maga a német csaszar kovete buzditotta. Erre terjedelmes vendég-
szovegben hoz indoklast. Cesare Galli és Ali budai pasa 1605-6s titkos targyaldsabol'
kozol hossszt idézeteket, amelyben a csdszdri kovet ajanlatat a toroknek, hogy egytitte-
sen irtsdk ki a magyarsagot, mert akkor minden gondjuk megsztinne, valamint a budai
pasa erre adott nemleges valaszat olvashatjuk. 2. A sz6veg masodik indoka a torok szo-
vetség mellett, hogy a t6rok mindig megbizhaté szovetséges volt, és mindig megsegitet-
te a szovetségeseit (példédkat nem hoz r4). 3. A harmadik a Biblidra tett hivatkozds, az
adott sz6 szentsége. 4. A szerz8dések betartdsat irja elé a nemzetkozi jog is (ius gentium,).
S. A vérnai csata (1444) a példa, milyen kévetkezménnyel jar a szerz8désszegés, a széveg
idézi is a hires Romulidae Cannas epigramma disztichonjit.'® 6. Gyakorlatias érv: az
eskiiszegd végképp elveszti hitelét és becsiiletét, soha nem fogjak komolyan venni.
7. Utolsé érve megint egy Bocskai-korbdl hozott példa: amikor Bocskai halla utén
Rudolf csdszér a német birodalmi rendektdl katonai segitséget kért volna egy magyarok
elleni bosszthadjérathoz, azok visszautasitottak, mondvan: a magyarok ket sohasem
timadtdk meg; a kereszténység véddbastydjit nem is akarnak 6k sem megtdimadni;
amagyarok ellen az erészak amuigy sem hasznélt sohasem; a szerz6dést pedig méga po-
ganyok is be szoktak tartani.

5. A ropirat befejezd része a Nodus vagy Quaestio azon érvelését zizza szét, hogy a ma-
gyarokat barmiféle szerzédés kotelezné arra, hogy a német csdszar mellett hadba széll-
janak a torok ellen. A Responsio ezt elészor kozjogi érveléssel céfolja, majd pedig — ezzel
a tdmadé hangvételli peroratidval is zdrva egyben a szoveget — az Ausztriai Hézzal
szemben felhozhaté torténelmi sérelmek felsoroldsaval igyekszik bizonyitani, hogy
a Habsburgok valéjaban mar régen eljitszottak a magyar nemzet bizalmat. A kézjogi
érvelés a Tripartitumra hivatkozik, lényege a kévetkezé mondatban foglalhaté 6ssze:
Rex enim et publicus dominus est ratione dispensationis bonorum publicorums; sed et pub-
licus servus est, ratione defensionis publici iuris et libertatis regni et nationis in consenso | !
est. A nemzet és a vélaszrott kiraly tehat kolesonosen fiiggnek egymdstdl: a nemzet en-
gedelmességgel tartozik, cserébe a kiraly pedig védelemmel. Am — sz6l az irat érvelése —
mig a nemzet a kotelezettségét mindig vére bdséges hullatdsaval teljesitette, addig az

!4 A korondzasi hitlevelet éppen 1622-t8l kezdve térvénybe is iktattak: PALFFY, 2013, 152-154.

1> Ali pasa leveleinek modern kiaddsa ezt nem emliti, BAYERLE, 1991. Ugyanennek az iratnak Szepsi Lacz-
koéval kozel egykorti magyar véltozatat, nem szdveght 4tiratban kiadta: MAJLATH, 1882. A hdctérhez:
Parp, 2006; Parp, 2015.

16 Az epigrammiérél ldsd SZENTMARTONT SzABO, 2012; a disztichon jelenlétée Szepesi kézirataban szin-
tén megjegyzi: NAGY, 1997, 305.
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uralkodd ezért cserébe soha semmit nem adott (Az quae gratia nationi Hungaricae ab
imperatoribus occidentis reposita est? Nulla: immo ingrata gratia). Sét, valéjiban mindig
a magyarok ellen mesterkedtek, ahogyan ezt minden torténelmi példa igazolja, II1. Fri-
gyestdl kezdve, a Szapolyai elleni habort elkezdésén és Buda elvesztésén keresztiil a ti-
zendt éves haboru vérengzéseiig, majd az Esztergom kérnyéki hatvan falu dtengedésén
a toroknek,"” illetve a magyar katonasdg teljes kizardsan keresztiil Gy6rbél és Koma-
rombol,'® egészen a legjabb protestansellenes intézkedésekig.

Ez tehdt a Magyar Kirdlysdg védelme? Ez lenne a hatdrok védelmezésének mitve? Védelme-
zitek Magyarorszdgot, de nem a magyarokért; kiterjesztitek a hatdrokat, csak nem a Ma-
gyar Kirdlysdgét, hanem Ausztria és Német Birodalom hatdrait a magyarok ellen. (...)
Mindazondltal az dlrubdba bijt ,eurdpai népek” a Nodusban és a Dilemmdban (amit ti-
tokban csempésztek be a magyarok kozé) mégis azt merik kovetelni a magyar nemzettdl,
hogy dlljon a nyngati csdszdr partidra és szegje meg eskiivel vallalt szerzddését a keleti csd-
szdrral. Itélje meg bt Isten és az egész keresztény vildg, az isszes helyesen gondolkods keresz-
tény nép és nemzet, hogy méltanyos-e, amit Nodus és Dilemma kovetel a magyar nemzettdl.
Mindezen elmondottak azonban kielégité vilaszt adnak a magyar nemzet részérél az
weurdpai népek” eme fogas kérdésére és gocsortis csomdjdra — zdrja a szoveget.

Az utols6 bekezdés elsé mondata egyben expressis verbis utalést tartalmaz arra, hogy
a Nodus/Dilemma ténylegesen valamilyen titokban terjesztett irat volt (larvati populi
Europaci (...) in suo nodo et dilemmate clandestine Hungaris immittentes).

E még felfedezendé iratnak a cimadasa taldn a lengyel jezsuita Marcin Smigleckinek
(Martinus Smiglecius, 1564-1618) a korban kozismertnek szdmitd, két kiad4st is meg-
élt, protestdnsokkal polemizalé ropiratit kovethette (Nodus Gordius sew De vocatione
ministrorum disputatio).” Akér el6keriil azonban a Responsidt kivéled, Bethlent és a ma-
gyarokat provokdlé pamflet, akiar nem, mindez 6nmagiban elegendé municiét ad
a Bethlen-kori politikai irodalom jellegének és volumenének atéreékeléséhez.”® Ezt az
allitdsunkat a szerzé azonositdsa soran elékeriilt adatok csak tovabb erésitik.

Loréntfty Mihaly udvari papjarél, Szepsi Laczké Méeérol (1576-1633), tul azon,
hogy kéziratban hitrahagyott egy latin—magyar krénikat, nem sokat tudni. A Krénika
(valdjaban: Observationes Rerum Memorabilium. Emlékezetre vald dolgoknak rivid
megjedzési) egyetlen, 1857-ben megjelent, cenztirdzott és csonka kiaddsa?' mindeddig

7 TARNOG, 1979, 176-177; BATHORY-KARMAN-ZASZKALICZKY, 2019, 91-92.

'8 Az 1619. novemberi pozsonyi gytilésen megfogalmazott panasziratban (Ordinum responsum) is emlege-
tett sérelem: BATHORY-BENE-KARMAN-ZASZKALICZKY, 2020, 125.

19 SMIGLECKI, 1609; 1613.

20 ALMASI, 2013; BATHORY-KARMAN-ZASZKALICZKY, 2019; KARMAN, 2019; BATHORY-BENE—
KARMAN-ZASZKALICZKY, 2020.

*' ETA 111, 1-246. Miké kiaddsét néhdny hénappal megeldzte a Sarospataki magyar krénika Toldy Ferenc
szerkesztette kiaddsa. A sdrospataki reformdtus kollégium kdnyvtardban ma is meglév kézirat egyéreel-
muen a Szepsi Laczkd-féle kronika 1703-ban késziilt, nem teljes masolata, Toldy viszont a kiaddshoz nem
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megakadalyozta, hogy e fels6-magyarorszdgi protestins kozépértelmiséginek a sajatos
vilagképét megismerjiik, arra azonban még éppen elegendé fogddzot nyujtott, hogy
a Responsidval mutatott szovegegyezések révén az eredeti, Marosvésarhelyen, a Teleki
Tékaban megmaradt kéziratot is dttanulmdnyozzuk.” Az ott taldlt adatok nyomén
egyértelmuen kijelenthetd, hogy bér a ropiratunknak a Szepesi-féle masolaton kiviil je-
lenleg nem ismert mésik példnya, szerz8je azonban ugyanaz az ember, aki az Observa-
tiones rerum memorabiliumot is papirra vetette. Ezt hirom érv alapjan 4llitjuk.

1. Az elsé érv az id6beli és térbeli egybeesés, vagyis mindkét szoveg nagyjabdl egy id6-
ben és ugyanabban a kozegben keletkezhetett, az 1620-as években, egy felsé-magyaror-
szagi, protestins ¢és Bethlen-parti milidben. Ez az allitds kiilon-kiilon is igaz lenne, de
a tartalmi egyezések ennél joval szorosabb osszefiiggést bizonyitanak.

2. A Responsio és az Observationes kozott, ahogyan fent megallapitottuk, mér az utébbi
csonka kiaddsa alapjan is jelentds szovegegyezést lehetett azonositani. A Responsio kéz-
irataban a 89v-91r. oldalak kozt stirti idézetek talalhatdak Cesare Galli és Ali budai
pasa parbeszédébél. Valojiban ezek excerptumok egy hosszabb, a jelek szerint a Bocs-
kai-korban propagandacélokbdl terjesztett iratbél vagy kiadvanybél, amelynek latin
valtozatdt jelenleg egyetlen mésik forrasbol ismerjik, Szepsi Laczké Maté Observatio-
nesébodl.” Ugyanez a helyzet a fenti dttekintésben a 4. fejezet végén mér emlitett példé-
val, amelyet Szepsi Laczko kronikdjéban is megtaldlunk. A mds forrdsbdl szintén nem
ismert torténet* tisztén latin és latin—magyar verzi6ja szinte sz6rél szora egyezik.

ezt a pataki kéziratot, hanem Kazinczy Gdbor mdsolatdt hasznalta. Az eredeti, marosvasarhelyi kézirat
Miko-féle kiaddséval Ssszevetve azonban latszik az is, hogy bar Toldynal is talilunk kipontozott széveg-
részeket, olykor mégis batrabb szerkesztdnek bizonyult Mikéndl, ti. tobb egyértelmiien németellenes pasz-
szust bennchagyott a kiadott szévegben, amelyek viszont Mikénal hidnyoznak. ToLpy, 1857.

2 TT Ms 33. Haldsan készonom Szabé Andrés Péternek, hogy a kézirat digitalis masolatdt onzetlenil
a rendelkezésemre bocsétotta.

> Summa legationis magnifici Caearis Galli Itali a spectabilibus et magnificis Ernsto et Ioanne a Molarth
et Adolpho ab Althan comissariis caesareis ad illustrissimum Aly bassam Budensem Comaromio expedi-
ti; continens replicationes et responsa cum eodem bassa ultro citroque habita fideliter ex lingua Turcica
propriaque ipsius bassac ex ore legati raptim excipientis descriptione translata. ETA III, 66-80; T'T Ms
33, p. 155-169. A sarospataki kronika kézirata szintén tartalmazza ezt a dokumentumot, de Toldy nem
vette be a kiaddséba (ToLDY, 1857, 43-44). Cesare Galli és Ali pasa targyaldsinak a latinndl rovidebb
magyar valtozatdt Majlath Béla a Forgéch csaldd Nemzeti Mazeumba keriilt alsokemencei levéledranak
egyik kéziratdbol adta ki, jelzet nélkiil. A kézirat jelenlegi lel6helyét nem sikertilt kinyomoznom. Maj-
LATH, 1882.

* Az 1607-es regensburgi birodalmi gytilés aktdi egyeldre kiadatlanok, a megmaradt kéziratokban lenne
¢érdemes utdnanézni, van-e ennek emlitése. A sdrospataki krénikdban: ToLpy, 1857,70-71.
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Responsio

OSZKK Quart. Hung. 411. 91v-92r.

Septima ratio: a testimonio ordinum imperii
Romanisub imperatore occidentis existentium,
cum enim pacificationem Rudolphus IL
imperator occidentis cum illustrissimo ac sere-
nissimo [92r] domino principe, domino
Stephano Bocskay et cum statibus ac ordinibus
Regni Hungariae in gratiam rediisset et
pacificationem diplomate confirmasset, mor-
tuo serenissimo principe coepit cogitare con-
sultoribus et instigatoribus quibusdam de
exequenda vindicta. Itaque mittit ad ordines
imperii deauxilio impetrando contra Hungaros
ad vindicandum. Quid ad istud postulatum
status et ordines imperii replicant? Haec:
1.imperium nunquam arma tulitin Hungaros
2. Num quid oppugnabimus Hungariam An-
temurale Christianitatis?

3. Violenta media contra Hungaros nunquam
valebunt

4. Fidem datam esse servanda cuilibet etiam
gentiles sanxerunt.

Observationes

ETAIIL. 123.

Ez id§ tdjban Rudolphus csdszdr az Imberium-
beli statusokhoz minden felé koveteket bocsa-
ta, segitséget kér vala a statusokedl, hogy a con-
foederatio ellen is hadd 4lland meg bosszjit
a magyar nemzeten. Az imperiumbeli statusok
megértvén a csdszdr kivinsdgat, gytlést tevé-
nek, és a csdszdrnak a kovetek altal ilyen valasze
adanak irasban:

1.imperium nunquam arma tulitin Hungaros
2. Num quid oppugnabimus Hungariam An-
temurale Christianitatis?

3. Violenta media contra Hungaros nunquam
valebunt

4. Fidem datam esse servanda cuilibet etiam
gentiles sanxerunt.

Ez dorgal6 ¢és pirongat6 feleletet hallvan és
értvén a csdszdr a béesi pacificatiot helyben

hagya.

Ha ezen a nyomon tovdbbhaladva az Observationes marosvasirhelyi kéziratat vesz-
szitk goresé ald, a szovegegyezésck és utalasok tovébb gyarapodnak. A Responsidban
felsorolt nemzeti sérelmek és torténelmi példék kozote tobb olyan utaldst taldlni, ame-
lyeket Miké Imre a Krénika 1857-es kiadasdbol kihagyott. Ilyen a mezdkeresztesi csatd-
ban szdndékosan magukra hagyott magyarok esete, valamint ezzel Gsszefiiggésben
a magyarok szdndékos kivéreztetésének terve; illetve ugyanide sorolhatjuk a Respornsid-
ban emlegetett maramarosi hullahegyeket. Ezek szévegparhuzamat az alabbi formaban
taléljuk az Observationes kézirataban.

Ez idében kezde az pdpistasig es az német nemzet az magyar nemzet ellen (ismét) dlnok
tandcsot forralni és végezni, hogy ne fogjdk szivok szerint az magyarakval az dolgot, mert
dgymond, ha derékképpen megszabadittynk orszdgokat és meg gyarapodhatnak, ismét tigy
banndk veliink és orszdgunkval, mint az elétt: hanem tigymond, bocsdssuk mindendtt elol
bket az torokre, nézziik oket, ne segétsiik, hadd fogyassza el az torok és tatdr dket, mi csak ha
ldttyuk hogy meg fogyatkoznak, iissiik el ldb alél az maradékjdt és occupdljuk orszdgokat:
mert kdr & nekik ez jé foldon lakni. Hatvan vdrit is [27] nem azért szdlld meg Maximilian,
hogy ez foldnek és nemzetségonknek javir kivannd, hanem érzé az sdfrany illatot, hogy ta-
ldn Bécs tartand meg az torok csdszdrt; hogy azért az torok szdndékdt és fegyverét ez mi
foldiinkre vonhatnd és fordithatnd, tigy jéve ald Hatvant megszdllani. Az Torokot is azért
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vdgatd le benne, hogy meg haraguvin, az itban az nem messze lévd Torok csdszdr vindicdl-
na érette és anndl inkdbb 6 is vigatnd az Magyar nemzetet busultaban. Ez az dlnok tandcs
az iddvel lassan lassan de nyilatkozék, minémd jéakarattal volna az Austriaca familia az
Magyar nemzethez: és ez az veszedelmes tandcs szakaszta félben Magyar Orszdgnak az
Tork birodalma alol vald derék megszabadulisdt, az mint az idé és az példik ide ald meg
mutattyik. S6t az praktika lassan lassan az cselekederbdl kinyilatkozvin sokdra is alkalma-
tossdgot ada az Magyar Nemzetnek, hogy jovendd dllapattya és meg maraddsa feld] gondol-
kodlnék, és az sendolt az praktikdsok utin hordand.” Artem arte eluderet. Tromphot tromph-
val iitne.*

1598. Sigismundus Transylvaniae princeps Jesuiticis consiliis mutato vitae instituto
Rudolphi II. Romanorum imperatori regionem suam Transylvaniam occupandam, possi-
dendam (nagy kibasdg) et contra Turcas defendendam Albae Iuliae in conventu ordinum
Transylvaniae praesentibus imperatris legatis die 4. Aprilis tradidiz. (Evdélynek és az Ma-
gyar nemzetnek mind magdaval eggyiitt romldsdra) (...) Konnyii dltal latni, mi végre nézrék
az Jesuitdk és az Német nemzet, midén Bathori Sigmondot ki szinlék és ki beszéllék Erdeély
Orszdghdl és magokat iktatik be az Orszdgban. Meg mondjik ez tandcznak végét Evdély-

ben az halmokban rakott Magyar testek.”

Szintén itt kell megemliteni az I. Ferdinand magyarellenességérél sz6l6 kis anekdo-
tat, amit Mik¢ szintén kihagyott a kiaddsébol.?® E példaknél is fontosabb azonban, sét,
a datdlasban is segit a Responsio befejezd részében emlegetett bécsi tandcskozéds: Quid
sibi vult senatus consultum Viennae Austriae, praesente et apostolico legato, legatoque rege
Hispaniarum, quadyaginta millia hominum armatorum nomine regis Hispaniarum pro-
mittente ad quadraginta annos perpetuo stipendio alenda ad consumptionem nationis
Hungaricae habitum? Ez valéjiban megint egy olyan irat, amelyet Miké a Krdnika ki-
addsdbol teljes egészében kihagyott, az aldbbi indokldssal: izz még van 1624-r6] egy ter-
Jjedelmes okmdny, melyet azonban nem littam kizolhetének.” A kézirat végén az 518-527.
oldalakon valéban egy terjedelmes ,,okmanyt” talalunk latinul és magyarul, 1624-es
dataldssal és az aldbbi, Miké 1857-ben, a neoabszolutizmus idején hozott dontését tel-
jes mértékben érthetdvé tevd cimmel.

Minémii akarattal legyen az Pipista német nemzet és egyéb papista nemzetségek az Ma-
gyar nemzethez, mint szintén az mi eleinkhez és atydinkhoz: im ez derckas Bécsben elle-
niink végezet Tandcsbdl (melyet Fejedelmiinknek jé akardi titkon megkiildenek anno 1624)
minden igaz keresztyén Magyar megesmerheti. Ezt az elleniink vald végezést penig 6 maga

» Utdna hordja a zsindelyt: szigorian szemmel tart.

2 TT Ms 33, p. 26-27. Toldy a sirospataki masolatbdl ezt a részt kozolte. ToLDY, 1857, 57.

7 TT Ms 33, p. 31. A sdrospataki kronika kiaddsaban szintén szereplé részlet. ToLDY, 1857, 59.

¥ Lasd aldbb, 52. jegyzet. Ezt viszont mér Toldy is kipontozta a médsolatrdl késziilt kiaddsiban: ToLDY,
1857, 51.

¥ ETA 111, 246.
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az Fejedelem publicili és ki add, hogy meg ivattassék, mindenck értsék és tudjanak magok-
76l és maradékjokrdl gondor viselni.®

A latin széveg utdn Szepsi Laczké a szoveg magyar forditdsat is kozli, az aldbbi
cimmel.

Hogy az kik Dedk nyelvet nem értonek ez szornyii veszedelmes végezést meg értsék és az egész
Magyar nemzet mind nagy mind kicsiny tudgya és tudvin s értvén magokrdl tudgyanak
gondot viselni vigydzni &5 Orizkedni, ezokiért Magyar nyelvre igazin igy fordittatort és eny-
nyit tészen. Bécs varasaban az Magyar nemzet eltorlésére végeztetett tandcs anno 1624 esz-
tenddben nyilatkoztatott ki és az Erdélyi fejedelemnek az Magyar nemzetnek egy jé akard-
Jjdtdl meg koldetert.”!

A teljes szoveget itt nyilvdnvaléan nem 4ll médunkban kézélni (bér a latin verzié-
nak létezik egy a kutatdsban eddig hamisitvanynak tartott, anonim kiaddsa a 19. szdzad
elejérdl™); az Ujabb szovegegyezés azonban, til azon, hogy a szerzdség mellett is egy
tjabb nyomos érvet szolgaltat, egyben a datéldst is pontositja. Nyilvanvalé tehdt, hogy
a Responsidnak is 1624 utan kellett keletkeznie, és taldn nem jarunk messze az igazsig-
t6l, ha rogton a kovetkezd egy-két évre, Bethlen Gédbor mésodik magyarorszagi hadjé-
ratdnak (1626) kornyékére tesszitk a megirds idejée.”

3. Mindezzel pedig ratérhetiink a Szepsi Laczké szerzésége melletti utols6 érviinkre.
Az Observationes kétségtelenill egy, a kor protestins magyar politikai gondolkodasit,
ezen belil is a korabeli torténeti tudat mélyrétegeit megvilagitd, 4m a csonka kiadas
miatt mindeddig figyelmen kiviil hagyott forras. Bartonieck Emménak igaza volt annyi-
ban, hogy Szepsi Laczké torténeti mive valéban nem eredeti munka: legnagyobbrészt
ténylegesen egy latin nyelvi torténeti feljegyzéseket tartalmazo, feltehetéen nem sajat
kézirat, illetve a Bocskai-kort6l kezdédéen kiilonbozé politikai ropiratok, levelek,
kidlevanyok, orszaggyilési artikulusok egybemdsolt gytjteménye.** Eredetivé teszik
azonban Szepsi Laczkénak a mésolatok kozé, illetve mellé irt, magyar nyelvii kommen-
trjai, amelyek valdjiban a mi rendezdelvét adjék. Ezeket a kommentarokat azonban
(amelyek tulajdonképpen a cimbe foglalt Observationest takarjak) Miké kovetkezete-
sen kihagyta, azzal az indokldssal, hogy nem is mind Szepsi Laczk6tdl szdrmazik, illetve
szimpldn gytlolkodd megjegyzések, ,bosszant6d epéskedések” és ,egymdst tildozési
szellemet lehellé kifejezések melyek vajha soha se egy se mds részrél ne nyilvinultak

30 TT Ms 33, p. 518. Ezt a consiliumot a sarospataki krénika kézirata (Toldy leirdsa szerint) nem tartalmazza.
ToLpy, 1857, 43-45.

UTT Ms 33, p. 522-527.

32 ANONYM, 1828; a rejtélyes kiaddsrol: ALMAST, 2016a; ALMASIT, 2016b.

33 Ez az 1624-es titkos tandcs kivalé kontrasztban 4ll Bethlen 1621-es titkos haditervével. Papp, 2013.

3 BARTONIEK, 1975, 509-511.
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volna”* A kézirat dttanulményozdsa utin azonban megéllapithatjuk, hogy a Miké altal
mis kéznek tulajdonitott megjegyzésck (valdjéban betolddsok, kdzbevetések, kom-
mentérok) — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — Szepsi Laczk kezétdl szarmaznak.
Az tgynevezett ,epéskedések” pedig olyannyira a lényegi elemét, s6t, szervezdelvét ké-
pezik a minek, hogy Miké mdr a cimet is cenzirdzni volt kénytelen (a nyomtatdsban
kihagyott részleteket szogletes zardjelben kozlom).

Observationes Rerum Memorabilium. Emlékezetre vald dolgoknak rovid megjedzési,
mellyek az Magyar Nemzetet [kivaltképpen penig az Magyar Keresztyén Statusokat jo
vigyazasra serkenthetik [mind az idegen nemzet, s mind az haza gonosz akaré fiai ellen]
igen igyefogyott dllapathjiban.

Vagyis, a Responsidban végigvonul6 gondolat — az udvar, a jezsuitak/papisték allan-
ddan titkos drmanyt forralnak a magyar nemzet kiirtdsira — az Observationesnek is koz-
ponti gondolata, bar ez a kiaddson pont nem latszik. S6¢t, mivel az 1624-es Senatus consul-
tum és magyar forditisa a marosvasarhelyi kézirat utolsé darabja, mégaz sem zarhatd ki,
hogy a fentiek szerint ez utin datilhat6 Responsio is eredetileg ugyanennek a kézirategytit-
tesnek volt a része. Akér igy volt, akar egy masik kotet volt a Szepesi dltal 1671-ben lema-
solt ropirat forrdsa, az 6rzési helye mindkettének ugyanott lehetett: az 1671-ben még
Sorostélyon talalhaté Teleki-konyvtérban.

Osszegezve tehit a fent leirtakat. A Szepesi masolatiban megmaradt Bethlen-kori rop-
iratr6l biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy 1625/26 koriil keletkezett, a szerzéje legna-
gyobb val6szintiséggel Szepsi Laczkd Maté, akinek gytjteményes fel- és megjegyzései,
»megfigyelései” (Observationes) még tovébbi, a Miké-féle kiaddsbdl kihagyott politikai
témdju ropiratokat tartalmaznak. A Responsidban és az Observationesban egyarant meg-
figyelhetd (és a mai great replacement-clméletckre emlékeztetd) radikdlis német- és ka-
tolikusellenesség egy mostandig figyelmen kiviil hagyott, de mindenképpen tovébbi
kutatasokra érdemes sajétossagat jelenti a korszak politikai gondolkodasdnak.”” Tapint-
haté az is, hogy a valldshaborus konfesszionalizmus és a kora tjkori politikai nacionaliz-
mus egymast erdsitd két £6 forrdsa volt a kora jkori politikai diskurzus e még részletei-
ben feltairandd, a Bocskai-kortdl felerdsodd témdjinak, amely mogott ugyanakkor
objektiv kivéltd okként a hossza torok hdboru pusztitdsait és traumdit, illetve a miivel6-
dés dltaldnos hanyatlasit egyardnt valdszintsithetjitk.>® A Szepsi Laczkéndl megjelend
fenyegetettség és a német praktika Bethlen Gabor végrendeletében® is felbukkan, ami

3 ETAIIL 5.

3¢ Bartonick Miké nyoman egyenesen tobb szerzét feltételez. BARTONIEK, 1975, 510.

37 A magyarok teljes kiirtdsdnak Stletét a korabeli torténetirék Giorgio Bastanak tulajdonitoteak, igy buk-
kan fel Szamoskdzynél, Somogyi Ambrusndl, illetve (név nélkiil) Bocatius Hungaroteutomachidiiban is.

% PETER, 1995.

% De mihelyt a német nemzet mellé allanak, micsoda jutalommal fizete, szdjunkban az ize. Azzal tudniilik,
mellyel régen kivanta és mesterkedett benne, hogy nemzetiinket elfogyathassa, kegyetlen halélnak ne-
mével megélesse, orszagunkat a folddel egyenessé tégye, vagy éppen elpusztithassa (...). Ki meri azt mon-
dani nemzetiink kéziil, hogy Erdély orszdgat idegen nemzettel meg nem t8ledteék volna? Hol volna az
isteni tisztelet? Hol volna a magyar nemzet? FEs hol volna szabadsdga? TARNOC, 1979, 104-119; 108.
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az eddig leirtakkal, illetve azzal egyiitt, hogy Szepsi szerint az altala az Observationesba
bemasolt és leforditott 1624-es iratot a fejedelem nyomtatdsban is terjesztette, e szélam
tartdssagara, ezzel egytitt pedig az igynevezett magyar fiiggetlenségi vagy kuruc hagyo-
mény ideoldgiai alapjaira és egyben politikai termék jellegére vildgit ra. Mds szavakkal:
a Bethlen-ellenes propagandara adott vélasz** méra szinte elfeledett, olykor disszondns,
de a korban mindenképpen meglehetdsen hangos szélamat hallhatjuk megszélalni
Szepsi Laczkotol.

Végiil néhany sz6 a szovegkozlésrdl. Az 4tirds sordn a helyesirast és kozpontozast
a mai érthetdség szempontjainak figyelembevételével egységesitettem. A durva gram-
matikai tévesztéseket — bar ezek a mdsold Szepesitdl éppugy szarmazhatnak, mint
a szerz6tdl — zardjeles megjegyzéssel a helyiikon hagytam.

Forrasok

Vilasz az eurdpai népek magyar nemzetnek feltett fogos kérdésére
(1625/26)
OSZKK Quart. Hung. 411. 84r-95v.

[84r.]
Responsio ad quaestionem dilemmaticam a populis Europaeis
nationi Hungaricae propositam

Quaerunt hoc tempore populi Europaei a natione Hungarica, an stare velit a parte
imperatoris orientis Turcae vel a parte imperatoris occidentis imperatoris Romanorum?

Mirum dilemma, inextricabilis et indissolubilis nodus putatur haec quaestio a populis
Europaeis, quem nodum natio Hungarica, ut ipsi putant, sine ultima pernitie sua solvere
minime queat. Quodcunque enim exalterato cornu sibi eligat, semper feritur (ut ipsi
opiniuntur) et ultimum periculum natio Hungarica sibi attrahet.

Sed nodus iste non est plane Gordianus nec plane gladium Alexandri magni requirat,
quo si solvi nequeat, discindetur.

Priusquam igitur nodus solvatur duo sunt praecognoscenda:

1. Qui sunt authores nodi connexi et dilemmatis?
2. Quibus proponatur nodus seu dilemma ad solvendum?

“ Err8l 6sszefoglaléan: ALMAST, 2013.
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De primo
Qui sunt authores nodi et dilemmatis?

Authores nodi connexi et dilemmatis propositi in quaestione ipsimet sese declarant, qui
appellant se populos EUROPAEOS. Populi Europaei seu incolae et possessores
HAEREDES EUROPAE qui sint, ex geographicis tabulis, historicis et peregrinationibus
apud exteros bene constat nationi Hungaricae. Utpote Turcae [84v.] cis Pontum
Fuxinum habitantes, qui regno Graecos exuerunt ac Graeciam occuparunt; Traciae,
Bulgariae, Mysiae, Serviae, Transalpinae, Transylvaniae, Bohemiae, Hungariae, Croatiae,
Italiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, utriusque Austriae, Moraviae, Silesiae, utriusque
Lusatiae, Poloniae, Borussiae, Pomeraniae, Misniae, Saxoniae, Bohemiae, Franconiae,
Sueviae, Galliae, Helvetiae, Hispaniae inferioris, Germaniae, Angliae, Scotiae, Hassiae,
Alsatiae, Daniae, Sueciae etc. accolae et possessores. Et sic valde generale nomen
populorum Europacorum, nec credit natio Hungarica nomine omnium istorum
populorum Europacorum nodum et dilemma propositum esse; cum etiam in dilemmate
oppositio eorundem fiat.

Luditur igitur nomine augusto populorum Europacorum ambiguitate; ideo generale
hoc nomen restingui debet ad aliquos in specie.

Augustissimum nomen populorum apud nationem Hungaricam post conversionem
ad veram Christi fidem et confessionem semper honoratissimum fuit et etiamnum in
maximo pretio est, cum quibus natio Hungarica in unitate fidei et confessionis JESU
CHRISTT ac communi spe salutis et vitae acternae consentit. Cum eorum magna [85r.]
parte natio Hungarica etiam politicam societatem et bonam vicinitatem coluit,
affinitatem contraxit, ex iis bene meritas et idoneas personas etiam ad Regni Hungarici
regimen et regiam maiestatem saepius promovit, ut etiam nunc sunt, ex historicis
populorum Europacorum exemplis veteribus et praesentibus toti mundo constat.
Communiter non hos omnes de gente nostra bene meritos et multis firmis necessitudini-
bus devinctos vicinos, amicos, populos intelligent nomine populorum Europaeorum, sed
€os, qui augustissimo ipso nomine fucum sibi oblinunt ad metum incutiendum, Tyran-
nidem caelant, tendiculas nectunt, fovent, parant, ut nationem Hungaricam in extremum
periculum inducant: ut (quod diu intendunt) radicitus ex orbe terrarum evellant.

Putant isti Hungaros homines esse sine cerebro, extreme barbaros, insulsos, penitus
excaecatos et propterea fucos tam egregie splendidos et coloratos non animadvertere. At
fortassis aliter se res habet, quam populi isti Europaci opiniuntur.

Abditarum rerum scrutatores tradunt, quod meretrices ad decipiendum et
pelliciendum juvenum et amatorum animos fucum faciunt sibi; alliorum commessorum
fucum deprehendere; si enim comedens allium anhelet in fucum, fucus flaccescet et
desinet. Nos Hungari, esu alliorum praesertim mane jejuni delectamur, quod et
stomachum contra ignotas aquas confortat, ut dicitur, et visum acuit; non est itaque
mirum, quod vita et anhelita fucum deprehendamus, et fuco flaccescente agnoscamus,
qui latent sub nomine augustissimo populorum Europacorum. Nempe lupi feracissimi,
leones, ursi, tigrides, [85v.] leopardi: qui ultimum periculum nobis Hungaris machinan-

116

LYMBUS_2023_KONYV.indb 116 2024.02.23. 14:46:41



tur. Templa cum reditibus ecclesiasticis adimere, populum DEI et ecclesiam sanguine
Jesu Christi acquisitam et emendatam in spiritualem captivitatem Babylonicam reducere,
non tantum corporis et fortunae bonis, sed conscientiis et animabus perdominari
diabolica tyrannide conantur; a verbo DEI et fide Jesu Christi salvifica avellere student,
ad figmenta traditionum suarum (frustranea coram DEQO) osculanda et adoranda invitos
cogunt, ad fidem implicitam catholico Romanam amplectendam, tanquam bruta
animalia, homines invitos (potestate ipsis ad tempus a DEO concessa, ut electi probantur
in fide abutentes) tanquam flagello chalybeo et stimulo Plutonis ignito affligunt, a Christi
veri pastoris ecclesiae Catholicae audienda ad Papam et eius cleri vocem tanquam
peregrini pastoris et supposititii pontificis et vicarii audiendam vi corporali et armis,
flamma, igne, ferro agnos, oves Christi cogunt. Uno verbo: pontifex Romanus huius
potestatis et authoritatis iurati propugnatores et defensores Jesuitae, cleri, praelati et
super quos hi elati superbiae aequitant, ac quorum extrema potentia et armis pro libidine
sua dominandi sicut ipsis liber tanquam mancipiis suae tyrannidis abutuntur.

Hi sunt populi Europaei, hi sunt nodi authores et dilemmatis propositi inventores.

Omnes populos vere Christianos Europacos, cum quibus in unitate [86r.] verae,
indubitatae, Catholicae et ab exordio mundi continuatae fidei Christi consentimus, ab
huiusmodi connexione tanquam fratres in Christo et vicinos de nobis bene meritos et
bene sentientes excludimus.

Haec de primo.

De secundo

Quibus proponitur nodus et dilemma? Quaestio ista respondet: NATIONI
HUNGARICAE. Mirabile et dolosum gemini figmentum est, quod communiter natio
Hungarica compellatur et nationi Hungaricae in communi dilemma proponi intenditur
etinsimulatur. Reliquiae enim Regni Hungariae in duas partes dividuntur: in superiorem
et inferiorem Hungariam. Inferioris Hungariae accolae finitimi et vicini Hungariae [!]
Austriae stant modo a parte imperatoris Romanorum et suae maiestatis imperio parent et
sub signo eiusdem militant. Idcirco illos, licet sint natio Hungarica, Nodus et Dilemma
non concernit; verum fraudulenter et illi Hungari immiscentur ac involvuntur, ut apud
communes populos Europacos communem invidiam et odium inflamment contra totam
nationem Hungaricam. Maxima iniuria hic afficitur natio Hungarica degens in inferiore
Hungaria et Romanorum augusto imperatori parens ac militans; dum in quaestione in
dubium vocatur, quod in propatulo est, et modo toti mundo constat. Superioris
Hungariae accolae praeter enim septem comitatus a caesarea regiaque maiestate collati
sunt serenissimo principi Transylvaniac domino Gabriele Bethlen, qui quoniam
foederationem relatam cum imperatore Orientis a parte imperatoris orientalis stare
dicitur in quaestione dilemmatica, una cum incolis ditionis suae celsitudinis; sed hoc
valde ignominiosum et calamitiosum est tam serenissimae suae celsitudini quam ditionis
suae celsitudinis incolis ex parte imperatore Romanorum [86v.] audire et proponere,
propterea quod pacem colit serenissimus princeps, cum ditionis suae celsitudinis incolis,
cum vicino imperatore orientis.
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Non ergo debebat in Quaestione dici nationem Hungaricam et serenissimum
principem modo stare a parte imperatoris orientis et ipse militare (quod quaestio
fraudulenter et insiniose insinuat), cum serenissima sua celsitudo et ditionis eius accolae
pacem tantum colant pactam, et foedus sancitum sancte et inviolabiliter observent cum
potentissimo imperatore orientis; sicut etiam potentissimus imperator orientis pacem
cum confoederatis sancte [et] iuste servat.

Quaestio ergo ex parte populorum Europacorum ita debebat recte et iuridice formari:
an liceat nationi Hungaricae, serenissimo  principi Transylvaniae et septem inclytis
comitatibus a caesarea regiaque maiestate suae celsitudini donatione collatis pacem cum
imperatore orientis colere, foedus iuste confirmatum sancte servare et continuare; et, an
liceat foedus illud ictum rescindere et ab imperatore orientis confoederato secedere, ac
eum armis confoederatorum impetere.

Sed quaestio dolose proposita est et ab iniquitatis periculique authoribus quaestio
involuta est ad odium suac celsitudini et subiectis cius fidelibus conciliandum apud
augustissimos Europaeos populos. Jesuiticam fraudem redolet quaestio. Si enim quaestio
vere et pure esset proposita, cuivis facile prospiciendum erat, quid respondendum foret,
licet etiam illic habeant jesuitae (iuramento ludentes) sua effugia et elumbes responsiones
Christiano homine indignas jesuticis maxime dignas. Haec etiam de secundo.

Nunc ad nodum et ipsum dilemma.

(87r.]

Dilemmatica quaestio hoc intendit.

An serenissima celsitudo principis Transylvaniae cum ditionis suae incolis velit stare
a parte imperatoris orientis vel a parte imperatoris occidentis.

Haec quaestio obscura debet resolvi in puras et simplices categoricas propositiones, ut
eius verus sensus in propatulum veniat ac eius scopus omnibus innotescat.

Quaestio ergo ambigua istas categorias in se continet occultatas in forma
disiunctivarum:

Serenissimus dominus dominus princeps cum suae ditionis incolis

1. stare debet a parte imperatoris orientis

2. vel stare debet a parte imperatoris occidentis.

Hic iam dicendum et exanimandum est, quid sit stare a parte imperatoris orientis vel
imperatoris occidentis. Quaestio ista duos dissidentes imperatores cum suis exercitibus
dissidentibus in campum producit et in adversam ac oppositam aciem sistit. Insinuat
etiam aliquos esse neutrales, utloquuntur, et quaerit a neutralibus: utri parti sese adiungere
velint, et sub cuius imperatoris dissidentium signo armis adversus alterutrum hostiliter
militare velint?

Quod hicsit sensus et scopus quaestionis, quid sit stare a parte imperatoris alterutrius:
omnes aequi rerum aestimatores probe intelligunt. Hic ergo iam boni illi populi Europaci
tanquam sorices sese et animum suum perdunt.*!

41 Ad. 265: suo ipsius indicio periit sorex (Ter. Eun. 1024).
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1. Enim manifestant serenissimo suo imperatori bellum indixisse, hostiliter, infestis
armis [87v.] et signis contra eum sese apparasse: ergo iam aperte colligere ac prospicere
potest imperator orientis, quid sibi faciendum sit.

2. Manifestant dolere ipsis, quod serenissimus dominus princeps cum suae ditionis
incolis in pace vivat, ac quod pacis nationis Hungaricae iurati hospes sint.

3. Produnt boni isti populi Europaci sese eo allaborare, insudare ac sitire, qualiter et
quomodo serenissimum dominum dominum principem cum suae ditionis incolis in
perniciosissimum et exitiale bellum intricent et cum regno funditus evertant.

4. Produnt qua vi faciliori totam Hungariam et Transylvaniam occupare, nationi
Hungariae adimere, in nassam suam impellere, sibique provinciam et coloniam, in
tantum, ut scilicet sub specie belli Turcici Hungaria Martis area constituta peregrinus
miles introducatur, sub specie defensionis et protectionis miles extraneus propter patriac
suac distantiam ad hospitandum et hybernandum in confiniis et liberis civitatibus
habitantibus distribuntur atque ita non tantum ferreum iugum cervici nationis
Hungaricae (sicut antea praesidiariis exteris in confiniis et liberis civitatibus habitantibus
tempore praedecessorum imperator fuit) imponetur, sed etiam ultimum malum
intentetur, a regno exuetur. Liquido constant iam technae et practicae. Hungari dicuntin
diverbio: vak eb az ki a szita dltal nem lit. Item: a kinek egyszer az kdsa a szdjdt meg égeti,
mdszor az tarhojdr* is fuja.

5. Produnt maxima iniuria et ignominia afficere imperatorem orientis, qui nihilatque
natio Hungarica a partibus cius stet et ipsum adiuvet, cum huic [!] usque non natio
Hungarica steterit a parte imperatoris orientis, sed orientis imperator stetit a parte
nationis Hungaricae defendendo [88r.] eam contra oppugnatores tanquam fidus
confoederatus iure confoederationis.

Sexto produnt apud imperatorem orientis se extenuare vires imperatoris occidentis,
qui per ipsos cupiat nationem Hungaricam spccificatam a partibus suis stare, sine quibus
de summa rei decernere non ausit.

Septimo, produnt apud imperatorem occidentis nationem Hungaricam suspectam,
odiosam et invisam se velle reddere, quod cum imperatore orientis pacem colat et per hoc,
ut ipsi putant ac indigitant, a partibus eius stare. Quod minime debebat fieri, ne animus
nationis offenderetur, ac ab imperatore occidentis, apud quem invisam cogunt reddere,
abalienaretur, sicut enim imperator potentissimus orientis, quod natio Hungarica
speciﬁcata augustissimum imperatorem occidentis stare, ita nec augustissimus imperator
occidentis debet ac potest.

Octavo, produnt nondum concoxisse vetus, perniciosum consilium contra nationem
Hungaricam, sed vicissim recoquere, innovare et e postliminio revocare velle, cum enim
natio Hungarica a partibus imperatoris occidentis staret contra imperatorem orientis.
Hungari semper in acie primi sistebant, in praelium praemittebantur, in acerrimo
conflictu boni illi socii imperatoris occidentis exercitus turmatim stabant, immoti, ociosi,
sociorum desertores, proditores, animati spectatores stragis fortissimorum bellatorum et

# Tarhé: aludttej vagy oltott tej, nydri hisitd eledel.
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militantium Hungarorum. Strage facta ipsi signis contractis [88v.] redibant domum ad
Bachanalia et Lupercalia continuanda pro insigni victoria habentes, qui socios ab hoste
victos et caesos dereliquissent ut in magna pugna in campis Keresztesianis et in levioribus
pracliis saepius. Si hoc natio Hungarica patrasset, toto orbe isti nationem Hungaricam
historiis publicis diffamassant, proditionis accusassent. At suam proditionem alto silentio
involvunt et si quis ullus hoc tangat, pupillam oculi sui attigisse statuunt. Nempe verum
dictum: obsequium amicos, veritas odium parit.”® Finis huius proditionis erat, ut paulatim
gladio imperatoris orientis natio Hungarica absumpta, isti fideles socii (scilicet proditores
occultissimi) Regno Hungarico potirentur. Istudne malum vicissim nodo vestro
meretricia fronte perfinita nationi Hungaricae intentatis? Commestio allii et anhelitus
Hungarorum fucum vestrum deprehendit. Fucus vestre emarcuit et effoeta, libidinosa,
homicida, turpis meretrix desertavit: ictus enim piscator experientia iam tandem sapit.

Incolae superioris Hungariae non sunt neutrales nec debent dici, nec debent
insimulari, sed sunt confoederati fidelissimi imperatoris orientis, et sunt imperatoris
occidentis fideles tanquam regis sui coronati dum et quousque in libertatibus et iuribus
regni ac nationis Hungaricae in decretis regni ac statutis (ad quae observanda sua maiestas
tanquam rex Hungariae iuramento obstricta est) contentis non turbaverit. Semper etiam
qui [89r.] apud ethnicos antiquos pro tyrannis habiti fuerunt et multi propterea e fastigio
imperii deiecti fuerunt: ut et regum Romanorum et multarum imperatorum exempla
testantur.

PACTUM ET FOEDUS ea parte imperatoris orientis cum serenissimo domino domino
principe Transylvaniae et natione Hungarica in superiori Hungaria diserte ictum et ex
parte suae celsitudinis, imperatori orientis promissum ac iure iurando sancitum hucus-
que ex utraque parte sancte et inviolabiliter servatum est. Quare non licet serenissimae
suae celsitudini et ditionis eius incolis foedus iure iurando sancitum cum orientis
imperatore violare, perfide abrumpere, ab eo confoederato secedere, arma hostilia in
confoederatum stringere, contra eum militare, quod a parte occidentalis imperatoris cum
perfidia et indelebili macula a sua celsitudine et ditionis eius incolis nefarie a populis istis
Europaeis in Dilemmate postulatur.

Rationes, cur non liceat foedus sancitum violare et a confoederato imperatore orientis
foedifrage ac perfide secedere (quod isti boni Europaci populi sollicitant clandestine ac
flagitant cum interminatione ultimi excidii) sunt istae:

Prima, quia foedus ictum ex parte sua imperator orientis cum Hungaris confoederatis
iuste ac integre servavit. Imo cum eius imperii proceres et directores clandestim promissa
ingentis pecuniae summa imperatoris orientis sollicitarentur a commissariis occidentis
dono ignominiose spreto a foedere sancito abduci minime passi sunt. Pater huius rei
veritas ex tractatu magnifici Caesari Galli, Budae cum illustrissimo Ali Passa Budensi
[89v.] praefecto habiti anno 1605, qui a spectabilibus ac magnificis Ernesto et Iohanne

# Ter. Andr. 68.
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a Molarth et Adolpho ab Anhalt commissariis Caesareis dimissus ita in tractatu inter
caetera ad illustrissimum Passam inquit:

NOVERIT (inquit Caesar Gallus) illustrissima dominatio vestra gentem Hungaricam
tam esse infidam ac inconstantem, quod quidquid cum suo naturali ac solemniter coronato
rege fecerit, multo magis vobiscum videbit ilustrissima dominatio vestra hoc ipsum factura
est. Ideo illustrissimam dominationem vestram obnixe peto, ut ipsis posthabitis pacem inire
nobiscum dignetur et quicquid a nobis postulaverit ea sine fuco et defectu nos praestituros
spondemus. Et his dictis ad genua manusque procumbentes obsecrarunt et obtestati sunt.
Addentes solummodo nos (inquit) cum illustrissimis dominationibus vestris ac gente Turcica
pacem inire queamaus, quicquid iniuriarum et calamitatum gens Hungarica vobis intulerit,
debitores earum vobis nos esse, ac in manibus retinere nequaquam patiemur, duplicem pro
unaquaque vindictam de illis sumpturi. Nam ut uno verbo vestra illustrissima dominatio
rem totam capiat Sibz'que persuﬂdmt nunquam ea utraque parte pax cervta et constans
constitui et permanere poterit, neque hic tumultus (a Rudolpho II. imperatore propter
rellgionis persecutionem suscitatus ) oppurtunesedarz', quamdiu inter nos gens ista Hungarim
in hoc statu per;'mz;/zserz'z‘.44

Quid ad haec potentissimi imperatoris orientis praefectus Passa Budensis respondit?
Respondit certe dignum perpetua memoria. Utinam illi boni populi Europaei, nodi et
[90r.] dilemmatis authores, qui Christianos et aulae columnas ac luminaria se profitentur
discerent ab illustrissimo domino Ali Passa Budensi, imperatoris orientis; non luderent
foederibus, ut pueri astragalis. Inquit enim illustrissimus dominus Ali Passa: pozentissimi
imperatoris nostri, nostrumque omnium ius iurandum genti Hungaricae praestitum tale
est: quoad usque ipsi a nobis secessionem non fecerint neque nos offenderint, interea nobis
nedum ipsis nocere, sed ne malam cogitationem contra illos concipere praesumemus. Homini
in vita fide ac religione iuramenti nihil praeclarius esse poterit. Vos gentem Hungaricam in
religionis libertate violastis, quam etiam aliis bonis privastis. Sub invictissimo et potentissimo
imperatore nostro septuaginta duarum nationum diversis legibus et religionibus utentinm
homines reperiuntur ex quibus nulla gens in sua religione turbatur. Nos Hungaris nihil
iniuriae inferre conabimur, si ipsi nobis nihil tale merentibus iniuriam fecerint a Deo ipso
insto omnium iudice dignam vindictam recipient.

Post pauca inquit Caesar Gallus illustrissimo domino Ala Passae:

Spondeo ego illustrissime domine Passa nomine dominorum commissariorum, quod
quocunque die de pacis conditionibus inter nos convenerimus, finibusque regni Hungariae
Turcarum et Tartarorum subsidiarios exercitus eduxeritis, omnes arces et praesidia, quae
antea potentissimi imperatoris vestri fuerunt, nunc autem in potestate nostra habemus,
omnes eas et singula illico manibus vestris resignabimus. Hoc autem anno afficiemus, ut
imperator [90v.] noster vestrum imperatorem in filium adopter genuinum: in cuius
testimonium donativam illi pecuniam videlicet marsupialem sew pro minutis expensis
ducenta florenorum milia, quas iam Comarinum deportatas nobiscum habemus, mittet. Sin

“ ETA 111, 70-71.
“ ETA L 71.
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illam parvi aestimabitis, ducentis addemus adbuc alia quinquaginta milia, vel si etiam illis
contetni esse nolueritis, summam trecentorum milium ﬂorenomm plemm'e potentissimo
Imperatori numerare Parati Sumus. Hlustrissimo domino supremo Vezerio quaecunque
a nobis antea honoraria seu donativa annuatim donata sunt, dabuntur etiam in posterum.
PropterDeum et ﬁdem vestram am'mzzmmque vestrarum salutem rogamaus pacem nobiscum
ac foedus ineatis tam iustis bonsque conditionibus.*®

Et mox post inquit Magnificus Casear Gallus: [sublatis et deletis utrimque nostrum
Hungaris a Germanis nullo unquam tempore molestiae et iniuriae Turcis inferuntur, sed ne
pilus quidem capitis alicui ex vestratibus cadunto. Imperator noster vestrum imperatorem
paterno amore hic vicissim illum filiali honore invicem colunto et amplectuntor.] Aeternum
Jfoedus perpetuaque tranquillitas inter utrosque nostrum pangunto, quod in omne aevum
permanento.”

At illustrissimus dominus Ali Passa has illecebras verborum, tanquam syrenes [91r.]
perniciosos [!] cautus constantia sua virili dextre et sapienter elusit. Inquit enim in
TeSpONSioNe: invictissimus et potentissimus imperator noster, sive incumbat illi bellorum
necessitas, sive non, 5ingu[z's tamen annis tot assium milia expmdit, quot quinque aut sex
milia mulorum bene oneratorum portare possunt. Quae ergo necessitas (inquit) tam
invictissimo et ditissimo imperatori ad tantam, quam offertis pecuniolae summulam
incumbit, ut fidem semel serenissimo domino regi Bocskaio datam violaret? Absit hoc a nobis,

fidem ne nos quidem, nedum invictissimus noster imperator venalem unquam habuimus.
A pactis et promissis semel cum serenitate factis et conclusis ne latum quidem unguem
discedimus; si pax vobis cordi est et foedus nobiscum pangere vultis, ad serenissimum
dominum regem Bocskaium litteras has serenitatis sigillo et manus propriae subscriptione
roboratas adferte. Si suae serenitati ita placuerit, ut communicata de pace concludatur, nos
etiam vobiscum paulatim his modis conveniemus.*®

Ecce promissionem comissariorum imperatoris occidentalis et regis Hungariae contra
nationem Hungaricam. Ecce admirabilem constantiam in pacto et foedere servando
a parte imperatoris orientis de natione Hungarica confoederata. Ergone nationi
Hungaricae a constanti foederis observatori secedendum? Hicne constantissimus foederis
observator armis hostilibus impetendus? Iurene postulatum in dilemmate a partibus
proditorum esse? Iudicet totus orbis.

Secunda ratio, quia imperator orientis nationi Hungaricae bello intricatac non
tantum foedus servavit, sed tanquam [91v.] confoederatos in ancipiti fortuna belli iuvit
ac saepius auxilia misit.

Tertia ratio; a iure divino scriptum est enim: non assumes nomen Domini tui in
vanum, neque enim dominus dimittit eum impunitum, qui nomen eius vane usurpaverit.
Quare foedus in nomine Dei iureiurando confirmatum cum imperatore orientis minime

i ETAIIL, 72-73.
7 ETATIL, 73; [TT Ms 33, p. 162.].
# ETAIIL, 73-74.
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frangendum est, neque ab co secessio fieri potest, quod in Nodo et Dilemmate cum
perfidia postulatur a bonis catholicis Christianis Romanis.

Quarta ratio: a communi jure omnium gentium quod dictat foedus non esse
violandum, nec foederatum hostili impugnandum.

Quinta ratio: ab incommodo et tristi ac periculoso exemplo; qui foedus violarunt et
vindictam Dei gravem sibi ac suis attraxerunt, ut exemplum triste est Ladislai regis
Hungariae, qui instigatore pontifice Romano Eugenio Quarto per Iulianum Cardinalem
foedus cum Amurate imperatore orientis pactum fregit, ac una cum exercitu suo ad
Varnam miserabili cladi affectus et iam ipsemet occubuit. De quo extant versiculi:

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi
Discite mortales non temerare fidem.”

Sexta ratio ab eventu et effecto [!] violationis foederis, nam qui semel frangunt foedus
sine iustis rationibus, amittunt fidem, nec sunt digni, quibus in foederibus deinceps fidem
adhibeatur.

Septima ratio: a testimonio ordinum imperii Romani sub imperatore occidentis
existentium, cum enim pacificationem Rudolphus II. imperator occidentis cum
illustrissimo ac serenissimo [92r.] domino principe, domino Stephano Bocskay et cum
statibus ac ordinibus Regni Hungariae in gratiam rediisset et pacificationem diplomate
confirmasset, mortuo serenissimo principe coepit cogitare consultoribus et instigatoribus
quibusdam de exequenda vindicta. Itaque mittit ad ordines imperii de auxilio impetrando
contra Hungaros ad vindicandum. Quid ad istud postulatum status et ordines imperii
replicant? Haec:

1. imperium nunquam arma tulit in Hungaros

2. Numgquid oppugnabimus Hungariam Antemurale Christianitatis?

3. Violenta media contra Hungaros nunquam valebunt

4. Fidem datam esse servanda cuilibet etiam gentiles sanxerunt.”®
Eccevos specificati boni populi Europaei; verorum populorum Europaecorum responsione
solutionem nodi et postulati vestri in dilemmate habetis. Ex his omnibus, aequis bonisque
rerum censoribus facile colligere licet, quid isti specificati boni populi Europaci flagitent
in suo Nodo et Dilemmate a natione Hungarica. Hoc enim serenissimo domino domino
principe Transylvaniae ac incolis celsitudinis suae ditionis, et num tali pernicioso et
inhonesto postulato nationi Hungaricae cui nodus et dilemma proponitur cum nefaria et
divinitus prohibita perfidia amissionem omnis fidei et honoris ac ultima pernicie
assentiendum sit.

¥ A tordkkel megkotorte szegedi békér a papai legétus, Giuliano Cesarini biztatdsira megszegd, majd a var-
nai csataban hési haldlt halt I UldszI6 kirdly példdja a kor protestans irodalmdban a papaség ellen barmi-
kor el6htzhaté, kézkeletti példdzat volt. Az epigramméhoz ldsd: SZENTMARTONI SZABO, 2012.

0 ETAIIL, 123. A szdvegegyezésrol lasd részletesen a bevezetést.

123

LYMBUS_2023_KONYV.indb 123 2024.02.23. 14:46:42



At inquiunt authores nodi et dilemmatis: maxima est obligatio inter imperatorem
occidentis, caesaream maiestatem eundemque regni Hungariae ac inter nationem
Hungaricam.

[92v.] Ille enim est rex coronatus Hungariae iure iurando ad defensionem Regni
Hungariae ad iura regni et nationis Hungaricae custodienda et observanda. Natio vicissim
Hungarica iure iurando obstricta est suae regiae maiestati ad fidelitatem et obedientiam.
Unde inferunt postulatum in nodo et dilemmate propositum nationi Hungaricae
aequum esse ac propterea a partibus imperatoris occidentis neglecto et fracto foedere cum
imperatore orientis inito standum esse. Maximam esse obligationem inter imperatorem
occidentis caesaream maiestatem regem Hungariae et nationem Hungaricam conceditur.
Illum enim esse electum et coronatum regem Hungariae nemo negat. Regnum Hungariae
sub regimine suae maiestatis esse secundum decreta et constitutiones regni; manente
generali iure patronatus politico et ecclesiastico nationis Hungaricae, cui nec papa ipse
praescribere potest, neque iurisdictioni eius subest, ut patet ex decretis regni L. Tripartiti
partis I. Titulo et non praciudicante promoto beneficiario promoventis ipsum et
benefactoribus iuribus. Rex enim et publicus dominus est ratione dispensationis bonorum
publicorum; sed et publicus servus est, ratione defensionis publici iuris et libertatis regni
et nationis in consenso [!] est. Iureiurando imperatorem occidentis, caesaream regiamque
maiestatem serenissimum et celsissimum dominum regem nostrum ad defensionem
regni Hungarici et finitum eiusdem tutelam pro Hungaris (non pro exteris servandis et
occupandis) et ad iura regni et [93r.] nationis Hungaricae custodienda et servanda
obstrictum esse acta coronationis testantur. Nationem vicissim Hungaricam ad
fidelitatem et obedientiam sese iuramento adstrinxisse suae maiestati nemo negat.
Arctam et mutuam esse relationem inter suam maiestatem regiam et fideles coronae
subiectos, omnes Hungari intelligunt. At quoniam sua maiestas regia veluti suo iure
cedens aliquot comitatus serenissimo principi Transylvaniae donatorie contulit et
comitatus septem ditioni suae celsitudinis cesserunt, illustrissima eius celsitudo sibi et
ditioni suae toti paterne prospiciens (sicut et ante serenissimus princeps piaec memoriae
Stephanus Bocskay de Kismarja) pacem cum imperatore orientis inivit ad conservandum
regnum Transylvaniae et suae celsitudinis ditionem. Quare nulla iniuria sit imperatori
occidentis, quia sua maiestate donante cessit bona pars regni Hungariae serenissimo
principi Transylvaniae et Siculorum comiti, Oppoliac Ratibonaeque duci, domino
domino Gabrieli Bethlen, qui regno et ditioni suae paterne prospiciens partem a sua regia
maiestate eius celsitudini donatam regni Hungariac ex foedere cum Turca inito excludere
noluit; sed sapienter ac paterne, tanquam pater patriae benignus et optimus illi prospi-
ciens, clementer et benigne inclusit; et per hoc nomine, iure postulatur in nodo, ut
successio fiat; vel ab imperatore orientis confoederato, vel a serenissima principis
Transylvaniae celsitudine. [93v.]

Porro si aequa lance res penderetur, quantam fidelitatem natio Hungarica
imperatoribus occidentis, iisdem regibus suis coronatis iuramenti religione sic exigente
obedientissime praestiterit, toti orbi constat natio Hungarica fidelitate erga occidentis
imperatores et Europaeos Christianos populos charitate mota, aliquot saeculis imperatoris

124

LYMBUS_2023_KONYV.indb 124 2024.02.23. 14:46:42



orientis armis se obiecit, vastitatem Europae retardavit, omnium populorum
Europacorum confessione antemurale Christianitatis fuit, sanguinis larga et prodiga
profusione, profusionem sanguinis populorum Europacorum redemit, captivitate sua
captivitatem aliorum evertit, eousque in obedientia ac fidelitate constanter perstitit erga
imperatores occidentis, donec regnum florentissimum plane destructum sit: ut exigua
eius rudera tantummodo supersint.

At quae gratia nationis Hungaricae ab imperatoribus occidentis reposita est? Nulla:
immo ingrata gratia. Fridericus Tertius imperator bello lacessivit Corvinum.’!
Ferdinandus I. vacillante regno post cladem Mohacsianam armis hostilibus infessus fuit
Johanni regi coronato, prolixus fuit profusioni sanguinis Hungarici®* et ansam pracbuit
regiac sedis Budae amissionis.”> Maximilianus eandem tragediam continuavit, multas
arces cum ingenti damno nationis Hungaricae et totius regni armis destruxit, oppugnavit,
quasdam occupavit, expugnavit, solo aequavit, Regnum vastavit.”* Rudolphus II. piac
recordationis primum cogitavit de liberatione regni Hungarici; inchoavit; ac infoelici
cursu liberationis mutato incensoribus quibusdam consilio cursum victoriarum abrupit
et nationi Hungaricae Barbianis et Bastianis [94r.] armis infestus esse coepit.®> Quid sibi
vult desertio Hungarorum in pugna magna ad Keresztes?® Quid dira vastatio
Transylvaniae tempore serenissimi principis Sigismundi Bathori? Quid colles in comitatu
Maramarosiensi ex coetis Hungarorum corporibus a Caesarianis in cumulum et tumulum
acti?®” Quid detentio ad extremum vitae tractum in custodia Sigismundi Bathori?*® Quid

> I Frigyes német-rémai csdszdr és I. Métyds kirdly haborui.

2 ETAIIL 19; [TT Ms 33, p. 13 1564. 25. Julii Meghal Ferdinand csaszar. Ez az Ferdinand [német nem-
zetb8l] magyarak kirdlydva vilasztatvin igen szép szint mutat vala az magyaraknak és jo akaratot; de
szivvel az magyar nemzet ellen bosszt 4lldsra gerjedett vala; és az régi magyaraknak Németorszdgon
cselekedett rontdsokért mindenkor titkon és alattomban akar vala vindicdlni.| Mert mikor tandcsi né-
melykor azt kérdezték téle: miczoda az oka, hogy felséged illy igen favedl [ (ki latca hogy mar!)] az magyar
nemzetnek, holott elejok annyi sok injuridkval illették légyen nemzetséginket? Azt felele: kételen vagyok,
dgymond, véle, mert ha nem favedlok nekik, mindenikbdl egy-egy torokom leszen; [de azért gy szeretem az
magyarokat, igymond, hogy valamennyi magyar az viligon vagyon, ha Iehetne mind egyszersmind tor-
két meg metszeném, vérét egy kidban venném és az Dunédba forditandm. Ez volna igaz koronds kirdlynak
orszégahoz valé j6 akarattya! Oltalmazz Uristen ilyen jé akarattél. Posteritdsa is nem igen killomb szivet
visele az magyar nemzethez, mint ide ald ez idével meg tetszik.]

* I Ferdindnd ¢és L. Jdnos kettés kirdlysdga és kiizdelme a trénért, amely végiil Buda torok dleali megszalla-

sahoz vezetett 1541-ben.

Utalas I. Miksdnak az erdélyickkel vivott harcaira, illetve Tokaj elfoglalasira 1565-ben. Errél legutébb:

Mook, 2023.

Rovid 8sszefoglaldsa a tizendt éves hdbort eseményeinek, amely Magyarorszdgot és Erdélyt a végsokig

kizsigerelte, lakossagdt sok teriileten teljesen kiirtotta. Giovan Giacomo Barbiano, Belgioioso gréfja

(1565-1627) és Giorgio Basta (1550-1607) Rudolf csdszar tdbornokai voltak. Utébbi hirhedett erdélyi

tevékenysége kozismert; eldbbi a Bocskai-felkelés kitoréséhez vezeté intézkedéseirdl (példaul a kassai és

kisszebeni templom elvétele a protestansoktél) ismert.

>¢ A mez8keresztesi csata 1596-ban, vo. TT Ms 33, p. 26-27.

57 Feltehet8en szintén Basta zsoldosaihoz kothetd, mas forrasbdl jelenleg nem ismert vérengzés, Szepsi

Laczké az Observationesben szintén utal rd: TT Ms 33, p. 31.

>8 Bithory Zsigmondot 1611-ben Rudolf csészdr tobb mint egy évre a pragai Hradzsinba zératta; kiszaba-

duldsa utdn néhdny hénappal meghalt.
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deditio civitatis Pesth ac arcis Strigonii?*” Quid aperta persecutio religionis? Quid toties
nationis Hungaricae in mutua arma commissio et totalis consummationis intentio?®
Quid conatus deiectionis a dignitate principatus Gabrielis Bathori?®' Quid eiusdem
miserabilis casus ac mors? Quid sexaginta pagorum deditio? Sine scitu et consensu regni?®*
Quid pacificatio Hajdonum per Georgium Homonnay in comitem et equitem Aurei
Velleris inchoata? Quid eiusdem principatus Transylvaniae affectatio et conatuum eius
per Rudolphum, vayvodam contra serenissimum dominum principem Transylvaniae
dominum dominum Gabrielem Bethlen clandestina et aperta promotio?®® Quid
Palancarum Hajdonum emolitionis et demolitionis tanta actio?® Quid tam crebra
omnibus nervis intentio, ut Hajdones Turcis deditis et depositis armis tributarii fiant?
Quid sibi vult nationis Hungaricae ex duobus regni Hungarici fortalitiis Jaurino et
Comarino exclusio? Et pro Germanis usurpatio? Quid sibi vult senatus consultum
Viennae Austriae, praesente etapostolicolegato, legatoque rege Hispaniarum, quadraginta
millia hominum armatorum nomine regis Hispaniarum promittente ad quadraginta
annos perpetuo stipendio alenda ad consumptionem nationis Hungaricae habitum?®
Quid novum [94v.] consilium? Consilium dico, immo absoluta conclusio et decisiva
deliberatio, per illustrissimum D. Comitem Palatinum divulgata, semel pro semper
ministerio ecclesiastico reformatae religionis statibus et ordinibus eiusdem religionis in
natione Ungarica audienda. Nempe regia maiestas, dum et quando velit iure patronatus
evangelicis adimere possit templa et reditus templorum et Romano Catholicis pro
arbitrio assignare. Clero beneficiario nationis Hungaricae libertas conceditur benefactores
patronos hos, sub quorum tutela et patrocinio degunt ac quorum bona possident, toties
inquietandi, molestandi, irritandi, in conscientiis turbandi, religionem persequandi,
regnum turbandi, strepitu armos tumultuandi, seditionis fomitem toties ad ignem
coquandi, bellorum flammis regnum vastandi et exurandi, nationis Hungaricae
sanguinem sine fine fundandi, uno verbo nationem Hungaricam et reliquias regni
comburandi et evertendi.

Haecne est defensio Hungariae Regni? Haecne propugnatio finium opus? Defenditis
quidem Hungariam, sed non pro Hungaris, dilatantes quidem fines, sed non Regni
Hungarici, verum Austriae et Romani Imperii contra Hungaros, exlcusione Hungarorum

5> A hdbort sordn néhany fontosabb var (Esztergom, Gydr, Székesfehérvar) tobbszor gazddr cseréle, Budae
pedig hdromszor ostromolték meg a keresztény er8k, de bevenni nem tudtedk. Itt a szoveg Pest 1604-es és
Esztergom 1605-6s elvesztésére utal.

€ A Bastanak tulajdonitott ,,mesterterv” a magyarok kiirtdsra.

¢! Bithory Gdbor erdélyi fejedelem (1608-1613).

€ Az Esztergom koriili hatvan falu 1615-ben tortént dtaddsat Alvinczi Péter Quereldja is felrdja Forgach
Ferenc érseknek, Szepsi Laczké 6t koveti. TARNOC, 1979, 176-177.

¢ Homonnay Drugeth Gyérgy (11620), Zemplén virmegye féispanja, aki 1610-es katolizaldsat kdvetden
dlland6 harcban allt az erdélyickkel. 1611-ben a Bathory Gabor elleni hadjératban vett részt, 1616-ban
Bethlen tronkévetel8jeként lépett fel, 1619-ben pedig kozdkokbdl szervezett hadaval vereséget mért Rako-
czy Gyorgy csapataira, igy kényszeritve Bethlent a Bécs alli visszaforduldsra. BORBELY, 2015, 191-208.

¢ A hajdu palénkok leromboldsa a Quereldban is felbukkan. TARNOC, 1979, 177-178.

¢ A kiaddsbdl teljesen kihagyott Consilium, amelyet Szepsi Laczkd az Observationes kézirataban latinul és

magyarul is kozol. TT Ms 33, p. 518-527.
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et occupatione ab exteris Jaurini et Comarovii, fortalitionum Hungaricorum. Haecne
iurium nobilis Regni et libertatis nationis Hungaricae defensio, haecne jure jurandi
pollicitae fidelis defensionis servata et praescripta nationi Hungaricae fidelitas?

Nihilominus tamen isti specificati larvati populi Europaei audent postulare in suo
nodo et dilemmate (clandestine Hungaris immitentes) ¢ natione Hungarica, [95r.] ut
stet a partibus imperatoris occidentis et rescindat foedus cum imperatore orientis iure
iurando sancitum. Judicet DEUS et totus orbis Christianus, omnes nationes, omnes
populi recte sentientes an aequum sit in nodo et dilemmate nationis Hungaricae
propositum postulatum. Atque haec satisficit [!] dicta ex parte nationis Hungaricae ad
nodosum nodum et cornutum Dilemma populis istis Europacis.
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