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Rácz Attila

A Munkásőrség budapesti fegyelmi ügyei 1957–1963

A szovjet csapatok 1956 novemberében eltiporták a magyar forradalmat, azonban az 
ismétlődő sztrájkokban, majd az 1957 első napjaiban még erős ellenállást kifejtő munkás
tanácsokban részt vevő munkások nagy aránya komolyan megkérdőjelezte a Magyar 
Forradalmi Munkás–Paraszt Kormánynak a „munkásosztálytól” eredeztetett legitimá-
cióját. A Kádár János által vezetett állampárt ekkor még szinte titokban szerveződött 
újjá, a párttestületek a fegyveres erőszakszervezetekre pedig még bizalmatlanul tekin-
tettek, ezért a Magyar Szocialista Munkáspárt csehszlovák és kelet-németországi min-
tára (Lidové milice, Die Kampfgruppen der Arbeiterklasse) létrehozta saját milíciáját, a 
Munkásőrséget.1 A Munkásőrség első országos parancsnoka Halas Lajos ezredes, első 
budapesti parancsnoka Szekeres István ezredes volt.2 

Az  1957. tavaszi tömegdemonstrációk a munkásőrség–párt–rendőrség egységét 
mutatták, azonban az új fegyveres alakulat soraiban is voltak feszültségek, és a rendőr-
séggel való együttműködés kezdetektől fogva nem volt zökkenőmentes, sőt számos köl-
csönös jogsértés történt a két szervezet alkalmazottai között.3 A kiélezett helyzetet mu-
tatja az is, hogy az MSZMP Budapesti Végrehajtó Bizottsága első ülésének 
– a Munkásőrség budapesti helyzetéről szóló – első napirendi pontjához4 tartozó első 
hozzászólása (Szekeres István5) az alábbi mondattal kezdődik: „Nagyon egészségtelen a 
viszony a munkásőrség és a rendőrség tagjai között. Hogy ez az egészségtelen helyzet 
még ma is tart, annak oka az egyrészt, hogy a rendőrség megtorolatlanul hagyja a külön-
böző ügyeket, másrészt ezért a munkásőrség is hibás. A munkásőrségnél is vannak em-
berek, akik hajlamosak az erőszakosság elkövetésére. A rendőrség részéről sem tesznek 
meg még mindent, hogy ilyen esetek elő ne forduljanak.”6

A munkásőrök bizalmatlanságát a rendőrség 1956-os bizonytalan helyzete táplálta. 
Bár a budapesti rendőr-főkapitányság élén az MSZMP megalakulásától kezdve az 1970. 

1 � A munkásőrség felállításáról lásd Kiss, 2014; Kiss, 2017, 21–89.
2 � Az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottsága 1957. január 29-ei ülésén fogadta el a polgári fegyveres karha-

talom kialakításáról szóló javaslatot. A Munkásőrség felállítását az ET 1957. évi 13. sz. tvr. és a végre
hajtására megalkotott 3 075/1957. sz. kormányhatározat szabályozta. Az MSZMP IIB szükségesnek tartot-
ta, hogy a Munkásőrség tagjainak létszáma május 1-jéig elérje a 20 000, az év végéig pedig a 30 000 főt. 
Némethné–Urbán, 1993, 55–57, 60–63.

3 � BFL XXXV.1.a.4. 1. ő. e. (1957. június 17.) 25–26. 
4  �Uo. 3–12, 23–27, 28. 
5 � Szekeres István (1916–?) 1957–1960 között a Munkásőrség budapesti parancsnoka; annak ellenére, 

hogy 1957-ben dorgálás pártbüntetésben részesült. BFL XXXV.1.b. 13. tekercs.
6 � BFL XXXV.1.a. 4. 1. ő. e. (1957. június 17.) 3. 
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szeptemberi nyugdíjazásáig megbízható káder, Sós György állt, egy korabeli beszámoló 
szerint a „főkapitányságok vezetőinek egy széthullott, demoralizálódott, politikailag 
megzavarodott állománnyal kellett munkáját megkezdeni”,7 de nem volt egyszerű dolga 
a budapesti pártvezetésnek a rendőrség fővárosi pártbizottságán sem. A  BRFK párt-
szervezetének megalakítását a volt MDP-titkár, Vári József őrnagy kezdeményezte, ám 
a stabilizálást csak – egy szélhámos lelepleződése után – Daczó József vitte véghez, akit 
pozíciójában a cikk korszakhatárán belül még két személy követett.8

A rendőrséghez fűződő viszonyról Molnár Ernő, az MSZMP III. kerületi első titká-
ra az említett első VB-ülésen így fogalmazott: „A legnagyobb csalódást a fegyveres ala-
kulatok okozták. Január–február óta ezek a munkásőrségben lévő emberek bent van-
nak, ezek a személyek hozták létre a pártszervezetet és a munkásőrséget. A rendőrségen 
ebben az időben nem volt minden rendben. Számolni kell azzal, hogy van ilyen, fel kell 
venni a harcot ellene, de nem kell eltúlozni. Történnek fegyelmezetlenségek, egyik-
másik esetnél határozatot is hoztunk, és 2-3 óra alatt leszerelték. A rendőrségnél nincse-
nek ilyen intézkedések, sőt tisztára mossák a hiba elkövetőjét. Egyik-másik rendőrtiszt 
mesterségesen szítja az ellentétet. Komoly intézkedésekre van szükség, hogy a fegyveres 
testületek közötti viszályok megszűnjenek.”9 Molnár szavai mögött talán abból a kerü-
letében lefolytatott vizsgálatból fennmaradt sértettség rejtőzik, ami nemcsak munkásőr
parancsnok barátját, de őt magát is érintette.10

A rendőrséggel való összeütközésen kívül figyelemre méltó helyet foglalt el az ittas 
állapotban elkövetett bűncselekmények, illetve a fegyverrel való visszaélések sora. Bár 
az évről évre ismétlődő jelentések összesítései kevesebb ügyről szólnak, mint azt a fenn-
maradt iratok tanúsítják, utóbbiak összesítésével tudhatjuk, hogy a budapesti parancs-
nokság és a kerületi zászlóaljak 1957 és 1963 között igazolhatóan legalább 1800 eset-
ben indítottak (fegyelmi) vizsgálatot.

Halas Lajos az MSZMP budapesti kerületi ideiglenes intéző bizottságok 1957. feb-
ruár 16-ai elnöki értekezletén beszámolt a munkásőrség budapesti megszervezéséről, 
hozzászólásában külön hangsúlyt kapott a fegyverviselés: „Fel van szabadítva kb. 
10 000 db géppisztoly. Fel kell fegyverezni a kommunisták nagy részét, s meg kell taní-
tani őket a fegyver kezelésére. Nem szabad összetéveszteni azt, hogy ha valakinek van 
önvédelmi pisztolya, ez nem elég, ez még nem jelent szervezett erőt. […] Nagyon kell 
ügyelni arra, hogy csak párttagok kezében legyen pisztoly. […] A munkásőrség tagjai 
csak a pisztolyt vihetik magukkal.”11

A fenti első MSZMP végrehajtó bizottsági ülésre készített feljegyzésben említésre 
került, hogy a munkásőrök között „nagy felháborodást váltott ki az a hír, hogy a 

  7 � BFL XXXV.1.d. 1. ő. e. 
  8 � Vári József 1956. november–december, Tóth Béla 1956. december – 1957, Daczó József 1957–1959, Ko-

vács Ernő 1959–1962, Hevesi János 1962–1970 között vezette a rendőrségi pártszervet. Tóth szerepéről 
lásd Rácz, 2019. A rendőrségi pártbizottság 1956–1958. évi történetéhez lásd Rácz, 2018. 154–158. 

  9 � BFL XXXV.1.a.4. 1. ő. e. (1957. június 17.) 7. 
10 � Rácz, 2020.
11 � BFL XXXV.1.a.6. 2. ő. e. (1957. február 16.). Idézi Koltai–Rácz, 2008, 207–208. 
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pisztolyokat le kell adni”, és hogy a „századgyűléseken kifejtik véleményüket, hogy 
»fegyvert vissza nem adunk és nem bízzuk többé másra a proletárdiktatúra, a szocializ-
mus védelme ügyét«. Ez a hír aggodalommal tölti el a munkásőröket, hogy ilyen kérdés 
felvetődhet.”12

Az MSZMP szervezeti szabályzata13 szerint a Munkásőrség munkáját a területileg 
illetékes pártbizottságok közvetlenül irányították, az MSZMP Budapesti Pártbizottság 
a fővárosi munkásőröket többször is beszámoltatta munkájukról.14 Ruzsbatzky László 
1963. február 13-án készült felmérése szerint a rendkívüli események száma 1962-ben 
az előző évhez képest emelkedett, az elkövetők 60%-a harminc éven aluli volt, többsé-
gük nem volt két éve munkásőr. Külön pontokban emelte ki a fegyverek elvesztését, 
jogtalan használatát.15 Igazolni tudjuk, hogy a rendkívüli események döntő többségét 
fegyver okozta, valamint feltűnően sok, munkásőrrel szemben történt rendőri intézke-
désre került sor.

A Munkásőrséget ezért a párt igyekezett megregulázni, illetve az otthoni fegyver-
tartást minimalizálni,16 illetve rászorítani a két fegyveres testületet az egymással való 
együttműködésre.

A források összeállításakor figyelemmel kellett lennem a terjedelmi korlátra, melyet 
még egy kerület egyévi eseményei is szétfeszítenének, ezért elsőként a két erőszakszer-
vezet közötti megállapodásra összpontosítottam. A belügyminiszter és a Munkásőrség 
országos parancsnoka 1962-ben közös parancsában rendelte el a BM fegyveres szervei 
(rendőrség, karhatalom) és a Munkásőrség szervezett együttműködését.

A Munkásőrség Budapesti Parancsnoksága iratanyagában fennmaradt a közös leve-
lezés. A Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjének és a Munkásőrség budapesti pa-
rancsnokának 1963. évi 1. sz. közös parancsát Dr. Lövei József r. ezredes, a titkárság 
vezetője – előzetes megbeszélésük értelmében – 1963. március 7-én küldte meg 
Ruzsbatzky Lászlónak, majd ő tovább Halas Lajos országos parancsnoknak, valamint a 
kerületi parancsnokoknak (1., 2. irat).17 A kerületi parancsnokságok összesített jelenté-
séből nagyon jó összefoglalást kapunk a két erőszakszervezet korábbi ellentétéről, 
együttműködésükről, egyúttal számos fegyelmi vétségről szerzünk tájékoztatást 
(3. irat). Ezek jelentős része szolgálaton kívüli fegyverviselésből eredő balesetekből adó-
dott, ezekről szóló korábbi, 1959-es vizsgálatot a 4. iratban olvashatunk. 

A  Belügyminisztérium II/II. Csoportfőnökségről Ladványszky Károly rendőr 
alezredes, csoportfőnök 1963. március 19-én a Munkásőrség közbiztonsági munkában 
való részvételéről kért a budapesti, valamint öt megyei rendőrkapitányság vezetőjétől 

12 � BFL XXXV.1.a.4. 1. ő. e. (1957. június 17.) 23. 
13 � MSZMP 1957. 293., MSZMP 1959. 629., MSZMP 1962. 163. 
14 � BFL XXXV.1.a.4. 21. ő. e. (1958. március 24.) 3–10., 22–30. Uo. 40. ő. e. (1958. december 10.) 9–12., 

53–59. 
15 � BFL XXXV.33.1963. 2. ő. e. I. kötet.
16 � MNL OL M-KS 288.5. 314. ő. e. (1963. szeptember 24.)
17 � BFL XXXV.33.1963. 1. ő. e. A Budapesti Rendőrkapitányság Titkárságának 1963. március 7-ei szigorúan 

titkos levele Ruzsbatzky Lászlónak, a Munkásőrség budapesti parancsnokának. Az elosztás rendjét lásd uo.
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javaslatot. A Munkásőrségnek a bűnügyi szolgálat munkájába történő bekapcsolásáról 
Kamara János, a BRFK I. bűnügyi helyettese március 28-án készített feljegyzést, melyben 
a megelőző évek bűnügyi tendenciáiból leszűrt következtetése alapján az együttműkö-
désre hat területet nevezett meg: 1. „portyaszolgálat ellátása a Munkásőrparancsnokság 
irányításával a bűnügyileg fertőzött területeken”, 2. „általános jellegű ellenőrzések, helyi 
razzia karhatalmi feladatainak ellátása saját egységparancsnokaik irányításával, bűnügyi 
nyomozóállomány bekapcsolásával”, 3. „veszélyes, felfegyverzett, szökésben lévő körö-
zöttek elfogása”, 4. „a főváros területén lakó és dolgozó szokásos bűnözők ellenőrzése”, 
5. „a fiatalkorúak utógondozása”, 6. „zsebtolvajok és áruházi tolvajok üldözése és lelep-
lezése”. Ezzel szinte egy időben született meg Vörös Balogh István rendőr alezredesnek, 
a BRFK közbiztonsági főkapitány-helyettesének javaslata a munkásőrséggel való szoro-
sabb együttműködésre. Öt pontot jelölt meg a lehetséges együttműködésre: 1. „a szoká-
sos bűnözők figyelésében segítségnyújtás”, 2. „Közlekedésrendészeti propagandamun-
kában részvétel”, 3.  „rendezvények biztosítása”, 4.  „URH járőrszolgálat bevonás”, 
5. „Lőterek ellenőrzése”.18

A két szerv megállapodásán és az összesítő beszámolón túl négy – munkásőrökkel 
kapcsolatos – „kivételesen normális”19 esetre kerestem forrást: a munkásőrparancsnok 
és a lakosság (a), a munkásőrparancsnok és a rendőrtiszt (b), a munkásőr és a rendőr-
ség (c) viszonya, illetve a munkásőr viselkedése a munkahelyen (d).20

a) A pofozóbrigád

A munkásőröknek a rendőrséggel és a lakossággal való összeütközése rendszeres volt, és 
ez az MSZMP Budapesti Végrehajtó Bizottsága 1958. decemberi ülésére készült XVIII. 
kerületi összefoglalóba is belekerült.

„A zászlóalj személyi állományának politikai hangulata jó. […] A zászlóalj állomá-
nyán belül pártellenes nézeteket nem tapasztaltunk, azonban megnyilvánultak egyes 
munkásőr elvtársaknál a baloldaliság, a szektánsságnak [!]21 egyik-másik jelensége. Ilye-
nek például, hogy 1957 első felében jelentkeztek ezek különösen, amikor még élénkeb-
ben éltek a munkásőr elvtársak emlékezetében az ellenforradalom gaztettei, és több 
esetben, főleg idősebb elvtársak, alaptalanul huligánoknak, fasisztáknak neveztek em-
bereket, azokat le akarták tartóztatni, vagy agyon akarták lőni. Ilyen ellenségkereső 
hangulat ma már csak egy-két elvtársnál szórványosan mutatkozik meg. Volt olyan je-
lenség is, hogy egyes munkásőr elvtársak minden társfegyvertestület fölé, több esetben 

18 � BFL XXXV.33.1963. 2. ő. e. II. köt.
19 � Az Edoardo Grendi által megalkotott, Carlo Ginzburg által ismertté tett kivételesen normális terminus 

(eccezionalmente normale) szerint, amikor a források hallgatnak egy bizonyos társadalmi rétegről vagy 
torzítják a valóságot, akkor egy kivételes dokumentum rejtett valóságot tárhat fel. Szijártó, 2014, 53–54.

20 � A közlés során nem az időrend, hanem ez a tematika volt a meghatározó.
21 � A  szektás gyakori elírása. „Szektarianizmus: »baloldali« elhajlás a forradalmi munkásmozgalomban; 

szűk csoportosulásra irányuló, a tömegeket lebecsülő, szubjektív törekvés; képviselői a marxizmust dog-
matikusan értelmezik, nem veszik figyelembe a helyzet sajátosságait, türelmetlenek, ezért irreális célokat 
tűznek ki, következésképpen elszakadnak a széles néptömegektől.” Politikai kisszótár, 258. 
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törvényen kívülivé [!] gondolják magukat helyezni. Ebből a nem helyes nézetekből kiin-
dulva megromlott a viszony a Rendőrség és a Munkásőrség tagjai között. E helytelen né-
zetek ellen kemény, következetes harcot indítottunk és ma már ezeket nem is tapasztaljuk. 
A Rendőrséggel az utóbbi pár hónapban jól alakult a viszony, valóban elvtársi, fegyverba-
ráti viszony tapasztalható, ehhez hozzájárul az is, hogy közös gyűléseket tart a Munkásőr-
ség és a Rendőrség, amelyeken a kerületi Rendőrkapitány különböző kérdésekről tájékoz-
tatja a Munkásőrség tagjait, ilyen volt legutoljára az 1. számú közös parancs is. A  jó 
viszonyt bizonyítja az is, hogy a különböző összetartások idején kölcsönös bizalom van 
egymás iránt és a munkásőrök sok segítséget adnak a Rendőrségnek. Kisebb mértékben 
jelentkezett olyan szektáns nézet is, hogy a »munkásőrök különb párttagok«, mint a nem 
munkásőrök. Pártszervezeteink komoly harcot folytattak minden szektáns megnyilvánu-
lás és nézet ellen, a legutolsó zászlóaljgyűlés azt bizonyította, hogy e harc sikeres volt, mert 
túlzott baloldali és szektáns nézetekkel nem találkozunk.”22

A  lakosság terrorizálásával vádolták a XVII. kerületi munkásőrparancsnok, Mata 
Gábor ún. pofozóbrigádját. Az első ügye a Budapesti Pártbizottsággal 1958-ban volt. 
A fegyelmi előterjesztés szerint a 27 éves, tíz éve hivatásos katona Mata a gödöllői rend
őrségen három barátjával ittasan kérte az ügyeletes tisztet, hogy állítsák elő a kerületi 
pártbizottság egyik ott lakó munkatársát, akivel csak azért nem történt „inzultus”, mert 
a keresett személy nem volt odahaza. Az ügyeletes tiszten keresztül azonban megfenye-
gette, hogy másnap ne jelenjen meg a munkahelyén. Tettét féltékenység motiválta. Ekkor 
még azt gondolták, a szigorú megrovás elegendő figyelmeztetés lesz számára.23 Mivel 
„a személyén esett sérelmet önbíráskodás formájában akarta megtorolni”, a parancsnoki 
összevonáson a „megrovás a szolgálat hanyag ellátásáért” munkásőrségi fenyítés kihir-
detésének példaként kellett volna szolgálni „a parancsnoki állomány előtt, hogy soha ne 
feledkezzenek meg arról, hogy nem csak parancsnokok, hanem pártunknak funkcioná-
riusai, akiknek minden helyzetben példásan helyt kell állni.”24

Története bizonyította, hogy a fenyítés nem volt elegendő, a verések folytatódtak, 
az egy évvel későbbi vizsgálat 1957 januárja óta 18 esetet tárt fel. 1958 novemberében 
közvetlenül a választás utáni napon társaival Mata több kerületi lakost vert meg. 
Az utolsó csepp a pohárban az volt, mikor 1959. április 30-án a XVII. Kerületi Rendőr-
kapitányság helyiségében (!) ittas állapotban bántalmazta az Orion gyár egyik munkását.

Ügye, személye és sorsa egy hónap múlva az MSZMP Budapesti Végrehajtó Bizott-
ságon élénk vitát váltott ki. Az eredeti előterjesztés írója, Cservenka Ferencné, valamint 
Csikesz Józsefné, mindketten a Budapesti Pártbizottság titkárai, tulajdonképp megvéd-
ték Matát, és a felelősséget a kerületi pártbizottságra, illetve annak korábbi vezetőjére, a 
szintén 1959 tavaszán távozott Kóbor Ferenc egykori első titkárra hárították. A meg-
ítélés akkor változott, amikor Marosán György, az MSZMP budapesti első titkára és 
Borka Attila titkár keményebb elbírálást követelt, nem csak a munkásőrség parancsnoki 

22 � BFL XXXV.1.a.4. 40. ő. e. (1958. december 10.) 9–12, 53–59,  56–57. 
23 � BFL XXXV.1.a.4. 21. ő. e. (1958. március 24.) 6, 21.  Egy korábbi ügyét lásd Kiss, 2015, 128. 
24 � BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.
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tisztségéből való leváltást, de a pártból való kizárást is. Borka egyenesen az SS-hez ha-
sonlította Mata eljárását: „Magatartásával rontotta a párt és a tömegek kapcsolatát. 
Hozzájárult ahhoz, hogy a kerületben a munkásőrségről úgy beszéltek: olyan módsze-
reik vannak, mint az SS-eknek.” Marosán pedig elég keményen nekiesett a jelen lévő 
munkásőrnek,25 aki hibáit elismervén csupán párttagsági könyvét szerette volna meg-
tartani. Mivel azonban a jelenlévők érezték annak a súlyát, hogy egy évvel korábban 
rossz döntést hoztak, sőt Csikesz Józsefné és Borka írták alá 1957 júniusában a mun-
kásőrparancsnoki véglegesítést, ugyan a parancsnoki posztjáról leváltották, de 
Cservenkáné és Marosán javaslatára ekkor még utolsó esélyként nem zárták ki a párt-
ból, a javaslatnak megfelelően megúszta „szigorú megrovás végső figyelmeztetéssel” 
(párt)büntetéssel.26

A Munkásőrség országos parancsnokának 50. számú parancsa szerint Mata Gábort 
1959. június 5-ei hatállyal felmentette és leszerelte. Az új parancsnok 15 fővel szemben 
alkalmazott fenyítést, közülük 6 főt kizártak a munkásőrségből.27 Még ugyanaznap ös�-
szeült a kerületi pártbizottság, ahol a legfőbb téma a munkásőrség és Mata személye 
volt.28 Marosán ígérete szerint a következő budapesti pártértekezleten szóba került a 
kerületi titkár és munkásőrparancsnok menesztése.29 Végül nem kerülte el a kizárást, a 
KEB 1961. február 14-én – a forradalomban játszott szerepével kapcsolatos őszintét-
lensége és a XVII. kerületi tevékenysége miatt – kizárta a pártból30 (5–7. irat).

b) Vallomás a sebészeten

Muszka Lajos századost 1958. április 1-jei hatállyal április 15-én nevezte ki [!] Halas 
Lajos a X. kerületi zászlóalj élére.31 Muszka fél éve volt zászlóaljparancsnok, és novem-
ber 3-án éjjel a Harmat étterem előtt verekedésbe keveredett, melynek következménye-
képp kórházba került. A BM-orvos által másnap felvett látlelet szerint a bal szemét nem 
tudta kinyitni, orra bedagadt, a fogsor és az állcsúcs mozgatásra érzékeny volt, fül előtt, 
illetve alatt gyerekököl nagyságú duzzanat volt található. A botránynak több szemtanúja 
is volt, többek között egy munkásőr is, aki a verekedésen túl azt is látta, hogy egy mosó-
nő a 4. emeletről „egy nagy vödör vízzel öntötte le a dulakodókat”, volt, aki azt hallotta, 

25 � „Nem fogadom el azt, hogy maga fiatal, felnőtt ember, komoly katonai rangja van, egy 28 éves ember 
nem hülye. Milyen jogon mert maga így dolgozni? Magánál van egy alapvető hiba, s megmondom 
ugyanezt vetettem fel nemrégen a honvédségnél, hogy ott is először tábornok, párttag, majd kommunista. 
Bolondnak kell annak lenni, aki nem látta, hogy november 4-e után mi történt az országban, s nem vette 
észre a konszolidációt. Maga tiszt volt, katonai iskolát végzett, s ezalatt a 10-12 év alatt csak tanult vala-
mit.” BFL XXXV.1.a.4. 52. ő. e. (1959. május 25.) 14. 

26 � BFL XXXV.1.a.4. 52. ő. e. (1959. május 25.) 11–17, 35–44. 
27 � BFL XXXV.33.1959. 1. ő. e.
28 � BFL XXXV.22.a.3. 12. ő. e. (1959. június 5.) Az iratot rövidítve közlöm.
29 � BFL XXXV.1.a.2. 2. ő. e. (1959. október 31.) 228–229. A  „pofozóbrigád” egyedi ügyeit lásd 

BFL XXXV.33.1959. 11. ő. e.
30 � BFL XXXV.1.b. 10. tekercs.
31 � BFL XXXV.33.1958. 1 ő. e. XXXV.1.a.4. 20. ő. e. (1958. március 10.) 23, 99. 
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hogy az ablakból így biztatták a támadókat: „rúgd szét a fejét ennek a Kádár-csibész-
nek!” Az éjszakai botránynak a Mosonyi utcai „rendőri ügyelet vetett véget”.

Még a kórházban felvették a vallomását, és három hét alatt lefolytatták az eljárást. 
A Munkásőrség budapesti parancsnoka november 25-én Muszka Lajost, mivel „maga-
tartásával alkalmat adott arra, hogy személyét támadás érje, és ezáltal verekedésbe keve-
redett”, valamint azért, hogy a „fenyítés szolgáljon példának a parancsnoki állomány 
előtt, hogy soha ne feledkezzenek meg arról, hogy nem csak parancsnokok, hanem 
pártfunkcionáriusok is, akiknek minden helyzetben példásan helyt kell állni”, „10 nap 
szobafogsággal” fenyítette meg. A parancsot a kerületi parancsnokok és a X. kerületi 
munkásőr zászlóalj személyi állománya előtt kellett kihirdetni.32 A kerületi pártbizott-
ságon csak érintőlegesen említették, hogy ezzel az üggyel kapcsolatban a Budapesti 
Pártbizottság hoz határozatot,33 ami dorgálás pártbüntetés lett.34

Egy mellékszál, hogy Muszka az MSZMP III. Kerületi Pártbizottság első titkárá-
nak, Molnár Ernőnek 1958 szeptemberében történt „baleseténél” is jelen volt, mikor 
Molnár ittas állapotban kiesett az ablakon. Muszka ekkor még csak szóbeli figyelmezte-
tésben részesült.35

Miután egyéves pártiskolát végzett,36 új beosztásba került, ahol kérték, és meg is 
kapta – az említett ügyhöz nem tartozó, 1961-ben kapott szigorú megrovással együtt 
– pártbüntetésének törlését37 (8. irat).

c) Harc a rendőrökkel

T.38 munkásőrt 1957. június 29-én egy sörözés után a viselkedése miatt előállították a 
rendőrök, és bántalmazták. Két jegyzőkönyvet vettek fel vele, egyiket a rendőrség, a 
másikat pedig a századparancsnoka jelenlétében (július 3.) készítették. Gerencsér János, 
a 8. zászlóalj parancsnokhelyettese a budapesti parancsnokságtól kért segítséget az ügy 
kivizsgálására, mert a két jegyzőkönyv nem meglepő módon ellentmondott egymás-
nak, bár T.-vel, valamint a századparancsnokával és munkatársaival való beszélgetésből 
számára az tűnt ki, „hogy az elvtárs által előadottak a valószínűbbek. T. elvtársat józan 

32 � BFL XXXV.33.1959. 1. ő. e. A  Munkásőrség budapesti parancsnokának 1958. november 25-ei 017. 
számú parancsa.

33 � BFL XXXV.15.a.4. 45. ő. e. (1958. november 28.)
34 � BFLXXXV.1.a.4. 40. ő. e. 1958. december 10.) 21, 108. 
35 � BFL XXXV.1.a.4. 36. ő. e. (1958. október 20.) 22, 102–103. 
36 � BFL XXXV.1.a.4. 71. ő. e. (1960. február 29.) 24. 
37 � BFL XXXV.1.a.4. 173. ő. e. (1964. június 15.) 3, 10, 42, 45;  BFL XXXV. 1.a.4. 101. ő. e. (1958. május 15.) 

23, 71–72. 
38 � A  pártállam iratainak anonimizálására nincs egységesen elfogadott gyakorlat, valamint lényegében a 

szerzők döntik el, ki számít közszereplőnek. A párt- és munkásőrvezetőket utóbbi kategóriába sorolom, 
és teljes nevükön nevezem. Mivel jelen közlésben a típuspéldák bemutatása volt a célom, nem a „leleple-
zés”, az általam nem közszereplőnek tartott személyeket a vezetéknevük kezdőbetűjével jelölöm.
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életűnek, ügyünk iránt áldozatkésznek ismerik. E hó vége felé megy a VIT-re is, mint 
KISZ-titkár.”39

T. ügyét két okból tartottam fontosnak közölni, egyrészt – még ha az ügy végén a 
rendőrség felé billent is a mérleg nyelve – megmutatkozik, mennyire elfogultak voltak 
az erőszakszervezetek prominensei, valamint mennyire védték az állományukat, más-
részt az italozásaikról szóló forrásokat olvasva gyakran az az érzése támad az embernek, 
hogy az elfogyasztott alkoholra vonatkozóan a vallomást tevők vagy hazudnak, vagy 
ebben a korban kevesebbtől is megittasodott az ember (9–13. irat).

d) Fenyegetés a könyvtárban

Maros Józsefné, az MSZMP V. Kerületi Ideiglenes Intéző Bizottság elnöke 1957. május 
15-én keltezve a Gorkij Könyvtár dolgozóinak – két nappal korábbi – panaszlevelét 
terjesztette szervezete elé. Május 10-én a vállalat munkaértekezletén „felszólalt többek 
között V. fiatal munkatárs, aki felszólalásában kitért arra, hogy H. elvtárs (aki a XI. ke-
rületi munkásőrség tagja) munka közben munkájára megjegyzést tett […].” A  mun-
kásőr ezt nehezményezte, és felkereste azt a helyiséget, „ahol három olyan fiatal munka-
társ dolgozik, akikre az ellenforradalom eszmeileg hatott, név szerint V., F. és Ő.” Ezek 
után fegyverrel fenyegetőzött, majd az IIB előtti elszámoláskor sem bánta meg tettét: 
„Arra a megjegyzésre, hogy esetleg kizárják a munkásőrségből, H. elvtárs kijelentette, 
nem baj, mert felesége révén a BM-ből annyi fegyvert szerez, amennyit csak akar.”40 
Az MSZMP V. Kerületi Bizottsága alá tartozó Gorkij Könyvtár alapszerv 1957. május 
21-ei taggyűlésén H.-t figyelmeztetésben részesítette41 (14. irat).

*

A közölt források nagyobb része a Munkásőrség Budapesti Parancsnoksága – még rende-
zés alatt álló – iratanyagában található. A  fond a pártiratokkal egyetemben az egykori 
Párttörténeti Intézettől 1992-ben került a Magyar Országos Levéltár, majd 2002-ben Bu-
dapest Főváros Levéltára őrizetébe. Bár a XXXV. fondfőcsoporthoz tartozó „párt
archívumi iratok” terjedelme a BFL-ben eléri a 2500 iratfolyómétert, a vezető testületek 
már darabszinten rendezettek, és csaknem kivétel nélkül digitálisan is kutathatók. Az ap-
parátusi, alapszervi stb. iratok rendezése jelenleg is folyik, illetve egy munkacsoport ala-
kult a Munkásőrség budapesti történetének vizsgálatára, tagjai jelenleg a „rendkívüli 
ügyeket” rögzítik adatbázisba.42 Az alábbi iratokat még nem publikálták, ahol kapcsoló-
dó, már (elektronikusan) publikált forrásokat találtam, a bevezetőben említettem.

39 � BFL XXXV.33.1957. 5. ő. e. 8. zászlóalj.
40 � BFL XXXV.33.1957. 7. ő. e. 11. zászlóalj.
41 � BFL XXXV.10. c.1957. 132. ő. e.
42 � A Munkásőrség (fő)városi alakulatainak kutatása gyerekcipőben jár, de a kezdeményezés nem egyedülálló, 

a hódmezővásárhelyi feldolgozáshoz lásd Nagy–Zeman, 2017.
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Az iratok válogatásakor arra törekedtem, hogy minél nagyobb betekintést adjon a 
pártállami döntésmechanizmusra, láttassa, hogyan függtek össze a pártszervek döntései 
az erőszakszervekével, a tömegszervezetekkel és a kultúra területeivel. Ezért tartottam 
fontosnak, hogy kerületi pártbizottsági és az MSZMP Budapesti Bizottsága Párt- és 
Tömegszervezetek Osztályának személyzeti iratai is megjelenjenek a forrásközlésben. 
Bár a pártiratokat a nyelvezetük miatt sok kutató sablonosnak tartja, de ha – köszönhe-
tően a levéltárosok monotonitást tűrő munkájának – alámerülhetünk az „alapszervek 
világába”, sokkal jobban megérthetjük a „mindennapok” történetét, hangulatát is.

A  források között elsőként a rendőrség és a munkásőrség közötti együttműködés 
kereteit rögzítő parancsot, majd a fenti sorrendben ismertetett ügyeket közlöm – az 
egyértelmű rövidítéseket a mozaikszavak kivételével feloldottam, az általam nem köz-
szereplőknek tartott személyek neveinek csak a kezdőbetűjét adom meg.

Források

1.

A Budapesti Rendőrkapitányság Titkárságának 1963. március 7-ei  
szigorúan titkos levelében szereplő 1. számú közös parancsa

BFL XXXV.33.1963. 1. ő. e.

Tárgy: A BRFK szervei, a BM karhatalom ideutalt egysége, valamint a budapesti munkás
őrség, rendkívüli események idején történő együttes alkalmazásának szabályozása.

A belügyminiszter és a Munkásőrség országos parancsnoka 1962. évi 5. számú közös 
parancsában elrendelte a BM fegyveres szervei (rendőrség, karhatalom) és a munkás
őrség szervezett együttműködését a Magyar Népköztársaság belső rendjének biztosítása 
érdekében.

Az együttműködés az 5. sz. parancs, valamint az együttműködési tervek alapján ki-
terjed:

1.	 Elemi csapások, tömegszerencsétlenség esetén a rend helyreállítására.
2.	 Belső zavargások megszüntetésére.
3.	 Fegyveres szökött bűnözők elfogására.
4.	 Rendezvények biztosítására.
5.	 Egyéb jelentős közbiztonsági feladatok közös végrehajtására.
A fegyveres szervek Budapesten történő együttes alkalmazásának módját az alábbiak 

szerint szabályozzuk:
1. Amennyiben a fenti események valamelyike – békés viszonyok között – egy vagy 
több kerület területét meghaladva következik be, és budapesti központi jellegű intézke-
dés szükséges, a feladat jellegétől függően a rendőrség, karhatalom és munkásőrség 
együttes alkalmazására [!] kerülhetnek.
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2. A fenti közös feladatok végrehajtása esetén a közös parancs alapján a parancsnoki teen
dőket a Budapesti Rendőrkapitányság vezetője látja el, helyettese a Munkásőrség buda-
pesti parancsnoka.
3. Az alkalmazás elrendelése történhet – az események jellegétől függően:

a)	 szóbeli, írásbeli vagy futár útján küldött paranccsal, távbeszélőn adott utasítással,
b)	riasztás útján, a szerveknél érvényben lévő utasítások alapján,
c)	 az együttműködésben résztvevő szervek parancsnokain (ügyeleti szolgálatain) 

keresztül.
4. A munkásőrség igénybevétele

– több kerületre vagy egész Budapestre kiterjedő eseményeknél az MSZMP Buda-
pesti Pártbizottság első titkára,

– a kerületi eseményeknél az MSZMP kerületi PB első titkára engedélyével történhet.
Riasztási normák:

rendőrség részére	 3 óra,
munkásőrség részére	 4 óra,
belső karhatalom részére	 2 óra.

5. Az eredményes együttműködés, illetve a feladatok sikeres végrehajtása érdekében a 
kerületi rendőrkapitányság vezetője és a kerületi munkásőrség parancsnoka mellé a szük
ségnek megfelelően parancsnoki beosztásban lévő rendőrtiszteket és munkásőr törzs-
beosztottakat vagy alparancsnokokat kell kijelölni.

Gondoskodni kell arról, hogy a kijelölt elvtársak ismerjék az együttműködésre vonat
kozó terveket, térképeket.

A terveket naprakész állapotban kell tartani, hogy bármilyen rendkívüli esemény 
alkalmával az együttműködés és a feladatok végrehajtása zökkenőmentes legyen.
6. Az összeköttetésért, a folyamatos híradásért a Budapesti Rendőrkapitányság Híradás
technikai Osztály vezetője és a Munkásőrség Budapesti Kiképzési és Szolgálati Osztály 
vezetője felelős.
7. A rendőrség és a munkásőrség egységeinek szállítása a saját szervezetszerű gépjármű-
vein, élelmezés, elhelyezés, különleges felszereléssel való ellátás a Budapesti Rendőr
kapitányság, valamint a Munkásőrség Budapesti Parancsnokság gazdálkodási szervei 
útján történik.
8. A közös akcióban részt vevő rendőri és munkásőr egységek lőszer, üzemanyag szük-
ségletéről, elsősegélynyújtó helyek biztosításáról az egységek együttműködési tervük 
alapján gondoskodnak.

Jelen parancsot a végrehajtásban érintett parancsnoki állománnyal megfelelő mér-
tékben ismertetni kell.

Ruzsbatzky László s. k. Munkásőrség budapesti parancsnoka
Dr. Sós György43 s. k. rendőr ezredes, Budapesti Rendőrkapitányság vezetője

43 � Sós (Sternberg) György (1909–1972) 1956–1970 között a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetője, 
ezzel egy időben az MSZMP Budapesti Végrehajtó Bizottság tagja, illetve 1972-ig pártbizottsági tag.
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(Eredeti BRFK-bélyegző, eredeti hitelesítő aláírás (Perényi Gyuláné). A címzésben: Buda­
pesti Rendőrkapitányság, rendőrségi szám: 111-035/1963, Munkásőrség Budapesti Parancs­
noksága, Szigorúan titkos, Sorszám: 33. Az iratban a címzettek („Kapják”) felsorolva.)

2.
Melléklet a Budapesti Rendőrkapitányság vezetőjének  

és a Munkásőrség budapesti parancsnokának 1. sz. közös parancsához
BFL XXXV.33.1963. 1. ő. e.

A belügyminiszter és a Munkásőrség országos parancsnoka által kiadott 1962. évi 5. sz. 
közös parancsot – végrehajtási utasítás kíséretében – a BRFK illetékes szervei 111-01/ 
30-1962. szám alatt kapták meg.44

A  parancs alapján elkészített központi együttműködési tervet a belügyminiszter 
első helyettese jóváhagyta, az ideiglenesen jóváhagyott kerületi együttműködési tervek 
pedig – a f. év február 28-i közös parancsnoki értekezleten kiadott szempontoknak 
megfelelően – átdolgozás alatt állnak.

Felhívjuk a kerületi kapitányságvezető és a munkásőrparancsnok elvtársakat, hogy 
az átdolgozott kerületi együttműködési terveket 1963. március 20-ig jóváhagyás végett 
terjesszék fel – a Titkárságon keresztül – a BRFK vezetőjének.
Budapest, 1963. március 6.

3.
Rékai Miklósnak, a Munkásőrség budapesti 9. zászlóaljparancsnokának45  

1963. október 30-ai jelentése Ruzsbatzky Lászlónak
BFL XXXV.33.1963. 1. ő. e.

A  kapott utasítás értelmében felmértük a rendőrség és a munkásőrség kapcsolatát. 
Munkánkat a III., IV., VI., VII., VIII., IX., XI., XV., XVIII., XXI. kerületi rendőrkapi-
tányok és munkásőr parancsnokoknál végeztük és az alábbiakat tapasztaltuk:

A rendőrség és munkásőrség kapcsolatának kialakulását két különböző jellegű sza-
kaszra bonthatjuk. Az egyik szakasz a munkásőrség megalakulásától – 1957–1960-ig – 
a másik 1960-tól napjainkig tart. Mivel mindkét szakaszra más és más a jellemző, indo-
kolt a kettő különválasztása.

44 � Együttműködési terv a BRFK és a Munkásőrség Budapesti Parancsnoksága között. BFL VI.12.a.1. 
33. kisdoboz. 111-01/30-1/1962. számú ügyirat. 

45 � Rékai (Riszdorfer) Miklós (1918–?) 1963–1971 között a 9. zászlóalj parancsnoka. BFL XXXV.1.b. 
12. tekercs.
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I.
A munkásőrség és rendőrség közti kapcsolat kialakulásának első szakasza  

1957–1960-ig
A munkásőrség megalakulásával a rendőrség jelentős segítséget kapott az ellenforradalom 
által szétzilált közrend és közbiztonság helyreállításában.

Az első években a két fegyveres szerv kapcsolatát – a legtöbb kerületben – az egymás 
iránti bizalmatlanság, a munkásőrség részérül [!] bizonyos avantgardizmus46 jellemezte.

Egyes rendőr elvtársak úgy érezték, hogy a munkásőrség az ő feladatukat fogja elvé-
gezni és így ők feleslegessé vállnak. Egyesek gyávának és olyanoknak minősítették a 
rendőröket, akik az ellenforradalomban nem álltak helyt, megfutamodtak és ezzel bebi-
zonyították alkalmatlanságukat.

Ezek a helytelen nézetek károsan hatottak a két szerv jó kapcsolatának kialakítására. 
Az említett ellentétek különösen ott éreztették fokozottabban káros hatásukat, ahol a 
munkásőr parancsnokok helytelen politikai nézeteik miatt az ellentéteket maguk is szí-
tották. (Pl. a 15. és 11. kerületi munkásőr parancsnokot emiatt leváltották.47)

A  politikai helyzet konszolidálódásával mindinkább háttérbe szorultak azok a 
munkásőrök, akik az ellentéteket szították, és előtérbe kerültek azok az egészséges erők, 
melyek már korábban is a két fegyveres szerv közti jó kapcsolat kialakításán fáradoztak. 
Ezt az egészséges folyamatot nagymértékben elősegítette a párt helyes és erélyes fellépé-
se a helytelen nézetekkel szemben, és ahol kellett, ennek adminisztratív intézkedések 
árán is érvényt szerzett. (A XI. Kerületi Pártbizottság titkárát leváltották,48 ugyanakkor 
több munkásőrt pártfegyelmivel leszereltek.)

46 � „Avantgardizmus: Az ifjúság körében vagy ifjúsági mozgalmakban olyan nézet és törekvés, amely az ifjú-
ságot tartja az egyetlen igazi élenjáró társadalmi erőnek, olyan jogokat és feladatokat, pl. vezető szerepet 
követel, amilyeneket a fiatalság nem tud betölteni. Követői nem értik az osztályharcot és helyére a nem-
zedékek harcát állítják.” Politikai kisszótár, 36. 

47 � Ölvetzky Károly (1932–) 1956. november 7-étől a Karhatalomban teljesített szolgálatot, 1957. februártól 
a Munkásőrség 15. zászlóaljának parancsnoka. 1960. november 14-én az MSZMP Budapesti Végrehajtó 
Bizottsága – pénzügyek kezelése és a szocialista erkölcs megsértése miatt – szigorú megrovás pártbüntetés-
sel, beosztásból való leváltással, pártiskoláról visszahívással büntette. Ettől függetlenül a honvédségben 
kívánták elhelyezni. BFL XXXV.1.a.4. 71. ő. e. (1960. február 29.) 24, 106. BFL XXXV.1.a.4. 88. ő. e. 
(1960. november 14.) 28, 96–98. 

47 � A XI. kerületben Supka Kálmán alezredes helyett Deák Ferencet – március 1-jei hatállyal (!) – 1958. 
március 10-én nevezték ki parancsnoknak. BFL XXXV.1.a.4. 20. ő. e. (1958. március 10.) 23.  BFL 
XXXV.33.1958. 1. ő. e.

47 � Általában fegyelmi háttér miatt történt parancsnokcsere 1958–1960 között a VII., a XXI. kerületekben 
és a Csepel Vas- és Fémművekben. BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e., Uo. 1959. 1. ő. e. BFL XXXV.1.a.4. 46. 
ő. e. (1959. március 2. 17.), BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

48 � 1956–1962 között Diósi Imre volt az MSZMP XI. kerületi első titkára, majd a Lőrinci Fonógyár igaz-
gatója. 1964-ben Marosán Györggyel való kapcsolata miatt az MSZMP Budapesti Pártbizottság tagjai 
közül fegyelmivel kizárták. Rácz, 2018, 338–339.  A kerületi (másod)titkár 1958-tól 1962-ig Szilánk 
András (1923–) volt, aki 1963-ban pártiskolát végzett. BFL XXXV.1.a.4. 20. ő. e. (1958. március 10.) 23. 
Az 5 hónapos üzemgazdasági tanfolyam elvégzése után a KB Ipari és Közlekedési Osztályára került munka
társnak. BFL XXXV.1.a.4. 163. ő. e. (1964. január 27.) 55. 
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Ebben az időszakban több kerületben előfordult, hogy a munkásőrök nem vetették 
magukat alá a jogos rendőri intézkedéseknek, ellenszegültek arra való hivatkozással, 
hogy ők munkásőrök és a rendőrnek nincs joga velük [szemben] intézkedni. (pl. a 
IX. kerületben több esetben ittasan botrányt okozó munkásőr megtagadta az intézke-
dő rendőrnek az igazolást [!] és támadólag lépett fel. A XI.-ben egy munkásőr lelőtt egy 
vele szemben intézkedő rendőrt. A VII.-ben két ittas munkásőr verekedett és az intéz-
kedni akaró rendőrt közösen megtámadták.)

A munkásőrök által elkövetett szabálysértésnek, törvénysértések és a rendőri intéz-
kedéseknek az el nem fogadása a rendőrök közül sokakban azt a helytelen nézetet vál-
totta ki, hogy általánosítottak és minden munkásőrt egy kalap alá vettek. Ebből adódóan 
előfordult, hogy rendőrök munkásőrökkel szemben indokolatlanul intézkedtek, ami 
ugyancsak akadályozta és lassította a jó kapcsolat alakulását.

Ennek a tarthatatlan helyzetnek a felszámolására a párt, a rendőrség és a munkás
őrség felsőbb vezetői felfigyeltek és sürgették a kerületi rendőrség és munkásőrség vezetőit 
erélyes fellépésre és a jó kapcsolat mielőbbi kialakítására.

II.
A munkásőrség és a rendőrség közti kapcsolat kialakulásának második szakasza

A felsőbb párt- és rendőri, valamint munkásőri szervek intézkedéseire a kerületi párt
bizottságok napirendre tűzték a két fegyveres szerv egészséges munkakapcsolatának 
megteremtését. Mindent megtettek annak érdekében, hogy a két szerv vezetőinek és 
beosztottainak szemléletében még meglévő torzulások mielőbb megszűnjenek és helyébe 
a kölcsönös megbecsülés, segítés és együttműködés kerüljön.

Ennek a reális és szükségszerű célnak alapjai és előfeltételei már adottak voltak, mi-
vel az ellenforradalom maradványainak felszámolása befejeződött, a közrend és közbiz-
tonság megszilárdult.

A  kerületek többségében – különösen parancsnoki szinten – megteremtődött a 
munkakapcsolat. Mindkét szerv állományában egyre ritkábban fordultak elő nézetel-
térések.

A munkásőrség állományában végbement tisztulási folyamat az avantgardista szelle-
met megszüntette. Ugyanakkor a rendőrök körében korábban elterjedt helytelen általá-
nosítás is megszűnt és helyébe a munkásőrök megbecsülése, segítségük igénylése lépett.

Az  egyes rendezvények és évfordulók közös biztosítása (ápr. 4., máj. 1., okt. 23., 
nov. 7.) a két szerv állományát egyre közelebb hozta egymáshoz.

A közeledéshez hozzájárult a két szerv parancsnokainak mind szorosabb együttmű-
ködése és a két állomány ilyen irányú nevelése. A vezetők szigorúan felléptek a túlkapá-
sok ellen. Felelősségre vonták a hibát elkövető munkásőrt vagy rendőrt, akik magukról 
megfeledkezve a két szerv kapcsolatát helytelen magatartásukkal, intézkedéseikkel ron-
tották. (Pl. a VIII. kerületben kizártak munkásőröket, mert a rendőri intézkedésekkel 
szembeszegültek. Rendőröket fegyelmileg felelősségre vontak, mert a munkásőrökkel 
szemben megkülönböztetett módon intézkedtek.)
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Kölcsönös tájékoztató előadásokat tartottak a két szerv vezetői, egyrészt a munkás-
őrség szerepéről, feladatairól a rendőröknek, másrészt a rendőrség munkájáról és felada-
tairól a munkásőröknek.

Egymás feladatának és munkájának megismerése fokozta a kölcsönös megbecsülést.
A  kerületi munkásőr parancsnokok ma már a zászlóalj gyűlésekre rendszeresen 

meghívják az illetékes kerületi rendőrkapitányságok vezetőit, akik ismertetik a kerület 
közbiztonsági helyzetét és kérik a munkásőrök segítségét különösen a társadalmi tulajdon 
védelmében.

A munkásőrség zászlóalj gyakorlataira a kerületi kapitányság vezetőit – kapitányság 
vezetőt, bűnügyi vezetőt, közrendvédelmi parancsnokot és operatív beosztottakat  – 
meghívják, ahol megismerik a munkásőrség harckészségét és szakmai felkészültségét.

Közösen vesznek részt a kerületi munkásőr és rendőrkapitányok a fontosabb ünne-
peken, évfordulókon tartott koszorúzásokon, ünnepi gyűléseken.

Egyes kerületekben már szokássá vált, a fegyveres erők napja alkalmával – és más 
esetekben is – közös lőversenyek megrendezése, ami szintén hozzájárul a két szerv kap-
csolatának erősítéséhez. (XI., IX., VII., VIII. kerület.49)

A két szerv kapcsolatát erősíti a III. és XI. kerületben létrehozott közös club, ahol az 
elvtársak egymás családtagjait is megismerik.

A XV. és VIII. kerületben közös baráti találkozókat rendeztek, hogy közelebb kerül-
jenek a beosztottak egymáshoz.

A két szerv kapcsolatának erősítését szolgálja az is, hogy a munkásőrség részére elő-
írt közrendvédelmi tananyagot mindenütt az illetékes rendőri vezetők oktatják.

Ma már általános gyakorlat az, hogy a munkásőrökkel történő rendőri intézkedé-
sekről értesítik az illetékes kerületi munkásőr parancsnokot és kisebb mérvű szabály
sértések esetén az illető munkásőrt átadják további intézkedésre.

A munkásőrség és rendőrség közt kialakult jó kapcsolatot és szoros együttműködést 
bizonyítják azok a közös akciók, melyeket a kerületek közrendjének és közbiztonságá-
nak szilárdítására szerveztek. A segítésnek sok példáját tapasztaltuk mindegyik kerület-
ben. (Pl. a XV. kerületben a szovjetek lakásablakait beverték, a huligánok elfogására 
közös figyelőszolgálatot szerveztek. A XI. kerületben a diplomáciai kocsik parkírozó 
helyeinek figyelésére szintén. A IV. kerületben a vasúti összekötő híd villanykörtéit le-
verő huligánokat közösen fogták el.50 A III. kerületben a PB-titkár utasításra a mun-

49 � Deák Ferencnek, a 11. zászlóalj parancsnokának 1959. február 24-ei jelentése ezt megerősíti: „sem a 
rendőrség, sem a honvédség részéről kerületünkben munkásőr elvtársakkal szemben semmiféle nézetel-
térés vagy konfliktus már több mint egy féléve nem volt.” BFL XXXV.33.1959. 9. ő. e.

50 � A  huligánkérdéssel az 1959-es pártértekezleten Nagy Richárd, a KISZ Budapesti Bizottságának első 
titkára foglalkozott. A felszólalás alapja egy Esti Hírlap-cikk volt, ahol a szerző arról számolt be, hogy 
„a szigeti Casinóból kitántorgó huligánok nemcsak magányos lányokat, hanem párokat is megtámadtak 
a Margitszigeten”. A KISZ BB kiment a Margitszigetre, hogy megvizsgálja a kérdést. Ártatlan szórako-
zást tapasztaltak, majd megjelent néhány huligán. „Az idősebb vendégek vagy távoztak, vagy csöndesen 
zsörtölődtek. Egyszóval a közhangulatot a huligánok uralták. Ekkor az egyik ifjúmunkás csendesen 
figyelmeztette az egyik huligánt a szükséges magatartásra. Majd amikor ez nem használt, működésbe 
lépett a mi fiaink »közhangulata« (derültség). A huligánok többsége észrevette az új »széljárást« és 
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kásőröket bevonják razziákba. U Thant,51 valamint Hruscsov52 et. érkezését a VIII. és 
IX. kerületi munkásőrség biztosította. A XVIII. kerületben a telefonfülkékbe röpcédu-
lákat ragasztó huligánok figyelésére bevonták a munkásőröket.)

A kapcsolat erősödését bizonyítják azok a segítségadások, melyeket az egyes munkás
őrök adnak az intézkedő rendőrnek, illetve azok a jelzésadások, melyeket a társadalmi 
tulajdon és az ifjúságvédelem területén kapnak a rendőrök. (Pl. a IX. kerületben a 
Boráros téri verekedésben az intézkedő rendőrnek az ott tartózkodó munkásőrök segít-
séget adtak. Ugyancsak a Boráros téri röpcédulázást a munkásőrök jelentették.

(Másolat. Érkeztető bélyegzőn: „Vettem! Budapest, 1964. év 03. hó 11-én.” „00159/1964. 
szám mell. – db.” áthúzva. Ruzsbatzky meg jegyzése kézzel: „Hitelesítés után iktatni. 
1964.03.10. Ruzsbatzky”.)

4.
Munkásőrség budapesti parancsnokának 9. számú parancsa

1959. március 10.

BFL XXXV.33.1959. 1. ő. e. Munkásőrség budapesti parancsnokának 9. számú parancsa

Tárgy: A munkásőrök szolgálaton kívüli fegyverviseléséből eredő balesetek megelőzése

A Munkásőrség „Működési Szabályzatának” 37. pontja kimondja, hogy „A munkásőr, 
aki szolgálati pisztollyal van ellátva, annak viselésére szolgálaton kívül is jogosult”.53

E tényből kifolyólag a munkásőrség minden tagjára igen komoly felelősség hárul, 
abból a szempontból is, hogy személyi fegyverének viseléséből, lakásán vagy egyéb he-
lyen való tárolásából sem önmagára, sem másokra nézve semmiféle baleset vagy szeren-
csétlenség ne származhassék.

Az előfordult rendkívüli események nagy száma és a balesetek súlyossága – melyek 
közül nem egy halálos kimenetelű volt – arra figyelmeztetnek bennünket, hogy sürgős 

pánikszerűen eltűnt. Kettő nem értett a szóból, azoknak egy csepeli kohász, meg egy hajókovács ifink 
megmagyarázta a Casinó mellett, hogy e szakmában igen megerősödik az ember keze (derültség).” 
BFL XXXV.1.a.2. 2. ő. e. (1959. október 31.) 48. A huligánokról szóló Aczél György és Sós György 
közötti vitát lásd BFL XXXV.1.a.4. 39. ő. e. (1958. november 24.) 2–3. 

51 � U Thant, az ENSZ főtitkára 1963. július 1–3. között tartózkodott Magyarországon. Budapesti tartóz-
kodása alatt találkozott Kállai Gyulával, Kádár Jánossal, Dobi Istvánnal, meglátogatta a csepeli gyáregy-
séget, a Magyar Tudományos Akadémiát, a Gellért-hegyet, a lágymányosi lakótelepet és a besnyői Sallai 
téeszt. Népszabadság, 1963. július 2. (21. évfolyam, 152. szám), Népszabadság, 1963. július 4. (21. évfo-
lyam, 154. szám).

52 � A Nyikita Hruscsov vezette szovjet delegáció 1958. április 2–10. között tartózkodott Magyarországon. 
Népszabadság, 1958. április 11. (16. évfolyam, 86. szám). A látogatásról lásd Rainer, 1994. Hruscsov 
következő látogatása az MSZMP VII. kongresszusával egy időben történt. Népszabadság, 1959. decem-
ber 1. (17. évfolyam, 282. szám).

53 � Lásd még Büntetőjogi döntvénytár, 660. 
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és hathatós intézkedéseket kell foganatosítani a hanyagságból vagy felelőtlenségből 
adódó szerencsétlenségek megelőzésére.

A Munkásőrség budapesti zászlóaljainál az elmúlt két év alatt az alább felsorolt – a 
szolgálati pisztoly viselésével kapcsolatos – hanyagságból, illetve felelőtlenségből adódó 
rendkívüli események voltak:

1.	 Öngyilkosság és halálos végű sebesülés 6 esetben.
2.	 Halálos végű öngyilkosság munkásőr pisztolyával, melyet hanyag tárolás követ-

keztében tőle ellophattak 1 esetben.
3.	 Pisztollyal való sebesülés hanyagságból következően 5 esetben.
4.	 Lövöldözés ittas állapotban 12 esetben.
5.	 Pisztollyal való indokolatlan fenyegetőzés 5 esetben.
6.	 Munkásőrtől ellopták vagy elvesztette a pisztolyát 5 esetben.
7.	 Szolgálati pisztoly átadása illetéktelennek 2 esetben.
A többi eseményekhez viszonyítva is rendkívül súlyosnak kell minősíteni azokat az 

eseteket, amikor lakásban, helytelenül tárolt és gyerekek kezébe került pisztoly okoz 
balesetet:

K., aki a XX. kerületben munkásőr, töltött pisztolyát otthon hagyta. 15 éves fia 
14 éves öccsét agyonlőtte.

R. III. kerületi munkásőr 11 éves fia apja otthonhagyott pisztolyával játszva, barát-
ját megsebesítette.

H. IX. kerületi munkásőr pisztolyát lakásán szétszedett állapotban tárolta. Vele egy 
lakásban lakó 11 éves unokaöccse az eldugott alkatrészeket összeszedte, a pisztolyt 
szakszerűen összeállította, és 9 éves barátjának a mellét átlőtte.

De a fegyver gondatlan, szakszerűtlen kezelése következtében maguk a munkásőrök 
is számos szerencsétlenségnek válnak okozóivá:

Sz. III. kerületi munkásőr szolgálati pisztolyával barátját gondatlanságból halálra 
sebezte.

Z. III. kerületi munkásőr lakásán fegyvertisztítás közben feleségét halálra sebezte.
Cs. XI. kerületi munkásőr az utcán gondatlanságból barátját halálra sebezte.
A felsorolt események kivizsgálása során bebizonyosodott, hogy túlnyomó részük 

nem következett volna be, ha a parancsnokok kellő kioktatásban részesítették volna a 
munkásőröket és a század-, szakasz- és rajparancsnokok állandó ellenőrzést gyakorolná-
nak az alegységeikbe beosztott munkásőrök fölött olyan szempontból is, hogy a piszto-
lyát hogyan ismeri, hogyan viseli, a lakásán milyen körülmények között, hogyan tárolja 
és tisztában van-e a legalapvetőbb biztonsági rendszabályokkal.

Hogy a jövőben ne fordulhassanak elő ilyen események, megparancsolom, hogy 
minden zászlóalj-, század-, szakasz- és rajparancsnok harcoljon kérlelhetetlenül a rend-
kívüli események megelőzése érdekében. Ennek döntő feltétele a szabályzatok, paran-
csok és utasítások pontos betartása és betartatása. Az  alegységekbe beosztott mun-
kásőrök alapos megismerése és a velük való állandó foglalkozás.
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Szigorúan megtiltom, hogy az újonnan fölszerelt munkásőrök pisztolyát kiadják 
anélkül, hogy meggyőződnének róla, hogy az illető ismeri-e jól a fegyvert és tisztában 
van-e a vele kapcsolatos biztonsági rendszabályokkal.

Elrendelem továbbá, hogy minden rajparancsnok április 30-ig látogassa meg egy íz-
ben a rajába beosztott munkásőr elvtársakat, azontúl 3 havonként legalább egyszer, és 
erről készítsen írásbeli jelentést – melyeket a szakaszparancsnokok alaposan tanulmányoz
zanak át – a századparancsnok számára, akik ennek a végrehajtását nekem május 15-ig 
írásban jelentsék.

A lőkiképzési foglalkozásokon szigorúan ellenőrizzék, hogy minden munkásőr elv-
társ ismeri-e jól a pisztolyát és a vele kapcsolatos óvatossági rendszabályokat.

Ezt a parancsot századgyűléseken kell felolvasni úgy, hogy április 15-ig minden szá-
zadnál ismerjék.

A parancs felolvasását minden század- és szakaszparancsnok a parancs hátlapján alá-
írásával – beosztásának megjelölésével – igazolja.
Budapest, 1959. március 10-én

Szekeres István ezredes
Munkásőrség budapesti parancsnoka

5.
Feljegyzés Mata Gábornak, a XVII. Kerületi Munkásőrzászlóalj  

parancsnokának fegyelmi ügyéről
1959. május 22.

BFL XXXV.1.b. 63. tekercs. Mata Gábor M-14.

Mata Gábor százados [személyes adatok], a XVII. kerületi munkásőrzászlóalj parancs-
noka 1959. április 30-án a XVII. Kerületi Rendőrkapitányság helyiségében kissé ittas 
állapotban tettleg bántalmazta H. Orion gyári munkást.

Az eset előzménye:
A fenti napon Mata elvtárs a kerület fellobogózásának ellenőrzésére útba indított 10-

12 munkásőrt, kiknek feladata volt az is, hogy agitációt fejtsenek ki a ház lakóinál a zász-
lók kirakása érdekében. M. és P. elvtársak az ellenőrzés során eljutottak a „Vadgalamb” 
nevű vendéglőhöz, ahol Sz.-al és feleségével találkozva iszogatni kezdtek. Összeszólalkoz-
tak a vendéglő vezetőjével a zászlókitevés miatt, majd az ott lévő S. és H. Orion gyári 
munkásokkal is. A  vitából igazoltatás, majd verekedés támadt, melynek során a mun-
kásőrök közül M., a helyi gépállomás54 főmérnöke fegyverével kiütötte S. bal szemét. H. a 
rendőrségen kereste barátját, ahová Mata elvtárs később megérkezve megpofozta őt.

54 � A  XVII. kerületben 1959-ben több mgtsz működött (Dózsa, Kossuth, Micsurin), de itt a Budapesti 
Gépállomásról van szó, melynek pártalapszervezetében M., P. és Sz. vezetőségi tag volt. A XVII. kerületi 
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Mata elvtársnál nem először fordult elő, hogy tettlegességre ragadtatta magát. Saját 
bevallása szerint a munkásőrség fennállása óta négy alkalommal ütött meg embereket, 
önkényeskedett, hivatali hatalmával visszaélt. Az egyik ügyből kifolyólag 1958 február-
jában a Budapesti Munkásőrség parancsnokától megrovás, a Budapesti Párt Végrehajtó 
Bizottság szigorú megrovás pártbüntetésben részesítette.

A fenti önkényeskedés után 1958 novemberében közvetlenül a választás utáni na-
pon Mata elvtárs személyesen részt vett több kerületi lakos megverésében. Ebben az 
ügyben – mivel Mata elvtárs őszinte magatartást tanúsított, jól látva tettének kihatásait 
és ígéretet tett arra, hogy hasonló eset nem fog nála előfordulni és mindent megtesz, 
hogy a zászlóaljnál se forduljon elő – felelősségre vonás nem történt. Az 1959. áprilisi 
eset bizonyítja, hogy Mata elvtárs nem képes megváltoztatni magatartását, és így a zászló
aljnál meglévő állapotokat sem. A  mostani vizsgálat során megállapította a kerületi 
pártbizottság, hogy 1957. január 1-től 18 esemény történt, amelyből 9 rendkívüli ese-
mény volt. A verekedés, az önkényeskedés eluralkodott a munkásőrzászlóalj egy részé-
nél, és szinte polgárjogot [!] nyert. Ennek kialakulásában nagy része volt Mata elvtárs 
helytelen felfogásának és magatartásának is.

Azon túl, hogy maga is részvett [!] verekedésekben, azok felé, akik hasonló dolgokat 
elkövettek, szavakban ugyan elítélte cselekedeteiket, de belül helyeselte tettüket, és ezt a 
munkásőrök is érezték, minden gondolkodás nélkül kiállt a hibákat elkövető munkás
őrök mellett, „harcolt” értük. Elhallgatta az eseményeket, segített kibújni nekik a felelős-
ségre vonás alól. Így alakulhatott ki olyan légkör, hogy Mata elvtársat tekintették a helyi 
hatalom legfőbb képviselőjének és a munkásőrök egyedüli védelmezőjének. Mint parancs
nok körülvette magát olyan emberekkel, akik helyeselték az agresszív magatartást, és 
figyelembe sem vette az egyszerű emberek, párttagok óvó megjegyzéseit, amit a zászlóalj-
nál le is hurrogtak az ilyen emberek. Italozásai és cselekedetei nyomán elvesztette parancs-
noki tekintélyét, az erkölcsi alapot, és ha fegyelemről, italozásról beszélt, a fegyelmezett, 
józan életű embereknek az jutott eszébe, hogy „vizet prédikál és bort iszik”.

Mata elvtársnál és a munkásőrzászlóaljnál kialakult káros helyzetnek alapvető oka, 
hogy a kerületi pártbizottság vezetésében is hasonló szellem uralkodott. Ezért a kerületi 
pártbizottság tagjai – kik közül munkásőrök és parancsnokok is voltak, – de elsősorban 
Kóbor elvtárs,55 nem figyeltek fel a jelenségre. Nem léptek fel kellő eréllyel a törvény
sértésekkel szemben, sőt egyes esetekben helyeselték is azt. Tudtak az 1957-ben szerve-
zett „pofozó brigádról” is, amelynek szellemét nem sikerült kiirtani. Nem folyt politikai 
felvilágosító munka a párt politikájától eltérő vélemények leleplezésére a megtörtént 
események alapos elemzésén keresztül.

Mata elvtárs személyében felelős a zászlóaljnál kialakult helyzetért, mert maga is 
osztotta a zászlóaljban elég nagy számban lévő olyan elvtársak nézeteit, hogy

pártszervezet 1959. szeptemberben mindhármukat kizárta a pártból, a döntést az MSZMP Budapesti 
Végrehajtó Bizottság 1960. márciusban újratárgyalta. BFL XXXV.22.a.4. 55. ő. e. (1959. szeptember 3.), 
BFL XXXV.1.a.4. 72. ő. e. (1960. március 14.).

55 � Kóbor Ferenc (1907–1981) 1957–1959 között az MSZMP XVII. Kerületi Pártbizottság első titkára.
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– igazságszolgáltatásunk lassú, liberális. Gyorsabb és biztosabb elintézésnek vélték, 
ha pofonnal, veréssel intézik az ügyeket. Ebből is adódik, hogy jogosnak tartották azok-
nak az elvtársaknak revans-szellemét, „törlesztését”, akiket a Horthy-rendszerben vagy 
az 1956-os ellenforradalom idején megvertek, vagy megsértettek. Hagyta, hogy olyan 
légkör alakuljon ki, melyben a felelősségre vonást „fúrás”-nak tekintették.

– A rendőrséget, honvédséget nem tartották elég megbízhatónak, mint ahogy azo-
kat sem, akik 1956-ban nem voltak szilárdak, mint ők, sőt azok[at] az elvtársak[at] sem, 
akik nem elsőnek léptek a munkásőrzászlóaljba. A munkásőrségen belül eltűrte, hogy 
akkor, amikor a munkásőrség létszáma nagyobb lett, a munkásőrség és a párt „felhígu-
lásáról” beszéljenek.

Bár Mata elvtárs a tömegek megnyerésének jelentőségét szavakban elismerte, a gya-
korlati munkájában ezt nem érvényesítette. Könnyen „huligánnak”, „hőbörgőnek” nevez-
te ő is és a munkásőrök egy része is azokat az embereket, akiknek valamiben eltérő és nem 
tetsző véleményük és magatartásuk volt. Mindennek következtében a lakosság olyan réte-
gei is félnek a munkásőrségtől, akiknek becsülni és magáénak kellene tekinteni ezt. Nem 
képes megérteni, hogy saját és a munkásőrség egy részének ilyen magatartása taszítja pár-
tunktól a tömegeket. Nem értette meg azt, hogy a kerületi munkásőrség parancsnoka 
– aki a PB és VB tagja – pártunk politikájának képviselője kell, hogy legyen.

Mindezek mellett azonban figyelembe kell venni Mata elvtárs személyének megíté-
lésénél azt a körülményt, hogy 17 éves kora óta a honvédség kötelékébe tartozott, ahol 
a nevelés eléggé egyoldalúan történt.

6.
Jegyzőkönyv a Magyar Szocialista Munkáspárt XVII. Kerületi  

Pártbizottságának 1959. június 5-ei üléséről
1959. június 5.

BFL XXXV.22.a.3. 12. ő. e. 

Jegyzőkönyv
mely felvétetett az 1959. június 5-én megtartott pártbizottsági ülésen.

Jelen voltak: Tóth István, Czitron Lajos, Kőhalmi László, Duchon Jenő, Kiss Árpádné, 
Vári Mártonné, Németh Mihályné, Szabó Gizella, Maruszki Mihály, Vadász Miklós, 
Holyba István, Sinkovits István, Németh Ferenc, Perák Mihály, Fodor András, Marjai 
Ferenc, Óhegyi József, Mateovics József, dr. Milos Rezső, Szabó Tiborné, Wirth Ádám, 
Nagy Antal, Pálfalvi János, Takács Ferenc Balogh Antalné elvtársak.56

56 � A jelenlévők 1959-ben az MSZMP XVII. Kerületi Pártbizottság tagjai, póttagjai.
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A Budapesti Pártbizottság részéről: Deák Lívia57 elvtársnő és Méhes elvtárs.58

Czitron elvtárs üdvözli a megjelent elvtársakat és ismerteti a napirendi pontot:
1. A XVII. kerületi munkásőrség helyzete
[…]
Tóth elvtárs szó szerint ismerteti a Budapesti Pártbizottság határozatát Mata Gábor elv-
társ fegyelmi ügyében.
Hozzászólások:
Kissné elvtársnő:
Tóth elvtárs beszámolója után megállapíthatom azt, hogy ittléte óta59 lényeges változá-
sok történtek, ami bizonyos, hogy a pártéletre nagy kihatással lesz. Nagyon hibáztatom 
magam, valamint a többi pártbizottsági tagot abban, hogy bár tudtunk a szóban forgó 
hibákról, de nem tettünk ellene semmit, pedig az ellenforradalmi események után azt 
mondottuk, hogy bárki legyen is az, mindig meg fogjuk mondani a véleményünket, 
illetve bírálatunkat, s ez lassan ellaposodott. Meg kell mondani azonban, hogy a hibák 
elkövetésében nem egyedül Mata elvtársat lehet hibáztatni. Hogy idáig fejlődhettek a 
dolgok, abban az első és az utána következő Végrehajtó Bizottság is hibás. Nagyon saj-
nálom, hogy Mata elvtárssal idáig jutott a dolog, mert jobb sorsra érdemes elvtárs, ha 
erősebben fogták volna. Volt sok helytelen megnyilatkozása, többek között, mikor a 
tanácsnál tartott előadást, minden mondatnál úgy fejezte ki magát, hogy „ez az én privát 
véleményem”. Sajnos az iszákosság eléggé el volt terjedve a munkásőrségen belül. H. elv-
társat is igen sokszor kellett támogatni az utcán. Teljesen egyetértek és helyesnek tar-
tom a Budapesti Pártbizottság határozatát azért is, hogy lehetőséget ad Mata elvtársnak 
ahhoz, hogy megváltozzon.
Balogh elvtársnő:
Nagyon örülök annak, hogy napirendre került a munkásőrség ügye s egyetértek azok-
kal is, akik azt mondják, hogy nem kizárólag Mata elvtárs volt a hibás. Tanulság legyen 
ez a jövőre nézve, hogy ne engedjük halmozni a hibákat, hanem még időben alkalmazni 
kell a nevelés módszerét. Mata elvtárs egyes esetekben igen helytelenül avatkozott be 
lakásügyekbe is. Az én személyemmel kapcsolatban is voltak helytelenségek, s az annak 
idején kilátásba helyezett pártfegyelmitől a Budapesti Pártbizottság mentett meg. Álta-
lában el lehet mondani, hogy igen sok hiányosság volt a munkásőrségen belül s nem 
lehetett ellene semmit tenni.

Miután magam is munkásőr vagyok, én is felelős vagyok a hibákért, de nem volt le-
hetőség arra, hogy belenézzünk, illetve beleszóljunk a dolgokba. Arra kérem az elvtár-
sakat, ha a jövőben felvetődnek hibák és arra rámutatunk, ne úgy vegyék, hogy az fúrás 

57 � Deák Lívia (1919–2003) 1959–1962 között az MSZMP Budapesti Pártbizottság Párt- és Tömegszer-
vezetek osztályának osztályvezető-helyettese.

58 � Méhes Lajos (1927–2002) 1956–1957-ben az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéző Bizottság politikai 
munkatársa, majd az MSZMP Budapesti Pártbizottság Párt- és Tömegszervezetek Osztályának osztály-
vezetője.

59 � Tóth István (1923–1982) 1959. március 5. – 1962. május 31. között volt az MSZMP XVII. Kerületi 
Pártbizottság első titkára.
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akar lenni. Meg kell hallgatni a bírálatokat, s ha esetleg nem jól látnánk a dolgokat, meg 
kell mondani, hogy mi a helyes vagy a helytelen. A jövőben is segíteni fogom a munkát. 
Most az a feladat, hogy a munkásőrség helyzetét tisztába kell hozni.

Tanácsi vonalon hiányosságot látok abban, hogy Both Ferenc60 elvtárs esetében a 
javaslat Szépvölgyi61 elvtárs részéről megtörtént, azonban meg kell követelni, hogy a 
pártszervezet is javasolja.
Pálfalvi elvtárs:
A jelentésben többek között szó volt ún. pofozóbrigádról, ilyesmiről nem tudtam, habár 
több rendezvényen részt vettem, ahol előfordult, hogy egyik-másik munkásőr kezét le 
kellett fogni szóváltások folyamán, Mata elvtárssal néhány alkalommal beszéltem, és ko-
moly formában foglalkoztam azzal, hogy a rendőrség és a munkásőrség üljön össze és 
tárgyalja ki ezeket a kérdéseket, azonban ez nem történt meg. Azóta is történtek helyte-
lenségek és nem kérdéses, hogy a rossz magatartás nemcsak a munkásőrökre, hanem a 
rendőrségre is kihatással volt. Sokan úgy gondolják, hogy a munkásőrség a rendőrség 
kiegészítő szerve. Sajnos, mint pártbizottsági tag nem volt tudomásom arról, hogy Mata 
elvtársnak már volt pártbüntetése. Nem egy esetben tettem a pártbizottság felé javasla-
tot, hogy Mata elvtárssal beszélni kell. A pártbizottság is felelős azért, ha tudomására jut 
bizonyos hibáknak [!], tüzetesen utána kell nézni, hogy azok miből adódnak, és hogyan 
lehet kiküszöbölni azokat. Helyes lesz, ha Tóth [István] elvtárs foglalkozik, illetve elbe-
szélget Horváth elvtárssal, ne forduljanak elő ilyen kirívó esetek.
Várszegi elvtárs:
A pártbizottsági tagoknál is megmutatkozik bizonyos szektánsság, ilyen nézet megvan 
Maruszki elvtársnál is. A munkásőrségen belül nem egyszer szembehelyezkedtem ezzel 
a nézettel, pl. az én fiamat is megverték. Ezek ellen a hibák ellen általában fel kell venni 
a harcot.

Az ellenforradalom következményének tudom be, hogy ilyen esetek előfordulhat-
tak. A szektásság sokkal inkább el van terjedve, mint a revizionizmus.

Sok bajt okoz a fegyelmezetlenség. Sajnos más alapszerveknél is fennáll az, ami a 
3-asnál. Fő ok, hogy nem eléggé képzettek az elvtársak, meg kellene erősíteni fiatal elv-
társakkal.
Maruszki elvtárs:
Valóban sok helytelen eset fordult elő a munkásőrségen belül, de voltak olyan helyzetek 
is, amelyek közelebbről nézve más megvilágításba helyezik a kérdést. Nem kívánok itt 
Várszegi elvtárssal ez ügyben vitatkozni, de a fiát nem bántalmaztam.

60 � Both Ferenc 1955–1965 között a Budapest XVII. Kerületi Tanács VB Népművelési Osztálya osztályve-
zetője.

61 � Szépvölgyi Zoltán (1921–2006) 1949–1959 között az Országos Tervhivatalban személyzeti előadó, 
osztályvezető, majd főosztályvezető-helyettes, 1959–1964 között az MSZMP Országos Tervhivatal Bi
zottsága titkára volt. 1964-től az MSZMP Budapesti Bizottsága titkára, 1971-től a Fővárosi Tanács elnöke.
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Mateovics elvtárs:
Véleményem szerint sok hozzátenni és elvenni való a kérdésekhez nincsen, a magam 
részéről egyetértek az előadottakkal. Régen elmondottam a Mata elvtárssal kapcsolatos 
problémákat, javasolom, ne ragadtassuk el ragunkat. Az  elhangzottakat Tóth elvtárs 
azért hozta ide, hogy az eddigi jó munkát vigyük tovább. A hibák turkálására nem érde-
mes időt pazarolni, el kell határozni, hogy olyan határozatot hozunk, hogy a munkás
őrségen hogyan javítsuk meg az eddig követett helytelen szellemet.

A nem odavaló elvtársak kerüljenek el onnan. Én magam is felelős vagyok az eddi
giekért, de többször figyelmeztettem az elvtársakat a fennálló hibákra. Azt javasolom, 
hogy a pártbizottságot meg kellene bízni azzal, hogy a munkásőrségen a felülvizsgálatot 
meg kell tartani, és az oda nem való elemeket eltanácsolni.
Wirth elvtárs:
Tóth elvtárs bejelentését helyesnek tartom, nagyon jól ítélték meg Mata elvtárs ügyét. 
A jövőben elejét fogjuk venni az ismertetett hibáknak. Nagyon örülök, hogy Tóth elv-
társ a jövőben megszünteti az alapját is, hogy ilyenek előfordulhassanak.
Szekeres elvtárs:
Egyet értek Mateovics elvtárs hozzászólásával. Vigyázzunk arra, hogy ne az egyes embe-
rekben keressük a bajt. Ne személyes kérdésként tárgyaljuk ezeket az ügyeket. A VB-nek 
egyöntetűen az volt az álláspontja, hogy felelős az ügyekért. A  körülmények folytán 
kettős vezetés alakult ki. A kollektív vezetésnek a gyengesége is hozzájárult ahhoz, hogy 
nem időben történtek komoly figyelmeztetések, de komoly intézkedések sem. Nem 
volt egységes álláspont. Meg kell szívlelni, hogy komoly politikai feladat előtt állunk. 
Rendkívül fontos lenne, ha minél többen olvasnák a pártsajtót, sokan nem kísérik figye-
lemmel a párt irányvonalát és a saját elgondolásuk szerint mennek. Nagyon kívánatos-
nak tartanám, ha a pártbizottság egésze leszögezné, hogy elítéli ezt a magatartást, nyil-
vánvalóvá kell tenni, hogy helytelenítsük a hibákat, és megtegyük a szükséges 
intézkedésekét azok kiküszöbölésére. Kitartó és szívós munkával kell rendet teremteni.
Nagy elvtárs:
A pártbizottsági ülés célja, hogy a munkásőrség helyzetét megtárgyalja. Azok a dolgok 
[!], amelyek nem fedik a valóságot, meg kell vizsgálni és a tényállásról meg kell győződ-
ni, és általában idejében kell megmondani, hogy jó munkát végeznek-e vagy rosszul 
dolgoznak.
Sinkovits elvtárs:
Azt vetném fel, hogy a munkásőrség munkájának ellenőrzése hogyan volt megszervez-
ve a VB részéről, mert az egyik fő hibát ebben látom. A  munkásőrségen belül nem 
PB-tagok az elvtársak, hanem vagy beosztottak vagy rajparancsnokok stb., és a paran-
csokat hajtják végre.

Ezért fontosnak tartom, hogy a párt VB dolgozzon ki olyan ellenőrzési módszert, 
amely kizárja azt, hogy olyan esetek, mint amelyek előfordultak, ki legyenek küszöböl-
ve. Tény az, hogy Mata elvtárs és még néhány elvtárs jobban fenekére nézett a pohárnak. 
Volt olyan időszak, amikor jólesett, ha 1-2 embert megrúgtak, aki arra rászolgált. Ké-
sőbb belátták, hogy ez a módszer nem helyes, mert súlyosabb következményei lehetnek.
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Az italozással kapcsolatban voltak egyesek, akik borzasztó állapotokat teremtettek 
maguk körül. Ha lövészetre mentünk, meg kellett közben italbolt előtt állni. Már vitat-
tuk ezt a kérdést többször, s olyan álláspont alakult ki, hogy nincs szükség erre.
Méhes elvtárs:
Nagyon sokat gondolkoztunk azon, hogy bevigyük-e ezt az ügyet a Budapesti Párt
bizottság elé. Beszélgettünk munkásőr elvtársakkal a pártbizottságon belül, és megérett 
a helyzet arra, hogy generálisan bele kell nyúlni ebbe az ügybe. A Budapesti Pártbizott-
ság ülésén éles vita volt, ki kell-e zárni Matát vagy sem. Nem volna helyes kizárni, s amit 
döntőnek tudtunk felhozni, az volt, hogy nem egyedül ő felelős a dolgokért, s ha őt ki-
zárták volna, akkor mást is oda kell ültetni a vádlottak padjára. Meg kell a szükséges 
intézkedéseket tenni a kérdés rendezése érdekében. A kerületi Párt VB és PB felelőssége 
is fennáll, nem lehet a helyzeten változtatni Mata elvtárs leváltását illetően, nagyon szí-
vós politikai csatát kell vívni. Matához hasonló munkásőrparancsnok legalább 10 van, 
de hogy a dolgok nem fejlődtek idáig, ott a kerületi párt VB intézkedése, illetve ellenőr-
zése azt megakadályozta. Az egész további fejlődés szempontjából kulcskérdés, hogy a 
kerületi pártbizottság mennyire tud szembenézni a dologgal a személyi kérdéseket fél-
retéve. Ezért nagyon fontos a figyelmeztetés, ne vigyék mellékvágányra az ügyet. A régi 
kipróbált harcosokra kell támaszkodni. Egy-egy személyre leszűkítve is helytelen, ami 
történt. A hibák alapvető oka abban van, hogy a kerületben a párt indulása, a párt újjá-
szervezése nem megfelelően történt a kétfrontos harc alapján. Az elvi alapok nem vol-
tak eléggé lerakva, s a kellő időben nem lettek szétvíve.

Más kerületi pártbizottságoknál rögtön ott fogták meg a kérdést, ahol ilyen nézetek 
voltak, s ezért nem tudott eluralkodni az intrika.

Minden olyan dolgot, ami eltér a munkásőrség rendeltetésétől, pl. lakóházak fello-
bogózása, ellenőrzése stb., meg kell szüntetni. A  munkásőrök ne elsősorban mint 
munkásőrök képzeljék el az életüket. Ott, ahol dolgoznak, ott vegyenek aktívan részt a 
munkában. A munkásőr parancsnok nevelése véleményem szerint a pártszervezetekben 
történjék. Meg kell nézni a parancsnokokat, rendben vannak-e a politikai nézeteikkel, 
vagy nem. A kétfrontos harc összefügg az előzővel, senki nem helyezheti magát törvé-
nyen kívül. Nem lehet a munkásőröknek verekedésben részt venni. A kerületi rendőr-
kapitányságnak és az ügyészségnek legfőbb feladata, hogy megállják a helyüket. Akiről 
tudott dolog, hogy iszákos ember, szereljék le. Az elmondottak alapján nem szabad túl 
sötétnek tekinteni a helyzetet, de a hibákat tovább tűrni nem szabad.
dr. Milos elvtárs:
Személy szerint érzem a felelősséget a kialakult helyzetért. Kétségtelen, hogy Mata elv-
társsal többször foglalkoztunk, de a beszélgetésnek nem volt eredménye. Az  is igaz, 
hogy a munkásőrségnek semmiféle törvénytelenséget nem nézünk el. Vannak olyan 
esetek, amit kívülállók nem látnak helyesen, s úgy tűnik fel, hogy liberálisak vagyunk. 
Egyetlen egy eset volt, amikor a rendőrségen belül történt egy pofozás, amikor megtud-
tuk, jelentettük a felettes szervnek. A magunk részéről levonjuk a konzekvenciát, és a 
törvényesség betartása érdekében mindent el fogunk követni. Meg kell mondani azt is, 
hogy a munkásőrség 80%-a rendes, becsületes.
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Némethné elvtársnő:
A  Budapesti Pártbizottság határozatával teljesen egyetértek, és az a megállapításom, 
hogy a Mata ügyet már egy évvel ezelőtt kellett volna letárgyalni. Meg kellett volna vele 
együtt beszélni azokat a hibákat, melyeket elkövetett. Mata elvtárs egyébként jó elvtárs, 
a pártbizottságnak jó lett volna vele előbb foglalkozni. Mikor 1957-ben megalakult a 
munkásőrség, szívvel-lélekkel végezte a munkát. A magam részéről lemondtam a mun-
kásőri beosztásomról, mert sorozatos kitolás volt velem szemben. Sokszor jönnek le a 
Nőtanácshoz panasszal, s hiába dolgozunk, ha egyes munkásőrök helytelen magatartá-
sukkal lerombolják azt, amit felépítünk.
Tóth elvtárs:
Azon az elven állok, hogy egy embert sokkal előbb ki lehet tenni a funkciójából, mint 
megnevelni. Úgy döntöttünk, hogy Mata elvtárs érdekében és a párt érdekében is he-
lyes, hogy innen menjen el. Érezzük mindannyian a felelősséget, s a felszólaló elvtársak 
túlnyomó többsége látja, hogy hol vannak a bajok. Helyes káderpolitikát kell folytatni 
s érteni kell a munkához. Mondjuk ki, hogy nem értünk egyet a munkásőrségben kiala-
kult politikai nézetekkel, nem vállalunk vele közösséget, elítéljük minden időben, s a 
leghatározottabban fellépünk eszmei harcon keresztül, és elvárjuk a terület összes párt-
titkáraitól, hogy harcoljanak a pártpolitikai munka megjavításáért.

Javaslatom, hogy
1. Bízza meg a pártbizottság Kőhalmi, Vadász és Mateovics elvtársakat, hogy a jegy-

zőkönyv és az elhangzott vita alapján készítsenek a munkásőrség helyzetének megjaví-
tására vonatkozó határozati javaslatot.

2. A  munkásőrségen belül bízzuk meg Mateovics, Czitron és Vadász elvtársakat, 
vizsgálják felül a munkásőrség személyi állományát, kiket javasolnak eltávolítani és ho-
gyan akarják megjavítani a törzs munkáját.

A javaslatot a PB tagjai egyhangúan elfogadták.
A Budapesti Pártbizottság ismertetett határozata alapján Mata elvtársat a kerületi 

párt VB és pártbizottsági funkcióiból visszahívjuk.
A PB tagjai a határozatot egyhangúan elfogadták.
[…]
Elvtársi üdvözlettel:

Tóth István
MSZMP XVII. Kerületi Bizottsága első titkára
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7.
Az MSZMP XVII. Kerületi Pártbizottságának határozata a Munkásőrségről

1959. június 5.

BFL XXXV.22.a.3. 12. ő. e. 

1959. június hó 5-én pártbizottsági ülésen elhangzott vita alapján a kerületi Munkásőrség 
helyzetének megjavítása érdekében a kerületi pártbizottság a következő határozatot 
hozta:

1. A pártbizottság megállapította, hogy a kerületi munkásőrségen belül a hibás ve-
zetés folytán és példamutatás hiányában helytelen irányú politikai szellem kezdett ural-
kodóvá válni. Gyakorivá vált az önkényeskedés, a törvényen kívül helyezés, iszákosság, 
verekedés, egyéni sérelmek megtorlása, szektáns magatartás stb. E helytelenségek ellen 
nem léptek fel kellő eréllyel még a Munkásőrségben lévő pártbizottsági tagok sem.

Kétségtelen, hogy a Munkásőrségben lévő elvtársak nagy többsége mélységesen elítéli 
a megtörtént helytelen cselekedeteket és az eléggé elterjedt helytelen politikai elveket, s e 
többség segítségére támaszkodva az új vezetés biztosítja Munkásőrségünkön belül az egy-
séges szilárd állásfoglalást pártunk politikája mellett a kétfrontos harc jegyében.

2. Öt főből álló bizottság vizsgálja felül a munkásőrség személyi állományát és te-
gyen javaslatot az oda nem való személyek eltávolítására és megfelelő parancsnoki gárda 
kialakítására.

Határidő: 1959. június 25.
Felelős: Vadász elvtárs.
3. A munkásőrök politikai nevelése elsősorban pártszervezetük feladata, ezért szük-

séges, hogy minden munkásőr politikai oktatásban részesüljön alapszervezeténél. 
A pártszervezetek időközönként számoltassák be a szervezetéből ajánlott munkásőrö-
ket helytállásukról, munkásőrségben kifejtett munkájukról. Kísérje figyelemmel a tö-
megekkel való kapcsolatukat. Amennyiben helytállásuk nem megfelelő, tegyen javasla-
tot leszerelésükre.

Határidő: folyamatos.
Felelősek: alapszervi titkárok
4. Huzamos, következetes felvilágosító propagandamunkával, személyes példamu-

tatással és néhány előadásnál (pl. a félelem és meggyőzés politikája, pártunk népfront-
politikája stb.) helyes irányba kell terelni a Munkásőrségen belül eluralkodott helytelen 
nézeteket (önkényeskedés, revansszellem, jogtalan fegyverhasználat, szektarianizmus).

Tudatosítani kell: Pártunkon belül nincs különleges helye senkinek, felhívni figyel-
müket a törvénytelen cselekedetekből származó következményekre, ismertetni a töme-
gekkel való kapcsolat fontosságát.

Munkásőr foglalkozásokon az oktatási anyaggal együtt fentiek fontosságával foglal-
kozni kell, az iszákosság ellen következetes harcot kell folytatni. A munkásőr nevelése 
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során el kell érni, hogy az egyéni életben, mind pedig a szolgálati időben az eskühöz 
hűen példás kommunista magatartást tanúsítsanak.

Határidő: folyamatos
3 előadás szeptembertől kéthavonta folyamatosan.
Felelős: Tóth István és Mezei György62 elvtárs
5. A pártbizottság évenként egy alkalommal tűzze napirendre a Munkásőrség hely-

zetének megtárgyalását. A végrehajtó bizottság l/4 évenként számoltassa be a Munkás-
őrség parancsnokát a Munkásőrségben folyó eseményekről, az ott történő életről. Zász-
lóalj századgyűléseken a párt VB képviseltesse magát. A Munkásőrséget érintő kérdések 
tárgyalásakor PB szinten a zászlóaljparancsnokok és századparancsnokok, VB szinten a 
zászlóaljparancsnok legyen jelen.
Budapest, 1959. június 11.

Tóth István
MSZMP XVII. kerületi Bizottsága első titkára

(A jegyzőkönyv aláírás nélküli másodlat az MSZMP Budapesti Bizottsága Párt- és Tömeg­
szervezetek Osztályának címezve. Feltüntetett iktatószám: B/XVII/1/117. A  határozat 
Mezei Györgynek, a 17. zászlóalj új parancsnokának megküldve a következő szöveggel: Ked­
ves Mezei elvtárs! Az  1959. június hó 5-én megtárgyalt PB-ülés határozatát mellékelten 
megküldjük. Kérjük Mezei elvtársat, hogy a határozatot szem előtt tartva, következetesen 
dolgozzék azon, hogy a határozat végre legyen hajtva. Javasoljuk, hogy a határozatot szá­
zadgyűlésen, szakaszülésen és rajülésen részletesen beszéljék meg, és tárgyalják ki. December 
20-ig a Munkásőrzászlóalj parancsnoka adjon jelentést a határozat végrehajtásának állásá­
ról. Elvtársi üdvözlet: Tóth István MSZMP XVII. Kerületi Bizottsága első titkára.)

8.
Belügyminisztérium Fegyelmi Osztályának jegyzőkönyve Muszka Lajos, 

a Munkásőrség X. kerületi parancsnoka fegyelmi ügyéről
1958. november 7.

BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Felvéve a Korvin Kórház Sebészeti Osztály kötöző szobájában. Muszka Lajos rendőr 
százados kihallgatása során. 1958. november 7-én

Muszka Lajos rendőr százados, X. kerületi munkásőrség parancsnoka
[személyes adatok]

62 � Mezei Györgyöt 1959. június 15-én aznapi hatállyal nevezte ki Halas Lajos országos parancsnok a XVII. 
kerületi parancsnoknak. BFL XXXV.33.1959. 11. ő. e. Munkásőrség országos parancsnokának 053. sz. 
parancsa.
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1958. november 3-án egy társasággal a Kőrösi Csoma úton lévő Magdi eszpresszó-
ban voltam. Társaság tagjai: B., a X. Kerület, Kossuth Könyvkiadó megbízottja, R. elvtárs, 
a X. Kerületi KISZ Bizottság titkára és V., X. Kerületi KISZ Bizottság szervező titkára, 
valamint L. elvtárs a X. Kerületi PB munkatársa.

Beszélgettünk. Beszélgetés közben két féldeci konyakot fogyasztottam, majd záróra
kor a helyiséget elhagyva elmentünk, és az volt a tervünk, hogy a Harmat utcai étterem-
be megyünk feketét inni. Én előre mentem, az elvtársak elmaradtak. Meg kell jegyez-
nem, hogy L. elvtárs már jóval előbb elment. Már majdnem az étteremnél jártam, mikor 
észrevettem, hogy nem jönnek. Arra gondoltam, hogy esetleg valahová félrementek 
dolgukat végezni, ezért én folytattam tovább utamat, számítva arra, hogy mire felérnek, 
kávéjukat kikérem. Mikor a helyiségbe értem, mondták, már kiszolgálás nincs, de mivel 
ismernek, nekem egy feketét kiszolgáltak. Közben két ismerősömmel találkoztam, ott 
bent, akik asztalnál ülve fogyasztottak. Beszélgettem velük, majd utána megindultam 
az utcára kifelé. Mikor az ajtóba értem, kb. 4-5 személy az ajtóhoz vezető utat, ott be-
szélgetve elállták, kértem őket, hogy engedjenek ki. Kérésemre nem reagáltak, majd 
közéjük lépve az egyiket nem gorombán félretoltam, erre felhördültek, hogy miért lök-
dösöm őket, és szidalmazni kezdtek trágár szavakkal. Mondtam nekik, hogy ne szidal-
mazzanak. Megkérdezték, hogy miért, ki vagyok én. A  BM igazolványomat elővéve, 
felmutattam, eközben hátulról hallottam olyan megjegyzést, hogy na, „lekopni”. Vis�-
szafordultam a megjegyzésre, utána azt a személyt, aki kérte, hogy igazoljam magamat, 
kértem, hogy igazolja magát. Menet közben elő is vett valamilyen igazolványt, ha jól 
emlékszem, BM igazolvány volt, melyben az érvényesítő lap nem volt benne. Amikor 
kiértünk az ajtón kívülre, abban a pillanatban egy ütést kaptam, amire a földre kerül-
tem. Akkor még nem tudtam, hogy az illető kicsoda, majd csak 10-12 óra múlva tud-
tam meg, hogy Sz. alezredes volt.

Mikor a földről felkeltem, meg akartam kérdezni, hogy ez miért volt, újból ütést 
kaptam. Az ütést akkor már a társaság valamelyik tagjától kaptam, majd mikor ezután 
én is felálltam, az illetőknek, akik közelemben voltak, nekik mentem. Elkezdtünk dula-
kodni. Utána a földön maradtam, mivel többen támadtak rám, és elkezdtek a rugdalni. 
Amikor felálltam, elindultam, hogy a társaságot otthagyjam, rendőrt hívjak, akkor új-
ból láttam, hogy Sz. alezredes és kb. még ketten jönnek utánam. Sz. alezredes elém ke-
rülve balról, tőlem 2-3 méterre megállt, én támadástól tartva szolgálati fegyveremet 
elővéve felszólítottam őt, hogy induljon előttem a kapitányságra. Ennek eleget tenni 
nem tudtam, mivel hátulról újból rám támadtak, s azért, hogy a fegyvert ne vegyék el 
tőlem, kezemet a levegőbe tartottam, azért is, hogy riadó [!] lövést adjak le, segítséget 
hívjak, egymás után két lövést adtam le. Ezek újból a földre tepertek, és újból fejemet 
ütlegelték és rugdosták, majd a kezemből a fegyvert kicsavarták. Utána felálltam, s mi-
vel láttam, hogy egy szürke gépkocsi ott áll a járda mellett, odamentem, ráborultam a 
gépkocsi motorháztetejére, s mivel a tetővilágítás a gépkocsiban égett, a benne ülő két 
nőtől segítséget kértem. Erre a gépkocsitól valaki újból elrántott, s újból a földre tepert. 
Valaki segített felállni, s utána láttam azt, hogy az Élessarok felől egy mentő gépkocsi 
közeledik. A gépkocsit leállítottam, és kértem, hogy részesítsenek elsősegélyben. Eköz-
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ben érkezett meg az URH kerületben portyázók gépkocsijával, és mivel láttam, hogy 
támadóim futnak el az Élessarok felé, kértem az elvtársat, hogy menjen utánuk, hozza 
őket vissza.

Majd kis idő múlva megérkezett V. őrnagy elvtárs, igazolványomat, pisztolyomat, 
párttagsági könyvemet a zsebemből kivette, ott a helyszínen elsősegélynyújtás után a 
mentőkocsival beszállítottak először a Szobi úti kórházba, majd utána ide, a Korvinba.

Megjegyezni kívánom, amikor a lövés után a földre letepertek, és ütlegelés után újra 
felálltam, kértem, hogy a pisztolyomat adják vissza, akkor tár nélkül vissza is kaptam 
Sz. elvtárstól.

Kérdés: A Harmat étterem vezetője vallomásában arról beszél, hogy Muszka elvtárs 
odament hozzá, és azt mondta neki, „nagyon részeg vagyok”?

Válasz: Én beszélgettem vele, de ilyet nem mondtam neki. Kértem őt, hogy egy fe-
ketekávéval szolgáljon ki. Ki is szolgáltak, pénzt nem fogadtak el, mondván, hogy a 
pénztár zárva van.

Kérdés: Több tanú egybehangzóan állítja, hogy egy kb. 6 tagú társaságban ülő férfi 
orrát az eszpresszóban megcsavarta, és ebből keletkezett a vita.

Válasz: Ezt határozottan tagadom. Ilyen eset még viccből sem történt.
Kérdés: Ruhatárnál, amikor a kölcsönös igazoltatás volt, ki ütötte-e vagy leütötte-e 

az állítólagosan érvénytelen igazolványt?
Válasz: Én nem ütöttem, csak eltoltam magamtól, mondván, hogy nem érvényes.
Kérdés: Emlékszik-e arra, hogy még bent a ruhatárnál vitatkozás közben Sz. alezre-

des elvtárs odament önhöz, átkarolta a vállát és azt mondta, hogy menjünk ki, ez nem 
tartozik ide, majd kint elintézzük?

Válasz: Erre nem emlékszem, mert ilyen nem volt. Valaki, nem tudom, hogy ki, eh-
hez hasonlót mondott, hogy majd kint igazolja magát. Engem senki sem vezetett ki, 
magam a csoporttal együtt mentem, mely csoportban később a támadóim voltak.

Kérdés: Ismeri-e személy szerint azokat a személyeket, akik önt bántalmazták, vagy 
tud-e ezekről személyleírást adni?

Válasz: Sz. elvtársat, idáig még látásból nem ismertem, a beosztottai útján mint jó 
elvtársat ismertem, és még mai napig is ennek tartom, ettől függetlenül. A többieket 
nem ismertem, az ütéseket, rúgásokat kitől kaptam, nem tudom.

Kérdés: Mikor Sz. elvtárs Önt bántalmazta tettleg, tudomása volt-e arról, az ön vé-
leménye szerint, hogy ön a Munkásőrség állományában teljesít szolgálatot?

Válasz: Véleményem szerint kellett tudnia, hiszen igazolványomat ő maga is látta.
Kérdés: Amikor személygépkocsin megérkeztek az intézkedő rendőr elvtársak, 

fegyverét miért nem akarta odaadni?
Válasz: A szolgálati fegyveremet nem akartam más kezébe adni. Amikor a rendőrök 

velem szemben intézkedtek, kérdezték, hol a fegyver, mondtam, hogy itt a zsebemben. 
Belenyúltam a zsebembe, megfogtam a fegyvert, majd odajött Váczi őrnagy elvtárs, aki-
nek odaadtam fegyveremet.
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Kérdés: Van-e tudomása arról, hogy az URH járőr egyik géppisztolyos hadnagyi 
rendfokozatot viselő tagja a következő kijelentést tette-e: „meg ne mozdulj az anyád 
kurva istenit, mert beléd eresztek egy sorozatot”?

Válasz: Igen, a fenti kijelentést tette egy rendőr hadnagy, amely abból indult ki, hogy 
én Váczi őrnagy elvtárshoz akartam [a] mentőkocsitól odamenni. Figyelmeztettem őt, 
hogy válogassa meg a szavait, hiszen azt sem tudja, hogy ki vagyok. Utána ismét sértő 
kijelentést tett. Ez az intézkedő rendőr hadnagy alacsony, kövér termetű rendőr volt.
Mást elmondani nem tudok, a jegyzőkönyvet elolvasás után aláírom.
K. m. f. Muszka Lajos s. k. rendőr százados
Felvette: Cs. olvashatatlan [sic!] s. k.
W. s. k. Munkásőrség Budapesti Parancsnokság
A másolat hiteles: Bp., 1958. november 13.

9.
A Munkásőrség MÁVAG Parancsnokságán T. ügyében felvett jegyzőkönyv

1957. július 3.

BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Felvétetett a MÁVAG Munkásőrség parancsnokságán, Kőbányai út 21. I. 66. sz. szoba, 
1957. VII. 3-án
Jelen vannak:
T. munkásőr, E. munkásőr, Nemes Sándor századparancsnok.
1957. június 29-én reggel 6h-tól délután 2h-ig dolgoztam. Munkám befejeztével haza-
mentem, hogy feleségemnek a takarításban segédkezzem, mivel a feleségem is dolgozik, 
így a házimunkát közösen szoktuk végezni. ½ 8-kor elindultam hazulról, illetve Illés 
utcai lakásomról, hogy a Coloniában rendezendő KISZ-bálon, mint rendező közremű-
ködjek. Útközben a Kőris és a Kálvária utca sarkán lévő Halász csárdába betértem, hogy 
megigyak egy pohár sört vacsora után. A sört ki is kaptam, melynek az árát a nálam lévő 
aprópénzből fizettem ki. Közben észrevettem, hogy a vendéglőben egy földim és egy 
általam ismeretlen személy között vita folyik, mire én odaszóltam a földimnek, hogy ne 
vitatkozzon az illetővel, hisz látja, hogy nem józan. A vitát abba is hagyták és a földim 
odajött hozzám, kért, fizessek neki egy fröccsöt. Amit én teljesítettem is, illetve csak 
akartam, mert ennek az árát a farzsebemben lévő pénztárcámból akartam fizetni, ahol a 
szolgálati TT pisztolyom63 leszorította a pénztárcámat, és így előbb azt voltam kényte-
len kiemelni, hogy a tárcához hozzáférhessek. Ezt látta meg az időközben odaérkező 
rendőr, és kérte a pisztolyt tőlem, illetve bekísért az ottani őrszobára. Amikor az igazol-
ványomat mutattam, azt kifogásolta, hogy az igazolványban beírt adatok hiányosak, 

63 � A Munkásőrségben is használatos, a második világháborúban ismertté vált 7,62 mm űrméretű TT-33 
(Tula-Tokarev-33) öntöltő pisztolyt Fjodor Vasziljevics Tokarev tervezte 1933-ban.
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mert csak a pisztoly törzsszáma van beírva, és ezért elveszi tőlem a pisztolyt. Még a 
rendőr velem el volt foglalva, a másik két személy a vendéglőből eltávozott. Én időköz-
ben a pohár sörnek a felét ittam meg, és ennél több alkohol énbennem 27-e óta nem 
volt, amikoris 1 pohár sört ittam meg. Ettől az italtól nyilvánvaló nem lehettem részeg, 
mint azt később a rendőr állította. Az italozás különben sem szokásom, amit viszont a 
munkatársaim és a DISZ, majd a KISZ-mozgalomban velem együtt dolgozók is igazol-
hatnak. De az is józan állapotom mellett szól, hogy az a rendőr, amelyik útközben kísért 
be a Víg utcai kapitányságra, a velem való beszélgetés folyamán azt a megjegyzést tette, 
„hát maga nem is részeg, mint ahogy azt a törzsőrmester mondta”. A Víg utcában, ami-
kor az ott ügyeletes tiszt elvtársnak átadtak, az rám nézett, és nevetve csóválta a fejét, de 
szólni nem szólt semmit, csak a szobából kiküldött, és reggel 5 óra után engedtek haza. 
Nyilvánvaló, hogy részegségem megállapításához – ha ennek a legkisebb formája is 
fennáll – orvosi vizsgálat lett volna szükséges, amit a rendőrség elmulasztott, én viszont 
nem mertem kérni, mert az őrszobán az engem bekísért rendőr, azaz törzsőrmester 
olyan módon bánt velem, ami enyhén szólva hasonló esetben nem válik hasznára a 
rendőrségnek. Ugyanis megragadta a karomat úgy, hogy a nyomai ma is meglátszanak 
rajta – pedig hát kovács vagyok – és az ünneplőruhám ujja mintegy 10-15 cm hosszú-
ságban varrásnál széjjelszakadt, majd, amikor a jegyzőkönyvet írtam alá, a gumibottal a 
hátamra ütött, különböző nem egészen hízelgő kifejezések közepette.

A tőlem elvett TT pisztolyról a Víg utcai kapitányságon az ügyeletes elvtárstól elis-
mervényt kaptam, melyet a századparancsnokomon keresztül eljuttattam a kerületi pa-
rancsnoksághoz.

KMF
[aláírások]

10.
BM Budapesti Rendőrfőkapitányság Fegyelmi Alosztálya  

Szekeres István ezredesnek, a Munkásőrség budapesti parancsnokának
Budapest, 1957. szeptember 3.

BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Tárgy: T. munkásőr bejelentése
Értesítem Parancsnok Elvtársat, hogy T. munkásőr bejelentésével kapcsolatos vizsgála-
tot lefolytattam, amelynek során megállapítást nyert, hogy T. elvtárs nem a valóságnak 
megfelelően tájékoztatta parancsnokait, amelyet kihallgatása alkalmával elismert.

Nem beszélt parancsnokainak arról, hogy nem fél pohár sört, hanem több pohár 
sört fogyasztott el rummal, s hogy amikor a pincér nem akarta őt már italos állapota 
miatt kiszolgálni, ráfogta nála lévő szolgálati pisztolyát, amelyet a pincér vett el tőle.
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Ekkor telefonáltak a közeli rendőrőrsre, de időközben az azon a környéken szolgálatot 
teljesítő rendőr elvtársat is felkérték intézkedésre. K. rendőrőrmester elvtársnak a pincér 
adta át T. elvtársnak fegyverét szalvétájába becsavarva. A telefonhívásra odaérkező másik 
két rendőr elvtárssal együtt igazolásra szólították fel T. elvtársat, aki megtagadta az igazo-
lást többszöri felszólításra is, és ezért vált szükségessé az őrsre való előállítása.

Előállítása közben és az utcán, az őrsön magából kikelve kiabált, drasztikus szavak-
kal illette a rendőr elvtársakat. Az őrsre beérve megtámadta a rendőr elvtársakat, amiért 
is az egyik őt arcul ütötte. T. elvtárs minősíthetetlen magatartására jellemző az is, hogy 
leköpdöste a rendőr elvtársakat, közben azzal fenyegetve meg őket, hogy a pártnál majd 
intézkedik sorsuk felől.

Személyazonosságának megállapítása szintén erőszakos módon történt, mert iga-
zolni itt sem volt hajlandó magát, és úgy vették el tőle személyi igazolványát, s így álla-
pították meg, hogy munkásőrrel állnak szemben. Ez az a körülmény, amely miatt a 
rendőr elvtársak elálltak attól, hogy T. elvtárs ellen hatósági közeg elleni erőszak miatt 
indítsanak eljárást.

T. elvtárs kihallgatása alkalmával – amelyen jelen volt parancsnoka, Nemes Sándor 
elvtárs is – csak részben emlékezett vissza a történtekre, mindenesetre azonban más-
képp beszélt, mint ahogy korábban parancsnokai előtt nyilatkozott, T. elvtárs elismerte 
kihallgatása alkalmával, hogy ruhája úgy szakadt el, hogy hadakozott a rendőrökkel, 
meg akarván akadályozni előállítását.

Tény az, hogy hiba történt a tekintetben, hogy ittassági fokának megvizsgáltatása 
nem történt meg az ügyeletes tiszt részéről, azt azonban már T. elvtárs elismeri, hogy 
oly mértékben volt italos, hogy nem tud visszaemlékezni a vele történtekre.

Fentiekre tekintettel az ügyben intézkedő rendőr elvtársak megfenyítésétől eltekin-
tettem, ill. nem eszközöltem.
Budapest, 1957. szeptember 3-án

Sós György rendőr ezredes, Budapesti Főkapitányság vezetője s. k.

(Másolat. Szám: 236/942/1957. „Vettem! Budapest, 1957. szeptember 14. 1336 szám 
1957.”)

11.
Nemes Sándor jelentése a VIII. Kerületi Munkásőrparancsnokság részére

1957. szeptember 3.

BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Jelentem, hogy 1957. augusztus 30-án jelen voltam T. munkásőr kihallgatásán, amely a 
Belügyminisztérium Fegyelmi Alosztályán volt megtartva.

A kihallgatást H. százados elvtársnő végezte teljes tárgyilagossággal.
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A kihallgatásnál meg kellett győződnöm, hogy T. elvtárs ellentmondásba került az 
általam felvetett jegyzőkönyvbe diktáltakkal.

1. T. elvtárs nem egy pohár sörnek a felét fogyasztotta, hanem korsóval kérte az elsőt 
is, fél rummal bele. Az megállapítható nem volt, hogy hány ilyen „félpohárral” ivott, 
mert a kihallgatásnál nem emlékezett semmire.

2. Az ütést nem azért kapta, mert a jegyzőkönyvet nem akarta aláírni, hanem azért, 
mert az őrszobán a viselkedésével váltotta ki, hogy helyreigazítsák. Ugyanis a szolgálat-
vezető törzsőrmestert lekopaszozta.

3. A pisztoly eléggé kétes körülmények között került a rendőr- vagy a rendőrökhöz, 
mert azt az egyik pincér adta át a rendőrnek, ruhával letakarva, tehát nem a rendőrök 
vették el.

4. A helyszínen nem volt hajlandó igazolni magát, csak később az utcán, amikor már 
kísérték az őrszobára.

5. A kabátjának az ujja azért szakadt el, mert el akart szaladni és azután karjánál 
fogva vezették, és az akkori dulakodás, ráncigálás közben szakadt el.
Fentieket H. százados elvtársnő kérésére kérem Szekeres ezredes elvtárssal közölni.
Budapest, 1957. IX. 3.

Nemes Sándor s. k.

12.
A Munkásőrség 8. zászlóaljának jegyzőkönyve rendkívüli eseményről

1957. szeptember 19.

BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Tárgy: T. munkásőr botrányos kocsmai viselkedésének kivizsgálása
T. botrányos kocsmai viselkedése Budapest, VIII. kerület a Kőris utca és a Kálvária utca 
sarkán lévő „Halász csárdá”-ban történt. Tovább folytatódott a Kálvária téri rendőr
szobán és a VIII. Kerületi Rendőrkapitányságon.

Személyi adatai: […]
Az eseményt 1957. július 6-án 035. szám alatt jelentettük és ugyanekkor felterjesz-

tettük a VIII. Kerületi Rendőrkapitányság és a század parancsnoka által felvett jegyző-
könyveket.

T-t 1957. augusztus 30-án a Belügyminisztérium fegyelmi alosztályán újból kihall-
gatták, akkor ellentmondásokba keveredett. Erről a kihallgatásról Parancsnokságunk-
hoz T.  századparancsnoka, aki részt vett azon, jelentést küldött. Ezt a jelentést jelen 
jegyzőkönyvből csatolom.

Parancsnoki záradék
T. az Országos Parancsnokság parancsát megszegte, amikor a kocsmába betért és ott 

lőfegyverét elővette. Későbbi viselkedésével, amikor a rendőrök felszólításának nem 
tett eleget, sőt a jegyzőkönyvek értelmében dulakodásra is sor körült, súlyosan vétett a 
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közbiztonság ellen. Kihallgatásai alkalmával parancsnokait és rendőri szerveinket félre 
akarta vezetni. Megbánást nem érez, sőt a tarthatatlan és a megdőlt állításaihoz ragasz-
kodik.

Ezért T.-t 1957. szeptember 19-i hatállyal kizárom a Munkásőrség tagjai sorából.
A fenti határozatot a századok előtt parancsban ismertetem. Ezzel egyidejűleg párt-

fegyelmi megindítását kérem a MÁVAG pártszervezettől.
Mellékelve: 1 db jelentés.
Budapest, 1957. szeptember 19.

Ruzsbatzky László
kerületi parancsnok

(Ruzsbatzky szignójával ellátva.)

13.
Ruzsbatzky László, a VIII. Kerületi Zászlóalj parancsnokának feljegyzése 

az MSZMP MÁVAG Pártbizottsága részére
BFL XXXV.33.1958. 1. ő. e.

Tárgy: T. fegyelmi ügye
T. botrányos kocsmai viselkedésének kivizsgálását befejeztük. A Munkásőrség részéről 
fegyelmi úton kizártuk nevezettet a munkásőrség tagjainak sorából.

Kérjük az elvtársakat, hogy T. ellen pártfegyelmit indítani szíveskedjenek. Mellékel-
jük a BM Budapesti Rendőrfőkapitányság Fegyelmi Alosztályának a 236/943/1957. sz. 
levelét a Munkásőrség budapesti parancsnokának, másolatban. Egyúttal közöljük, hogy 
Nemes Sándor elvtárs részt vett a munkásőrségi és a rendőrségi kihallgatáson.
Mellékletek: 1 db levélmásolat.
Budapest, 1957. október 1.

Ruzsbatzky László
kerületi parancsnok

14.
A Gorkij Könyvtár dolgozóinak 1957. május 13-ai feljegyzése  

a könyvtár igazgatóságának
BFL XXXV.33.1957. 7. ő. e. 11. zászlóalj

Alulírottak – F., Ö., V. – az Állami Gorkij Könyvtár dolgozói, az általánosan ismert 
előzmények mellőzésével, a következőket szeretnénk az Igazgatóság tudomására hozni:
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1957. május 10-én, délután 3/4 5 órakor belépett munkahelyünkre H. elvtárs, és 
egy-két perces könyvespolcok előtti járkálás után felénk fordulva, igen éles hangon a 
következőket mondta:

„Igenis, reggel te kirohantál ellenem, ez nem érdekes. Igenis, én nem bízom benne-
tek, nem bízom az ifjúságba[n]. Mert ti még januárban is szovjetellenes agitációt foly-
tattatok, és igenis én át fogom nézni, amit ti csináltok. Idefigyelj Robi, de ez a többiek-
nek is szól, (ekkor hirtelen kihúzott a zsebéből egy katonai szolgálati revolvert, és 
mellmagasságban, hol vízszintesen, hol függőlegesen folytonosan lóbálva, még emel-
tebb hangon folytatta) itt nem lesz még egyszer ellenforradalom, mert igenis minden 
munkásnál fegyver van. És igenis én át fogom nézni a könyveket, itt nem lesz még egy-
szer ellenforradalom. Csak ezt akartam mondani”, (a fegyvert eltéve, jobb kezével gú-
nyosan integetve távozott, erőteljesen becsapva maga után az ajtót).

Tekintettel arra, hogy H. elvtárs egy kizárólag munkaügyi hozzászólásra válaszolt 
ilyen felháborító módon, azonkívül figyelembe véve azt, hogy a múltban is többször 
előfordult, hogy kizárólag munkával kapcsolatos kérdésekben munkatársait gorombán, 
tettlegesen bántalmazta, – egy alkalommal könyvtárvezetője felé kalapácsot dobott, 
pedig B. elvtársnő kommunista –, és mivel az a vád, mellyel H. elvtárs minket megrágal-
mazott, minden konkrét alapot nélkülöz, és részéről rosszindulatú feltevés, kérjük, 
hogy mint indulatain uralkodni nem tudó, idegbeteg embertől a fegyverviselési enge-
délyt vonják meg.
Budapest, 1957. május 13.

V., Ő., F.
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