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Tóth Krisztina

Cesare Orsenigo nunciusnak benyújtott pro memoriák  
a nagyváradi egyházmegye magyarországi részéből (1929)*

A trianoni békediktátum következtében számos egyházmegye egy vagy több része a ha-
tárokon túlra került, nehéz helyzetet teremtve az egyházigazgatásban. Ez azonban nem 
jelentette azt, hogy az Apostoli Szentszék az egyházmegye székhelyétől elszakított, or
szághatárokon túl került területeket kánonilag egyből kiszakította volna az anyaegyház
megyéikből. Legtöbbször évekig vagy évtizedekig országhatárokon átnyúló megoldás 
érvényesült: az egyházi főhatóság – megyéspüspök vagy apostoli kormányzó – helynö-
kök útján kormányozta e területeket.1 Az utódállamok ellenben arra törekedtek, hogy az 
országhatárok mentén húzzák meg az egyházmegyei határokat és ezt az álláspontjukat 
igyekeztek a Szentszékkel kötendő konkordátumtárgyalások révén is érvényre juttatni. 
Romániával erre az államközi megállapodásra 1927. május 10-én került sor, azonban 
megkötéséről a közvélemény csak 1928. február 8-án értesült. 1929. május 29-én cikke-
lyezték be, a kölcsönös ratifikáció pedig július 7-én történt meg. Ez rögzíti, hogy egyet-
len egyházmegye sem nyúlhat a határon túlra, illetve – a román fél érdekeinek megfele-
lően – a nagyváradi és szatmári egyházmegye aeque principaliter2 egyesítését.3

A nagyváradi egyházmegye magyarországi részének sorsa is időről időre témája volt 
az újságoknak és a nunciusi levelezésnek. Az előbbiek már 1924-ben arról cikkeztek, 
hogy az egri érsekséghez, a kalocsai érsekséghez vagy az újonnan alapítandó szegedi 
püspökséghez kellene csatolni.4 Áttételesen utóbbi mellett érvelt 1926. január 12-ei 
levelében Cesare Orsenigo nunciusnak5 Glattfelder Gyula csanádi püspök, aki 1923-ban 
elhagyni kényszerült Romániát és székhelyét ideiglenesen Szegeden rendezte be.6 Azt 
szerette volna, ha a magyar részi csanádi, nagyváradi és szatmári egyházmegyerészeket 
saját ordináriusi joghatósága alatt egyesíthette volna.7 A nuncius kezdetben a tervezet 

* � Készült az MTA–PPKE  Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoportban, a 128346-os számú, 
A szentszéki–magyar kapcsolatok 20. századi ismeretlen fejezetei című NKFI PD Ösztöndíj támogatásával.

1 � Ennek háttere rendkívül összetett, amelynek kifejtésére sajnos a terjedelmi korlátok miatt itt nincs mód. 
Vö. például Salacz, 1975; Gergely, 1997. Újabban további szakirodalommal: Tóth, 2021.

2 � Ez a kánonjog szerint azt jelentette, hogy az egyházmegyerészek megmaradnak egymással egyenrangúan, 
külön egyházkormányzati egységként, azonban az ordinárius személye közös. Codex, 1918, 415. 
Can. 1420, § 2.

3 � Marchut, 2014, 160–161, 162, 163. Vö. Glasul, 1929, 206–207, 216–218; AAS, 1929, 456.
4 � Lásd például: Mi lesz, 1924a; Mi lesz, 1924b; Napihirek, 1924; Hírek, 1924.
5 � Cesare Orsenigo (1873–1946) 1925-től 1930-ig volt budapesti apostoli nuncius. Tóth–Tusor, 2016, 

XLVII–XLVIII.
6 � Glattfelder Gyula (1874–1943) 1911-től 1943-ig állt a csanádi egyházmegye élén, 1943-ban érsek püs-

pökként. Tóth, 2011, 254, 256.
7 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 156r–158r.

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   291Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   291 2022. 01. 27.   13:20:492022. 01. 27.   13:20:49



292

ellen foglalt állást a magyar rész papságának ellentétes állásfoglalására és a revíziós 
reményekre utalva.8 Véleménye 1928 júliusára némileg megváltozott: ekkorra ugyanis 
Boromisza Tibor szatmári püspök9 elhunyt, így mind a szatmári, mind a nagyváradi 
magyar részeket apostoli kormányzói helynökök irányították,10 Glattfelder püspök pe-
dig egyházmegyéjének továbbra is a magyarországi részét kormányozta. Ekkor úgy vélte, 
hogy idővel a három egymás mellett fekvő egyházmegyecsonk: a csanádi, nagyváradi és 
szatmári egyesítése lenne a leglogikusabb megoldás, azonban fokozatosan kellene csele-
kedni: őt először a szatmári csonk kormányzásával kellene megbízni apostoli admi-
nisztrátorként, később a nagyváradiéval is apostoli kormányzóként. Így egy személyben 
irányíthatná az egyházmegyecsonkokat. Innen pedig már csak egy lépés lenne a tényle-
ges egyesítésük.11 Glattfelder püspök 1928. november 19-ei ad limina jelentésében is 
felhozta a kérdést: azt kérte, hogy ha a nagyváradi vagy szatmári egyházmegyék magyar
országi részeit elszakítanák a romániai részeiktől, a Szentszék szervezze őket „egyetlen 
adminisztrációba”.12

Tehát mind román részről, mind magyar részről a váradi egyházmegye más egyház-
megyerészekkel együtt történő kormányzása, illetve más egyházmegyében rezideáló 
ordinárius általi kormányzása fenyegetett, amelyet a magyar részi esperesi kerületek 
papsága is felmért, és megpróbált a maga módján illetékes helyre írt kérvényekkel meg-
akadályozni.

E  kontextusba illeszkedik az általam közölt magyar és latin nyelvű pro memoria, 
amelyek a magyar részi papság véleményét reprezentálják, s amelyek egypár hónappal a 
konkordátum becikkelyezése és ratifikálása előtt íródtak. A magyar változat nem tartal-
maz datálást és aláírásokat, azonban a palliumként használt lapon a nuncius kézzel írt 
ceruzás feljegyzései tetején rá van írva, hogy 1929. január 22-én hozta báró Apor Vilmos 
gyulai plébános.13 Ezen a találkozón kérte meg a nuncius, hogy röviden latinul is foglal-
ják össze számára a tartalmát. Február 11-én megismételte kérését, hogy fejtse ki a pap-
ság bővebben írásban a véleményét.14 Ilyen előzmények után készült el február 12-ei 
datálással a latin változat,15 amely a nagyváradi egyházmegye magyar részén maradt 

  8 � Vö. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924–1938, pos. 46, fasc. 42, fol. 58r–v. Cesare Orsenigo nuncius 
1928. április 19-ei levele Pietro Gasparri bíboros államtitkárnak.

  9 � Boromisza Tibor (1840–1928) 1906-tól 1928-ig állt a szatmári egyházmegye élén. Vö. Bura, 2003, 31.
10 � Lindenberger János 1924-től 1929-es debreceni apostoli kormányzói kinevezéséig volt a nagyváradi egy-

házmegye magyar részének helynöke, míg Székely Gyula 1923-tól volt a szatmári egyházmegye magyar 
részének helynöke. Vö. Merényi-Metzger, 1996, 216, 225 és Bura, 2003, 28.

11 � ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924–1938, pos. 46, fasc. 42, fol. 63r–64r. A nuncius 1928. július 
22-ei levele Pietro Gasparri bíboros államtitkárnak.

12 � Gárdonyi, 2020, 97.
13 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 27r (a magyar pro memoria ebbe a lapba van 

csomagolva).
14 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 26r. A nuncius kézírásos feljegyzései Aporral történő 

találkozójáról.
15 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r–33r.
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bárándi, orosházi, gyulai és endrődi esperesi kerületek espereseinek aláírásait tartalmaz-
za.16 A két verzió helyenként eltér, de lényegi tartalmában egyezik.17

Mindkét forrás a Vatikáni Apostoli Levéltárban található, a Budapesti Apostoli 
Nunciatúra ideszállított levéltárában.18 Utóbbi a szentszéki–magyar kutatások szem-
pontjából az egyik legfontosabb lelőhely, hiszen egyrészt a magyar állam és a Szentszék, 
másrészt a helyi egyház és a Szentszék kapcsolatának lenyomatát adja az 1920–1939-es 
évek vonatkozásában.19 A forrásokat a nagyváradi egyházmegye Magyarországon ma-
radt és önállóságát végül megőrző része történetének összefüggésében, illetve amiatt 
tartottam érdemesnek közlésre, mivel báró Apor Vilmos akkori gyulai plébános, a ké-
sőbbi vértanú győri püspök20 vitte el a magyar verziót a nunciatúrára. Vélhetően ő gon-
doskodott a nuncius kérésére latin változat elkészítéséről is.21 Így nemcsak a nagyváradi 
egyházmegye történetéhez, hanem Apor Vilmos karrierjéhez is adalékot szolgáltatnak.

Mindkét pro memoria tartalmazza azt az értesülést, hogy Szeged székhellyel püspök-
séget szándékoznak felállítani. A  latin verzió pontosítja, hogy a szatmári, csanádi és 
nagyváradi egyházmegyék magyarországi részéből.22 Ezzel szemben érvelnek, hangsú-
lyozva, hogy a nagyváradi egyházmegyerész önálló egyházkormányzati egységként is el 
tudja látni a feladatát: rendelkezik akkora területtel (722 539 hektár) és annyi katolikus 
hívővel (32 önálló lelkészséggel és körülbelül 110 ezer fővel), hogy külön adminisztráció
ra érdemes legyen, továbbá jelentős püspöki, káptalani és szemináriumi vagyonnal is.23 

Azt hangsúlyozzák, hogy a csonka egyházmegye lelki szükségletei azt kívánják meg, 
hogy a területén rezideáló ordinárius kormányozza. Ezt az igényt azzal támasztják alá, 
hogy a katolikus lakosság egy része nagy kiterjedésű plébániákon, más része elszórtan él 
a protestáns többség által lakott területeken az egyházmegyerészben. A nagy plébániákon 

16 � A  bárándi plébános, Varju Lajos 1929-től állt a bárándi esperesi kerület élén. Molnár János orosházi 
plébános 1914-től 1939-ig volt az orosházi esperesi kerület esperese. A gyulai esperesi kerület élén Barabás 
György békési plébános állt 1918–1948 között. Ugyanebbe a kerületbe tartozott Apor Vilmos gyulai 
plébános is. Végül Fetzer József szarvasi plébános 1927-től volt az endrődi esperesi kerület esperese. 
A helynökséget e négy esperesség tette ki – melyek nem alkottak főesperességet –, így tehát pro memo-
riájuk a nagyváradi egyházmegye teljes magyar részének véleményét reprezentálta. Merényi-Metz
ger, 1996, 206, 207; Schematismus, 1933, 65, 68, 71, 75; Dankó, 1989, 28–29. 

17 � Érdemes lenne őket összevetni egy Apor Vilmos által 1925–1928 között írt – egy helyütt tévesen 1929-re 
datált –, a Magyar Katolikus Püspöki Karnak benyújtott memorandummal, amely a nagyváradi egyház-
megye magyar részi papsága véleményét tükrözi, de erre itt a terjedelmi korlátok miatt nincs mód. 
Az említett forrást közölte: Merényi-Metzger, 1996, 226–227; Erdmann–Merényi-Metzger, 
2000, 155–157. (Az előbbi publikációban datálás nélkül, az utóbbiban 1929 alatt.)

18 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28–30 (magyarul), 32r–33r (latinul).
19 � Ehhez lásd Tóth–Tusor, 2016.
20 � Apor Vilmos (1892–1945) 1918-tól volt gyulai plébános 1941-es győri püspöki kinevezéséig. 1945-ben 

a püspökvárban bújtatott nőket védte a részeg szovjet katonáktól, amikor meglőtték, pár nappal később 
elhunyt. Erdmann–Merényi-Metzger, 2000, 22, 38, 39.

21 � A feltételezéshez lásd a 18. lábjegyzetben említetteket. Fontos azonban megjegyeznünk, hogy mivel a latin 
változat aláírói között nem szerepel Apor Vilmos neve, pontos szerepe az elkészítésében nem tisztázott.

22 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r; AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, 
fol. 28.

23 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28 és fol. 32v.
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a kiterjedésük miatt a hívek lelki gondozását a lelkipásztorok nem tudják kellően ellát-
ni, a protestáns többségű területeken pedig gyakoriak a vegyes házasságok, melyekben 
fennáll a születendő gyermekek nem katolikus nevelésének veszélye. Szükséges lenne 
tehát a nagy plébániákat megosztani, továbbá újakat alapítani. Utóbbiak nyomán 
– amint azt a tapasztalat mutatja – számos lelket is meg lehetne nyerni a katolikus egy-
háznak. Ennek véghezviteléhez fontos lenne egy ott rezideáló ordinárius. Emellett a 
latin memorandumban arra is utalnak, hogy a három egyházmegyerész különböző 
szükségleteit, eltérő hagyományait nehéz lenne összefogni, különösen ha a hosszában 
elnyúló terület alsó, déli részéből kormányoznák őket. Ennél sokkal alkalmasabbnak 
látszik, hogy ha a szatmári és csanádi egyházmegyerészek szükségletei úgy kívánják, ak-
kor ezeket a nagyobb és mindkettőhöz képest központi fekvésű nagyváradi egyházmegye
részből kormányozzák.24 

A kánonjogi érvek a magyar pro memoriában szintén előjönnek: hiszen egy püs-
pökség vagyonát az alapításkor meghatározott célra kell fordítani, az adott egyházmegye 
érdekében felhasználni. Ugyanez a helyzet a káptalani és szemináriumi vagyonnal.25 Így 
tehát sérelmes lenne más egyházmegye javára igénybe venni ezeket.26 

A nagyváradi magyar rész papsága szintén tudomást szerezhetett Glattfelder Gyula 
már 1924 decemberében megfogalmazódott – de a nuncius által akkor Rómába nem 
továbbított – tervéről, melyben azt kérte a pápától, hogy a Szegeden létesítendő társas-
káptalan felállítására fordíthassa egy vagy több nagyváradi kanonoki stallum jövedel-
mét.27 A magyar nyelvű pro memoriában ez ellen is tiltakoztak, mivel a káptalan tagjai 
különféle egyházkormányzati tisztségeket láttak el – gyakran például kanonok látta el a 
helynöki vagy főtanfelügyelői feladatokat28 –, ezért elengedhetetlen az adott egyházme-
gye területén tartózkodniuk. Alapvetően a latin pro memoriában is utalnak arra, hogy a 
kanonokoknak szükséges az egyházmegyerészben rezideálni, de ott az okokat nem fej-
tették ki bővebben. Végül mindkét pro memoriában kérték, hogy a Szentszék hagyja 
meg különálló egységként az életképes, területében megszűkült csonka egyházmegyét.29

Arról, hogy a kérés mennyire volt reális, a forrásokban szereplő adatok alapján nem 
tudunk határozott véleményt alkotni, hiszen a bevételekről és kiadásokról tételes fel
sorolást nem találunk bennük. Annak fényében, hogy a nagyváradi egyházmegye 
magyarországi részénél 1925-ben mind a székesfehérvári, mind pedig a szombathelyi 
egyházmegye kevesebb földvagyonnal rendelkezett, illetve az egyházmegyék és egy
házmegyerészek földvagyona tekintetében a debreceni apostoli kormányzóság a közép-
mezőnyben foglalt helyet, azt feltételezhetjük, hogy a papság óhaja nem feltétlenül volt 
a valóságtól elrugaszkodott.30 Ellenben ha a két említett egyházmegye hosszú távú 

24 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r–v.
25 � Az alapítók szándékának figyelembevételét tartalmazza például Codex, 1918, 437. Can. 1500.
26 � Vö. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 29 és fol. 32v.
27 � Tóth, 2019, különösen 638–642.
28 � A nagyváradi káptalan tagjai által betöltött tisztségekről lásd Tóth, 2019, 635–636.
29 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 30 és fol. 32v–33r.
30 � Gergely, 1986, 290, 291.
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vagyonmérlegét nézzük, akkor már kevésbé pozitív a kép: az 1930-as évekre mindkettő 
állami intervencióra szorult. Ezeknél ugyan pozitívabb volt földvagyon tekintetében a 
nagyváradi magyar rész helyzete, viszont nem lehet kizárólag erre az egy tényezőre le-
egyszerűsíteni az egyházmegyerész helyzetének és a terv realitásának mérlegelését.31 
A téma bővebb kifejtése nagyon messzire vezetne, amely nyilvánvalóan nem lehet egy 
forrásközlés témája. Mindenesetre a nagyváradi magyar részi esperesek kérése meghall-
gatásra talált: a Romániával 1927-ben megkötött konkordátum 1929. július 7-ei ratifi-
kációját követően, július 16-án Pietro Gasparri bíboros államtitkár felhatalmazta a nun-
ciust, hogy nevezze ki a szatmári és nagyváradi magyar részbe az akkori helynököket 
apostoli kormányzóvá.32 Ennek nyomán a nuncius július 17-én állította ki a dekrétu-
mot, amellyel Lindenberger Jánost a nagyváradi egyházmegye magyarországi részére 
apostoli kormányzóvá nevezte ki, tehát a nagyváradi egyházmegyerész Debrecen köz-
ponttal önálló egyházkormányzati egységként működhetett tovább.33

Források34

1.

Pro memoria
H. n., é. n. [1929. január]

(AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28–30 – gépirat)35

A memorandum, melyet Apor Vilmos 1929. január 22-én adott át Cesare Orsenigo nun­
ciusnak, a nagyváradi egyházmegye Magyarországon maradt része papságának reflexióit 
írja le az egyházmegyerész életében az Apostoli Szentszék és Románia 1927-ben megkötött 
konkordátuma és az 1928-as román vallásügyi törvény következtében előállt állapotról és 
az ezzel kapcsolatban megfogalmazódott egyházkormányzati elképzelésekről. Alapvetően 
azt szeretnék, ha a nagyváradi egyházmegyerészt más egyházmegyerészektől külön, ott re­
zideáló egyházi főhatósággal és káptalannal kormányoznák, mivel úgy érzik, hogy ehhez 

31 � Uo. Arról, hogy miért szorultak a szombathelyi és székesfehérvári püspökségek állami intervencióra, 
valamint anyagi helyzetükhöz lásd Tóth, 2015, 61–81; Tóth, 2016.

32 � AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 46r.
33 � Uo. 47r.
34 � A magyar szövegben az ékezeteket mai alakra hoztam. Ezen kívül a forrásokat eredeti helyesírással köz-

löm. Itt szeretném megköszönni Nagy Katalinnak, hogy mivel a koronavírus-járvány miatti létszámkor-
látozás következtében nem volt lehetőségem Rómába kiutazni, az általam korábban gyűjtött forrásokat 
a Vatikáni Apostoli Levéltárban szereplő eredetiekkel még egyszer összevetette.

35 � A pro memoria palliumaként használt lapra – melyen Cesare Orsenigo ceruzás feljegyzései találhatók – 
az irat provenienciájáról a nuncius a következőket jegyezte fel: „22. I. 29. Portato dal barone Apor Wilmos, 
parroco di Gyula”, tehát: „1929. január 22-én hozta báró Apor Vilmos gyulai plébános”.
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mind méretében elég kiterjedt, mind hívei számában elég népes az egyházmegyerész és 
megvannak az anyagi alapjai is hozzá.

A római Szentszéknek a román állammal kötött Konkordátuma,36 melynek ratifikálása 
emberi számítás szerint küszöbön áll, valamint a román vallási törvény, mely már törvény
erőre emelkedett,37 mind égetőbbé teszik a Szent László király alapította38 és a trianoni 
békeszerződés következtében két részre szakított egyházmegye jövendő sorsának kérdé-
sét. Ezen egyházmegye magyar fennhatóság alatt maradt csonkjának papsága és népe 
aggódó szívvel értesül minduntalan felmerülő oly hírekről, mintha ennek a résznek más 
egyházmegye testébe való beolvasztásával az éppen nem központban fekvő Szeged szék-
hellyel39 püspökség létesíttetnék.

Szeretett egyházmegyéje iránt való aggodalom készteti a magyar részen lakó lelkészke-
dő papságot, mely hűen őrzi nagy múltú egyházmegyéjének fennkölt hagyományait, 
hogy hódolattal illetékes helyre juttassa el szavát és kérje, hogy ezen életbevágó kérdés el-
intézése alkalmával észrevételeit figyelemre méltassa. Teszi ezt a felsőbbség iránt való 
mélységes hódolatának kifejezése mellett hangsúlyozva fiúi engedelmességét, mellyel ele-
ve aláveti magát a Szentszék bölcs rendelkezésének, bármely irányban történjék is döntése.

Alulírottak első sorban arra a tényre mutatunk rá, hogy csonka egyházmegyénk ré-
széről semmi kényszerítő oka nem látszik fönnforogni annak, hogy az lelkipásztori 
föladatát ne mint önálló egyházkormányzati terület folytassa a jövőben. Megcsonkított 
alakjában is rendelkezik akkora földrajzi területtel és a katolikus hívek akkora számával, 
melyet külön adminisztrálni érdemes és üdvös. Bár önálló lelkészségeinek száma nem 
nagy – 32 – mégis nagyobb bármely magyarországi egyházmegyecsonkénál és az önálló 
lelkészségek száma a hívek szétszórtsága miatt még jelentősen növelhető.

Van továbbá e területnek két centrálisan fekvő jelentős városa, melyben az egyház-
megyei hatóság könnyen és célszerűen elhelyezhető volna.

Végül vagyonilag is független ez egyházmegyecsonk, amennyiben jelentős püspök-
ségi, káptalani és szemináriumi vagyonnal rendelkezik, mint fekvőséggel.

A váradi egyházmegye tehát nem kényszerül arra, hogy más egyházmegyével össze-
kapcsoltassék. S ha más szempontból felmerülne az egybekapcsolás szükségessége, ak-
kor is a „pars major trahit minorem”40 elv szerint, de központi földrajzi fekvésénél fogva 
is, inkább a váradi egyházmegyecsonk volna predesztinálva arra, hogy belőle mint cent-
rumból kormányoztassanak délre vagy északra fekvő kisebb vagy anyagilag gyöngébb 
egyházmegye-csonkok.

36 � A szöveg az 1927. május 10-én megkötött konkordátumra utal.
37 � 1928. április 22-én emelkedett törvényerőre.
38 � A  váradi egyházmegye monográfiáját megíró Bunyitay, 1883, 29–35. állásfoglalása egyértelműen a 

fenti volt. Azóta több elképzelés is napvilágot látott. A váradi püspökség kutatástörténetét összefoglalja 
és alapítására új elméletet vázol: Koszta, 2014, 41–81.

39 � Ma Magyarországon található, Csongrád-Csanád megyében.
40 � A nagyobb rész magához vonja a kisebbet.

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   296Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   296 2022. 01. 27.   13:20:492022. 01. 27.   13:20:49



297

Csonka egyházmegyénk égető lelki szükségletei megkívánják, hogy saját területén 
tartózkodó főhatóság által kormányoztassék. Békés és Bihar vármegyékben, valamint 
Debrecen41 városában, melyekből ezen egyházmegye résznek teste összetevődik, a 
protestáns lakosság van számbeli és hatalmi túlsúlyban. A katolikus lakosság nagyrésze 
szigeteket alkot a protestáns tenger közepén. Mennyi főpásztori körültekintés és gon-
dosság szükséges, hogy a lelkek veszendőbe ne menjenek, hogy lélekkufárok áldozatául 
ne essenek, vagy a vegyesházasságok által a jövő nemzedék a protestantizmus áldozatá-
vá ne legyen. Nagy lelkipásztori feladatok várnak megoldásra, új lelkészségek fölállítása, 
katolikus iskolák létesítése, tanyákon és majorokon szerteszórt katolikusok missziósze-
rűen való lelkigondozása oly égető és nehéz problémák, melyeket messze távolból elin-
tézni nem lehetséges. Hogy volna lehetséges a lelkészkedő papság és a főpásztor közötti 
szoros érintkezés, amikor pl. Hosszúpályi /Bihar vm./42 községből a plébánosnak 
320  kmnyi utat kellene magára vállalnia, hogy Szegedre püspökéhez eljuthasson 
60 Pengő útiköltség és kétszeri átszállás mellett? S mikor a trianoni határ megkisebbí-
tette a váradi egyházmegye területét, miért kellene annak kormányzását idomtalan 
földrajzi alakulat létesítésével, monstreegyházmegyévé való fejlesztésével43 megnehezí-
teni, amikor semmi kényszerítő körülmény nem teszi azt szükségessé?

Végül az alapítók szándéka nem hagyható figyelmen kívül. Mind a püspökségi, 
mind a káptalani és szemináriumi vagyon ennek a váradi egyházmegyének a javára léte-
síttetett és jövedelme első sorban a váradi egyházmegye lelki szükségleteire fordítandó. 
Amíg tehát ilyen szükségletei vannak, fölötte sérelmes lenne és az alapítók szándékaival 
merő ellentétben állana, ha a váradi egyházmegye vagyona más egyházmegyék fejleszté-
sére fordíttatnék. Sérelmes lenne továbbá az is, ha a váradi székeskáptalan vagyona más 
egyházmegye területén létesítendő társaskáptalan felállítására használtatnék föl és így 
megfosztatnék a váradi egyházmegye azoktól a jótéteményektől, melyekben a káptalan 
bőkezűségéből eddig részesült.

A Káptalannak az egyházmegye területéről való elvitele az egyházmegye anyagi ér-
dekeinek a sérelme mellett egyházkormányzat szempontból is sérelmes lenne, hiszen a 
Káptalan tagjai különböző hivatalok és tisztségek betöltésével az egyházmegyei kor-
mányzatnak lényeges részét képezik és e hivatalok ellátása is szükségessé teszi a plébáno-
sokkal és a hívekkel való érintkezést /tanfelügyelőség, házassági perek, stb./

De ellenkeznék az alapítók szándékával az is, ha az ősi egyházmegye fegyelmezett-
ségben, képzettségben és szeretetteljes összetartásban kimagasló papi testülete meg-
szentelt hagyományai beolvasztás révén halálra ítéltetnének, ami annál is inkább bekö-
vetkeznék, mivel a román Konkordátum értelmében a váradi egyházmegye román 
imperium alatt levő része az ugyanott levő szatmári püspökséggel köttetnék össze és így 
a határon túl is megszűnnék önálló életet élni és előbb-utóbb csak névleg maradna meg, 
mint ahogy a kalocsai egyházmegyébe beolvasztott bácsi egyházmegyével történt.

41 � Ma Magyarországon található, Hajdú-Bihar megyében.
42 � A település Magyarországon, Hajdú-Bihar megyében található.
43 � Itt a forrás a nagyváradi magyar résznek a csanádival és szatmárival együtt történő kormányzása révén 

kialakuló egyházkormányzati egységre utal.
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Kérve kérjük kegyeskedjék e tárgyilagos, minden személyi vonatkozástól mentes 
előterjesztéseinket figyelemre méltatni és csonkaegyházmegyénket, mint ősrégi hagyo-
mányoknak hordozóját, megszűkült, de életképes kereteiben meghagyni, hogy zavarta-
lanul teljesíthesse magasztos hivatását, a halhatatlan lelkek megmentését, egyedül üdvö-
zítő Egyházunk tanítását hirdetve és kegyelemeszközeit osztogatva.

Fiúi engedelmességünk újból való hangoztatása mellett vagyunk egyházi felsőbbsé-
günk hódoló fiai

2.
Pro memoria44

Békés, 1929. február 12.

(AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r–33r – gépirat)

A nagyváradi egyházmegye Magyarországon maradt része esperesi kerületeinek élén álló 
bárándi, orosházi, gyulai és endrődi esperesek által aláírt, 1929. február 12-én kelt doku­
mentum vázolja az egyházmegyerész papságának álláspontját a román konkordátum kü­
szöbönálló ratifikációja után a terület egyházkormányzati rendezésével kapcsolatban. 
Mindamellett, hogy fiúi engedelmességükről biztosítják a Szentszéket, a nagyváradi, szat­
mári és csanádi egyházmegyék Szeged központtal történő kormányzása ellen, az egyház­
megyerészben rezideáló egyházi főhatóság (ordinariátus) és káptalan mellett érvelnek. 
Előbbi mellett különösen, mivel meggyőződésük az, hogy csak egy ott rezideáló ordinárius 
értené meg és tudná kielégíteni kellőképpen az egyházmegyerészben a protestáns többség 
között elszórtan élő katolikus hívők pasztorációjának igényeit, és új plébániák alapításával 
azt remélik, hogy számos embert meg lehetne nyerni a katolikus vallásnak. Ha minden­
képpen szükséges a közös kormányzás, akkor úgy vélik, hogy a nagyváradi egyházmegye­
csonk lenne alkalmasabb a másik kettő adminisztrációjára központi fekvése és kiterjedése 
miatt. Ehhez minden szükséges kelléke megvan: nagy kiterjedésű, két katolikus gimnáziu­
ma van, több olyan várossal rendelkezik, ahonnan kormányozni lehetne, és mind az egy­
házi főhatóság, mind a káptalan, mind pedig a szeminárium fenntartására elégséges 
javakkal bír.

Instante iamiam ratificatione concordati inter Sedem Apostolicam et Regnum 
Romaniae,45 vi cuius administratio hucusque centralis dioecesium per novos fines 
dismembratarum impossibilis certe evadat, divulgari longe lateque coepit fama quaedam, 
fore, ut partes trium dioecesium Romaniae finitimarum scilicet Magnovaradinensis, 
Csanadiensis et Szatmariensis truncatarum ad instar unius administrationis Apostolicae 
cum sede residentiali Szeged conglomerarentur.

44 � A pro memoria a négy esperes által aláírt.
45 � A konkordátum ratifikációjára 1929. július 7-én került sor.
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Clerus itaque dioecesis Magnovaradinensis latini ritus sub gubernio Regni Hungariae 
munere pastorali fungens nonnisi zelo animarum et erga inclytam suam dioecesim amore 
permotus, humillime rogat, ut in quaestione tam gravi et sortem suae dioecesis tam intime 
tangenti suam mentem explanare liceat, minime tamen arrogando sibi ullam 
praerogativam, immo profitendo humilem suam erga Apostolicam Sedem omnesque 
superiores Ecclesiasticos devotionem, qua repletus cum omni fiducia exspectat 
decisionem, qualiscumque fiat, Suae Sanctitatis, cui se obediendo submittere firmissimam 
habet voluntatem.

Liceat ergo proponere sententiam eamque confirmare, truncum Dioecesis 
Magnovaradinensis in Hungaria remanentem indigere administratione propria, cum 
ordinariatu et capitulo in suo territorio residenti sine ulla commixtione cum aliena 
dioecesi.

Plurima enim habet haec dioecesis truncata negotia spiritualia. In magno hoc 
territorio (722.539 hektar) etenim 110,000 fideles catholici habitant, quorum altera pars 
in parochiis nimis extensis degent, altera dispersa est inter protestanticam populationem 
numero et pondere ampliorem. Periclitantur animae plurimae catholicorum, vel quia 
pastores magnarum parochiarum munus pastorale ad tot fideles extendere non possunt, 
vel quia dispersa inter haereticos grex pastore omnino eget.

Haeretici autem in hac regione maxime conantur suas sectas propagare et ope 
matrimoniorum mixtorum proles saltem sibi vindicare. Urget ergo necessitas tum 
dismembrandi nimias parochias, tum novas erigendi, ut omnes huius territorii fideles 
bonis spiritualibus Ecclesiae frui dispersaeque oves in unum ovile colligi quaeant. Insuper 
idem hoc territorium admodum raro populatum (Tota populatio: 560,000) aptissimum 
foret ad augendum adhuc numerum fidelium partim per fertilitatem, quae multo maior 
apud catholicos, quam apud protestantes est, partim per accessionem incolarum ex 
regionibus catholicis, tum etiam per conversiones sperandas. Experientia enim docet, 
quod ubicunque novae parochiae eriguntur, novas animas Ecclesiae recuperari, quod 
imprimis evenit in regionibus, ubi latifundia et praedia in possessione familiarum 
catholicarum sunt. Spes ergo est fundata in hoc territorio Ecclesiam augeri semper et 
crescere. Talis autem evolutio impossibilis evaderet, si Ordinariatus in infimo meridie 
tam oblongi territorii resideret et gravatus esset insuper trium dioecesium administrationis 
onere et cleri diversarum traditionum ac consuetudinum divergentia. Tale enim officium 
dioecesanum non posset dispersorum fidelium exigentias et necessitates perspicere et 
omnibus invigilare et nimia mole responsabilitatis opressum non evolutionem tantum 
cohiberet in tanto territorio sed animarum perditionis causam daret.

Sed si ex parte Csanadiensis vel Szatmariensis dioecesis necessitas urgeret iungi se aliae 
dioecesi, multo rationabilius videretur ex Varadinensi maiore et centraliter sita duas 
vicinas versus meridiem respective septemtrionem administrare truncos. Attamen ex 
parte dioecesis Magnovaradinensis nulla videtur adesse necessitas eam cuicunque 
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adnectere dioecesi, habet nempe sat amplum territorium, duo gymnasia catholica,46 
plures civitates aptas, ad residentiam ibi collocandam, porro evolutionis ulterioris 
optimam spem immo et temporalia bona sufficientia, quibus tum ordinariatus, tum 
capitulum, tum seminarium large sustentari possint. Talia autem fundatores Sanctus 
imprimis Ladislaus rex47 confecerunt ad Varadinensem Ecclesiam administrandam et 
augendam harumque fundationum proventus tamdiu ad huius Dioecesis negotia 
adhibenda esse videntur, dummodo ipsis haec ob parochiarum, scholarum, aliarumve 
piarum institutionum erectionem et sustentationem indiget.

Censet itaquae humillime devotus clerus Magnovaradinensis, cuius infrascripti vicem 
gerunt, ad animarum salutem augendam, ad Ecclesiam Catholicam promovendam et ad 
fovendam mentem illustrium fundatorum optimum fore, partem suae Dioecesis in 
Regno Hungariae remanentem sub speciali regimine sub Ordinariatu et Capitulo in suo 
territorio erigendo pasci in futuro sine connexione cum alia dioecesi.
Datum, Békés die 12. Februarii anni 1929.

	 Georgius Barabás	 Joannes Molnár
	parochus Békésiensis	 abbas titularis, vice-archidiaconus
	 vice-archidiaconus	 districtus Orosháza
	 districtus Gyula

	 Ludovicus Varju	 Josephus Fetzer
	parochus Barandiensis	 camerarius Suae Sanctitatis, vice-archidiaconus
	 vice-archidiaconus	 districtus Endrődiensis
	 districtus Báránd

Rövidítések és irodalomjegyzék

AAV	 Archivio Apostolico Vaticano, Vatikán
Arch. Nunz. Ungheria	 Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria

ASRS	 Archivio Storico della Segreteria di Stato – Sezione per i 
Rapporti con gli Stati, Vatikán

AA.EE.SS.	 Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari

*

46 � A szöveg a debreceni piarista reálgimnáziumra és a gyulai katolikus reálgimnáziumra utal. Vö. Schematis­
mus, 1933, 54–55.

47 � Vö. Bunyitay, 1883, 29–35, valamint Koszta, 2014, 41–81.
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