T1oth Krisztina

Cesare Orsenigo nunciusnak benyujtott pro memoridk
a nagyvaradi egyhdzmegye magyarorszagi részébdl (1929)*

A trianoni békediktdtum kévetkeztében szdmos egyhdzmegye egy vagy tobb része a ha-
térokon tulra keriilt, nehéz helyzetet teremtve az egyhazigazgatésban. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy az Apostoli Szentszék az egyhdzmegye szé¢khelyétdl elszakitott, or-
szdghatdrokon tdl kertilt tertileteket kanonilag egybol kiszakitotta volna az anyaegyhdz-
megy¢éikbol. Legtobbszor évekig vagy évtizedekig orszaghatarokon dtnylé megoldis
érvényesiilt: az egyhdzi f8hatdsig — megyéspiispok vagy apostoli kormanyzd — helyno-
kok atjin kormédnyozta e teriileteket.! Az utédallamok ellenben arra torekedtek, hogy az
orszaghatdrok mentén huzzék meg az egyhdzmegyei hatarokat és ezt az alldspontjukat
igyekeztek a Szentszékkel kotendd konkorddtumtargyalasok révén is érvényre juttatni.
Roménidval erre az allamkézi megallapodésra 1927. méjus 10-én keriilt sor, azonban
megkotésérol a kozvélemény csak 1928. februdr 8-dn értesiilt. 1929. majus 29-¢én cikke-
lyezték be, a kolesonos ratifikdcio pedig julius 7-én tortént meg. Ez rogziti, hogy egyet-
len egyhdzmegye sem nyulhat a hatdron tdlra, illetve — a roman fél érdekeinek megfele-
18en — a nagyvaradi és szatmari egyhdzmegye aeque principaliter* egyesitését?

A nagyvéradi egyhdzmegye magyarorszagi részének sorsa is idérol idére témédja volt
az Gjsagoknak ¢és a nunciusi levelezésnek. Az eldbbieck mar 1924-ben arrdl cikkeztek,
hogy az egri érsekséghez, a kalocsai érsekséghez vagy az Gjonnan alapitandé szegedi
piispokséghez kellene csatolni.* Attételesen utébbi mellett érvelt 1926. janudr 12-ei
levelében Cesare Orsenigo nunciusnak® Glattfelder Gyula csanadi piispok, aki 1923-ban
elhagyni kényszeriilt Romanidt és székhelyét ideiglenesen Szegeden rendezte be.® Azt
szerette volna, ha a magyar részi csanadi, nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyerészeket
sajét ordindriusi joghatdsdga alatt egyesithette volna.” A nuncius kezdetben a tervezet

* Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Térténeti Kutatdcsoportban, a 128346-os szdmi,
A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cim NKFI PD Oszeondij timogatisaval.

! Ennek héttere rendkiviil osszetett, amelynek kifejtésére sajnos a terjedelmi korlatok miatt itt nincs méd.
V6. példaul SaLacz, 1975; GERGELY, 1997. Ujabban tovabbi szakirodalommal: ToTH, 2021.

* Ez a kdnonjog szerint azt jelentette, hogy az egyhdzmegyerészek megmaradnak egymdssal egyenrangtian,
kilon egyhdzkormanyzati egységként, azonban az ordindrius személye koézos. Codex, 1918, 415.
Can. 1420, § 2.

3 MARCHUT, 2014, 160-161, 162, 163. V6. Glasul, 1929,206-207,216-218; AAS, 1929, 456.

* Lasd példaul: Mi lesz, 1924a; Mi lesz, 1924b; Napihirek, 1924; Hirek, 1924.

5 Cesare Orsenigo (1873-1946) 1925-t8] 1930-ig volt budapesti apostoli nuncius. TOTH-TUSOR, 2016,
XLVII-XLVIIL

¢ Glattfelder Gyula (1874-1943) 1911-t8l 1943-ig 4llt a csanadi egyhdzmegye élén, 1943-ban érsck piis-
pokként. TOTH, 2011, 254, 256.

7 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, fol. 156r-158.
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ellen foglalt allast a magyar rész papsdginak ellentétes allasfoglaldsdra és a revizids
reményckre utalva.’ Véleménye 1928 juliusira némileg megvéltozott: ekkorra ugyanis
Boromisza Tibor szatméri piispok” elhunyt, igy mind a szatmdri, mind a nagyvéradi
magyar részeket apostoli kormanyzoi helynokok iranyitottak,'® Glattfelder piispok pe-
dig egyhdzmegyéjénck tovébbra is a magyarorszdgi részét korményozta. Ekkor ugy vélte,
hogy id6vel a hirom egymas mellett fekvé egyhdzmegyecsonk: a csanddi, nagyvaradi és
szatmdri egyesitése lenne a leglogikusabb megoldas, azonban fokozatosan kellene csele-
kedni: 6t el8szor a szatmari csonk kormanyzaséval kellene megbizni apostoli admi-
nisztratorként, késébb a nagyvaradiéval is apostoli kormanyzéként. fgy egy személyben
irdnyithatnd az egyhdzmegyecsonkokat. Innen pedig mér csak egy lépés lenne a tényle-
ges egyesitésitk." Glattfelder piispok 1928. november 19-¢i ad limina jelentésében is
felhozta a kérdést: azt kérte, hogy ha a nagyvaradi vagy szatmari egyhdzmegyék magyar-
orszagi részeit elszakitanak a romdniai részeikedl, a Szentszék szervezze 6ket ,egyetlen
adminisztracioba”."?

Tehdt mind roman részr6l, mind magyar részrél a viradi egyhdzmegye mas egyhaz-
megyerészekkel egyiitt torténd korményzésa, illetve mas egyhdzmegyében rezideal6
ordindrius altali kormanyzasa fenyegetett, amelyet a magyar részi esperesi keriiletek
papsédga is felmért, és megprobalt a maga médjén illetékes helyre irt kérvényekkel meg-
akadalyozni.

E kontextusba illeszkedik az 4ltalam kozolt magyar és latin nyelvii pro memoria,
amelyek a magyar részi papsig véleményét reprezentaljik, s amelyek egypar honappal a
konkordétum becikkelyezése és ratifikalsa elétt irddtak. A magyar valtozat nem tartal-
maz dataldst és aldirdsokat, azonban a palliumként hasznalt lapon a nuncius kézzel irt
ceruzés feljegyzései tetején ré van irva, hogy 1929. janudr 22-¢én hozta baré Apor Vilmos
gyulai plébdnos.” Ezen a talalkozdn kérte mega nuncius, hogy réviden latinul is foglal-
jak Ossze szdmdra a tartalmét. Februdr 11-én megismételte kérését, hogy fejtse ki a pap-
sig bévebben irdsban a véleményét.'* Ilyen elézmények utin késziilt el februar 12-ei
dataldssal a latin véltozat,"” amely a nagyviradi egyhdzmegye magyar részén maradt

# V6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19241938, pos. 46, fasc. 42, fol. 58r—v. Cesare Orsenigo nuncius
1928. é4prilis 19-¢i levele Pietro Gasparri biboros 4llamtitkarnak.

? Boromisza Tibor (1840-1928) 1906-t6] 1928-ig éllt a szatmdri egyhdzmegye élén. V6. Bura, 2003, 31.

1 Lindenberger Janos 1924-t61 1929-es debreceni apostoli kormanyz6i kinevezéséig volt a nagyvaradi egy-
hdzmegye magyar részének helynoke, mig Székely Gyula 1923-tél volt a szatmdri egyhdzmegye magyar
részének helynoke. V6. MERENYI-METZGER, 1996, 216, 225 és BUR4, 2003, 28.

"' ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924-1938, pos. 46, fasc. 42, fol. 63r—64r. A nuncius 1928. julius
22-ci levele Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak.

> GARDONYT, 2020, 97.

'3 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 27r (a magyar pro memoria ebbe a lapba van
csomagolva).

4 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 26r. A nuncius kézirdsos feljegyzései Aporral torténd
talalkozdjardl.

> AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r-33r.
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bérandi, oroshdzi, gyulai és endrédi esperesi kertiletek espereseinek alairdsait tartalmaz-
za.'® A két verzié helyenként eltér, de Iényegi tartalmaban egyezik."”

Mindkét forrds a Vatikdni Apostoli Levéltdrban talalhat6, a Budapesti Apostoli
Nunciattra ideszéllitott levéltiraban.'® Utébbi a szentszéki—magyar kutatdsok szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb leldhely, hiszen egyrészt a magyar éllam és a Szentszék,
mésrészt a helyi egyhdz és a Szentszék kapcsolatanak lenyomatit adja az 1920-1939-es
évek vonatkozdsiban.” A forrdsokat a nagyvaradi egyhdzmegye Magyarorszdgon ma-
radt ¢s onéllosagat végil megdrzd része torténetének osszefiggésében, illetve amiatt
tartottam érdemesnek kozlésre, mivel baré Apor Vilmos akkori gyulai plébanos, a ké-
s6bbi vértant gyodri piispok™ vitte el a magyar verziét a nunciattréra. Vélheten 6 gon-
doskodott a nuncius kérésére latin valtozat elkészitésérél is.?! Igy nemcsak a nagyvaradi
egyhdzmegye torténetéhez, hanem Apor Vilmos karrierjéhez is adalékot szolgaltatnak.

Mindkét pro memoria tartalmazza azt az értestilést, hogy Szeged székhellyel puispok-
séget szandékoznak feldllitani. A latin verzié pontositja, hogy a szatméri, csanadi és
nagyvéradi egyhdzmegyék magyarorszigi részéb6l.** Ezzel szemben érvelnek, hangsu-
lyozva, hogy a nagyvaradi egyhazmegyerész 6néllé egyhdzkormdnyzati egységként is el
tudja l4tni a feladatde: rendelkezik akkora teriilettel (722 539 hektar) és annyi katolikus
hivével (32 6nallé lelkészséggel és koriilbeliil 110 ezer fével), hogy kiilén adminisztracio-
ra érdemes legyen, tovabba jelentds piispoki, képtalani és szemindriumi vagyonnal is.”

Azt hangstlyozzék, hogy a csonka egyhdzmegye lelki sziikségletei azt kivanjik meg,
hogy a teriiletén rezidealé ordindrius kormanyozza. Ezt az igényt azzal tdmasztjék ald,
hogy a katolikus lakossag egy része nagy kiterjedésti plébdnidkon, mas része elszortan ¢
a protestans tobbség dltal lakott teriileteken az egyhdzmegyerészben. A nagy plébanidkon

¢ A barandi plébanos, Varju Lajos 1929-t8l éllt a barandi esperesi keriilet élén. Molndr Jénos oroshdzi
plébanos 1914-t8] 1939-ig volt az oroshdzi esperesi keriilet esperese. A gyulai esperesi kertilet élén Barabds
Gyorgy békési plébanos alle 1918-1948 kozotr. Ugyanebbe a keriiletbe tartozott Apor Vilmos gyulai
plébanos is. Végiil Fetzer Jozsef szarvasi plébdnos 1927-t8l volt az endrddi esperesi keriilet esperese.
A helyndkséget e négy esperesség tette ki — melyek nem alkottak féesperességet —, igy tehdt pro memo-
ridjuk a nagyvaradi egyhdzmegye teljes magyar részének véleményét reprezentélta. MERENYI-METZ-
GER, 1996, 206, 207; Schematismus, 1933, 65, 68,71, 75; DANKO, 1989, 28-29.

17 Erdemes lenne 8ket 6sszevetni egy Apor Vilmos 4ltal 1925-1928 kézott irt — egy helyiitt tévesen 1929-re
datélt -, a Magyar Katolikus Piispoki Karnak benyujtott memorandummal, amely a nagyvéradi egyhaz-
megye magyar részi papsiga véleményée titkrozi, de erre itt a terjedelmi korldtok miatt nincs méd.
Az emlitett forrdst kozolte: MERENYI-METZGER, 1996, 226-227; ERDMANN-MERENYI-METZGER,
2000, 155-157. (Az eldbbi publikdcidban datdlds nélkiil, az utébbiban 1929 alatt.)

'8 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28-30 (magyarul), 32r-33r (latinul).

19 Ehhez ldsd TOTH-TUSOR, 2016.

20 Apor Vilmos (1892-1945) 1918-tél volt gyulai plébinos 1941-es gydri piispoki kinevezéséig. 1945-ben
a puspokvarban bujeatott ndket védte a részeg szovjet katonakesl, amikor megléteék, pr nappal késdbb
clhunyt. ERDMANN-MERENYI-METZGER, 2000, 22, 38, 39.

! A feltételezéshez ldsd a 18. libjegyzetben emlitetteket. Fontos azonban megjegyezniink, hogy mivel a latin
valtozat aliréi kdzott nem szerepel Apor Vilmos neve, pontos szerepe az elkészitésében nem tisztdzote.

> AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r; AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3,
fol. 28.

» AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28 ¢s fol. 32v.
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a kiterjedésiik miatt a hivek lelki gondozésat a lelkipdsztorok nem tudjak kelléen ellat-
ni, a protestans tobbségl teriileteken pedig gyakoriak a vegyes hazassagok, melyekben
fennall a sziiletendé gyermekek nem katolikus nevelésének veszélye. Sziikséges lenne
tehdt a nagy plébaniakat megosztani, tovabbd ujakat alapitani. Utébbiak nyoman
— amint azt a tapasztalat mutatja — szamos lelket is meg lehetne nyerni a katolikus egy-
héznak. Ennek véghezviteléhez fontos lenne egy ott rezidedld ordindrius. Emellett a
latin memorandumban arra is utalnak, hogy a hirom egyhdzmegyerész kiilonb6z6
szitkségleteit, eltéré hagyomdnyait nehéz lenne 6sszefogni, kiilondsen ha a hosszaban
elnyuld teriilet als6, déli részébdl korményoznak éket. Ennél sokkal alkalmasabbnak
latszik, hogy ha a szatméri és csanadi egyhazmegyerészek sziikségletei ugy kivanjak, ak-
kor ezeket a nagyobb és mindkett6hoz képest kozponti fekvésti nagyvéradi egyhdzmegye-
részbél kormanyozzik >

A kénonjogi érvek a magyar pro memoridban szintén eléjonnek: hiszen egy piis-
pokség vagyondt az alapitdskor meghatarozott célra kell forditani, az adott egyhdzmegye
érdekében felhasznlni. Ugyanez a helyzet a képtalani és szeminariumi vagyonnal > Igy
tehdt sérelmes lenne més egyhdzmegye javéra igénybe venni ezeket.”®

A nagyvaradi magyar rész papsiga szintén tudomast szerezhetett Glattfelder Gyula
mér 1924 decemberében megfogalmazddott — de a nuncius altal akkor Réméba nem
tovabbitott — tervérdl, melyben azt kérte a papdtdl, hogy a Szegeden létesitendd térsas-
képtalan feldllitisara fordithassa egy vagy tobb nagyvéradi kanonoki stallum jovedel-
mét.”” A magyar nyelvii pro memoriaban ez ellen is tiltakoztak, mivel a kdptalan tagjai
kiilonféle egyhdzkormdnyzati tisztségeket ldttak el — gyakran példdul kanonok litta el a
helynoki vagy f6tanfeliigyeléi feladatokat™ —, ezért elengedhetetlen az adott egyhazme-
gye teriiletén tartozkodniuk. Alapvetden a latin pro memoridban is utalnak arra, hogy a
kanonokoknak sziikséges az egyhdzmegyerészben rezidedlni, de ott az okokat nem fej-
teteék ki bévebben. Végil mindkét pro memoridban kérték, hogy a Szentszék hagyja
meg kiilonallé egységként az életképes, tertiletében megsziikiilt csonka egyhdzmegyée.”

Arrdl, hogy a kérés mennyire volt redlis, a forrasokban szereplé adatok alapjin nem
tudunk hatdrozott véleményt alkotni, hiszen a bevételekrdl és kiaddsokrol tételes fel-
sorolast nem talilunk benniik. Annak fényében, hogy a nagyviradi egyhdzmegye
magyarorszagi részénél 1925-ben mind a székesfehérvari, mind pedig a szombathelyi
egyhdzmegye kevesebb foldvagyonnal rendelkezett, illetve az egyhdzmegyék és egy-
hdzmegyerészek foldvagyona tekintetében a debreceni apostoli kormanyzésig a kozép-
mezdnyben foglalt helyet, azt feltételezhetjiik, hogy a papség dhaja nem feltétleniil volt
a val6sageol elrugaszkodott.”® Ellenben ha a két emlitett egyhdzmegye hosszu tava

% AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r-v.

» Az alapitok szdndékdnak figyelembevételét tartalmazza példaul Codex, 1918, 437. Can. 1500.
6 V6. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 29 és fol. 32v.

¥ 'TOTH, 2019, killonésen 638-642.

¥ A nagyvéradi kdptalan tagjai dltal betoleott tisztségekrol lasd TOTH, 2019, 635-636.

» AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 30 és fol. 32v-33r.

30 GERGELY, 1986, 290, 291.
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vagyonmérlegét nézziik, akkor mér kevésbé pozitiv a kép: az 1930-as évekre mindketts
allami intervenciéra szorult. Ezeknél ugyan pozitivabb volt foldvagyon tekintetében a
nagyvaradi magyar rész helyzete, viszont nem lehet kizrdlag erre az egy tényezére le-
egyszerlsiteni az egyhdzmegyerész helyzetének és a terv realitasinak mérlegelését.”
A téma bdvebb kifejtése nagyon messzire vezetne, amely nyilvinvaléan nem lehet egy
forréskozlés témdaja. Mindenesetre a nagyvéradi magyar részi esperesek kérése meghall-
gatdsra taldlt: a Romanidval 1927-ben megkotott konkordatum 1929. jalius 7-ei ratifi-
kacidjat kovetden, jalius 16-an Pietro Gasparri biboros allamtitkér felhatalmazta a nun-
ciust, hogy nevezze ki a szatmari és nagyvaradi magyar részbe az akkori helynokoket
apostoli kormanyzéva.>* Ennek nyomdn a nuncius julius 17-én éllitotta ki a dekréeu-
mot, amellyel Lindenberger Janost a nagyvaradi egyhdzmegye magyarorszagi részére
apostoli kormanyzové nevezte ki, tehdt a nagyvaradi egyhdzmegyerész Debrecen kéz-
ponttal 6nallé egyhazkormanyzati egységként miikodhetett tovibb.*

Forrasok®*

1.
Pro memoria
H. n,, é.n.[1929. januir]
(AAYV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 28-30 — gépirat)®

A memorandum, melyet Apor Vilmos 1929. janudr 22-én adott it Cesare Orsenigo nun-
ciusnak, a nagyvdradi egyhdzmegye Magyarorszdgon maradt része papsdginak reflexidit
frja le az egyhdzmegyerész életében az Apostoli Szentszék és Romdnia 1927-ben megkotott
konkorddtuma és az 1928-as romdn valldsiigyi torvény kovetkeztében elddllt dllapotrdl és
az ezzel kapcsolatban megfogalmazddott egyhdzkormanyzati elképzelésekrdl. Alapvetden
azt szeretnék, ha a nagyvdradi egyhdzmegyerészt mds egyhdzmegyerészektd] kiilon, ott re-

zidedld egybdzi fohatdsdggal és kdptalannal kormdnyoznik, mivel gy érzik, hogy ehhez

3t Uo. Arrél, hogy miért szorultak a szombathelyi és székesfehérvari piispokségek allami intervencidra,
valamint anyagi helyzetiikhéz 14sd ToTH, 2015, 61-81; TOTH, 2016.

32 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 46r.

3 Uo. 47r.

3 A magyar szdvegben az ékezeteket mai alakra hoztam. Ezen kiviil a forrdsokat eredeti helyesirassal koz-
16m. Itt szeretném megkdszonni Nagy Katalinnak, hogy mivel a koronavirus-jarvany miatti létszdmkor-
latozés kdvetkeztében nem volt lehetdségem Rémaba kiutazni, az dltalam kordbban gytijtdtt forrasokat
a Vatikdni Apostoli Levéltarban szerepld eredetickkel még egyszer sszevetette.

35 A pro memoria palliumaként hasznélt lapra — melyen Cesare Orsenigo ceruzés feljegyzései taldlhatdk —
az irat proveniencidjar6l a nuncius a kévetkezoket jegyezte fel: ,22. 1. 29. Portato dal barone Apor Wilmos,
parroco di Gyula’, tehét: ,1929. janudr 22-én hozta bdré Apor Vilmos gyulai plébanos”.
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mind méretében elég kiterjedt, mind hivei szimdban elég népes az egyhdzmegyerész és
megvannak az anyagi alapjai is hozzd.

A rémai Szentszéknek a romédn dllammal kétote Konkorddtuma,* melynek ratifikéldsa
emberi szdmitds szerint kiiszobon 4ll, valamint a roman valldsi torvény, mely mér torvény-
erére emelkedett,” mind égetébbé teszik a Szent Laszlé kirdly alapitotta®® és a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében két részre szakitott egyhdzmegye jovendd sorsanak kérdé-
sét. Ezen egyhdzmegye magyar fennhatdsdg alatt maradt csonkjanak papsiga és népe
aggddo szivvel értesiil minduntalan felmeriil oly hirekrdl, mintha ennek a résznek mas
egyhdzmegye testébe valé beolvasztdsival az éppen nem kozpontban fekvd Szeged szék-
hellyel®” ptuspokség létesittetnék.

Szeretett egyhdzmegyéje irdnt val aggodalom készteti a magyar részen lako lelkészke-
dé papsagot, mely hiien 6rzi nagy multt egyhdzmegyéjének fennkolt hagyomdnyait,
hogy hédolattal illetékes helyre juttassa el szavat és kérje, hogy ezen életbevigd kérdés el-
intézése alkalmaval észrevételeit figyelemre méltassa. Teszi ezt a felsdbbség irant valo
mélységes hddolatdnak kifejezése mellett hangsulyozva fidi engedelmességét, mellyel ele-
ve aldveti magit a Szentszék boles rendelkezésének, barmely irdnyban torténjék is dontése.

Alulirottak els6 sorban arra a tényre mutatunk ra, hogy csonka egyhazmegyénk ré-
szérél semmi kényszeritd oka nem latszik fonnforogni annak, hogy az lelkipdsztori
foladatit ne mint 6ndllé egyhdzkorményzati tertilet folytassa a jovoben. Megesonkitott
alakjéban is rendelkezik akkora foldrajzi teriilettel és a katolikus hivek akkora szdmaval,
melyet kiilon adminisztralni érdemes és tidvos. Bar 6nallé lelkészségeinek szima nem
nagy — 32 — mégis nagyobb bdrmely magyarorszagi egyhdzmegyecsonkéndl és az 6nélld
lelkészségek szdma a hivek szétszértsdga miatt még jelentdsen novelhetd.

Van tovébbi e teriiletnek két centralisan fekvd jelentds vérosa, melyben az egyhdz-
megyei hatdsdg konnyen és célszertien elhelyezheté volna.

Végiil vagyonilag is fuggetlen ez egyhdzmegyecsonk, amennyiben jelentés pispok-
ségi, kdptalani és szemindriumi vagyonnal rendelkezik, mint fekvéséggel.

A varadi egyhdzmegye tehdt nem kényszeriil arra, hogy mas egyhdzmegyével 6ssze-
kapcsoltassék. S ha mas szempontbdl felmeriilne az egybekapcsolds szitkségessége, ak-
kor is a ,,pars major trahit minorem”™ elv szerint, de kdzponti foldrajzi fekvésénél fogva
is, inkdbb a véradi egyhdzmegyecsonk volna predesztindlva arra, hogy belSle mint cent-
rumb¢l korményoztassanak délre vagy északra fekvé kisebb vagy anyagilag gyongébb
egyhdzmegye-csonkok.

3¢ A szévegaz 1927. mdjus 10-én megkotote konkorddtumra utal.

37.1928. 4prilis 22-¢én emelkedett torvényerdre.

3% A véradi egyhdzmegye monografidjit megiré BUNYITAY, 1883, 29-35. 4llasfoglalisa egyértelmien a
fenti volt. Azéta tbb elképzelés is napvilagot latott. A véradi plispokség kutatastorténetée osszefoglalja
és alapitdsara j elméletet vazol: KoszTa, 2014, 41-81.

% Ma Magyarorszégon taldlhat6, Csongrad-Csandd megyében.

“ A nagyobb rész magihoz vonja a kisebbet.
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Csonka egyhdzmegyénk égetd lelki szitkségletei megkivanjik, hogy sajat teriiletén
tartdzkod¢ f6hatdsag dltal kormanyoztassék. Békés és Bihar varmegyékben, valamint
Debrecen* vérosiban, melyekbdl ezen egyhdzmegye résznek teste osszetevodik, a
protestans lakossag van szimbeli és hatalmi talsalyban. A katolikus lakosség nagyrésze
szigeteket alkot a protestans tenger kozepén. Mennyi f8pasztori kortiltekintés és gon-
dossag szitkséges, hogy a lelkek veszenddbe ne menjenek, hogy Iélekkuférok aldozataul
ne essenck, vagy a vegyeshazassagok altal a jov6 nemzedék a protestantizmus dldozaté-
va ne legyen. Nagy lelkipasztori feladatok virnak megolddsra, uj lelkészségek folallitasa,
katolikus iskoldk [étesitése, tanydkon és majorokon szerteszért katolikusok misszidsze-
rien vald lelkigondozasa oly égetd és nehéz problémdk, melyeket messze tavolbdl elin-
tézni nem lehetséges. Hogy volna lehetséges a lelkészkedd papsag és a fopésztor kozotti
szoros érintkezés, amikor pl. Hossztipdlyi /Bihar vm./* kozségbdl a plébdnosnak
320 kmnyi utat kellene magdra véllalnia, hogy Szegedre piispokéhez eljuthasson
60 Pengd utikoltség és kétszeri atszéllas mellett? S mikor a trianoni hatar megkisebbi-
tette a varadi egyhdzmegye teriiletét, miért kellene annak kormanyzasit idomtalan
foldrajzi alakulat [étesitésével, monstreegyhdzmegyévé valé fejleszeésével® megnehezi-
teni, amikor semmi kényszerité kortilmény nem teszi azt sziikségessé?

Végiil az alapitdk szdndéka nem hagyhaté figyelmen kivil. Mind a ptispokségi,
mind a kdptalani és szemindriumi vagyon ennek a véradi egyhdzmegyének a javéra léte-
sittetett és jovedelme elsé sorban a varadi egyhdzmegye lelki sziikségleteire forditandé.
Amig tehdt ilyen szitkségletei vannak, folotte sérelmes lenne és az alapitok szandékaival
merd ellentétben éllana, ha a viradi egyhdzmegye vagyona més egyhdzmegy¢k fejleszté-
sére fordittatnék. Sérelmes lenne tovabba az is, ha a véradi székeskdptalan vagyona mas
egyhdzmegye teriiletén létesitendd tarsaskdptalan feldllitdsira hasznéltatnék fol és igy
megfosztatnék a véradi egyhdzmegye azoktdl a jotéteményekedl, melyekben a képtalan
békeziiségéb6l eddig részesiilt.

A Kaptalannak az egyhdzmegye teriiletérdl val6 elvitele az egyhazmegye anyagi ér-
dekeinek a sérelme mellett egyhdzkormanyzat szempontbdl is sérelmes lenne, hiszen a
Kiéptalan tagjai kiilonbozé hivatalok és tisztségek betoltésével az egyhdzmegyei kor-
ményzatnak lényeges részét képezik és e hivatalok ellatasa is sziikségessé teszi a plébano-
sokkal és a hivekkel val¢ érintkezést /tanfeligyeléség, hdzassdgi perek, stb./

De ellenkeznék az alapitk szdndékéval az is, ha az 8si egyhdzmegye fegyelmezett-
ségben, képzettségben és szeretetteljes Osszetartdsban kimagaslé papi testiilete meg-
szentelt hagyomdnyai beolvasztas révén halalra itéltetnének, ami annal is inkédbb beko-
vetkeznék, mivel a roman Konkorddtum értelmében a véradi egyhdzmegye romén
imperium alatt levé része az ugyanott levd szatmari puspokséggel kottetnék dssze és igy
a hatdron tul is megsziinnék 6n4ll6 életet élni és el6bb-utdbb csak névleg maradna meg,
mint ahogy a kalocsai egyhdzmegyébe beolvasztott bécsi egyhazmegyével tortént.

41 Ma Magyarorszdgon talalhatd, Hajdt-Bihar megyében.

“ A telepiilés Magyarorszdgon, Hajdu-Bihar megyében taldlhaté.

# Iee a forrds a nagyvaradi magyar résznek a csanddival és szatmdrival egyiitt torténd kormdnyzésa révén
kialakulé egyhdzkormdnyzati egységre utal.
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Kérve kérjik kegyeskedjék e targyilagos, minden személyi vonatkozastdl mentes
el8terjesztéseinket figyelemre méltatni és csonkaegyhdzmegyénket, mint ésrégi hagyo-
ményoknak hordozéjit, megszikiilt, de életképes kereteiben meghagyni, hogy zavarta-
lanul teljesithesse magasztos hivatasét, a halhatatlan lelkek megmentését, egyediil idvo-
zit Egyhdzunk tanitdsat hirdetve és kegyelemeszkozeit osztogatva.

Fiti engedelmességiink ujbol valé hangoztatisa mellett vagyunk egyhdzi felsébbsé-

giink hédol6 fiai

2.

Pro memoria*
Békés, 1929. februar 12.
(AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 32r-33r — gépirat)

A nagyvdradi egyhdzmegye Magyarorszdgon maradt része esperesi keriileteinek élén dllo
bardndi, oroshdzi, gyulai és endrddi esperesek dltal aldirt, 1929. februdr 12-én kelt doku-
mentum vdzolja az egyhdzmegyerész papsdginak dlldspontjdt a romdn konkorddtum kii-
s20bondllé ratifikdcidja utin a terilet egybdzkormdnyzati rendezésével kapcsolatban.
Mindamellett, hogy fili engedelmességiikril biztositjik a Szentszéket, a nagyvdradi, szat-
mdri és csanddi egyhdzmegyék Szeged kozponttal torténd kormdnyzdsa ellen, az egyhiz-
megyerészben rezideild egyhdzi fShatdsdg (ordinaridtus) és kdpralan mellett érvelnek.
El6bbi mellett kitlonisen, mivel meggydzddésiik az, hogy csak egy ott rezidedld ordindrius
értené meg és tudnd kielégiteni kelloképpen az egyhdzmegyerészben a protestins tobbség
kozott elszértan él6 katolikus hivék pasztordcidjanak igényeit, és ij plébaniik alapitdsival
azt remélik, hogy szdmos embert meg lehetne nyerni a katolikus valldsnak. Ha minden-
képpen szitkséges a kozos kormdnyzds, akkor gy vélik, hogy a nagyvdradi egyhdzmegye-
csonk lenne alkalmasabb a mdsik kettd adminisztricidjara kizponti fekvése és kiterjedése
miatt. Ebhez minden szitkséges kelléke megvan: nagy kiterjedésii, két katolikus gimndziu-
ma van, t0bb olyan vdrossal rendelkezik, ahonnan kormdnyozni lebetne, és mind az egy-
hizi fohatdsdg, mind a kdptalan, mind pedig a szemindrium fenntartdsira elégséges

Jjavakkal bir.

Instante iamiam ratificatione concordati inter Sedem Apostolicam et Regnum
Romaniae,” vi cuius administratio hucusque centralis dioecesium per novos fines
dismembratarum impossibilis certe evadat, divulgari longe lateque coepit fama quaedam,
fore, ut partes trium dioecesium Romaniae finitimarum scilicet Magnovaradinensis,
Csanadiensis et Szatmariensis truncatarum ad instar unius administrationis Apostolicae
cum sede residentiali Szeged conglomerarentur.

* A pro memoria a négy esperes altal aldirt.
# A konkorddrum ratifikiciéjara 1929. julius 7-én keriile sor.
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Clerus itaque dioecesis Magnovaradinensis latini ritus sub gubernio Regni Hungariae
munere pastorali fungens nonnisi zelo animarum et erga inclytam suam dioecesim amore
permotus, humillime rogat, ut in quaestione tam gravi et sortem suae dioecesis tam intime
tangenti suam mentem explanare liceat, minime tamen arrogando sibi ullam
pracrogativam, immo profitendo humilem suam erga Apostolicam Sedem omnesque
superiores Ecclesiasticos devotionem, qua repletus cum omni fiducia exspectat
decisionem, qualiscumque fiat, Suae Sanctitatis, cui se obediendo submittere firmissimam
habet voluntatem.

Liceat €rgo proponere sententiam eamque confirmare, truncum Dioecesis
Magnovaradinensis in Hungaria remanentem indigere administratione propria, cum
ordinariatu et capitulo in suo territorio residenti sine ulla commixtione cum aliena
dioecesi.

Plurima enim habet haec dioecesis truncata negotia spiritualia. In magno hoc
territorio (722.539 hektar) etenim 110,000 fideles catholici habitant, quorum altera pars
in parochiis nimis extensis degent, altera dispersa est inter protestanticam populationem
numero et pondere ampliorem. Periclitantur animae plurimae catholicorum, vel quia
pastores magnarum parochiarum munus pastorale ad tot fideles extendere non possunt,
vel quia dispersa inter haereticos grex pastore omnino eget.

Haeretici autem in hac regione maxime conantur suas sectas propagare et ope
matrimoniorum mixtorum proles saltem sibi vindicare. Urget ergo necessitas tum
dismembrandi nimias parochias, tum novas erigendi, ut omnes huius territorii fideles
bonis spiritualibus Ecclesiae frui dispersacque oves in unum ovile colligi quacant. Insuper
idem hoc territorium admodum raro populatum (Tota populatio: 560,000) aptissimum
foret ad augendum adhuc numerum fidelium partim per fertilitatem, quae multo maior
apud catholicos, quam apud protestantes est, partim per accessionem incolarum ex
regionibus catholicis, tum etiam per conversiones sperandas. Experientia enim docet,
quod ubicunque novae parochiae eriguntur, novas animas Ecclesiae recuperari, quod
imprimis evenit in regionibus, ubi latifundia et praedia in possessione familiarum
catholicarum sunt. Spes ergo est fundata in hoc territorio Ecclesiam augeri semper et
crescere. Talis autem evolutio impossibilis evaderet, si Ordinariatus in infimo meridie
tam oblongi territorii resideret et gravatus esset insuper trium dioecesium administrationis
onere et cleri diversarum traditionum ac consuetudinum divergentia. Tale enim officium
dioecesanum non posset dispersorum fidelium exigentias et necessitates perspicere et
omnibus invigilare et nimia mole responsabilitatis opressum non evolutionem tantum
cohiberet in tanto territorio sed animarum perditionis causam daret.

Sed si ex parte Csanadiensis vel Szatmariensis dioecesis necessitas urgeret iungi se aliae
dioecesi, multo rationabilius videretur ex Varadinensi maiore et centraliter sita duas
vicinas versus meridiem respective septemtrionem administrare truncos. Attamen ex
parte dioecesis Magnovaradinensis nulla videtur adesse necessitas eam cuicunque
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adnectere dioecesi, habet nempe sat amplum territorium, duo gymnasia catholica,*
plures civitates aptas, ad residentiam ibi collocandam, porro evolutionis ulterioris
optimam spem immo et temporalia bona sufficientia, quibus tum ordinariatus, tum
capitulum, tum seminarium large sustentari possint. Talia autem fundatores Sanctus
imprimis Ladislaus rex*” confecerunt ad Varadinensem Ecclesiam administrandam et
augendam harumque fundationum proventus tamdiu ad huius Dioecesis negotia
adhibenda esse videntur, dummodo ipsis haec ob parochiarum, scholarum, aliarumve
piarum institutionum erectionem et sustentationem indiget.

Censet itaquae humillime devotus clerus Magnovaradinensis, cuius infrascripti vicem
gerunt, ad animarum salutem augendam, ad Ecclesiam Catholicam promovendam et ad
fovendam mentem illustrium fundatorum optimum fore, partem suae Dioecesis in
Regno Hungariae remanentem sub speciali regimine sub Ordinariatu et Capitulo in suo
territorio erigendo pasci in futuro sine connexione cum alia dioecesi.

Datum, Békés die 12. Februarii anni 1929.

Georgius Barabis Joannes Molndr
parochus Békésiensis abbas titularis, vice-archidiaconus
vice-archidiaconus districtus Oroshdza

districtus Gyula

Ludovicus Varju Josephus Fetzer
parochus Barandiensis camerarius Suae Sanctitatis, vice-archidiaconus
vice-archidiaconus districtus Endrédiensis

districtus Barand

Roviditések és irodalomjegyzék

AAV Archivio Apostolico Vaticano, Vatikin
Arch. Nunz. Ungheria Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria
ASRS Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i
Rapporti con gli Stati, Vatikin
AA.EE.SS. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari

A szdveg a debreceni piarista redlgimndziumra és a gyulai katolikus redlgimndziumra utal. V6. Schematis-
mus, 1933, 54-55.
7 V6. BUNYITAY, 1883, 29-35, valamint KoszTa, 2014, 41-81.
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