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Csik Tamás

Báró Fejérváry Géza miniszterelnök javaslatai az uralkodói  
kabinetirodának a törvényhatósági ellenállás megfékezésére 

„Egyszóval, a törvények formai része érvényben maradna,  
és leg feljebb csak az alkotmány szellemisége sérülne.”

Az 1905–1906. évi magyarországi belpolitikai válság addig szokatlan helyzetet ered-
ményezett a Magyar Királyság politikai életében. A 35 éve kormányzó Szabadelvű Párt 
előbb elvesztette az 1905. januári, ún. „téli választásokat”, a választási vereséget követően 
pedig majdnem egy teljes évre ellehetetlenült a képviselőházi többségre támaszkodó, 
parlamentáris kormányzás. A  század eleji alkotmányválság eseménytörténetét már 
évtizedekkel korábban feldolgozta a történetírás, így ezúttal egy másik nézőpontra, az 
alkotmányos politikai rendszer eltérő kormányzati értelmezésére kívánunk rávilágítani 
a forrásközléssel.1  

Báró Fejérváry Géza magyar miniszterelnök2 az 1905–1906. évi politikai válság 
csúcspontján, 1905 novemberében írta a krízis megoldását célzó javaslatait az uralkodói 
kabinetirodának, azonban a forrás nem csak politikatörténeti szempontból tekinthető 
egyedinek. A  dualista korszak alkotmányos kereteit erősen feszegető elképzelések 
(pl. vármegyei autonómia súlyos korlátozása, szükség esetén rövid időn belül több kép-
viselő-választás) mellé sokszor önmagának is ellentmondó érvelés társult. Miközben a 
miniszterelnök kísérletet tett javaslatai összhangba hozására az alkotmányosság szem-
pontjaival, egyben akaratlanul is rávilágított a század eleji politikai élet korábban szo-
katlan vagy kevésbé erőteljes formában jelentkező zavaraira, illetve az ezek elhárítását 
célzó, lehetséges intézkedések törvényességével kapcsolatos aggályokra is.3

A  közölt forrásban szereplő utalások és érveléstechnika megértéséhez mindenek
előtt azonban érdemes megismerni a századforduló legalapvetőbb társadalmi, politikai 
és gazdasági válságjelenségeit, illetve az 1905–1906. évi politikai válság esemény

1 � Az 1905–1906. évi kormányzati válsággal kapcsolatos, alapvető politikatörténeti összefoglalók már az 
1970-es években megszülettek, nagyobbrészt Dolmányos István jóvoltából. Dolmányos, 1973; 
Dolmányos, 1976.

1 � A korszak érdekes művelődéstörténeti hátterét adják II. Rákóczi Ferenc 1906. évi kassai újratemetésének 
előzményei is. Az esemény politikatörténeti összefüggésére jól rávilágít Kincses Katalin Mária tanulmánya. 
Kincses, 2003.

2 � Báró Fejérváry Géza (1833–1914) katonatiszt, 1884 és 1903 között honvédelmi miniszter, 1892-ben és 
1895-ben a király személye körüli miniszter, majd 1905 és 1906 között a parlamenti támogatás nélküli, 
úgynevezett „darabont-kormány” miniszterelnöke. A  magyar királyi darabont testőrség parancsnoka. 
Kenyeres, 1967, 481–482.

3 � Jelentés a magyarországi helyzetről, 1905 novemberének első fele. MNL OL I 35, I. állag fol. 571–619.
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történeti kereteit. Előbbiek tekintetében a szakirodalom jellemzően olyan tényezőkre 
helyezi a hangsúlyt, mint a dualista államrendet elfogadó 67-es és az ehhez képest na-
gyobb függetlenségért küzdő 48-as pártok közötti ellentét (ún. közjogi kérdés) kiélező-
dése, vagy a nemzetiségek politikai autonómiatörekvéseinek, illetve a munkásmozgal-
mi és demokratikus követeléseknek láthatóbb formában való megjelenése, radikálisabbá 
válása. Az agrárius–merkantil ellentét elmélyülését, a magyar–horvát államjogi kapcso-
lat megromlását, az Osztrák–Magyar Monarchia külpolitikai helyzetének megváltozá-
sát, a földkérdés és más szociális problémák súlyának megnövekedését, vagy éppen a 
keresztény–zsidó ellentét társadalmi szintű megnyilvánulását szintén a korszak sajátos 
jellemzői között tartja számon a szakirodalom.4 

A századfordulót követő első jelentősebb politikai válság a fentiek közül a közjogi 
kérdéshez volt köthető, amely ebben az esetben az osztrák és a magyar birodalomfél 
között megállapított közös költségek arányának, a kvótának, a legutóbbi gazdasági ki-
egyezés alkalmával megállapított értékéből (a Magyarországra eső rész 31,20%-ról 
34,20%-ra történő emeléséből), illetve a Ferenc József részéről egyre határozottabban 
megfogalmazott haderőfejlesztési elvárásokból következett. Miután a képviselőház füg-
getlenségi ellenzéke válaszul a Monarchia közös hadseregét érintő nemzeti jellegű köve-
telésekkel állt elő (nemzeti szimbólumok használata, magyar szolgálati és vezényleti 
nyelv a közös haderő Magyar Királyság területén kiállított egységeinél), melyekhez az 
uralkodó már semmilyen körülmények között nem járulhatott hozzá, az ellenzéki 
obstrukció végül a máskülönben kompromisszumkész Széll Kálmán5 miniszterelnök le-
mondásához vezetett 1903 nyarán.6 Az állandósuló politikai válság, illetve a képviselő-
ház működését ellehetetlenítő ellenzéki obstrukció felszámolására a következő év no-
vemberében gróf Tisza István7 vállalkozott kormányfőként, azonban a meglévő 
házszabályok szigorítását magára vállaló Tisza csak azok súlyos megsértésével tudta 
keresztülvinni elképzelését, így a teljes ellenzék összefogott, és a kormányzó Szabadelvű 
Párt egy jelentősebb része is szembefordult a miniszterelnökkel. A napokon belül közös 
irányító testületet, vezérlő bizottságot alakító ellenzéki pártok közül a legtöbb képvi-
selővel a Kossuth Ferenc8 vezette Függetlenségi és 48-as Párt rendelkezett, az év végén 

4 � Dolmányos, 1973; Gergely, 1998, 414–418; Pach, 1978, 149–235; Romsics, 1999, 68.
5 � Széll Kálmán (1843–1915) pénzügyminiszter (1875–1878), majd miniszterelnök (1899–1903), a Magyar 

Tudományos Akadémia tagja. Bertényi, 2015.
6 � Az 1899-es gazdasági kiegyezésben a két birodalomfélnek sikerült megállapodnia a kvóta emeléséről, 

azonban a bécsi törvényhozás működési zavarai miatt a Lajtán túl nem sikerült elfogadtatni a rendelke-
zést, amely csak az 1907-ben kötött gazdasági kiegyezéssel lépett hatályba. Csapó, 2015, 219–233.

7 � Gróf Tisza István (1861–1918) magyar miniszterelnök 1903–1905, majd 1913–1917 között. Valós po-
litikai befolyásától függetlenül 1906–1910 között távol maradt az aktív politikától, 1910-től pedig az új 
kormánypárt, a Nemzeti Munkapárt legbefolyásosabb vezetője. Eltökélten képviselte a dualista politikai 
rendszer fenntartásának és az adott társadalmi viszonyok alapvető változatlanságának elvét. Halála jelké-
pes erővel szimbolizálta a dualizmus kori Magyarország bukását. Pölöskei, 2014; Vermes, 2001.

8 � Kossuth Ferenc (1841–1914) Kossuth Lajos fia, apja haláláig Olaszországban élt, mérnökként dolgozott. 
Ezt követően 1896-tól a ceglédi választókerület országgyűlési képviselője, és a Függetlenségi és 48-as Párt 
elnöke egészen 1909-ig. Ekkortól a párt belső konfliktusai miatt kiváló Függetlenségi és 48-as Kossuth
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pedig gróf Apponyi Albert,9 illetve a vele tartók is hozzájuk csatlakoztak. A 67-es ellen-
zék pártjai közül gróf Zichy Aladár10 vezetésével a konzervatív politikát folytató, kato-
likus elköteleződésű Néppárt, illetve báró Bánffy Dezsőnek11 a nemzetiségekkel szem-
beni határozottabb fellépést szorgalmazó Új Pártja szintén beállt az ellenzék soraiba, 
miközben a lényegében szintén a koalíciót erősítő egykori szabadelvű, ifjabb gróf And-
rássy Gyula12 és „disszidens” csoportja csak később, 1905 novemberében alakított önál-
ló politikai tömörülést Alkotmánypárt néven. Szintén az ellenzékhez csatlakozott Vá-
zsonyi Vilmos13 Demokrata Pártja, mely túllépve a 67–48 választóvonalon, elsősorban 
demokratikus követeléseivel tűnt ki. Miután 1904 novemberétől végképp ellehetetle-
nült a képviselőházi munka, Ferenc József új választásokat írt ki, melyen az ellenzék az 
alkotmányosság és a parlamentarizmus védelmezőjeként tüntette fel magát az önmeg-
határozása szerint a parlament működőképességét megőrizni akaró és a magasabb állam
érdekeket tekintő kormánypárttal szemben. Az 1905 januárjának végén tartott „téli 
választásokon” a Szabadelvű Párt elvesztette évtizedek óta meglévő képviselőházi több-

  8 � Párt elnöke, míg az anyapártot az elkövetkező években Justh Gyula vezette. A koalíciós kormány alatt, 
1906–1910 között kereskedelmi miniszter. Kenyeres, 1967, 978.

  9 � Gróf Apponyi Albert (1846–1933) előbb az 1870-es években az egyesült ellenzékhez csatlakozott, majd 
1892-ben megalakította a szabadelvű kormányokhoz képest konzervatív politikát folytató Nemzeti Párt-
ját, mellyel 1900-ban csatlakozott a Széll Kálmán vezette kormánypárthoz, innen 1903 novemberében 
kilépett, és korábbi pártját rövid időre újjáalakította. Egy évvel később, 1904 végén csatlakozott a Füg-
getlenségi és 48-as Párthoz, 1909-től pedig az ebből kiváló, Kossuth Ferenc vezette párt egyik meghatá-
rozó személyisége. A  koalíciós kormány alatt, 1906–1910 között vallás- és közoktatásügyi miniszter, 
nevéhez fűződik a Lex Apponyiként elhíresült, 1907-ben elfogadott népiskolai törvény, amely a nem 
állami fenntartású iskolákban is kötelezővé tette a magyar nyelv tanítását. Apponyi, 1922, 1934.

10 � Gróf Zichy Aladár (1864–1937) agrárius politikus, 1896-tól 1918-ig a Néppárt képviselője, 1903-tól 
annak elnöke. A koalíciós kabinetben 1906–1910 között, majd Wekerle Sándor harmadik kormányában 
a király személye körüli miniszter 1917–1918-ban. Kenyeres, 1969, 1071–1072.

11 � Báró Bánffy Dezső (1843–1911) előbb Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszód vármegye főispánja, majd 
miniszterelnök 1895–1899 között. A nemzetiségekkel szembeni magyarosító politikáját ő maga nevezte 
sovinizmusnak, amely alatt az osztatlan, egységes magyar nemzet megteremtésére irányuló igényt értet-
te. Miniszterelnöksége idején tartották az egyik legerőszakosabb és legtöbb hatalmi visszaélést eredmé-
nyező 1896-os képviselő-választásokat. Bánffy, 1903; Bertényi, 2005.

12 � Ifjabb gróf Andrássy Gyula (1860–1929) az 1880-as években a Szabadelvű Párt tagjaként szerez képvi-
selőséget, majd rövid időre, 1894–1895-ben a király személye körüli miniszter. Végleg 1904-ben szakí-
tott a kormánypárttal Tisza István obstrukciót letörni szándékozó, a parlamentáris kereteket áthágó 
politikája miatt. A koalíciós kormány belügyminisztere 1906–1910 között, nevéhez fűződik a sok vitát 
kiváltó, de végül el nem fogadott plurális választójogi törvényjavaslat (a többes szavazatok elve alapján 
vagyoni, műveltségi vagy más kritériumok alapján kaptak volna a választók 1–3 szavazatot). Az Osztrák–
Magyar Monarchia utolsó külügyminisztere 1918 októberében. Nagy, 2014; Szalai, 2003.

13 � Vázsonyi Vilmos (1868–1926) először csak a fővárosi közgyűlés képviselőjeként alapította meg a 
Demokrata Pártot 1894-ben, majd 1900-ban országosan is. Az 1901-es választásoktól folyamatosan 
megtartotta képviselőházi mandátumát pártja színeiben. Az ellenzéki koalícióval szakított, mielőtt az 
1906-ban kormányra került volna, 1917–1918-ban igazságügyminiszter, majd a nevéhez fűződő és végül 
ebben a formában el nem fogadott választójogi törvényjavaslat végrehajtásáért felelős tárca nélküli 
miniszter. Balassa, 1927; Tőkéczki, 2005.
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ségét, többek között épp az őket elhagyó képviselőknek és a választókerületek utóbbia-
kat követő állásfoglalásának következtében.14 

Az ellenzéki koalíció függetlenségi dominanciája és annak közjogi, elsősorban a kö-
zös hadsereget érintő programja miatt Ferenc József előbb a kisebbségben maradt 
Tisza-kormány hivatalban maradását kérte, majd miután nem sikerült az ellenzéket az 
uralkodó szempontjából problémás követelések feladására bírni, elkerülhetetlenné vált 
egy új, képviselőházi többségen kívüli kabinet kinevezése. Az elképzelés szerint előbbi 
feladata kizárólag az alapvető állami szükségletek biztosítása (adók beszedése, újoncok 
évenkénti sorozása), illetve az ellenzéki többséggel való megegyezés lett volna. Mivel a 
kormányoldalon addig exponált, jelentősebb politikusok nem vállalták az új kabinet-
ben való részvételt, az uralkodó a darabont testőrség parancsnokát, báró Fejérváry 
Gézát nevezte ki miniszterelnöknek 1905. június 18-án. A kormánytagok közül legin-
kább a belügyminiszter, Kristóffy József15 személyét érdemes kiemelni, aki július 28-án 
magánvéleményként tett nyilatkozatában támogatóan beszélt az általános választójog-
ról egy őt felkereső munkásküldöttség előtt.16 Ugyanakkor a belügyminiszter ekkor 
még nem határozta meg az általa elképzelt jogkiterjesztés pontos tartalmát, a kabinet 
sem kapott ennek megvalósításához az uralkodótól engedélyt, illetve képviselőházi tá-
mogatás hiányában eleve reménytelennek tűnt bármely kormányjavaslat beterjesztése. 
Magukat a képviselőházi üléseket is csak pár havonta hívták össze, a kormány nem koc-
káztatta meg az ellene hozandó többségi határozatok alkotmányos következményeit. 

Mivel az ellenzékkel folytatott további tárgyalások nem vezettek eredményre, és a 
Monarchia másik felében is egyre inkább előtérbe került a választójogi reform kérdése, 
így Ferenc József október 4-én hozzájárult az ekkor már alapvonásaiban is ismert 
magyarországi reformtervhez. Bár a kormány által elképzelt általános választójog alap-
ján minden 24 éven felüli írni-olvasni tudó férfi szavazati joghoz jutott volna, az elkép-
zelés közvetlen célja valójában a koalíció leszerelése volt, mivel az ellenzék nem állt egy-
ségesen az általános választójog mellé sem ekkor, sem pedig később.17 Mindazonáltal, 
hosszú távon a kormány is számolt a teljes magyar politikai élet átformálásának lehető-
ségével, így egy választójogi reform következtében megváltozott összetételű képviselő-

14 � Az 1905-ös általános képviselő-választások eredménye (mandátumok száma): Szabadelvű Párt: 159, 
disszidensek: 27, Új Párt: 13, Néppárt: 25, Függetlenségi Párt: 165, Demokrata Párt: 2, Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt: 2, párton kívüli: 10, Román Nemzeti Párt: 8, Szlovák Nemzeti Liberális Párt: 
1, Szerb Nemzeti Párt: 1. Ruszkai, 1959; Szabó, 1989.

15 � Kristóffy József (1857–1928) az 1905-ös válságot megelőzően a Szabadelvű Párthoz kötődő politikus 
báró Fejérváry Géza kormányában belügyminiszterként kulcsszerepet vállalt azáltal, hogy 1905 júliusá-
nak végén nyíltan kiállt az általános választójog mellett, majd egy elképzelt reformterv alapjait is közzé-
tette. A  politikai válságot követően elsősorban Ferenc Ferdinánd trónörökös politikai törekvéseinek 
magyarországi képviselőjeként vált ismertté, ekkor már a kormányzati politikán kívüli szereplőként. 
Dolmányos, 1976; Kristóffy, 1928.

16 � Kristóffy, 1911, 1–11.
17 � A koalíciós ellenzék pártjai közül csak a Függetlenségi és 48-as Párt, az Új Párt, illetve a Demokrata Párt 

támogatta az általános választójogon alapuló jogkiterjesztést, azonban a függetlenségiek mindezt össze-
kötötték volna a magyar nyelv ismeretével 1896-os választási programjuk alapján. Mérei, 1971, 119–121, 
129, 249, 277–279.
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házzal, és ebből fakadóan a sok nehézséget okozó közjogi kérdés háttérbe szorításával 
is.18 Mindezzel azonban a Fejérváry-kormány már túllépett eredeti rendeltetésén, a vá-
lasztójogi reform meghirdetése már nem volt összeegyeztethető kinevezésekor megha-
tározott feladatkörével. Tisza István és a megmaradt szabadelvűek szintén ezen a pon-
ton fordultak végleg szembe a kormánnyal.19 Márpedig a kormány épp a sok vitát 
kiváltó választójogi reformra alapozva hirdette meg széles körű programját október 
28-án, amely szerint akár még bizonyos nemzeti jellegű újításokra is sor kerülhet a kö-
zös hadseregben (már amennyiben az uralkodó ezekhez korábban már hozzájárult), 
illetve egy sor szociális és gazdasági reform is szerepelt a kabinet  elképzelései között az 
adórendszer átalakításától a minimálbér bevezetéséig.20  Az egymásnak is sokban ellent-
mondó, minden társadalmi rétegnek valamit ígérő programpontok megvalósítása 
azonban hosszú éveket vett volna igénybe, és a képviselőházi támogatás nélküli kor-
mány még ezt leszámítva sem volt abban a helyzetben, hogy esélye legyen elképzelései 
valóra váltására. 

Ezzel párhuzamosan, 1905 októberére a koalíciós ellenzék és az azt támogató tör-
vényhatóságok ellenállása egyfajta csúcspontra jutott. A  budapesti rendőrfőkapitány, 
Rudnay Béla szerint az ellenzék részéről még az országgyűlés Szegeden vagy másik al-
földi, nagyobb támogatói bázissal rendelkező városban történő összehívása is szóba ke-
rült.21 A politikai válság tárgyalásos úton történő lezárására többé esélyt sem látó bécsi 
hadügyminisztériumban szintén ekkor merült fel a hadsereg bevetésének terve konkré-
tabb formában, ami együtt járt volna a törvényhatósági autonómia felfüggesztésével, a 
szabadságjogok súlyos korlátozásával, illetve a katonai közigazgatás bevezetésével.22 
A  törvényhatóságok előbb a parlamenti felhatalmazás nélküli kormánytól tagadták 
meg az állami adójövedelmek beszedését és az éves katonai újonckeret kiállítását 1905 
nyarán, majd ősszel már a kormány akaratát közvetítő új főispánokkal szembeni erősza-
kos cselekményekben is megnyilvánult ellenállásuk, mire válaszul a kabinet megvonta 
12 vármegye állami dotációját. A következő év januárjában azonban a megyei ellenállás 
anyagi forrásai már kimerülőben voltak, és a kormánynak ellenszegülő törvényhatósá-
gok száma is csökkenni kezdett.23 Ezekben a hetekben, mondhatni a politikai válság 
tetőpontján, született a forrásként közölt kormányjelentés, amely egyben javaslatokat is 
tartalmaz a vármegyei ellenállás letörésére. 

Az elnevezésnek ebben az esetben  külön jelentősége van, mivel azon túl, hogy a 
magyar kormány kiemelten fontos kötelességének tartotta, hogy informálja az uralko-
dót a magyarországi eseményekről és rávilágítson a helyzet súlyosságára, még ehhez 

18 � Kristóffy, 1928, 139, 179–180, 187–195, 200, 212–217, 257–259.
19 � Barabási, 1937, 636–678, 725–748; Tisza, 1905. 
20 � Lányi, 1909, 98–122.
21 � Fejérváry Géza Daruváry Gézának, 1905. október 7. MNL OL I 35, I. állag fol. 516.
22 � Peball–Rothenberg, 1970, 724–763.
23 � Horváth, 1907, 6–17, 32–37, 53–55.
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mérten is radikális megoldási javaslatokat fogalmazott meg.24 Az előbbiekhez kapcsoló-
dó érvelés szerint a kiegyezéskor létrejött államjogi struktúra bizonyos elemei (ezen be-
lül elsősorban a törvényhatóságok autonómiájára vonatkozó 1886. évi XXI. törvény) 
súlyos politikai válság esetén akár mellőzhetőek is átmenetileg, illetve helyettesíthetőek 
pusztán kormányhatározatokkal, amennyiben a magasabb államérdek ezt megköveteli. 
A forrásban „suprema lex”-ként említett felsőbb érdeket előtérbe helyező alkotmányjo-
gi szemlélet ugyanakkor élesen szemben állt a dualista korszak hagyományos, az alkot-
mányosságot az országgyűlés által elfogadott és az uralkodó által szentesített törvé-
nyekből levezető nézőponttal.25 Bár a „suprema lex” elvének gyakorlati alkalmazására a 
kormányjavaslat korábbi példákat is felsorolt, a kivételes intézkedéseket indokló, erőlte-
tett retorikai elemek használata és az érveléshez kapcsolódó ellentmondások minden-
képpen arra utalnak, hogy a javaslattevő Fejérváry miniszterelnök, illetve a javaslathoz 
csatolt melléklet feltételezett írója, Kristóffy belügyminiszter, szintén tisztában voltak a 
kormányzati elképzelések alkotmányos visszásságaival. Más oldalról azonban, korábban 
már valóban volt rá példa, hogy a kormány úgy lépett fel a parlamenti munkát akadá-
lyozó ellenzékkel szemben, hogy ezzel súlyosan megsértette az érvényben lévő házsza-
bályt és általában a parlamentáris normákat is. Erre jó példa 1904. november 18-a, az 
úgynevezett „zsebkendőszavazás” napja, melyet követően végképp lehetetlenné vált a 
parlamenti munka folytatása.26 Így az érvelés szerint az új kormány ismét olyan rendkí-
vüli intézkedések meghozatalához kér engedélyt, melyek a korábbiakhoz képest is sú-
lyosabb krízishelyzet és a Fejérváry-kormány parlamenti támogatottságának hiánya 

24 � A forrás munkacíme szerint jelentésként határozta meg magát: Bericht über die Lage in Ungarn, in den 
ersten Hälfte November 1905.

25 � A dualista korszak egyik kiemelkedő politikai gondolkodójaként Kautz Gyula (1829–1909) 1906-ban 
megjelent művében megkülönböztette egymástól a parlamentek alkotmányos szerepkörét előtérbe he-
lyező parlamentáris kormányformát és az egyszerű alkotmányosságot, ahol szintén szoros kapcsolat van 
a kormány és az országgyűlés között, azonban előbbi elsősorban mégis az uralkodónak felelős. A főként 
Deák Ferenchez és köréhez köthető liberális politikát követő, így inkább egy korábbi generációhoz 
sorolható Kautz szerint a magyar viszonyoknak leginkább egy olyan szabadelvű, alkotmányos rendszer 
felel meg, melyben a nagyobb vagyonnal és magasabb műveltséggel rendelkezőnek jelentősebb befolyása 
van a politikai életre, illetve a széles alkotmányos jogkörrel felruházott uralkodó biztos pontot jelent a 
gyakran változékony politikai légkörben. A jogtudós műve alapján a századforduló parlamentarizmusá-
nak válságjelenségei közé tartozik a parlamenti politika színvonalának a sajtó megnövekedett befolyásá-
val, illetve a választójog kiterjesztésével párhuzamos csökkenése, a széttöredezett pártrendszer és ezen 
belül a sokszor csak részérdekeket képviselő pártok megjelenése. Még ha mindez nem is jelentheti azt, 
hogy pusztán a rendeleti úton történő kormányzással helyettesíthető lenne a parlament szerepköre, az 
obstrukció előtérbe kerülésével, illetve azáltal, hogy a társadalom megfelelő tudással és tekintéllyel ren-
delkező tagjai már nem szívesen vállalnak képviselőséget, a törvényhozó hatalom szerepe mindenképpen 
csökkent az alkotmányos életben. Kautz, 1906, 10–12, 40–41, 60–69. Kautzhoz képest elsősorban a 
parlamentek jelentőségét emelte ki a szintén alkotmányjogi szakíró, Mantuano Rezső (1869–1940), aki 
szerint a végrehajtó hatalom lényegében a törvényhozó folytatása, így amit utóbbi nem tehet meg, azt 
ennek alárendelve a másik hatalmi ágnak kell véghez vinnie. Mantuano, 1900, 313.

26 � A képviselőház ülésén a miniszterelnök Tisza István a házszabályokat súlyosan megsértve fogadtatta el 
előbbiek szigorítását az obstrukcióval szembeni fellépés jegyében, miközben eljárását a parlament 
működőképességének fenntartásával indokolta. Az esemény végül közvetlen előzménye lett a kormányzó 
Szabadelvű Párt által elvesztett 1905. évi választásoknak és az ezt követő politikai válságnak. 
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miatt ugyanúgy szükségesek voltak, mint ahogy a dualizmus politikai rendszerének 
századfordulós válságjelenségeiből és az ezek kezeléséhez szükséges alkotmányos eszkö-
zök hiányából is következhettek. 

Pontosan nem tudni, hogy az uralkodó és környezete mennyiben látta megvalósít-
hatónak a javasolt intézkedéseket, azonban Ferenc József parancsára valóban katonai 
erővel oszlatták fel az országgyűlést 1906. február 19-én, méghozzá úgy, hogy az ural-
kodó nem jelölte meg a következő általános képviselő-választás időpontját. Ennek je-
lentőségét leginkább az 1848. évi IV. törvény 5. §-ának való megfelelés adta volna, 
amely szerint a királynak kötelessége gondoskodnia az új országgyűlés összehívásáról az 
előző feloszlatását követő 3 hónapon belül. Ezenkívül a kormány az 1906 februárja és 
áprilisa közötti időszakban korlátozta a törvényben egyébként nem szabályozott gyüle-
kezési jogot, királyi biztosokat küldött a megyékbe intézkedései végrehajtására, felosz-
latta a koalíciós vezérlő bizottságot és a függetlenségi Sas-kört,27 előbb betiltotta, majd 
előzetes ügyészi engedélyhez kötötte az újságok utcai árusítását, illetve az autonóm 
vámtarifát és a Németországgal, Olaszországgal, Oroszországgal, valamint Svájccal kö-
tött kereskedelmi szerződést is rendeletileg léptette életbe. Tették pedig mindezt, mint 
Lányi Bertalan,28 a kormány igazságügy-minisztere megjegyezte, a törvényhozás utóla-
gos felhatalmazásában bízva.29   

Hogy a közölt forrásban javasoltak közül melyeket gondolták megfelelő eszköznek 
az engedetlen törvényhatóságokkal szemben Bécsben, arra csak a végül valóban jóváha-
gyott, fenti kormányintézkedések utalnak. Ellenben, hogy az alkotmányos szempont-
ból legsúlyosabb kérdésnek tekinthető, záros határidőn belül megejtendő képviselő-
választásra mikor kerüljön sor, illetve hogy az uralkodó valóban beleegyezett volna az 
egymást követő, legfeljebb három választás megtartásába (mint ahogy a forrás azt java-
solta), arról sem más kormányzati iratok, sem visszaemlékezések nem írnak egyértelműen. 
Fejérváry miniszterelnök is csak egy manifesztum-tervezetet küldött a kabinetirodának 
1906. március 21-i dátummal, mely szerint, mivel a törvényesen eljáró kormány min-
den lehetőséget megragadott az ellenzékkel való megegyezésre, de a törvényhatóságo-
kat nem lehetett megfékezni jogtalan tevékenységükben, így a kabinet ideiglenesen 
rendkívüli intézkedéseket rendelt el. A végül ki nem adott tervezetben szintén felhívták 
a figyelmet, hogy adott körülmények között a választásokat sem fogják kiírni a törvé-
nyes határidőn belül (ez utóbbiak feltétlen halasztására a kormányfő több ekkori levele 
is utalt).30 Ellenben ha komolyan számoltak is a sorozatos választások lehetőségével 
Bécsben, ezekre végül nem került sor a javasolt formában. 

27 � Az országosan számos, Függetlenségi és 48-as Párthoz tartozó helyi egylet közül a Budapest belvárosi 
Sas-kör volt a függetlenségi politikusok országosan is legjelentősebb gyülekezőhelye.

28 � Dr. Lányi Bertalan (1851–1921) jogtudós, a Fejérváry-kormány igazságügy-minisztere 1905–1906-ban. 
A  kormány tevékenységének alkotmányos jellegét igyekezett igazolni 1909-ben kiadott munkájában, 
amely politikatörténeti szempontból is nélkülözhetetlen forrás a korszak vizsgálatához. Kenyeres, 
1969, 30.

29 � Lányi, 1909, 175–182.
30 � Fejérváry Géza Daruváry Gézának, 1906. március 16., 1906. március 21., 1906. március 29. MNL OL 

I 35, I. állag fol. 894–967, 993.
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Az év áprilisának első napjai mozgalmasan alakultak a politikában. Ferenc József 
1906. április 8-án nevezte ki a Wekerle Sándor31 vezette kormányt, melyben – az idő-
közben a koalícióval szakító báró Bánffy Dezsőt és Vázsonyi Vilmost leszámítva  – 
mindegyik ellenzéki pártvezér szerepet vállalt. Ahogy az uralkodó és a kormány is 
tisztában volt azzal, hogy az alkotmányos szempontból is megkérdőjelezhető rendkívü-
li állapot nem tartható fenn hosszabb ideig, úgy a vármegyék egyre gyengülő ellenállása 
miatt és a még súlyosabb politikai válságért való felelősség elhárítása végett, az ellenzéki 
koalíció is érdekelt volt ekkor már a konfliktust lezáró megállapodás tető alá hozásában. 
Az „áprilisi paktumban” a kormányra kerüléséért cserébe a koalíció vállalta az állami 
szükségletek megszavazását, a rendkívüli intézkedések által hatályba léptetett kereske-
delmi szerződések és egy Horvátországgal kötött megegyezés elfogadását, illetve fő 
pontként egy választójogi reform véghezvitelét, méghozzá legalább olyan széles alapon, 
mint azt a Fejérváry-kormány tervezte. A megállapodás pontjai között szerepelt még az 
is, hogy az új kormány „kikapcsolja” a közös hadsereg szolgálati és vezényleti nyelvére 
vonatkozó követeléseket, illetve nem indít jogi eljárást az előző, Tisza- és Fejérváry-
kormányok tagjai ellen.32

Végső soron épp ez utóbbi tényezők egyike, a nemzeti-katonai követelések megvaló-
síthatatlansága, illetve ebből következően a gazdasági kérdésekkel kapcsolatos nemzeti 
igények előtérbe kerülése (ezen belül is elsősorban az önálló nemzeti bank ügye) volt az, 
ami a koalíciós kormány 1910-es bukásához vezetett, de a választójogi reformot sem 
sikerült megvalósítani.33 Ezt követően viszont már szabaddá vált az út gróf Tisza István 
visszatérése előtt, aki előbb a Nemzeti Munkapárt vezéreként, majd miniszterelnökként 
a háborús időszak nagy részében az ország politikai vezetője maradt egészen 1917-ig. 
A rendkívüli állapotot jelentő éveket megelőzően azonban a kormány több alkalommal 
is a közölt forrásnak megfelelően járt el, amikor a törvényesség (házszabályok) és az ál-
lamérdek között feszülő ellentétet rendre az utóbbi szempontnak megfelelően igyeke-
zett feloldani.34 

A forrást tartalmazó Daruváry-hagyaték35 a 20. század első évtizedének magyaror-
szági politikatörténetét kutatók előtt már régóta ismert, minthogy az uralkodói kabi-
netiroda Lajtán inneni ügyekkel foglalkozó szekciójának vezetőjéről, Daruváry Gézáról 
elnevezett irategyüttes egyedi nézőpontból enged bepillantást a korszak kormányzati 
elképzeléseinek vagy éppen az ezekre adott bécsi reakcióknak a hátterébe. A fond I. ál-
lagában található iratok szinte kizárólag az 1905–1906. évi magyarországi belpolitikai 

31 � Wekerle Sándor (1848–1921) pénzügyminiszter, majd miniszterelnök 1892–1895, 1906–1910 között 
és 1917–1918-ban. Jelentős kormányzati teljesítményei közé tartozik az egész Monarchiát érintő valuta-
reform, illetve az állam és az egyház törvényi szétválasztásában nagy szerepet játszó és sok vihart kavaró 
jogszabályok elfogadása. Geyr, 1993.

32 � Apponyi, 1934, 158–163; Barabás, 1929, 107–112; Dolmányos, 1976, 293–301; Lányi, 1909, 
186–191; Kristóffy, 1928, 341–357.

33 � Pölöskei, 1963.
34 � Pölöskei, 1970, 122–126, 143–144.
35 � Daruváry Géza (1866–1924) jogi tanulmányokat végzett, az uralkodói kabinetirodánál udvari tanácsos 

1905-től, majd 1910-ben osztályfőnök. Kenyeres, 1967, 350.
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válságra vonatkoznak. Az eredetileg 48, kézzel írt oldalt tartalmazó, német nyelvű forrás
szöveg jelentőségét azonban elsősorban nem annak eseménytörténeti súlya, hanem érv-
rendszere, nyelvezete, megfogalmazása és stílusa adja. Mivel a forrásközléssel elsősorban 
a szöveg érveléstechnikájára és meggyőző erejére (vagy éppen előbbiek ellentmondásos-
ságára) igyekeztünk rávilágítani, így indokoltnak tartjuk az előbbi szempontoknak leg-
inkább megfelelő, fordításként történő közlést. Az eredeti, kézírásos szöveg félig letisz-
tázott változatnak tekinthető, de két helyütt beszúrásos részeket is tartalmaz. A fordítás 
során elsősorban a tagoláson változtattunk, illetve a könnyebb olvashatóság kedvéért 
több helyütt nem a szó szerinti variánst közöljük, hanem annak értelmi megfelelőjét, de 
megtartva sajátos hangulati elemeit, stílusát és hatáskeltő eszközeit. 

Források

1.

Jelentés a magyarországi helyzetről
1905 novemberének első fele

MNL OL I 35, I. állag fol. 571–619.

A magyar kormány kötelességének tartja, hogy felelőssége tudatában jelentést tegyen 
Őfelségének a politikai helyzetről. 

Mikor a kormányprogramot legfelsőbb helyen is elfogadták, a kormány teljes joggal 
reménykedhetett abban, hogy ha ez megvalósul, a politikai válságból való kibontakozás 
problémája is megoldódik. Remélhető volt, hogy az általános választójog hatása, a tervbe 
vett szociális és gazdasági reformok által megtámogatva bizonyosan megnyeri a töme-
geket. Ebben a reményben a kormány nem is csalódott. Budapesten az utcák csendesek, 
inkább a kormányt támogatják, vidéken pedig a tömegek bizalomteljesen várják akara-
tuk megvalósítását a kormányprogram tervezett reformjai által.

A kormány arra számított, hogy a koalíció átveszi programját. Azt azonban legfel-
jebb csak kívánni lehet, hogy az általános választójog szakadást idéz elő a koalíciós el-
lenzékben. Ennek beteljesülésére az alább részletezendő okok miatt igen kevés az esély, 
és azt sem lehet remélni, hogy mindez majd a jövőben fog bekövetkezni. 

Arra azonban még inkább számított a kormány, hogy a Szabadelvű Párt vagy annak 
egy jelentős része támogatni fogja programját, és ez a várakozás objektív szempontokon 
alapult. Tulajdonképpen már jóval azelőtt, hogy a programot legfelsőbb helyen jóvá-
hagyták, a Szabadelvű Párt számos tagja kijelentette, hogy a korona jóváhagyása esetén 
készek azt minden erejükkel támogatni. Magának Tisza Istvánnak a sajtónyilvánosság 
előtt tett nyilatkozatai is arra engedtek következtetni, hogy az aktív politikától visszavo-
nul, és nem akadályozza a Szabadelvű Párt tagjait, hogy az újonnan létrehozandó kor-
mánypárthoz csatlakozzanak. Az ekkori politikai légkör alapján 80 olyan szabadelvű 
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képviselővel lehetett számolni, amelyek hajlandónak tűntek a kormány programját tá-
mogatni. A kormány bizonyosan remélhette, hogy egy jelentősebb kisebbség által tá-
mogatva bázist teremthet az ellenzékkel szembeni küzdelemhez.

A  fenti elképzelés pozitívnak tűnő fogadtatása és a kormány teljes taktikája arra 
épült, hogy remélhető volt a Szabadelvű Párt korábbi, vármegyei támogatóinak csatla-
kozása úgy, hogy a kormány legalább időlegesen fel tudja venni a parlamenti küzdelmet 
december 19-én.36

A kormány azonban teljes mértékben csalódott ebben a majdnem biztosra vehető 
várakozásban. Gróf Tisza István nemcsak hogy nem húzódott a háttérbe, hanem min-
den befolyása egyenest arra irányult, hogy a(z) – ellenzéket sem támogató – Szabadelvű 
Párt ne álljon a kormány mögé. Így ő maga és csoportja nyíltan megfenyegette és terro-
rizálta a párt tagjait, igyekezett a kétkedőket együtt tartani biztatással és ígéretekkel 
csakúgy, mint külső kényszerítő eszközökkel. Így a Szabadelvű Párt, melynek zöme a 
kormányhoz akart csatlakozni, egy-két tag kivételével teljesen együtt maradt, és olyan�-
nyira összezárt, hogy jelenleg kilátástalannak tűnik az egység felbomlasztása. Maguk a 
szabadelvű párttagok is kijelentették, hogy már ma szívesen át is jönnének a kormány
oldalra, ha Tisza és ez a csoport nem tartja őket vissza erőszakkal.37 

Ez a váratlan körülmény valóságos csapást jelentett a kormány számára. Amikor a 
koalíció látta, hogy amit összehozott, az nem egy Szabadelvű Párt által fenntartott kor-
mány, új erőre kaptak és eltökéltek lettek a még féktelenebb agitációra.38 A sajtó, mely 

36 � A báró Fejérváry Géza vezette kormány 1905. június 18-i kinevezését követően az országgyűlés üléseit fo-
lyamatosan elnapolták, csak időről időre tartottak üléseket, míg végül 1906. február 19-én az uralkodó 
utasítására katonai segédlettel oszlatták fel anélkül, hogy a következő törvényhozás összeülésének napját, 
illetve az ezt megelőző választások időpontját megjelölték volna. Az 1905. december 19-i képviselőházi ülés 
különös jelentőségét adja, hogy Ferenc Józsefnek a kormány választójogi reformtervéhez való, október 4-i 
hozzájárulását, illetve Fejérváry miniszterelnök október 28-i programadó beszédét követően várható volt, 
hogy a kabinet megpróbálja benyújtani a jogkiterjesztésről szóló törvényjavaslatot a képviselőházi ülésen. 
Fejérváry Géza közölt jelentése arra utal, hogy a kormányzat az ehhez szükséges képviselőházi támogatás 
hiányát Tisza István ellenük fordulásának és az egykori kormánypárt ellenállásának tulajdonította. 
Dolmányos, 1976, 116–148; Kristóffy, 1928, 249–296; Lányi, 1909, 98–122.

37 � A jelentést tevő Fejérváry a Szabadelvű Párt 1905. október 9-i határozatára céloz, melyben Tisza István 
javaslatára az egykori kormánypárt kimondta, hogy nem támogatja a kormányt a másnapi képviselőházi 
ülésen, amennyiben egy ismételt elnapolásról szóló királyi határozatot olvastatnak fel. A párt szerint az 
eljárás már kiváltaná a szabadelvűek nyílt tiltakozását, mivel az intézkedés lehetetlenné teszi a fontos 
kérdések képviselőházi tárgyalását. Az október 28-án közzétett kormányprogramról szintén határozatot 
fogadtak el a szabadelvűek az október 30-i pártgyűlésen. Ebben elsősorban a kormány által tervbe vett 
választójogi reformot kritizálták, amely a határozat szerint adott társadalmi viszonyok között a nemzetre 
és a 67-es politikára is veszélyt jelent. A Szabadelvű Párt egységes állásfoglalását azonban az ezt megelőző 
hetekben, szeptember folyamán belső konfliktusok előzték meg. Ezek során szeptember 23-án 12 képvi-
selő elhagyta a volt kormánypártot, annak ellenzéktől és kormánytól is távolságot tartó politikája miatt, 
illetve a kormány reformtervére válaszul felmerült az általános választójog egységes támogatása is. Végül 
Tisza Istvánnak és közvetlen körének időlegesen sikerült megállítania a párt bomlását. Barabási, 1937, 
636–678, 685–686, 711–720; Horánszky, 1994, 573–574; Kristóffy, 1928, 262–271.

38 � A Fejérváry-kormány kinevezését követően, egészen 1905 őszének második feléig az ellenzéki koalíció 
részéről többször is felmerült a kabinettel szembeni gyanú, hogy a háttérből valójában Tisza István irá-
nyítja azt. A kormányprogram választójogi részére vonatkozó kritikán túl, ez is motiválhatta az egykori 
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kezdetben habozni látszott, újabban a koalíció karjaiba vetette magát, és egyenest ver-
senyt űz a kormányprogram hiteltelenné tételéből.

A Szabadelvű Párt említett állásfoglalása végzetes hatással bírt vidéken a kormány 
helyzetére. Utóbbi ugyanis joggal gondolhatott arra, hogy ha a Szabadelvű Párt tagjait 
meg tudná nyerni és a régi kormánypárt vidéki támogatói csatlakoznának a kormány-
hoz, akkor segítségükkel helyre lehetne állítani a rendet. Azonban gróf Tisza Istvánnak 
és követőinek nyíltan ellenzéki állásfoglalása teljesen semmissé tette a kormány remé-
nyét. A megyékben befolyással bíró szabadelvűek elfordultak a kabinettől, sőt, a koalí-
ció kezére adták magukat. Velük tartanak mindazon törvénytelenségek és erőszakos 
cselekmények ellenére, melyek a megyéket az egész vonalon az anarchizmusba taszítják. 

Ez mindenekelőtt oda vezetett, hogy a régi főispánok lemondtak, és Tisza felhívására 
a kormánnyal való politikai együttműködést is megtagadták.39 A Szabadelvű Párt állás-
foglalásának egy további következménye abban mutatkozik meg, hogy a kormány által 
a főispáni posztok betöltésére kiszemelt személyek visszaléptek, és még olyanok is vol-
tak, akik korábbi, erre vonatkozó ígéretüket vonták vissza. Az az eset is megtörtént, 
hogy valaki, akit most főispánnak neveztek ki, kérte, hogy tekintsenek el kinevezése 
nyilvánosságra hozatalától. Ezáltal a kormány már odáig jutott, hogy a főispáni posztok 
betöltését és a korábbiak leváltását illetően sikerrel indult akcióját fel kellett adnia.40 

A  Szabadelvű Párt állásfoglalásának legfontosabb következménye azonban abban 
állt – és ez a körülmény döntő volt a kormány helyzetére nézve –, hogy az újonnan ki-
nevezett főispánok törvényes beiktatása részben meghiúsult. A kormány ugyanis joggal 
feltételezhette, hogy a megyék régi szabadelvű elemei a főispánokat, szemben a koalíciós 
erőszakkal, az eskütételnél támogatják. Ez azonban nemcsak hogy nem történt meg, 
hanem a Szabadelvű Párt és a koalíció szándékosan összezárt, hogy az új főispáni beik-
tatásokat megakadályozzák. 

Így mára a végrehajtó hatalom lehetetlen helyzetbe jutott. Mivel a megyék, úgymint 
az alispánok és a nekik alárendelt hivatali személyzet mind a koalícióval tartanak, nem 

kormányfőt, hogy 1905 októberében, Az Újságban megjelent háromrészes cikksorozatban részletesebben 
is kritika tárgyává tegye a kabinet választójogi reformtervét, ezáltal pedig jelezte a tőlük való távolságtar-
tást is. Más oldalról, Fejérváry Géza épp annak a Kristóffy Józsefnek a belügyminiszteri kinevezését kifogá-
solta 1905 júniusában, akiről akkor még úgy tudta, Tisza követői közé tartozik, így akár az egész kormány 
is a hivatali előd túlzott befolyása alá kerülhet. Tisza István ekkor egy jellegtelen hivatalnokkormányt kép-
zelt el az ország élén, mely valamiképp biztosítani tudja az állami szükségleteket (adó beszedése, a hadsereg 
éves újoncjutaléka), miközben a szabadelvűek távol maradhatnak a kabinettől és a koalíciótól is, hogy meg-
erősödve később visszatérjenek. Barabási, 1937, 717–718; Bertényi, 2005, 339; Dolmányos, 1976, 
53; Horánszky, 1994, 556–557; Kristóffy, 1928, 133–138; Tisza, 1905.

39 � A főispánokat rendre a kormány javaslata alapján nevezték ki a törvényhatóság élére, míg az alispánokat 
az 1886. évi XXI. törvény alapján az utóbbiak választották. Így a gyakorlatban a főispánok jellemzően a 
kormány akaratának továbbítói, míg az alispánok a törvényhatósági gyűlések által hozott határozatok-
nak érvényt szerző helyi közigazgatás irányítói voltak. 

40 � Horváth Józsefnek az 1905–1906. évi vármegyei ellenállást feldolgozó munkája szerint az ország 63 vár-
megyéjéből 36-ban a kormány semmilyen rendelkezését nem hajtották végre 1905 végén. A fennmara-
dók közül 17-ben vagy többé-kevésbé ellenálltak a központi akaratnak, vagy minimum kérdéses volt az 
állásfoglalásuk. Horváth, 1907, 46–57.
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maradt más lehetőség, mint a passzív ellenállást új, energikus főispánok által leküzdeni, 
és a rendet helyreállítani. A kormány úgy gondolta, hogy az 1886. évi XXI. törvénycikk 
64–65. §-a alapján, a főispánokra való hatalomátruházás rugalmas eszköz ehhez.41 
A megyék azonban – éppen ettől tartva – keresték a lehetőséget a törvényes beiktatás és 
a főispánok eskütételének megakadályozására. Végül azokban a megyékben, ahol a főis-
páni posztok be voltak töltve, a politikai viszonyok kényszerítő ereje által sorra lemond-
tak, nehogy az említett törvény értelmében rendkívüli hatalommal ruházzák fel őket. 

A Szabadelvű Párt többször említett végzetes állásfoglalása volt az oka, hogy a szél-
sőséges és vakmerő elemek akkora teret nyertek, hogy a törvényhatósági választmányok 
– a józan megfontolás és a kormány törvényszerű határozatai ellenére – Pest, Kolozs, 
Abaúj-Torna és Szatmár vármegyéket, illetve Kolozsvár szabad királyi várost követik.42 
Az ellenálló megyék a koalíció folyamatos provokációjának következtében a főispánok 
királyi kinevezésének rendjét semmisnek, érvénytelennek és alkotmányellenesnek nyil-
vánítják, így ezzel összefüggésben a főispánok törvényes beiktatását is akadályozzák. 
A vármegyék a passzív rezisztenciából az aktív ellenállás felé vezető úton vannak, ami 
azt jelenti, hogy nyíltan forradalmi útra lépnek! 

Ebben a forradalmi akcióban a megfékezhetetlen Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 
viszi a vezérszerepet. A koalíció irányadó határozatát inkább elismeri, mint a kormányáét, 
és más megyék szinte azonnal átveszik határozatait, ők lényegében ugyanazt teszik, 
mint Pest megye. Amit Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye határozat formájában kimond: 
a királyi kinevezések semmisek, alkotmányellenesek, nem fogadják el a főispánokat, és 
nem engedélyezik a beiktatásról szóló értesítések kiküldését. Előbbit követve ugyan
ilyen határozatokat fogad el Kolozs, Abaúj-Torna, Zemplén, Borsod vármegye és 
Kolozsvár szabad királyi város, valamint a többi törvényhatóság is. Mindamellett a kor-
mány törvényes alapokon nyugvó és sikert ígérő rendelkezésekkel igyekszik megfékezni 
a csuszamlós útra tévedt megyék forradalmi akcióit. 

Az 1886. évi XXI. törvénycikk 5. §-ának szerencsétlen rendelkezése szerint a főis
páni esküt a törvényhatósági közgyűlés előtt kell letenni.43 Ez megkerülhetetlen, más-

41 � Amennyiben a nevezett jogszabályrész szerint egy alispán vagy polgármester törvénybe foglalt kötele-
zettségeit megszegi vagy azokat nem teljesíti, a kormány felhatalmazhatja a főispánt a feladatkör átvéte-
lére, illetve az így alárendeltségébe kerülő, neki ellenszegülő tisztségviselőket felfüggesztheti vagy elmoz-
díthatja pozíciójukból.

42 � A vármegyei ellenállást a törvényhatóságok oldaláról megvilágító Horváth József szerint a koalíció ve-
zérlő bizottsága azt követően küldött útmutatást az előbbieknek, hogy egy 1905. augusztus 8-án megje-
lent kormányrendelet lehetővé tette a municípiumok hozzájárulása nélkül végrehajtott hadkiegészítést. 
A kormány által kinevezett tisztviselővel szembeni erőszakra először Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyé-
ben került sor, aminek következtében a törvényhatóság helyettes alispánját felfüggesztették. Egy novem-
ber 18-án közzétett kormányintézkedés szerint az ellenállásra válaszul 12 megye dotációját szüntették 
be, majd Abaúj-Torna, Békés, Nógrád és Ung vármegyékben a közgyűlés tagjai úgy tiltakoztak az újon-
nan kinevezett főispán ellen, hogy nem jelentek meg annak beiktatásán. Budapesten és Kolozsvárott az 
országos, illetve az erdélyi törvényhatóságok küldöttei külön gyűlést is szerveztek, ahol egyeztették a 
kormány intézkedéseivel szembeni lépéseiket. Horváth, 1907, 17–39.

43 � A  jelentéstevő helytelenül határozta meg a jogszabály vonatkozó részét. Az 1886. évi XXI. törvény 
60. §-a mondja ki, hogy a főispánnak a törvényhatósági közgyűlés előtt kell a hivatali esküt letennie.

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   162Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   162 2022. 01. 27.   13:20:442022. 01. 27.   13:20:44



163

különban a főispán nem kapja meg a teljes hivatali jogkört, és az előbbi rendelkezésre 
épül az ellenálló megyék ereje. A megyék folyton azon vannak, hogy az eskütételt meg-
akadályozzák. Először is, az alispánok nem hívják össze a beiktatáshoz a közgyűlést, de 
ha a főispánok ezt meg akarják tenni helyettük, annak tagjai nem jelennek meg, mivel 
a főispán általi összehívást törvénytelennek tartják. A főispán így senki előtt sem tudja 
letenni az esküt. Legfeljebb egy-két bizottsági tag akar részt venni az ilyen közgyűlésen, 
a többiek nem mernek rá elmenni, mivel tartanak az inzultustól. Ezenkívül az alispánok 
lezárják és lepecsételik a gyűléstermeket, illetve a főispán hivatali helyiségeit. Ezeket 
csak erőszakkal lehet kinyitni, és a főispán csak bajonettek fedezete alatt tud a gyűlés
terembe bejutni, de nem talál ott senkit, csendőrök és katonák előtt pedig nem teheti le 
törvényesen az esküt. Ha azonban a bizottsági tagok mégis részt vesznek a főispán által 
összehívott közgyűlésen, az eskütételt csak személyesen akadályozhatják meg. Ebben az 
esetben fizikai erőszakhoz kellene folyamodni, ami véres összetűzésekhez vezetne, és 
bár ezen a módon – ami egyébként alig képzelhető – ki lehetne kényszeríteni a főispáni 
eskütételt, a megyék ennek érvénytelenségét határozatokban mondanák ki. 

A kormány elhatározta, hogy a Pest megyei ellenállást, már csak a törvénytelensé-
gekkel szembeni példastatuálás miatt is, puszta erőszakkal töri le, és az új főispánt ba-
jonettek segítségével iktatja be. Ettől azonban a kinevezett visszariadt, és beadta lemon-
dását. Névleg azért, mert a nyers erőszak igénybevétele még a megmaradt, hű hivatali 
személyzet lemondásához vezetne. Mint előrelátható, a többiek is ezt a példát fogják 
követni, és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye ellenállásának híre futótűzként fog terjed-
ni, és az egész országot lángba borítja.44 

A törvény azonban biztosítja a kormány számára az erőszak alkalmazásának lehető-
ségét ahhoz, hogy a nyíltan forradalmi útra lépő megyék ellenállását megtörje. Ismert, 
hogy a törvényhatósági bizottságok határozatai és presszió által az alispánok irányítják 
a megyék ellenállását. A kormány rendelkezik a kellő hivatali hatalommal a határozatok 
semmissé tételéhez, de a helyszínen már senki sincs, aki akaratának érvényt szerezne. 
A  kormány jog szerint keresztülviheti előbbi rendelkezéseit, de a felfüggesztett tiszt
viselők törvény szerinti helyettesítése csak a törvényhatóságok által valósítható meg. 
A kormány utasításainak végrehajtásához az egyetlen eszközt csak a puszta erőszak al-
kalmazása jelenti. Ezt követően azonban az új főispánoknak már semmije sem marad, 
amivel elgáncsolhatják a bizottsági határozatokat vagy késleltessék az eskütételt lehetet-
lenné tevő összeomlást. Így a kormánynak lényegében semmilyen törvényes és alkotmá-
nyos eszköz nem áll rendelkezésére, hogy a főispánokat a megyék ellenállásával szem-
ben beiktassa. Az ilyen esetekben a törvény semmilyen, a végrehajtó hatalomnak 
kedvező rendelkezésről nem szól, hanem a megyéket részesíti előnyben. 

Ez a sajnálatos körülmény mostanra azt eredményezte, hogy a kormány teljes politi-
kája és tevékenysége lehetetlen helyzetbe került. Gyakorlatilag hiányoznak a törvényes 

44 � Fejérváry feltehetően gróf Laszberg Rudolf győri főispán esetéről írt, akit szintén királyi kézirattal nevez-
tek ki a Pest megyei törvényhatóság élére. A közgyűlés ellenállása miatt végül Fazekas Ágoston helyettes 
alispánt fel is függesztették állásából. Horváth, 1907, 23, 38; Karhatalom Pestmegyében, 1905, 3–7.
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eszközök akaratának érvényre juttatásához. A  megyék forradalmi útra kerülnek, és 
ellenállásuk már csak a vármegyei autonómia felfüggesztése által törhető meg. Ehhez 
azonban a törvény egyetlen kapaszkodót sem nyújt, így erre egy alkotmányos kormány 
aligha vállalkozhat.

A  fent bemutatott, döntő jelentőségű körülményeken kívül a kormány helyzetét 
még tovább súlyosbítják a következők.

1.	 A kormány helyzete amiatt is ellehetetlenült, mivel semmilyen anyagi eszköz 
nem áll rendelkezésére, mely által az országot megnyerheti, és keresztülviheti 
programját. A sajtó leszerelése csak nagy áldozatok árán valósítható meg, ehhez 
szintén pénz kell. A kormány széles körű agitációt vett tervbe programja népsze-
rűsítéséhez, de ennek megvalósításához szintén hiányoznak az anyagiak. A koalí
ció belülről való szétrobbantása is csak nagy anyagi áldozatok árán lehetséges. 
Ezenkívül ott vannak még a választási költségek, melyek milliókra rúghatnak, és 
a kormánynak ehhez sem állnak rendelkezésére az anyagi eszközök. Egy nagy 
és küzdelmes hadjáratról van szó, amibe azonban az anyagi eszközök hiánya miatt 
nem lehet belevágni. 

2.	 A kormány helyzetét a sajtó fékevesztett agitációja szintén lehetetlenné teszi. 
Az ezen a téren zajló esztelen tombolás a felbőszített közönséget olyan részeggé 
tette, hogy a jóindulatú, törvényes kormányzati rendelkezések teljesen hatás
talanok maradnak. A sajtó a hatóság felügyeletét semmibe veszi, a közrendet pe-
dig felforgatja, hogy dicsőséges útján megállíthatatlanul továbbhaladhasson.45 
Mint fentebb bemutattuk, jobb körülmények között és nagy anyagi áldozatok 
árán ezen vigasztalan körülmények elháríthatóak lennének. Mára azonban már 
elértük azt a pontot, hogy a sajtótörvény megszorításán kívül nincs más célrave-
zető eszköz, mely által a kormány megmenekülhet. Egy alkotmányos kabinet 
azonban nem vezethet be ilyen rendelkezéseket.

3.	 A parlamentáris viszonyok szintén nagyon kedvezőtlenül alakultak a kormány 
helyzetére nézve. Mint azt fentebb is említettük, a kormány joggal számíthatott 
arra, hogy december 19-én egy kisebbséget tudhat majd maga mögött a parla-
mentben. Ez azonban meghiúsult a Szabadelvű Párt nyíltan ellenzéki állásfogla-
lása miatt. A kormány megpróbálta a szabadelvű képviselőket a főispánok és más 
kapcsolatai útján csatlakozásra bírni. Ezt azonban Tisza és hívei minden eszköz-
zel és végső soron a kormány helyzetét is megrendítő ellenakcióval megakadá-
lyozták. Lényegében a kormánynak még egy elenyészően kis párt sincs a háta 

45 � A nagyobb, országos terjesztésű sajtótermékek közül a 67-es liberális Budapesti Hírlap; a függetlenségi 
Magyarország; a szocialista Népszava; a megmaradt szabadelvűekhez (elsősorban Tisza Istvánhoz és 
köréhez) köthető, Az Újság; az újkonzervatív politikát folytató Néppárt lapjának tekinthető Alkotmány 
mind élesen kritikus hangot ütött meg a kormánnyal szemben a politikai válság hónapjaiban. Az előbbiek
kel szemben csak a Magyar Nemzet volt kormánypártinak tekinthető, illetve a radikális demokrata 
irányzatnak ( Jászi Oszkár és köre, polgári radikálisok) nyilvános teret engedő Budapesti Napló írt időn-
ként némi megértéssel a Fejérváry-kabinet politikájáról (ez utóbbi olvasótábora azonban jellemzően 
csak Budapestre és néhány vidéki nagyvárosra terjedt ki). 
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mögött, melynek támogatására a parlamentben számíthatna. Mindez olyan le-
hetetlen helyzetet fog eredményezni december 19-én a képviselőházban, hogy a 
kormány már két koalícióval áll majd szemben, az egyiket Apponyi Albert ve-
zeti, a másikat pedig újabban Tisza szervezte meg. És a kormány teljesen egyedül 
áll majd szemben az új fejleménnyel, kiszolgáltatva nemcsak a féktelen és megál-
líthatatlan támadásnak, hanem még a tettleges inzultusoknak is. A magyar par-
lament így a teljes és valóságos anarchia állapotába jut, és ezt csak a törvényhozás 
feloszlatásával, illetve annak meghatározatlan időre történő elnapolásával [a kö-
vetkező országgyűlés összehívásának határozatlan ideig történő halasztásával 
– Cs. T.] lehet megakadályozni. Egy alkotmányos kormány azonban erre sem 
vállalkozhat. 

4.	 A kormány helyzetét az is fenntarthatatlanná teszi, hogy programja nem érte el 
hatását. Más körülmények között ezt az egész ország kitörő örömmel fogadta 
volna. Azonban mára odáig jutott a dolog, hogy úgy a koalíció és sajtója, mint 
Tisza meggyőzték híveiket, hogy a kormányprogramba foglalt társadalmi és gaz-
dasági reformokat nem kell komolyan venni, és annak célja kizárólag a nemzeti 
küzdelem letörése. A bejelentett parlamenti reform szintén nem érte el a remélt 
hatást a tömegek hangulatára nézve. Mindazonáltal Budapesten az utca a kor-
mány oldalán áll, és a vidéki tömegek is várakozó állásponton vannak, semmi-
képpen nem kötelezték el magukat a koalíció mellett. Azonban, amire számítani 
lehetett, hogy tudniillik a széles néprétegek összeszedik magukat és a koalíció 
ellen fordulnak, nem következett be: az arisztokrácia, a felső klérus, a nemesség, 
az alsópapság és a helyi közigazgatás ellenállhatatlan hatást gyakorolt az általuk 
fenntartott sajtóra. A dolog úgy áll, hogy a nagy néptömegek közönyösen nézik 
az országban zajló, káros küzdelmet, melyet az előbbiek akadálytalanul vezet-
nek. Mivel azonban a kormányprogram konkrétan a tömegek támogatására lett 
alapozva, a koalíciónak nem volt nehéz, hogy ismert jelszavai segítségével azt 
teljesen hiteltelenítse. 

5.	 Végső soron a kormány helyzete az ország általános hangulata és a politikai vi-
szonyok következtében vált lehetetlenné. A közhangulat teljesen meg van mér-
gezve, és tulajdonképpen épp az értelmesebb rétegek azok, amelyek eszüket 
vesztve száguldanak tovább lefelé a lejtőn. A koalíciónak sikerült a néppel el
hitetnie, hogy a királynak engednie kell. Ezt olyan mélyen beültették a nép tuda-
tába, hogy az emberek erről annyira meg vannak győződve, hogy még a legragyo-
góbb program, ígéret és fenyegetés is hatástalan marad a közhangulattal szemben. 
Magyarországon alig van néhány józanul gondolkodó ember, és aki maradt, azok 
csak néha-néha tudják hallatni hangjukat, visszahúzódnak, és a féktelen terroriz-
mus miatt nem mernek nyíltan fellépni. Mindenki, aki hű királyához, hazaáruló, 
és mindenki nagy hazafi, aki Apponyira és Andrássyra esküszik. És ezek kertelés 
nélkül kijelentik, hogy a királynak meg kell hajolnia, amiről ma mindenki meg 
van győződve Magyarországon, és ezen jogcím alatt az erőszakot és törvény
telenséget, mellyel a koalíció a koronát meghátrálásra fogja kényszeríteni, nem 
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pusztán elnézendőnek tartják, hanem kifejezetten jogosnak. Ezt a gondolatot 
nem lehet többé a közvélekedésből kiirtani, és ez a szerencsétlen körülmény a 
kizárólagos oka, hogy a kormány nem számíthat a közhangulat és a közvélemény 
megfordulására. Magyarországon az állami hatalom kizárólagos birtokosa a koa
líció, a végrehajtó hatalom tulajdonosa pedig szintén a koalíció. A király joga és 
hatalma csakúgy semmit sem számít, mint a kormány törvényes akarata. Ezt az 
általános hangulatot alkotmányos eszközökkel leküzdeni a továbbiakban már 
alig lehetséges. Csak kemény, elnyomó rendszabályokkal és ezekből követke
zően, az állami erőszakszervezetek állományának növelésével lehetséges az orszá
got megszabadítani végzetes tévedésétől, és a kijózanodás útjára vezetni. 

A  kormány eddig mindent arra tett fel, és minden erővel arra törekedett, hogy a 
rendet szabályos módon fenntartsa, illetve helyreállítsa. Ezért a célért a büntetőjog sze-
rinti retorziót is kilátásba helyezte, és a kabinet szintén kész rá, hogy a kapott felhatal-
mazás alapján és alkotmányos eszközökkel a megkezdett úton továbbhaladjon, amen�-
nyiben ez az előterjesztés december 19-ig találkozik a legfelsőbb tetszéssel. Ellenben a 
kormány már most kötelességének érzi, hogy utaljon két fontos körülményre: 

a.	 hogy az ország a megyék aktív ellenállása révén nyíltan forradalmi területre lépett; 
b.	 hogy a kormánynak semmilyen törvényes és alkotmányos eszköz nem áll rendel-

kezésére a forradalmi ellenállással szembeni harchoz. 
Ez a két körülmény kilátástalanná és jóformán lehetetlenné teszi a kormány helyze-

tét. A vármegyék forradalmi láza az egész országot elriasztja, és minden nyilvános kö-
rülmény a nacionalista demagógok kezére játszik. És nincs mód, hogy valamely törvé-
nyes és alkotmányos eszköz ezt a bomlást és megsemmisülést feltartóztassa, mivel a 
forradalmi akció a parlamenttől és a törvényhatóságoktól ered, de ezzel a kormány nem 
boldogul törvényes úton. Az alkotmányos és törvényhatósági rendszerünkben lévő vég-
zetes hiányosságok és hibák felelősek a végrehajtó hatalom hatástalanságáért az alulról 
jövő támadásokkal szemben. Ezt sajnos ma már nem lehet orvosolni, és csak a parancs-
ként kiadott rendelkezések kínálnak lehetőséget egy reménytelen vállalkozásra. 

A kormány kötelességének tartja azonban, hogy a helyzetet a maga kendőzetlen va-
lójában ismertesse. A jelen helyzet nagyrészt az anyagi eszközök teljes hiányának a kö-
vetkezménye. Azonban a fentebb bemutatott helyzetben még az anyagi eszközök meg-
léte sem nyújtana biztos kilátást arra, hogy a kormány egy észrevehető kisebbség által 
támogatva lépjen fel a december 19-i képviselőházi ülésen, és a további parlamentáris 
kibontakozást keresztülvigye. 

Jelen körülmények között számolni kell a kényszerhelyzettel, melyet a kormány 
minden áron el akart kerülni. Az ebből való kibontakozás két úton lehetséges:

1.	 a koalícióval megegyezés, vagy
2.	 a rend helyreállításához szükséges kivételes és átmeneti királyi rendelkezések által.

Az első módozat kapcsán a kormánynak már most kötelessége leszögezni, hogy ez 
nem garantálja a hosszú távú megoldást. Előreláthatóan egy éven belül ismét obstrukció 
lenne a magyar parlamentben, és akkor már nem a magyar vezényszót követelnék, ha-
nem közvetlenül a perszonáluniót. Az ország rövid időn belül ugyanott lenne, mint ma. 
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A másik megoldási javaslat szerint, a törvényes kereteken túllépő, kivételes intézke-
dések (királyi biztosok kiküldése, vármegyei autonómia felfüggesztése, törvényhozás 
feloszlatása, sajtó megrendszabályozása) csak egy bizonyos mértékig lennének szüksé-
gesek. Ellenben ezek a rendelkezések nem illeszthetőek az alkotmányos jogszabályi ke-
retek közé, és a kormány ismételten leszögezi, hogy alkotmányos alapokon áll, és ennek 
megfelelően tevékenykedik, ezeket a rendelkezéseket már egyáltalán nem vállalhatja fel.

Toldalék a jelentéshez46

Az előterjesztett jelentés alapján a kormánynak két aktuális feladata van, melyek segít-
ségével a jelen szomorú viszonyok megváltoztathatóak Magyarországon. Azonban 
Őfelsége nem hajolhat meg a koalícióval megegyezés előtt, és a kivételes rendszabályok 
alkalmazásának lehetőségét is el kell utasítania. Így csak egy középút kínálkozik, me-
lyen haladva a rend helyreállítása és a válságból való kibontakozás megkísérelhető. 

A  kormány léte tulajdonképpen abból következik, hogy az alkotmányos életben 
olyan események, illetve akadályok jelentkeztek, melyeket nem lehetett törvényes esz-
közökkel kezelni vagy elhárítani. Az ilyen esetekben a magasabb államérdek, a „suprema 
lex” kerül előtérbe és az alkotmányos államok példája. Ezekből merít Magyarország is, 
és a kormány az említett magasabb érdekek védelmében a kivételes, nem pedig a törvé-
nyekben gyökerező eszközöket ragadja meg, melyekhez majd később szerzi meg a parla
menti többségtől az alkotmányos feloldozást. 

Így történt ez már korábban Magyarországon is az előállt ex lex állapot47 alkalmával, 
ahol a kormánynak nem állt rendelkezésére az állami költségvetés, mégis biztosítani 
tudta az állami bevételekkel és kiadásokkal kapcsolatos feladatokat. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a törvényes kereteken kívüli rendelkezésekkel egyenest túllépték az állam-
háztartás megszabott határait, amely eljáráshoz a kormány utólag szerezte meg az alkot-
mányos feloldást. Ez történt a báró Bánffy Dezső vezette kormány idejében, amely az 
Ausztriával való vámszövetséget kifejezetten kivételes intézkedések által érte el 1898. 
január 1-én, és ugyanez történt gróf Tisza Istvánnál is.48 Utóbbi ezzel együtt a „suprema 
lex” elvét is behozta a köztudatba, amikor az Olaszországgal kötött kereskedelmi egyez-

46 � A lap tetején ceruzás megjegyzés utal a toldalék szerzőjére: Kristóffy.
47 � Ex lex állapot: kivételes állapot (latin). A dualizmus kori magyar politikai életben rendszerint az olyan 

helyzetekre értették, amikor a parlamenti élet zavarai (pl. politikai válsághelyzet, obstrukció) miatt az 
állam nem rendelkezett az adott évre országgyűlésileg elfogadott költségvetéssel. Az ilyen helyzetekben 
a korábbi év költségvetési tételeit tekintették ideiglenesen mérvadónak. 

48 � A báró Bánffy Dezső miniszterelnök által vezetett kormány időszakára esett a tízévente megújítandó 
osztrák–magyar gazdasági kiegyezés lejárta, ezt azonban 1897-ben a bécsi törvényhozás működésképte-
lensége és a magyarországi belpolitikai zavarok miatt nem sikerült megújítani. Miközben a függetlenségi 
ellenzék már az önálló vámterület megvalósítását követelte, Bánffynak sikerült törvényt hoznia a Lajtán 
túllal fennálló gazdasági viszonyok további fenntartásáról. Az 1898. évi I. törvény szerint az év május 1-ig 
kellett megkötnie a Monarchia két államának a soron következő gazdasági kiegyezést, másként a kor-
mánynak kötelessége volt olyan jogszabályok előterjesztése, melyek alapján az év végéig hatályba léphet 
az ezt pótló szabályozás. Gratz, 1934, 356–357.

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   167Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   167 2022. 01. 27.   13:20:442022. 01. 27.   13:20:44



168

mény által az 1899. évi XXX. törvényt megsértette, majd megszerezte ehhez az alkot-
mányos jóváhagyást, ezáltal pedig a kérdést ebből a szempontból teljesen szabályszerűen 
intézte.49

Tehát az alkotmányos élet nem zárja ki a törvényes kereteken túllépő rendelkezése-
ket a magasabb államérdekek szempontjából, amennyiben a kormány előre birtokában 
van a garanciának, hogy a parlamenti többségtől majd megszerzi az alkotmányos felol-
dozást. 

Mindebből magától értetődően következik, hogy a jelenlegi kormány a rend helyre-
állítása érdekében használhatna kivételes eszközöket a megyékkel szemben, ha egy 
olyan országgyűlési többség állna mögötte, melytől az alkotmányos feloldozást bizo-
nyosan megszerezné. Ugyanakkor, ha egy ilyen többséget nem tudhat maga mögött, de 
a kormány teljes garanciával bír arra nézve, hogy ezt meg fogja teremteni, a kivételes 
rendelkezéseket felhasználhatja. Így a kormány Őfelsége kívánságára hajlandó a várme-
gyékkel szemben kivételes intézkedéseket alkalmazni, és ezáltal a szétzilált közrendet 
helyreállítani, amennyiben teljes garanciát nyerne arra, hogy feltétlenül képes lesz az 
alkotmányos feloldozáshoz szükséges többséget megteremteni. 

Ennek a többségnek a megteremtéséhez a következők nyújtanak biztos garanciát: 
Őfelsége felhatalmazza a kormányt egy, kettő, ha szükséges három egymást követő 

általános választás megtartására. Mint a felterjesztett jelentésben áll, a magyarországi 
politikai viszonyok oly nagy mértékben megváltoztak szeptember 23-a óta, hogy még a 
legragyogóbb program, legintenzívebb agitáció mellett is alig lehet remélni, hogy a kor-
mány már az első választásnál többséget szerez. A legjobb esetben a kormányoldal egy 
látható kisebbséget tudhat majd maga mögött. Emellett feltűnnének olyan kis ellenzéki 
csoportok is, melyek az általános választójog mellett még az indemnitást és az éves 
újonclétszámot is megszavaznák. Azonban még ebben az esetben, az általános választó-
jog elfogadását követően is új választást kellene elrendelni. 

Vegyük azonban a legkedvezőtlenebb esetet, mégpedig, hogy a kormány kisebbség-
ben és jelentősebb képviselőházi támogatás nélkül kerül ki az első választási harcból. 
Ebben az esetben kerülne sor a második választás előkészítésére és lebonyolítására. 
Az elképzelések szerint a koalíció ekkor már sem anyagilag, sem lelkileg nem tudná tar-
tani magát. Majdnem biztosra vehető, hogy ez a választás már a kormány győzelmét 
fogja eredményezni. Amennyiben feltételezzük, hogy a második választásnak sem lesz 
meg a kívánt eredménye, az ellentábor teljes kimerülése miatt egy harmadik választás 
már mindenképpen a kormány győzelmével fog végződni. 

49 � Széll Kálmán kormányfő után elnevezett Széll-formula, illetve az ezt jogszabályba foglaló 1899. évi XXX. 
törvény kimondta, hogy a Monarchia két állama közötti vámszövetség érvényben marad 1907-ig. Ugyan-
akkor a rendelkezés azt is tartalmazta, hogy a magyar kormány 1901-ig kezdje meg a gazdasági kiegyezés 
megkötésére vonatkozó tárgyalásokat, és amennyiben ezeket 1903-ig nem sikerülne lezárni, a külfölddel 
kötött kereskedelmi szerződések sem lehetnek érvényesek 1907-et követően. Az Olaszországgal való keres-
kedelmi és forgalmi viszonyainknak ideiglenes rendezése tárgyában született 1904. évi XXXVIII. törvény 
bevezetőjében azonban maga a kormány ismerte el, hogy – bár kérte erre a felhatalmazást – a törvényhozás 
engedélye nélkül kezdte meg a kereskedelmi tárgyalásokat. Az indoklás szerint a megállapodás hiányában 
elkerülhetetlenül kárt szenvednének a két ország közötti gazdasági kapcsolatok.
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A választási hadjáratok sikere kizárólag az anyagiaktól függ, de taktikai értelemben 
sikerrel fog járni, amennyiben minden választás alkalmával, minél gyengébbé válik az 
ellenzék, annál nagyobb anyagi eszközökkel lépnek fel ellene. A szükséges összeget a 
kormány a következő módon akarja biztosítani: 

A sajtó leszereléséhez 5 millió korona szükséges. Az első választáshoz 10 millió, a 
másodikhoz 15 millió, a harmadikhoz pedig 20 millió, összesen tehát 50 millió korona. 
Az összeg előteremtéséhez a kormány a következő előterjesztést teszi:

Őfelsége jóváhagyásával a kormány az állami szükségletek biztosítása céljából egy 
50 milliós kölcsönt venne fel. Ennek törlesztése az állami költségvetésbe más címszavak 
alatt kerülne be. Ilyen lappangó összegek már máskor is bekerültek a költségvetésbe, 
még az 1906-os évre szólóba is, melyet a kormány épp most állított össze, szerepel egy 
ilyen, 18 millió koronáról szóló előterjesztés az „előre nem látható állami körülmények” 
címszó alatt, mely ugyanezért került be. A  kormány külföldön venné fel a kölcsönt, 
nehogy a pénzügyi tranzakció vagy annak hatása és célja akár a legcsekélyebb mérték-
ben is a nyilvánosság elé kerüljön. A teljes összeget egy külföldi bank kezelné, egy erre 
fenntartott részből a kölcsönt törlesztenénk, az elszámolásról pedig előterjesztés tör-
ténne Őfelségének. 

A pénzügyminiszteri és államtitkári posztokat természetesen ennek a tranzakciónak 
megfelelően kellene betölteni, mivel azonnal, a pénzügyminisztérium jelenlegi vezetése 
alatt, az államtitkárok által, politikai okokból nem lenne tanácsos keresztülvinni az in-
dítványozott hitelfelvételt. Azonban amíg a kölcsön felvétele megtörténik, a kormány 
haladéktalanul kiutalná a szükséges összeget egy röviddel ezelőtt felvett 100 milliós köl-
csönből. 

Bár nem szokás az állami költségvetést politikai természetű költségekkel megterhel-
ni, azonban a kormány úgy gondolja, hogy kivételesen – a jelen viszonyok kiküszöbölése 
és az államot fenyegető veszély kezelése érdekében – és a főbb állami érdekeket közvet-
lenül szem előtt tartva, élnie kell ezzel a nélkülözhetetlenül szükséges kivétellel.

Ily módon és értelemben még a kormány is úgy véli, hogy meg lehet próbálni az al-
kotmányos kibontakozást. És miután az eljárás teljes garanciát nyújt rá, hogy egy utóla-
gos felhatalmazást adó képviselőházi többség létrejöjjön – amennyiben Őfelsége legke-
gyesebben elfogadja ezt az előterjesztést –, a kormány hajlandó egynémely kivételes 
intézkedést megtenni a közrend visszaállítása érdekében. 

A kivételes rendelkezések a parlamenti csoportok és a vármegyék forradalmi akcióit 
érintenék. A sajtót pénzzel szerelnénk le, ezen a területen nincs szükség kivételes intéz-
kedésekre.50 Ami a parlamentet illeti, a rendelkezések itt csak az ülések időről időre 
végrehajtott, hosszabb időre történő elnapolását érintenék. Egyszóval, a törvények for-
mai része érvényben maradna, és legfeljebb csak az alkotmány szellemisége sérülne. 
A megyékkel szemben azonban olyan eszközöket alkalmaznánk, melyeknek nincs tör-

50 � Eddig nem találtunk forrást az említett, sajtóra vonatkozó kormányzati tervekkel kapcsolatban. Az ország
gyűlés 1906. február 19-i feloszlatását követően azonban a kormány előbb teljesen betiltotta a lapok utcai 
árusítását, majd előzetes ügyészi engedélyhez kötötte. Lányi, 1909, 181.
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vényes alapjuk. A királyi biztosok kiküldése, az autonómia felfüggesztése, ezáltal a tör-
vényhatósági közgyűlések működésének szükség szerinti felfüggesztése és a megyék ál-
lami dotációjának beszüntetése: ezek lennének a kivételes rendelkezések. Ezek az 
eszközök teljesen kielégítőek lennének a rend helyreállításához. És amint ez megtörté-
nik, azonnal elkezdődnének az első képviselő-választás előkészületei.51 

A kormány kész mindezeket vállalni, amennyiben garanciát kap az alkotmányos fel-
oldozást megadó többség elnyerésére. Ez a garancia vonatkozik a választási költségek 
javasolt módon történő előteremtésére és arra is, hogy a kormány a kitűzött és elfoga-
dott politikát következetesen véghez viszi, azt semmilyen körülmények között nem 
adja fel. 
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