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Sziklay Cs. Mónika

Egy 19. századi jogeset rekonstruálása  
a fennmaradt kéziratok tükrében

Az Erdélyi János ellen indított vagyoni igényű per (1862) iratai

Húsz évvel az ismert irodalmár és kritikus, Erdélyi János1 (1814–1868) első felesége, 
Vachott Kornélia2 1842-ben bekövetkezett halála után, 1862. április 26-án Erdélyi 
sógora, Vahot Imre,3 és másik sógorának, Vachott Sándornak4 özvegye, Csapó Mária5 a 
Zemplén megyei Törvényszék előtt közös felperesi keresetet nyújtottak be: vagyoni 
igényű szóbeli pert indítottak Erdélyi ellen „örökség kiegészítés” jogcímén.

Erdélyi János 1868-ban bekövetkezett halála után fennmaradt iratai és teljes kézira-
tos hagyatéka második feleségének, Erdélyi Jánosné Csorba Ilonának6 tulajdonába ke-

1 � Erdélyi János (Nagykapos, 1814. április 1. – Sárospatak, 1868. január 23.) ügyvéd, kritikus, teoretikus, 
esztéta, író, lapkiadó, népköltészeti gyűjtő; a Kisfaludy Társaság (1842) és az MTA levelező (1839), majd 
rendes (1858) tagja, a Nemzeti Színház aligazgatója (1848), a sárospataki főiskola professzora, egyetemi 
tanár (Sárospatak, 1851). Irodalomtudományi munkásságával, költészetkritikai hitvallásával, valamint 
szignifikáns irodalomszervezői és népköltészeti gyűjtői tevékenységével, programteremtő költészeti para-
digmájának megalkotásával voltaképpen a nemzeti klasszicizmus megszületéséhez járult hozzá. Autográf 
hagyatékának jelentőségét az adja, hogy az Erdélyi Tár az egyetlen magyar reformkori irodalmi, művelődés- 
és társadalomtörténeti kontextust magában foglaló gyűjtemény, amely több mint másfél száz év óta, nap-
jainkig egységesen fennmaradt.

2 � Vachottfalvi Vachott Cornelia (Kornélia; Gyöngyös, 1817 – Pest, 1842. március 15.) Erdélyi János első 
felesége. Apja Vachott Imre (Zólyom, 1782 – 1831. november 28.), gyöngyösi uradalmi ügyész, Heves 
megye táblabírája; anyja Hercsúth Zsuzsanna († 1831). Testvérei: Vahot Imre és Vachott Sándor. Erdélyi 
Jánossal 1841. március 25-én, Pesten kötött házasságot. Egyetlen gyermeke született, Erdélyi Kornélia 
Zsuzsán(n)a (Pest, 1842. március 6. – Berzéte, 1844. február 9.).

3 � Vachottfalvi Vahot Imre (Gyöngyös, 1820. február 25. – Budapest, 1879. február 21.) lapkiadó, író. 
Családja többi tagjától eltérően ő a Vahot családnévformát használta.

4 � Vachottfalvi Vachott Sándor (Gyöngyös, 1818. november 17. – Buda, 1861. április 9.) ügyvéd, költő, a 
Kisfaludy Társaság (1842) és az MTA (1843) tagja. 1843-ban házasodott össze Csapó Máriával. A szabad-
ságharc után bebörtönözték, 1850-ben szabadult, ám 1852 decemberében újra elfogták és börtönbe vetet-
ték, mely mentális állapotán végzetes nyomot hagyott, a Schwartzer-féle elmegyógyintézetben hunyt el.

5 � Vachott Sándorné szül. Csapó Mária (Pest, 1828. január 23. – Tapolca, 1896. február 29.) írónő. Apja 
Csapó János ügyvéd, aki 1844-ben váltóhamisítási ügybe keveredett. Anyjának, Csajághy Erzsébetnek 
nővére, Júlia 1838-ban Bajza József felesége lett, másik nővére, Laura 1843-ban Vörösmarty Mihályhoz 
ment feleségül. Csapó Mária húga a korán elhunyt Etelka (1829 – Pest, 1854. január 7.), Petőfi egyik 
szerelme és múzsája volt. Csapó Mária és Vachott Sándor 1843. július 10-én kötöttek házasságot. A Pesti 
Hírlap gyászjelentésében Csapó Mária halálozásának helyeként a sok helyütt hivatkozott Gyulakeszi he-
lyett Tapolcát jelöli meg (PH, 1896, 7.); Kerényi, 1999, 345–350.

6 � Erdélyi Jánosné, alsóborsai Csorba Ilona (Felsőgellér, 1835. november 25. – Komárom, 1895. augusz-
tus 20.) Erdélyi János második felesége. (Esküvőjükre Felsőgelléren, 1853. augusztus 25-én került sor.) 
Nyolc gyermekük született, akik közül ketten érték meg a felnőttkort: Erdélyi Zoltán (1858–1910) és 
Erdélyi Pál (1864–1936). T. Erdélyi, 2020.
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rült, amelyet később fia, Dr. Erdélyi Pál,7 a kolozsvári könyvtár igazgatója katalogizált és 
rendezett. 2021 májusáig az Erdélyi Tárat (ET) családi hagyományozódása nyomán 
magántulajdonban őrizték, jelenleg a tulajdonosi jogokat a Magyar Tudományos Aka-
démia Kézirattára gyakorolja.8 A jelen tanulmány keretében közreadott jogi iratok fon-
tos adalékként szolgálnak a 19. század eleddig ismeretlen társadalomtörténeti narratí-
vájának kutatásához9 – nemcsak Erdélyi vonatkozásában, hanem a szerteágazó, a 
korszakban egyaránt rendkívüli társadalmi jelentőséggel bíró kapcsolati hálózat feltér-
képezéséhez is. A forrásokat, amelyek a magyar nyelvhasználat standard helyesírás előtti 
állapotát tükrözik, betűhív módon közöljük.

A peres ügy gyökerei a reformkorra nyúltak vissza. Róthkrepf Gábor,10 az 1833-ban 
megindult „első magyar szépművészeti folyóírás”, a Regélő (és társlapjának, a Honmű­
vésznek) alapító szerkesztője, a folyóirat 1841. június 26-i kiadásának végszavában kije-
lenti, „[…] alólirtt ez uttal tulajdonos-szerkesztői munkámat bevégzem…”11 A divatlap 
átvételét, tulajdonjoga megvásárlásának lehetőségét Garay János számára kívánta átadni, 
azonban Garay nem tudta előteremteni a kiadás jogáért kért összeget.12 Erdélyi János, 
aki az 1840-es évekre már több lapindítási kísérlet tapasztalatával is rendelkezett, ekkor 
úgy döntött, átveszi a Regélőt, oly módon, hogy Garay mellé társul: az új lap esetében 
Erdélyi szerkeszti majd a folyóiratot, Garay pedig annak mellékletét, a Tárcát.13 Rövide-

  7 � Dr. Erdélyi Pál (Sárospatak, 1864. február 12. – Budapest, 1936. május 5.) magyar királyi udvari taná-
csos, irodalomtörténész, könyvtárigazgató, egyetemi tanár. A kolozsvári Egyetemi Könyvtár építtetője 
(1906–1907; megnyitása: 1909. május 18.) és igazgatója (1900–1919), az Erdélyi Múzeum Egylet főtit-
kára (1911–1919). Harmadik, Remisovszky Hedvig Annával (Besztercebánya, 1893. október 24. – 
1980. július 12.) kötött házasságából öt gyermek született. T. Erdélyi, 2020.

  8 � A hozzávetőlegesen kétezer levelet, több mint félszáz kötetet, több ezer fóliónyi kéziratot, apró- és egyéb 
nyomtatványt kitevő hagyaték kiemelkedően értékes dokumentumokat tartalmazó gyűjtemény. A pub-
likálatlan kéziratok közlésére az állami tulajdonba kerülése előtt (MTA, 2021. május) a tulajdonosi jogo-
kat kizárólagosan birtokló unokától, T. Erdélyi Ilonától (1926) egyedi publikálási jogot kapott (2014-
től kezdődően) e tanulmány szerzője, amiért ezúton is hálás köszönetét fejezi ki. Jelen tanulmány 
elkészülte az állami tulajdonba kerülés előtti időpontra tehető. Jelenleg az ET gyűjtemény nem kutatha-
tó, mert a hagyaték rendezés alatt áll.

  9 � Vahot Imre késői életútjáról viszonylag kevés, néhol ellentmondásos adat áll csak rendelkezésre: arra 
vonatkozóan leginkább fia, Gyula fennmaradt visszaemlékezéseiből kaphatunk némi információt. Az 
özvegy Vachott Sándorné 1860-as évekre tehető kapcsolati hálójának s anyagi helyzetének alaposabb 
feltérképezéséhez adalékot nyújtanak ezen információk. 

10 � Róthkrepf (1837-től Mátray) Gábor (Nagykáta, 1797. november 23. – Budapest, 1875. július 17.) zene-
szerző, zenetörténész, pedagógus, a Regélőnek és társlapjának, a Honművésznek a kiadója. (A folyóiratot 
1842-től már Pesti Divatlap néven adták ki.) Az MTA levelező tagja (1833), a Nemzeti Színház igazga-
tója (1837–), az MNM Könyvtár őre (1846–1875), a Pest-budai Hangászegyesület titkára (1837), majd 
később a „Nemzeti Zenede” néven működő konzervatórium igazgatója (1840–1875).

11 � „Mátray Gábor m.k.” Regélő, 1841, 408.
12 � A lapkiadás folyamata: Kókay, 1979, 590–607.
13 � „[…] Nem tudom, minő sikerrel fogunk pályánkon haladni. Sok pénzt belé ölünk, e drága vállalkozásba. 

Cautió enyém, az előleges költségeket is én viszem, ugy hogy felét G. három év múlva nekem visszatérí-
tendi. Övé a név, mellyre a Regélő szabadalma átruháztatott.” 1841. december 1. Pest. Erdélyi János 
Csengery Imréhez. Másolat. ET Lev. Megjelent: Haraszthy, 1938, 399; T. Erdélyi, 1960, 181. 
A levélrészlet: Kókay, 1979, 590. Az új nevén, Regélő Pesti Divatlapként újonnan megindított folyóirat 
1842. január 1-jétől került kiadásra.
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sen sikeres megállapodás született a folyóirat folytatásáról. Az időigényes, elhúzódó 
engedélyeztetési eljárás végén a kért engedély megérkezett a bécsi kancelláriától, ame-
lyet Garay 1841. augusztus 31-én kézhez vett.14  

A  folyóirat teljes költségét Erdélyi az 1841. március 24-én Vachott Kornéliával15 
kötött házassága révén16 rendelkezésére állt hozományból biztosította: Kornélia 
8000 forintot adott át férje számára a Regélő Pesti Divatlap elindítására. Az átadásról 
elismervény nem maradt fenn – vagy lappang –, csak Erdélyi autográf jegyzőkönyvi 
feljegyzéseiből van róla tudomásunk.17 Miután 1844. január elsején Erdélyi átvette 
Garaytól a lap „szabadalmát” és kiadói jogát, újra engedélyhez kellett folyamodnia, 
mely 1844. március 18-án érkezett meg számára – ekkor azonban már nem kívánt a 
folyóirattal foglalkozni: felesége 1842 márciusában gyermekágyi lázban meghalt, 
egyetlen gyermeküket 1844. február 9-én veszítette el.18 Erdélyi ezért nyugat-európai 
körútra indult, ahonnan majd csak tizenöt hónap után tért haza. Elutazása előtt a Regélő 
Pesti Divatlap szerkesztői feladatait sógorának, Vahot Imrének adta át azzal a megállapo-
dással, hogy az kizárólagosan az utazása időtartamára szól. Az elhangzottak tanúi Reök 
István19 és Fényes Elek,20 Erdélyi János Nemzeti körbéli (1837–1847) ismerősei voltak. 

Külföldi tartózkodásának ideje alatt bizonyíthatóan folyamatos kapcsolatban állt 
Vahottal: leveleik a családi érintkezéseket érintő információcsere mellett túlnyomórészt 
a lapot érintő kérdések megvitatását foglalták magukban. A folyóirat töretlen színvona-
lának fenntartása érdekében tett különböző szerkesztői lépések számos alkalommal 

14 � „Reméltem, hogy jövő Juliusban divatlapot adok, erre készültem, és képzelje! Még most sem küldeték a 
folyamodás Bécsbe. Nem hiszem, hogy czélunk jövő újévig sikerüljön, de akkor bizonnyal. Furcsa sor e 
dicasteriumoké (kormányszékeké), egy szegény consiliarius (tanácsos) olly régen heverteti magánál 
folyamodásunkat, hogy nem is képzeltük.” Erdélyi János Szemere Miklóshoz, Buda, május 24. 1841. 
Másolat, ET Lev. Megjelent: Perényi, 1905, 238–239; T. Erdélyi, 1960, 163. 

14 � 1841 tavaszán Erdélyiék kérelmet nyújtottak be Bécsbe, a divatlap megindítása iránti engedély hosszú időt 
vett igénybe. Az erre való utalás: 1841. június 29. Gortvakisfalud. Adorján Boldizsár Erdélyi Jánoshoz. 
Eredeti, 8 rétben, 2 fol. 3 oldalnyi autográf szöveg, ET Lev. Megjelent: T. Erdélyi, 1960, 170. Az engedé-
lyeztetés részletes intézménytörténeti háttérének kifejtésére jelen forrásközlés alkalmával nincsen mód.

15 � „Azonban higye el, az én Nellim nem a mindennapi nők sorába tartozik; ha eddig nem lettem volna már 
versiró, ezután ő általa azzá kell lennem; s lesz ezen pénzkereső korban, szigorú nélkülözést is tűrni ve-
lem, csak kedvencz tárgyaimról le ne mondjak, s legyek az, mi lenni, talán indultam.” 1841. március 28. 
Buda – Krisztinaváros. Erdélyi János Szemere Miklóshoz. Másolat. ET Lev. Megjelent: Perényi, 1905, 
236; T. Erdélyi, 1960, 158–159.

16 � „A honoráciorrá emelkedett kaposi parasztfiú és a nemes kisasszony szimbolikus jelentőségű esküvője a 
kor jelentős társadalmi eseményévé vált.” T. Erdélyi, 2015, 87.

17 � ET Jk.
18 � Erdélyi Kornélia Zsuzsán(n)a (Pest, 1842. március 6. – Berzéte, 1844. február 9.) Erdélyi autográf fel-

jegyzése gyermekéről: „Nellike meghalt február 9-én reggel. Eltemettük Berzétén február 11-én délután 
két órakor.” ET Jk.

19 � Greifenbergi Reök István (Mándok, 1816. augusztus 4. – Békéscsaba, 1877. július 7.) ügyvéd, földbirto-
kos, királyi ügyész (1853).

20 � Fényes Elek (Csohaly/Csokaly, 1807. július 7. – Újpest, 1876. július 23.) statisztikus, író, az MTA leve-
lező (1837), majd rendes (1858) tagja, a Pesti Kör vezetője (1845), az Ellenzéki Kör (1847) alelnöke, a 
Védegylet tagja.
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feszültséget keltettek köztük.21 1845-ös hazaérkezése után Erdélyi visszakérte a folyó-
irat (immáron Pesti Divatlap) jogát, azt azonban Vahot nem adta át neki, és saját szaba-
dalmat nyújtott be, amelyet szinkron szabadalmaztatási okok miatt elutasítottak. 

Erdélyi helyzetét nehezítette, hogy bár a szabadalom az övé volt, a divatlappal nem 
rendelkezett, s emiatt egyidejűleg semminemű új folyóirat indításának engedélyéért 
sem folyamodhatott. 1848. június 25-én a Regélő Pesti Divatlap kiadása megszűnt: 
a  sajtóviszonyok átalakulásával és a cenzúra eltörlése nyomán Vahot már a saját neve 
alatt adhatta ki a lap utódját – Budapesti Divatlap –, mely végül az adott év decemberéig 
jelent meg. 1848 júniusában Erdélyi még levelezésben állt Vahottal, azonban a fennma-
radt levelek mennyisége arról árulkodik, hogy levélváltásaik ritkultak, s azok tartalma 
Vahot részéről leginkább anyagi természetű kérdések köré szorítkozik. 1853-ban kerül 
szóba először az a vitatott követelés Vahot részéről, amely a Vachott Kornélia által Erdélyi 
Jánosnak átadott hozományt illeti: ekkor egy „kilenc éves tartozás”, 452 forint és kama-
tainak kiegyenlítését kéri Erdélyitől, amelynek – elmondása szerint – felerészben ő, má-
sik részét illetően bátyja, Vachott Sándor a tulajdonosa – azonban oly módon kéri azt 
teljesíteni, hogy Erdélyi a teljes összeget az ő részére fizesse ki, mellyel majd utólag ő 
kíván elszámolni testvére felé. Állítása szerint azért állt elő pénzügyi követelésével, mert 
enélkül Emich Gusztáv22 lapkiadó felé fennálló tartozását önerejéből nem tudja teljesí-
teni, másrészt családját sem tudja eltartani. Levelében hivatkozik arra, hogy az Erdélyi-
nek járó korábbi jogos honoráriumát nem fizette ki, azt a tartozásába beleszámítja s 
„azon esetre, ha az egészet rögtön kifizetnéd, a kamatokat sem számítanám”23 – írta. 
A követelés behajtásának céljából végül 1862. április 26-án perre került sor, ekkor Va-
hot Imre és Csapó Mária pertársaságban közös keresetet nyújtottak be Erdélyi János 
ellen a Zemplén megyei Törvényszék előtt.24

A 19. században a magyar polgári joggyakorlatban a feleség által a házasságba vitt 
hozomány a korábban allaturának nevezett fogalmat fedte.25 Jelen tanulmányban tár-

21 � „Kedves Barátom! Nem győztem eléggé csodálkozni azon neheztelő hangulaton, melly hozzám írt leve-
led minden sorából kitünt. Te irántam igen méltatlan vagy”; „…Inkább lemondok az egész ujságirásról 
sem hogy én még legalább egy évig a privilégium átruházásaért recurráljak. Szeretném tudni miért?–…”  
[1844] november 5. Pest. Vahot Imre levele Erdélyi Jánoshoz. Eredeti, ET Lev.; T. Erdélyi, 1960, 232.

22 � Emich Gusztáv (Buda, 1814. november 3. – Pest, 1869. április 3.) nyomdász, lapkiadó, könyvkereskedő.
23 � Vahot Imre levele Erdélyi Jánoshoz. Pest, január 29. 1853. Eredeti, Et. Lev.; T. Erdélyi, 1962, 64–65.
24 � A Zemplén megyei Törvényszéken való (szóbeli) perindítást az indokolta, hogy Erdélyi János alperes 

ekkor a Zemplén megyei Sárospatakon élt.
25 � „…Bár a definiálásban a jogtudomány egyes művelői egymástól némiképp eltértek, a század első felében 

általános volt, hogy a hozomány alatt tág értelemben mindazt a vagyont értették, amely ’a‘ feleség tekin-
tetéből a‘ férjhez jött.” A polgári joggyakorlat a 19. század második felében már különbséget tett az ingó 
hozományon belüli ajándékokat illetően is, ezáltal a házassági vagyonjogi szabályozásban a hozomány 
egzaktabb meghatározása és a joggyakorlat „finomodása” is megtörtént. Herger, 2016, 193, 197.
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gyalt peres eljárásban26 az allaturára az 1861-es évektől27 alkalmazott anyagi jogi jutta-
tás kategóriájába tartozó törvények voltak az irányadóak, melyek szerint a hozomány 
terminusa magában foglalta mindazt a nem a férjtől származó ingó vagy ingatlan külön-
vagyont, amelyet a feleség vitt a házasságba a házasságkötéskor. Ennek előnyeit a férj 
élvezte, kezelte azt, s hasznait is ő szedte.28 A házasság megszűnésekor (akár a házasság 
felbomlása, akár a házasfelek valamelyikének halála miatt) az allaturát ki kellett adni a 
feleségnek, vagy annak halála esetén megjelölt örököseinek.29

Erdélyi János hagyatéka, az Erdélyi Tár, különösképpen a hozományról szóló inven-
tárium tartalmazza, hogy a Zemplén megyei Törvényszéken folytatott30 per tárgyát 
452 forint 55 krajcár tőke tartozás és járulékai képezték,31 amely minden kétséget kizá-
róan Vachott Kornélia örökségéből volt származtatható, s amelyet a felperesek pertársa-
ságban „örökség kiegészítése” címén tettek a per tárgyává. Vachott Sándor halála után 
özvegye (gyermekei természetes gyámja jogán32) felperesként perelte Erdélyit. A kér-
désre, hogy az özvegy milyen indíttatásból csatlakozhatott Vahot Imréhez, Deák Ágnes 
kutatásaiból kaphatunk kiegészítő információkat. Az 1860-as évekre Vachott özvegye 
nehéz pénzügyi körülmények közé került, melyből Erdélyi perbe fogása is kiútnak mu-
tatkozott. További támogatást jelentett, hogy férje 1853-as bebörtönzésekor Eötvös 
Józsefnél keresett menedéket, s ő az 1860-as években bátorította az özvegyet annak 
perindításában is.33 A tárgyalások során a két felperest Szakácsi Dániel,34 míg az alperest 

26 � Az Októberi Diploma (1860) kiadása után, az 1861-ben összehívott Országbírói Értekezleten meghozott 
Ideiglenes Törvénykezési Szabályzat (ITSZ) rögzítette, hogy a korábban gyakorolt osztrák jogi törvényke-
zés alkalmazása helyett a polgári perjog visszatér az 1848 előtti tradicionális magyar joggyakorlathoz. A jogi 
változtatásnak a jelentősége abban állt, hogy ez teremtette meg a modern magyar nemzeti joggyakorlat 
alapjait azáltal, hogy kijelentették, „a diktatúra idején hatályba léptetett osztrákjogot ki kell törölni a ma-
gyar jogrendszerből” […] a politikai érzékenységet reálisan mérlegelve”. Mezey, 2007, 33. Az ITSZ-ben 
háromféle eljárást különböztettek meg: a sommás pert, a rendes szóbeli pert, valamint a rendes írásbeli 
pert. Márkus, 2008, 261.

27 � Az Országbírói Értekezletre gr. Apponyi György (1808–1899) királyi biztos, jogász, politikus, a királyi 
kúria táblabíró elnöklete alatt, többek közt a Hétszemélyes Tábla bíráinak eljáró jelenlétében került sor 
1861. január 23-án. Márkus, 1896, VII.

28 � Béli, 2014, 87. 
29 � Flórián, 2010, 457.
30 � 2677/P. iktatószám alatt.
31 � Ha a korabeli összegek mai értékét vizsgáljuk, az 1841-es pénzérték indexálása alapján megmutatkozik, 

hogy az idézett 8000 forintos hozomány tetemes összeget tett ki (osztrák értékű forint 2020-as értékére 
számolva): hozzávetőlegesen ez az 1841-es, 3923-as szorzóval 31 384 000 forintot; ennek megfelelően a 
perben idézett 4000 forint 15 692 000 forintot; az 1863-as ítéletben foglalt, 452 forintos összeg, az addigra 
3945-ös szorzóval inflálódott összeg, 1 783 140 forintot jelent, a jelzett kamatok nélkül. https://artortenet.
hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/. (Utolsó letöltés: 2021. május 20.)

32 � „…ugy is mint Vachot Sándortol született gyermekei természetes és törvényes gyám anyának.” Ítélet, ET Ir.
33 � Deák, 2019, 89.
34 � A peres iratokban az ellenérdekű fél képviselője („Szakacsi”-ként hivatkozott) Szakácsi Dániel (1815 – Sá-

rospatak, 1882. február 5.) sárospataki hites ügyvéd, a pataki Ref. Egyház tagja, az 1840-es években a pata-
ki főiskola rendes jegyzője, egykori (olaszliszkai kerületből) országgyűlési képviselő (1869–1870), a Sáros-
pataki Ref. Jogakadémia államtudományi vizsgálóbiztosa (ügyésze) hat éven át, továbbá haláláig a Protestáns 
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Farkas Lajos35 hites ügyvéd képviselte. A periratból és az előadott érvelésekből megálla-
pítható, hogy Vachott Kornélia halálával hozományának fele felmenő családjára örök-
lődött át, amelyet egyik peres fél sem vitatott. Erdélyi János mint alperes állította, hogy 
a 4000 forintos örökséget kiadta Kornélia családjának. A 4000 forinton túli további, a 
per tárgyát képező 452 forintot (másutt 431 forintot) részben kész fizetéssel, részben 
kötvénnyel már megfizette, ezt tanúkkal igyekezett bizonyítani – a fentebb már említett 
Nemzeti Kör tagjainak36 – „úgymint Röck Szilárd,37 Fényes Elek szóbeli tanúvallomá-
sával és az időközben elhalt Bajkai Endre38 szavainak” – idézésével. Indítványában 
előadta, hogy a követelések alól felmentve érzi magát. 

Kulin Pál törvényszéki hites elnök 1863. július 15-én meghozott ítéletében Erdélyi 
Jánost elmarasztalta, és kötelezte, hogy az alperes fizesse meg a felperesek részére a kere-
setben foglalt teljes összeget, továbbá annak az 1846. évtől kezdődően keletkezett 6%-os 
kamatát, ezenfelül az elsőfokú eljárás során keletkezett perköltséget is39 – azonban erre 
csak akkor kerül sor, ha a felperes Vahot Imre pótló hitet tesz le a bíróság előtt arra vo-
natkozóan, hogy

„[…] az Erdélyi János által 1844dik évi April 18dik napján részemre és testvérem Vachot 
Sándor részére kiállított 431 pengő forintról szólló kötvényét ugyancsak 1844dik évi 
April 18án általunk kiállított felmentő iratunk által meg nem semmisítetük, s hogy azon 
felmentő nyilatkozatunkat, azon kötvény épségben tartása mellett bocsájtattuk ki Isten 
engem ugy segelyen.” 

Az eljáró bíró felhívta a figyelmet, amennyiben Vahot Imre nem esküszik meg arra 
(az ítélet meghozatalát követő harmadik napon belül), azaz nem tesz arra vonatkozóan 
(pót)esküt, hogy a perben említett „2dik sz. kötvény” nem semmisítette meg az „A. jelű 
kötvény”-t, akkor abban az esetben a felperesek elveszítik a pert Erdélyivel szemben, és 
nekik mint pervesztes feleknek kell a keletkezett perköltséget40 kifizetni. A  bíróság 

Egyházi és Iskolai Lapok munkatársa. Ügyvédi vizsgáját a szabadságharcban vállalt honvédszerepe miatt 
csak később, az 1850-es években tehette le. Részletesebb közlés tevékenységéről: PN, 1861, 2.

35 � Farkas Lajos (?–1892) sátoraljaújhelyi hites ügyvéd. Munkásságára vonatkozóan kevés adat lelhető fel, 
praxisát halála után Juhász Jenő vette át. Nincsen arra vonatkozóan minden kétséget kizáró forrás, hogy 
a másodfokú bíróság előtt ő védte volna-e Erdélyit vagy sem, a fellebbezés másolatát azonban neki küld-
ték meg az ET-ben található irat alapján.

36 � Vahot Imre a Pesti Kör tagja volt.
37 � Röck (Rökk) Szilárd (Előszálláspuszta, 1799. augusztus 21. – Budapest, 1888. szeptember 25.) ügyvéd, 

mecénás.
38 � Bajkai Endre (Bajkay, ?–?) királyi táblai ügyvéd, a Dunamelléki Ref. Egyházkerület világi jegyzője (1838, 

1847), Fényes Elek nevelője, az 1848-as, Teleki László igazgatta „radical-kör” (Nemzeti Kör) tagja. A per 
idején – mint ahogyan azt az ítélet is rögzíti – Bajkay Endre már nem volt életben.

39 � Alperes köteles „[…] a keresetbe vett 452 f. 55 kr. v. i. tőke summát ennek 1846dik évi Január 1ső napjától 
számított 6% kamatát 128 ft 35 kr. perköltségeket is kifizetni”. Az eljáró bíró a perköltségeket a váltó 
7.  Sz. II. r. 128. §-ának rendeletére alapította. A  kamatok megfizetését a bíróság az alperes 1846. ja
nuár 1-jei hazatérése időpontjához kötötte.

40 � 10 forint 76 krajcár.
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megállapította, hogy az Erdélyi által idézett tanúk vallomása teljeskörűen nem bizo-
nyítja az alperes előadását. Fentieket tehát, továbbá az alperes azon kijelentését, hogy 
Erdélyi a kötvényben szereplő összeget Eggenberger könyvárusnál bizományi összeg-
ként letétbe tetette, s annak összegét Vahoték felvették, nem tudta hitelt érdemlő mó-
don bizonyítani.

A perben említett és vitatott, 1844. április 18-án kiállított kötvények két okmányt 
(kötelezvényt) jelölnek: 1.  „A. alatti” kötvény: Vachott Kornélia hozományának ki-
egyenlítésére való kötelezettség, valamint 2. „2dik szám” alatti okmány: a felperesek be-
ismerik a hozományra való teljes kielégítésüket, és kijelentik, hogy e tekintetben semmi-
nemű követelésük nincs Erdélyi János alperes felé.  A  bíróságon előadott érvelések 
szerint bár a „2dik sz. kötvény” ugyanazon a napon, de később került kiállításra – mivel 
az „A. alatti kötvény” nem volt a felperesek kezénél, ezért azt megsemmisíteni nem le-
hetett –, és ezen okból került kiállításra a „2dik sz. kötvény”, amelyben azonban Erdélyi 
szerint kijelentik az örökösök, hogy semmilyen  követelésük nincsen már vele szemben. 
Ennek értelmében az alperes vélelme az lehetett, hogy az „A. alatti kötvény” semmisnek 
minősül. Azonban Vahot Imre és Csapó Mária felperesek azt állították, hogy a „2dik sz. 
kötvény” felmentő irata nem azt jelentette, hogy az „A. alatti kötvény”-t megsemmisí-
tették volna, ezáltal  fenntartják az „A. kötvény”-ben való fizetési kötelezettséget. 
Ennek az érvelésnek adott helyt a törvényszék, s marasztalta el Erdélyit. A fennmaradt 
peres iratokból (ítélet és fellebbezés) megállapítható, hogy a törvényszék egyúttal az 
alperest kötelezte az időközben keletkezett kamatok, valamint az eljárás perköltségének 
megfizetésére is. 

Erdélyi fellebbezésének másolata tartalmazza, hogy a meghozott ítélettel nem értett 
egyet. Álláspontjában kifejtette: vitatja azt a bírói megállapítást, mely szerint a per so-
rán figyelembe nem vett tanúvallomások gyengítik előadott érvelését, hiszen azok „cse-
kély eltérésekkel igazolták” azt, másrészt a két okmány közül a 2. számú, később kiállított 
okmány tartalmazza, hogy a felperesek a hozományt illetően „tellyes kielégítetésüket 
beösmérik”, amellett, hogy ingó hozománnyal nem tartozik, mivel azt korábban a felpe-
reseknek visszaadta. Álláspontja szerint bizonyító erejű az is, hogy bár a felperesek ne-
héz anyagi körülmények között éltek az elmúlt 18 év alatt, követelésükkel vele szemben 
csak Vachott Sándor elhunyta után léptek fel. Fentieken kívül még azzal is érvelt, hogy 
a felpereseknek a Pesti Takarékpénztár által kibocsátott részvényeket is átadott, melyek 
értéke jóval meghaladja a felperesek követelését (azonban ez nem volt releváns jelentő-
ségű a per során). A másodfokú eljárás tényeiről nincsen pontos tudomásunk. Ami ki-
derül, még a per időtartama alatt, 1863. január 10-én Vahot Imréné Mitrovszky Mária41 
egy Erdélyinek címzett, érzékeny hangú levelében peren kívüli egyezséget ajánlott: Vahot 

41 � Vahot Imréné Mitrovszki (Mitrovszky) Mária (?–?) Vahot Imre felesége. Életéről kevés adat áll rendelke-
zésre, ezen okból is jelentőségteljesek a levelében közöltek. Ami esetében tényszerű adattal szolgál: a 
pesti evangélikus anyakönyvek rögzítik, három gyermeke született Vahot Imrétől – a korán elhalt Béla 
Endre (1846), Gyula Lajos (1850), illetve egy másik gyermek (valószínűleg leány), aki már 1846-ban 
életben volt. Bizonyos, hogy 1877-ben egy fia és két leánya volt életben. Mitrovszki Mária minden 
bizonnyal más felekezethez tartozott, és a leánygyermekek is az anya vallását követték. A Vahot házaspár 
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Imre exkuzálta magát, elállt a további pereskedéstől, azonban az ügyet felesége átvette 
tőle. Kérte, hogy Erdélyi peren kívül fizessen neki:

„[…]Édes Sogor, én visza lépek a perlekedéstől, és igen kérem Önt, mint jó indulatu Ro-
kont, segítsen, és fizesen részenként 3 vagy 4 rátában amind akarja. Mert én azt tudom, 
hogy hogy ön nem kiványa tölem és szegény gyermekeimtől hogy elengegyem, miután ön 
nem szegeny ember és nem tugya mi a nyomor […] Tudatnom kell Önel Édes Sogor, hogy 
a régi Vahot Imre el tünt, és a hajdankori ifjú jelemes és tiszteletbéli férfiu jelent ujra meg.”42 

Más forrásokból tudjuk, hogy Vahot Imre az 1850-es évek során egyre súlyosabb egzisz-
tenciális nehézséggel volt kénytelen szembenézni. Irodalmi vállalkozásainak csődjei 
mellett családi viszonyai is zavarosak voltak. Vélhetően 1857-ben elvált, családjától el-
költözött. Családkielégítési kötelezettséget nem fizetett, s „az 1860-as években többször 
hivatkozott arra, hogy nem tudja eltartani családját”.43 Nagy valószínűséggel a fenti 
anyagi okok is vezethettek Vahot Imre perindításához. Tudvalevő,44 hogy korábbi írói 
honoráriumát felesége részére engedte át, véleményem szerint ebben az esetben is ez 
lehetett a cél: Vahot így, a per és a megítélt összeg átadásával kívánhatta volt felesége 
anyagi járandóságát pótolni. Az 1860-as években írott levelei arról tanúskodnak, hogy 
a segélyegylettől remélt anyagi juttatást; egy Tóth Lőrinchez45 címzett levél pedig azt 
rögzíti, családja eltartása érdekében intézményi hivatalt is szándékozna vállalni. Vahot 
és Erdélyi az 1840-es évektől kezdődően elidegenedett egymástól, sógorának nehezen 
tolerálható attitűdje egyaránt megterhelte másokkal, s az Erdélyivel való kapcsolatát is 
–  az csupán a szívességek teljesítésének narratívájára redukálódott, viszonyuk végül 
végérvényesen megromlott. 1865-ben Erdélyi János Hegedüs Lászlónak küldött levelé-
ben fejezte ki erkölcsi aggályait Vahottal szemben: „Imre szegény már nem is jár tisztes-
séges emberek társaságába.”46 Arról, hogy mi lett Erdélyi fellebbezésének, illetve az 
ajánlott egyezségnek – ezáltal a pernek az utóélete, jelenleg nincsen konkrét tudomá-
sunk; néhány, ügyvéd által írt tájékoztató levélen kívül az Erdélyi Tárban nem található 
erre vonatkozóan további információkat tartalmazó irat.47

feltehetően 1857 körül elvált; e tényről a fia, Gyula által (15 évvel később) írott levélből van tudomá-
sunk. (1871. február 10. Pest. Vahot Gyula [Orczy Bódoghoz] OSZK Kt.); Demmel, 2009, 259.

42 � Részlet Vahot Imréné Mitrovszki Mária Erdélyi Jánoshoz írott leveléből. Pest, Kelt Január 10-én 1863. 
8 rétben, 3 oldal szöveg. Eredeti, ET Lev.

43 � Demmel, 2009, 259.
44  Uo. 259–264.
45 � Tóth Lőrinc (Rév-komárom, 1814. december 17. – Budapest, 1903. március 17.) ügyvéd, drámaíró, 

kúriai elnök, országgyűlési képviselő, főrendi követ. A  Kisfaludy Társaság jegyzője (1837), titkára 
(1841–1843), a Petőfi Társaság, valamint az MTA levelező (1836), majd rendes (1858) tagja. 

46 � Erdélyi János levele Hegedüs Lászlóhoz, Pest, 1865. december 9. Demmel, 2009, 260; Megjelent: SH, 
1918 [közli: Gulyás József ]; T. Erdélyi 1962, 363.

47 � A per utóéletének esetlegesen fellelhető részleteiről közelebbi információkat csak a Zemplén megyei Tör-
vényszék iratait őrző Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár iratanyagainak átvizsgálásával kaphatunk.
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Források

1.

Vahot Imréné levele Erdélyi Jánoshoz48

1863. január 10., Pest, Aldunasor 3.

ET Lev. MTA KIK Kézirattár

Pest kelt január 10=én 1863.
Tisztelt Sogor!

Bocsáson meg hogy ezen egy pár soraimal terhelem. De tudatnom kell önnel, hogy 
végképen semivé letünk. Bocsáson meg Sogor férjemnek edigi Pőrlekedésiért, de mint-
hogy meg győztem őt afelöl hogy Rokonok kőzőtt a Perlekedésnek nincsen helye, igy 
tehát ő visza lépet és az egész Pert nekem adta által, Tisztelt Sogor, én önt mindég igen 
nagyra tiszteltem és becsültem, mind Tudománya és Tiszteletbéli nagy férfiút, soha sem 
mondhatta őnnek senki, hogy én még csak Gondolatban is meg bántotam volna őnt, 
Remélem tehát hogy őn sem haragszik rám. Végtére tehát mind jó és becsűletes Rokon-
nak megvalom, hogy a leg nagyobb inségel és nyomoral kűzdők, gyermekeimmel 
együtt. Férjemnek nincs most semi keresménye hogy adhatna. Édes Sogor, én visza 
lépek a Perlekedéstől, és igen kérem őnt mind jó indulatú Rokont, segítsen és fizesen 
részenként 3 vagy 4 rátában amind akarja. Mert én aszt tudom, hogy ön nem kiványa 
tőlem és szegény Gyermekeimtől hogy elengegyem, miután ön nem szegény Ember és 
nem tugya hogy min a nyomor. Kérem tehát édes Sogor nekem ezen Levelemre rögtön 
felelni hogy tugyam hogy mikor akar egyezni. Ha belé egyezik ön a fizetésben, akar el 
küldöm önek A férjemtöli Felhatalmazását. Tudatnom kell önel édes Sogor hogy a régi 
Vahot Imre el tűnt, és a hajdankori ifju jelemes és tiszteletbéli férfiú jelent ujra meg. 
Remélem és hiszem is, hogy rövid idő alatt köz tiszteletbéli Nagyur lesz, hála is érte a jó 
Istenemnek. 

Maradok édes Sogor tisztelőssége Vahot Imréné. U.i. ha irni fog Sogor, ugy ezen 
czim alatt tessék czimezni. All duna sor 3ik- szám Kassellik ház. Pesten

48 � Vahot Imréné levele Erdélyi Jánoshoz. All Duna sor 3ik szám Kasselik ház, Pest kelt január 10én=1863. 
Eredeti, ET Lev. 
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2.
Ítélet49

1863. július 15., Sátoraljaújhely

ET Ir. MTA KIK Kézirattár

A Zemplén megyei Törvényszék 2677. szám alatt hozott, 452 fr 55 kr. tőke tartozás és 
járuléka iránt indított vagyoni igényű per ítélete,

S. a. Ujhelyben, 1863. évi Juli 15.

2677/P. sz.
Zemplén megye Törvényszéke részéről Szakacsi Dániel h. ügyvéd által képviselt Vachot 
Imre és Özv. Vachot Sándorné szül. Csapó Márianak ugy is mint Vachot Sándortol 
született gyermekei természetes és törvényes gyám anyának felperességök alatt, h. ügy-
véd Farkas Lajos által vádolt Erdélyi János S. pataki föiskolai tanár mint alperes ellen 
1862dik évi April. 26án 1291 sz: a: 452 fr 55 kr. tőke tartozás és járulékai iránt indított 
Szóbeli perében ugyan 1862. évi November 6án a felek közötti tárgyalás s az e folytán 
elrendelt tanuhalgatás iránt f. 1863. évi Junius 4én kelt észrevételezesei után alulírott he-
lyen és időben

 
Ítéltetett
Alperes Erdélyi János csak azon esetben köteles és keresetbe vett 452 f. 55 kr. v.i. tőke 
summát ennek 1846dik évi Január 1ső napjától számított 6 % kamatát 128 f 35 kna per-
költségeket kifizetni, ha másodrendű felperes Vachot Imre a következő potló hitet le 
teszé,- Én Vachot Imre esküszöm s.a.t: hogy az Erdélyi János által 1844dik évi April 18dik 
napján részemre és testvérem Vachot Sándor részére kiállított 431 p.ftról szólló kötvé-
nyét ugyancsak 1844dik évi April 18án általunk kiállított felmentő iratunk által meg nem 
semmisítetük, s hogy azon felmentő nyilatkozatunkat, azon kötvény épségben tartása 
mellett bocsájtattuk ki Isten engem ugy segelyen.

Miért is tartozik felperes Vachot Imre jelen ítélet jog erőre emelkedésétől számított 
3 napok alatt az eskütétele iránti keszségét kijelenteni ellenkező esetben ha másodrendü 
felperes az esküdt le nem tenné, a vagy az eskü letetele iránti készségét 3. Napok alatt 
nyilvanítani elmulasztaná, azon esetben alperes, felperesek mint s pervesztett fél tarto-
zandnak alperesnek 10 fr. 76. kr. perköltségeket kifizettetni.

49 � A Zemplén megyei Törvényszék 2677. szám alatt hozott, 452 fr 55 kr. tőke tartozás és járuléka iránt 
indított vagyoni igényű per ítéletének másolata, S. a. Ujhelyben, 1863. évi Juli 15. Eredeti, 1 db, 2 rétben, 
2 fol. 4 oldalnyi autográf szöveg, idegen kéztől. ET Ir. MTA KIK Kézirattár. 

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   124Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   124 2022. 01. 27.   13:20:432022. 01. 27.   13:20:43



125

Indokok
Felperesek keresetükkel az 1844ik évi ápril 18 napján alperes által Vachot Sándor, és 
Vachot Imre fivérek részére,- mint a reájok vissza szarmazott 4000 p. ftot tevő elhalt 
testverök s alperes neje Vachot Cornélia utáni örökség kiegészítése fejében kiállított 
kötelező levélre alapitván,- ennek ellenében alperes védelmét úgyancsak 1844ik év april 
18án Vachot Sándor és Vachot Imre testvérek aláírásával költ s alperest elhalt neje Vachot 
Carolina utani reájok háromlott 4000 ftnyi örökségből származott további követelések 
alol fölmentő iratra fektetvén ezen föl mentelését azzal igazolván,- hogy ő az örökös 
felperesi rokonokat elhalt neje utani örökségök iránt számot vettvén őket részint kész 
fizetéssel részint pedig a kereseti 431 ftot kötvényel az egész örökségre kielégítetvén, 
miután ezen általa vett kielégítést méltánytalannak valotta, a menyibe elhúnyt nejének 
a hátra hagyot gyermekének beteg ápolási, dajka tartási és temetési költségekre tett 
fölszámításai hanem tudattak, s így történt hogy úgyan az nap délután a Pesti nemzeti 
körben barátai, az e perben tanukat felhívott Röck Szilárd, Fényes Elek is az idöközben 
elhalt Bajkai Endre előtt panaszosan terjesztvén elő a Vachot fivérek gyengédtelen eljá-
rását, melynek következése az hogy midőn, mint a felperesi testvérek a fent nevezetette-
ket közösen a fen forgó ügy megbírálására mint békebírókat megválasztották, s ezek 
alperes fölszámolásait jogosnak ítélvén az ítélet folytán, a felperesi A. alatti kötvényben 
érintett 431 p. ftot tevő összeg Vachot fivérek által vissza téritendő lett volna, ezen köt-
vénynek kéznél nem léte miatt adatott a 2ik sz: a: fölmentő irat alperes részére miután az 
e tekintetben fölhívott tanúk nevezettesen Röck Szilárd vallomásában csakis azon kö-
rülményre emlékszik, hogy a peres felek között létrejött okmányok kiadása nem a vá-
lasztott bíróság előtt történt, és így alperes fent előadott kitételeinek megerősítésre ta-
nubizonysága leg kevésbe sem szolgálván,- míg ellenben a második tanú Fényes Elek 
határozott azon nyilatkozata miszerint Erdélyi János az egész 4000 ftnyi hozomány 
visszafizetése alól fölmentetik, s ebből az előbb nevezett által nejével együtt elköltött 
mennyiség vonassék le mire nézve Erdélyi János tegyen Vachot fivérekkel összeszámítást 
s az érintett 4000 ftról  még el nem költött összeget adjon neki kötelezvényt vagy kész-
pénzzel fizesse ki,- ezen tanúság tehát azon körülményre hogy az alperes által kiállított 
A) alatti kötvény a második sz: a: fölmentő irattal megnem semmisíttetett fél probául 
szolgálván azon II.dik számú okirat aláíró egyik felperes részére az ítéletben meghatáro-
zott pothitet a váltó 7. Sz. II. r. 103. 104. § értelmében meghatározott oda ítélni s 131. § 
nyomán a megítélt potló hit formája a meg állapítandó annak letételére 3. Napi határ
idő szabandó, és le nem tevése esetére a következést is megemlíteni kellett.

Azon kifogása alperesnek, hogy az A) alatti kötvényben ő az Eggenberger könyv 
árusnál bizományi összeget kötvén le, csakis, akkoron letett összegen felüli sommának 
külföldrőli haza jötte után kifizetésére válalt kötelezetséget, miután azon bizományi 
összeg az általa kiadott kötvény szerint egyedül az adósság biztosítására köttették le, s 
alperes kinek kötelességében állott, azt hogy azon somma aból felperesek valamint föl-
vettek volna semivel sem igazolta biroi figyelembe nem vétethetett.
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A kamatokat a kereset értelmében meg kellett ítélni mert alperes azon körülményt, 
hogy az általa kötvényeben megszabott határidő külföldrőli vissza jövetele 1846dik évi 
Január 1ső napja előtt valóságul megtörtént, perbeszédében kétségbe nem vonta.

A perbeli költségeket megítélése a váltó 7. Sz. II. r. 128 §a rendeletén alapszik.
Kelt. S.a. Ujhelyben 1863. évi. Juli 15. tartott tör. széki üléséből.

Kulin Pál50

Törv.széki h. Elnök
Baráth Miklós51

Törv.széki h. Jegyző.

3.
Erdélyi János fellebbezése az elsőfokú ítélet ellen52

(cca. 1863)

ET Ir. MTA KIK Kézirattár

Zemplén Megye Tekintetes Törvényszékéhez
Fellebbezvénye

Erdélyi János S. pataki főiskolai tanárnak alperesnek
Vachot Imre és Özvegy 
Vachot Sándornő felperességök alatt 452 f 55 kr. 
v. i.53 követelés s járulékai 
iránt indított perben hozott
2677 Sz: alatti ítélet ellen
Ügyvéd által

50 � Kulin Pál (?–?) Zemplén vármegyei törvényszéki ülnök, azaz hivatalos bíró. A  „forradalmi kormány 
alatt statáriális bíró” volt, 1849 után fogoly, az újjászervezett Sátoraljaújhelyi cs. kir. Törvényszék Péterfy 
Károly eperjesi kir. táblai tiszteletbeli ülnök elnöksége alatt törvényszéki ülnök 1853-ig, majd 1861–1862-
ben Füleki György alispán elnöklete alatt töltött be megyei törvényszéki ülnöki tisztséget.

51 � Baráth Miklós (?–?) tokaji ügyvéd, a homonnai kir. törvényszék írnoka az 1870-es évek elején, a kassai 
ügyvédi kamara tagja 1876-tól, majd az 1870-es évek végén a (tokaji) sátoraljaújhelyi kir. törvényszéki 
kerületben praktizált. 1874-ben írnoki munkája mellett a homonnai kir. törvényszéken II. osztályú 
segéd-telekkönyvvezető.

52 � Erdélyi János fellebbezése az 1863. július 15-én meghozott ítéletre. Keltezés nélkül. Eredeti, 1 db, 2 rét-
ben, 2 fol. 3 oldalnyi szöveg, címzéssel. ET Ir. MTA KIK Kézirattár.

53 �  V. i.: vagyoni igényű.
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Erdélyi János alperes fellebbezése  
Vahot Imre és Vachott Sándorné felperesek által benyújtott 2677. sz. ítélet ellen, 

keltezés nélkül (cca. 1863)

Tekintetes Megyei Törvényszék!
Vachot Imre és özv. Vachot Sándorné felperessége alatt ellenem 452 f 55 kr. követelés és 
járulékai iránt indított perekben 2677 sz. alatt hozott ítélet ellen fellebbezésemet kö-
vetkező indokokból bátorkodom beterjeszteni.

1ször. Igazságtalan reám nézve az ítélet, mert a perbe előadott azon védekezésem ami 
szerint bár én a Vachot fivéreknek nőm illetőleg felperesek nővére hozománya kiegyen-
lítéséül az A. alatti kötvényt kiállítottam légyen is, felperesek azonban kiismervén az én 
arányokbani loyalis eljárásomat, engem a 2ik sz., a beperesített iratokkal, ugyan az napon 
a Pesti nemzeti körbe ezen A. alatti kötelezésem alól tellyesen felmentettek, a Fényes Elek 
és Röck Szilárd úrak vallomásával nem csak meg nem gyengíttetik, – de sőtt, megerősít-
tetik; miután ezen tanuk is a történtek vázlatát előadásomtól csekély eltérésekkel leiga-
zolták.

Miután pedig az A. alatti kötvény világosan nőm hozománya fejében kötelezettség 
erre vonatkozólag állíttatott ki, a 2ik szám alatti okmányba pedig felperesek ezen hozo-
mányra tellyes kielégítetésüket beösmérik, és kijelentik, hogy e tekintetben semmi 
nemű követelésük ellenembe nincsen, nem lehet ezen okmány tartalmának más értel-
mezést adni; minthogy az ugyan azon napon kiállított azon két okmány közül a 2ik sz. 
alatti később és pedig oly helyen adatott ki, hol az A. alatti okmány felperesek kezénél 
nem volt,- és azt vissza nem adhatván ennek megsemmisítésérül 2es számú biztosító irattot 
kiállították, mert különben ezen 2ik szám alatti iratban megnevezték volna, hogy én 
őket részint készpénzben részint az A. alatti kötvény által nővérük hozománya fejében 
tellyesen kielégítvén ezeken kívül más, követelésök nincsen,- de az sem foglaltatván 
benne sött ezen kitétel „Semminémű követelésünk nincsen”, olly általános kifejezésű, 
miként minden azon hozományra vonatkozo kötelezettséget megszüntett,– mi hogy 
így világosabbul is, hogy én nőm ingó hozományát mivel nem tartoztam, felpereseknek 
vissza adtam.– de kérdéstelené teszi ezen állításom valódiságát azon körülmény és hogy 
felperesek ezen össztudatunknál fogva a valóság ellenére 18 évek alatt bár szigorú anyagi 
helyzetbe voltak légyen azon követelésükkel fel nem léptek.- sött az egyik fivér Vachot 
Sándor elhunytát bevárták,- ki hiszem hogy ezen követeléssel saját okmánya ellenére 
fellépni nem mert sőtt átallott volna.

Illy helyzetbe tehát midön a 2ik számú okmány mellett még a tanuk vallomása és az 
összes vágó körülmények által és az A. alatti okmánynak semmisége több mint való-
színűségre emeltetik nem lehetett Vachot Imre egyik felperesnek a pót Esküt oda ítélni 
hanem ha 2ik számú okmány mellett a Tek: Törvényszék némi kételye forgott is fenn, a 
pót eskü ezen bizonyítás mellett inkább engem’ mint felperest illette meg.

2or De feltéve azomban meg nem engedve ha eme felhozott bizonyaim mellett is 
felpereseknek kereset beadási joguk volna, nem lehetett a Tek. Törvényszéknek figyel-
men kívül hagyni, védekezésembe felhozot felperesek által meg nem czáfolt azon körül-
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ményt, hogy én felpereseknek Pesti takarék pénztári részvényt adtam azzal mellynek 
értéke mai nap ezer ft ot meghalad; adtam pedig 100 ft ba által s így még ez esetben is 
felperesek vélt és de igazságtalan követelése tulzolag fedezve van.

3szor. Sérelmes az ítélet reám nézve azért is, - mert az A. alatti kötvénynek semmis 
voltát kimutatva azon feltételes védelmem, miszerint feltéve hogy a tek. Törvényszék 
ezt elengedő probának nem veszi,- figyelmen kívül hagyatott azon alapos feltételesen 
tett védelmem, miszerint  felperesek ellenem  még ez esetben sem léphettnek fel kereset-
tel, mindadig, – méglen teljes bizonyítékot nem nyujtanak arra nézve, hogy az A. alatti 
kötelezettségem alapjául kijelentett,- s felperesek által elfogadott azon összegből, mely 
Pesti könyvárus Eggenbergernél külföldi utazásom alkalmával bizonyképen maradt 
ezen tartozás menyibe nem nyert fedezetet,- mert mindenki csak kötelezvénye értelmé-
ben lészen megbírálható – miután én ezen A. alatti tartozásom alapjául világossan azon 
Eggenbergernéli követelésemet jelentem ki,- melly azt kétszeresen meghaladta,- s felpe-
resek ebbe bele egyeztek s azt elfogadták,- továbbá miután én magamat világosan csak 
arra köteleztem,- hogy külföldrőli haza jövetelemmel csak azon netáni kevesbbedet tar-
tozom fizetni,- mi a kijelölt alapból ki nem telnék lehetetlen volt a tek. Törvényszéknek 
ezen felperesi saját tényök s kötelezettségük ellenére meg nem hagyni hogy először azt, 
miszerint a kijelölt fentebbi alapboli ki nem elégíttetésöket felperesek eleve beigazolni 
tartoznak; mert két úton kielégítést nem nyerhetnek,- sött a kielégítést elfogadott ala-
pot felperesek önként nem cserélgetik, - miröl felperesek valószínűleg fáznak, mert biz-
ton hiszem, hogy Vachot Sándor az elhunyt egyik fivér ezen alapból tellyes kielégítést 
eszközlött, bár erre 2ik szám alatti okmánya ellenére jogosítva nem is volt.

4szer. Sérelmes az Ítélet és a megítélt kamatok tekintetében is,- mert midőn én a per 
folyama alatt az egész követelés realitását kifogásoltam, - ebbe minden védelem általa-
nos benn foglaltatik,- s így bár speczificze az elévülést fel sem hoztam,- azt a fen álott 
törvények szerint figyelembe kellett vólna venni - de igazságtalan a kamatokbani elma-
rasztaltatásom azért is, mert én az A. alatti okmányba kamatfizetést köteleztem, – s így 
miután 18 évek alatt fel nem hívattam felperesek által,- legfelyebb az idéztetéstől járul-
hatnak a kamatok, végre nem lévén kötelezve a kamatok az osztó: törvények uralma 
alatti időtartam alatt csak 4% lehetett megítélhettő.

Ennél fogva esedezem a fellyebbezett ítéletnek az igazsághoz mért kegyes megvál-
toztatásáért. 
Mélly tisztelettel lévén alázatos szolgája 

Erdélyi János alperes
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