Sziklay Cs. Monika

Egy 19. szdzadi jogeset rekonstruilisa
a fennmaradt kéziratok tiikkrében

Az Erdélyi Janos ellen inditott vagyoni igényii per (1862) iratai

Husz évvel az ismert irodalmdr ¢s kritikus, Erdélyi Jonos' (1814-1868) els felesége,
Vachott Kornélia> 1842-ben bekovetkezett haldla utdn, 1862. 4prilis 26-4n Erdélyi
sogora, Vahot Imre,’ és masik ségordnak, Vachott Sdndornak* 6zvegye, Csapé Maria® a
Zemplén megyei Torvényszék el6te kozos felperesi keresetet nyujtottak be: vagyoni
igényt szébeli pert inditottak Erdélyi ellen ,,6rokség kiegészités” jogeimén.

Erdélyi Jinos 1868-ban bekovetkezett haldla utdn fennmaradt iratai és teljes kézira-
tos hagyatéka mésodik feleségének, Erdélyi Jénosné Csorba Ilondnak® tulajdonédba ke-

! Erdélyi Janos (Nagykapos, 1814. dprilis 1. — Sdrospatak, 1868. janudr 23.) tigyvéd, kritikus, teoretikus,
esztéta, ir6, lapkiadd, népkéleészeti gyiijed; a Kisfaludy Térsasag (1842) és az MTA levelezd (1839), majd
rendes (1858) tagja, a Nemzeti Szinh4z aligazgatdja (1848), a sdrospataki fdiskola professzora, egyetemi
tandr (Sdrospatak, 1851). Irodalomtudoményi munkdssdgaval, kéltészetkritikai hitvalldséval, valamint
szignifikdns irodalomszervezdi és népkoltészeti gytijtoi tevékenységével, programteremtd koltészeti para-
digméjanak megalkotdséval voltaképpen a nemzeti klasszicizmus megsziiletés¢hez jarult hozza. Autograf
hagyat¢kdnak jelentdségét az adja, hogy az Erdélyi Tiir az egyetlen magyar reformkori irodalmi, mtvel8dés-
és tarsadalomtorténeti kontextust magaban foglal6 gytijtemény, amely t6bb mint masfél szdz év dta, nap-
jainkig egységesen fennmaradt.

Vachottfalvi Vachott Cornelia (Kornélia; Gyéngyds, 1817 — Pest, 1842. marcius 15.) Erdélyi Janos elsé
felesége. Apja Vachott Imre (Z6lyom, 1782 — 1831. november 28.), gydngydsi uradalmi tigyész, Heves
megye tdblabirdja; anyja Hercstth Zsuzsanna (1 1831). Testvérei: Vahot Imre és Vachott Sdndor. Erdélyi
Jénossal 1841. mrcius 25-¢én, Pesten kotott hdzassagot. Egyetlen gyermeke sziiletett, Erdélyi Kornélia
Zsuzsan(n)a (Pest, 1842. mércius 6. — Berzéte, 1844. februar 9.).

Vachottfalvi Vahot Imre (Gyongyos, 1820. februdr 25. — Budapest, 1879. februdr 21.) lapkiadd, {ré.
Csalddja tobbi tagjacdl eltérden 8 a Vahot csalddnévformaét haszndlea.

Vachottfalvi Vachott Séndor (Gyéngyds, 1818. november 17. — Buda, 1861. 4prilis 9.) iigyvéd, kolts, a
Kisfaludy Térsasag (1842) és az MTA (1843) tagja. 1843-ban hazasodott &ssze Csapé Maridval. A szabad-
sdgharc utdn bebortonozték, 1850-ben szabadult, 4m 1852 decemberében ujra elfogték és bortonbe vetet-
ték, mely mentalis dllapotan végzetes nyomot hagyott, a Schwartzer-féle elmegydgyintézetben hunyt el.
Vachott Sandorné sziil. Csapé Maria (Pest, 1828. janudr 23. — Tapolca, 1896. februdr 29.) {rénd. Apja
Csapd Janos tigyvéd, aki 1844-ben véltShamisitdsi tigybe keveredett. Anyjdnak, Csajaghy Erzsébetnek
névére, Julia 1838-ban Bajza Jozsef felesége lett, masik ndvére, Laura 1843-ban Vérésmarty Mihalyhoz
ment feleségiil. Csapé Méria htga a kordn clhunyt Etelka (1829 — Pest, 1854. janudr 7.), Petéfi egyik
szerelme és muzsédja volt. Csapd Mdria és Vachott Sandor 1843. julius 10-én kétdteek hdzassagot. A Pesti
Hirlap gyaszjelentésében Csapé Mdria halalozasdnak helyeként a sok helyiitt hivatkozott Gyulakeszi he-
lyett Tapolcar jeloli meg (PH, 1896, 7.); KERENYI, 1999, 345-350.

Erdélyi Jénosné, alséborsai Csorba Ilona (Felsdgellér, 1835. november 25. — Komdrom, 1895. augusz-
tus 20.) Erdélyi Jénos masodik felesége. (Eskiivéjiikre Felsdgelléren, 1853. augusztus 25-¢én keriilt sor.)
Nyolc gyermekiik sziiletetr, akik kdziil ketten érték meg a felndttkort: Erdélyi Zoltdn (1858-1910) és
Erdélyi P4l (1864-1936). T. ERDELYT, 2020.
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rilt, amelyet késébb fia, Dr. Erdélyi Pal,” a kolozsvéri konyvtar igazgatdja katalogizéle és
rendezett. 2021 méjusdig az Erdélyi Tirat (ET) csaladi hagyomanyozéddsa nyoman
magantulajdonban érizték, jelenleg a tulajdonosi jogokat a Magyar Tudoményos Aka-
démia Kézirattara gyakorolja.® A jelen tanulmany keretében kozreadott jogi iratok fon-
tos adalékként szolgalnak a 19. szdzad eleddig ismeretlen tirsadalomtorténeti narrati-
vdjinak kutatdsihoz’ — nemcsak Erdélyi vonatkozdsiban, hanem a szertedgazé, a
korszakban egyardnt rendkiviili térsadalmi jelent8séggel biré kapesolati hélézar feltér-
képezéséhez is. A forrdsokat, amelyek a magyar nyelvhasznélat standard helyesiras el6tti
allapotar tikrozik, bettthiv médon kozoljik.

A peres tigy gyokerei a reformkorra nytltak vissza. Rothkrepf Gabor," az 1833-ban
megindult ,elsé magyar szépmivészeti folyoirds”, a Regéld (és térslapjénak, a Honmii-
vésznek) alapitd szerkesztdje, a folydirat 1841. junius 26-i kiaddsdnak végszavaban kije-
lenti, ,[...] aldlirtt ez uttal tulajdonos-szerkesztdi munkdmat bevégzem..”!" A divatlap
atvételét, tulajdonjoga megvasérlasinak lehet6ségét Garay Janos szdméra kivénta atadni,
azonban Garay nem tudta el8teremteni a kiadds jogaért kért 6sszeget.'* Erdélyi Janos,
aki az 1840-es évekre mar tobb lapinditasi kisérlet tapasztalatéval is rendelkezett, ekkor
ugy dontot, dtveszi a Regélit, oly médon, hogy Garay mellé térsul: az Gj lap esetében
Erdélyi szerkeszti majd a folyiratot, Garay pedig annak mellékletét, a Tzredt." Rovide-

7 Dr. Erdélyi P4l (Srospatak, 1864. februdr 12. — Budapest, 1936. mdjus S.) magyar kirdlyi udvari tana-
csos, irodalomtdrténész, konyvtdrigazgatd, egyetemi tandr. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar épittetdje
(1906-1907; megnyitasa: 1909. mijus 18.) és igazgatdja (1900-1919), az Erdélyi Mizeum Egylet fétit-
kdra (1911-1919). Harmadik, Remisovszky Hedvig Annaval (Besztercebanya, 1893. oktéber 24. -
1980. julius 12.) kdtdee hdzassigabol 6t gyermek sziiletete. T. ERDELYT, 2020.

A hozzavetdlegesen kétezer levelet, tobb mint félszdz kotetet, tobb ezer f8lidnyi kéziratot, apré- és egyéb
nyomtatvanyt kitevd hagyat¢k kiemelkedéen értékes dokumentumokat tartalmazé gytijeemény. A pub-
likdlatlan kéziratok kdzlésére az 4llami tulajdonba keriilése eldtt (MTA, 2021. méjus) a tulajdonosi jogo-
kar kizérélagosan birtoklé unokétdl, T. Erdélyi Ilonatsl (1926) egyedi publikildsi jogot kapott (2014-
t8l kezdédéen) e tanulmdny szerzéje, amiért eztiton is halds koszonetée fejezi ki. Jelen tanulminy
elkésziilte az allami tulajdonba kertilés elétti idépontra tehetd. Jelenleg az ET gytijtemény nem kutatha-
to, mert a hagyaték rendezés alate 4l1.

Vahot Imre késéi életttjirdl viszonylag kevés, néhol ellentmonddsos adat 4ll csak rendelkezésre: arra
vonatkozdan leginkdbb fia, Gyula fennmaradt visszaemlékezéseibdl kaphatunk némi informaciot. Az
6zvegy Vachott Sindorné 1860-as évekre tehetd kapcesolati hdldjanak s anyagi helyzetének alaposabb
feltérképezéséhez adalékot nytjtanak ezen informécidk.

Réthkrepf (1837-t6] Matray) Gabor (Nagykdta, 1797. november 23. — Budapest, 1875. julius 17.) zene-
szerzd, zenetdrténész, pedagdgus, a Regélének és tarslapjinak, a Honmiivésznek a kiaddja. (A folydiratot
1842-t8l mér Pesti Divatlap néven adtak ki.) Az MTA levelezé tagja (1833), a Nemzeti Szinh4z igazga-
téja (1837-), az MNM Kényvtar 6re (1846-1875), a Pest-budai Hangdszegyesiilet titkara (1837), majd
késébb a ,Nemzeti Zenede” néven mitkodd konzervatérium igazgatdja (1840-1875).

1, Matray Gabor m.k.” Regélé, 1841, 408.

2 A lapkiadds folyamata: KOKAY, 1979, 590-607.

»[.-.] Nem tudom, miné sikerrel fogunk pélyankon haladni. Sok pénzt belé 6liink, e driga villalkozasba.
Cautid enyém, az cldleges kdltségeket is én viszem, ugy hogy felét G. hdrom év mulva nekem visszatéri-
tendi. Ové a név, mellyre a Regéld szabadalma 4cruhézeatore.” 1841. december 1. Pest. Erdélyi Janos
Csengery Imréhez. Mésolat. ET Lev. Megjelent: HARASZTHY, 1938, 399; T. ERDELYI, 1960, 181.
A levélrészlet: KOKAY, 1979, 590. Az vj nevén, Regélé Pesti Divatlapként Gjonnan meginditott folydirat
1842. janudr 1-jédl keriilt kiaddsra.
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sen sikeres megallapodds sziiletett a folydirat folytatdsérdl. Az id8igényes, elhtizodd
engedélyeztetési eljards végén a kért engedély megérkezett a bécsi kancellariatdl, ame-
lyet Garay 1841. augusztus 31-én kézhez vete."

A folyoéirat teljes koltségét Erdélyi az 1841. marcius 24-én Vachott Kornélidval'
kotott hizassdga révén'® rendelkezésére dllt hozomanybdl biztositotta: Kornélia
8000 forintot adott 4t férje szamara a Regéld Pesti Divatlap elinditdsira. Az dtadasrol
elismervény nem maradt fenn — vagy lappang —, csak Erdélyi autograf jegyzékonyvi
feljegyzéseibdl van réla tudomasunk.” Miutdn 1844. janudr elsején Erdélyi dtvette
Garaytdl a lap ,szabadalmit” ¢és kiaddi jogdt, tjra engedélyhez kellett folyamodnia,
mely 1844. mércius 18-4n érkezett meg szdmdra — ekkor azonban mar nem kivant a
folyéirattal foglalkozni: felesége 1842 mérciusiban gyermekdgyi lizban meghalt,
egyetlen gyermekiiket 1844. februdr 9-én veszitette el.'® Erdélyi ezért nyugat-eur6pai
koruatra indult, ahonnan majd csak tizenot hénap utdn tért haza. Elutazésa elte a Regéld
Pesti Divatlap szerkesztdi feladatait sogoranak, Vahot Imrének adta 4t azzal a megéllapo-
déssal, hogy az kizarélagosan az utazasa idétartamara sz6l. Az elhangzottak tanti Reck
Istvan® és Fényes Elek,” Erdélyi Jénos Nemzeti korbéli (1837-1847) ismerdsei voltak.

Kilfoldi tartézkodasinak ideje alatt bizonyithatéan folyamatos kapesolatban alle
Vahottal: leveleik a csalddi érintkezéseket érintd informdacidcsere mellett tilnyomérésze
alapot érinté kérdések megvitatasit foglaltdk magukban. A folydirat toretlen szinvona-
lanak fenntartdsa érdekében tett kilonbozd szerkesztdi lépések szamos alkalommal

14 Reméltem, hogy jové Juliusban divatlapot adok, erre késziiltem, és képzelje! Még most sem kiildeték a

folyamodads Bécsbe. Nem hiszem, hogy czélunk jové wjévig sikeriiljon, de akkor bizonnyal. Furcsa sor e
dicasteriumoké (kormanyszékeke), egy szegény consiliarius (tandcsos) olly régen heverteti maganal
folyamodésunkat, hogy nem is képzeltiik.” Erdélyi Janos Szemere Mikléshoz, Buda, majus 24. 1841.
Masolat, ET Lev. Megjelent: PERENYT, 1905, 238-239; T. ERDELYT, 1960, 163.
1841 tavaszdn Erdélyi¢k kérelmet nytjtottak be Bécsbe, a divatlap meginditdsa irdnti engedély hosszi1 idée
vett igénybe. Az erre val6 utalds: 1841. junius 29. Gortvakisfalud. Adorjin Boldizsir Erdélyi Janoshoz.
Eredeti, 8 rétben, 2 fol. 3 oldalnyi autogrif szoveg, ET Lev. Megjelent: T. ERDELYI, 1960, 170. Az engedé-
lyeztetés részletes intézménytorténeti hieérének kifejeésére jelen forraskozlés alkalmaval nincsen méd.

15, Azonban higye el, az én Nellim nem a mindennapi nék sordba tartozik; ha eddig nem lettem volna mér
versird, ezutdn 6 altala azzé kell lennem; s lesz ezen pénzkeresd korban, szigort nélkilozést is tiirni ve-
lem, csak kedvencz targyaimrél le ne mondjak, s legyek az, mi lenni, taldn indultam.” 1841. mércius 28.
Buda — Krisztinavaros. Erdélyi Jénos Szemere Mikldshoz. Masolat. ET Lev. Megjelent: PERENYT, 1905,
236; T. ERDELYI, 1960, 158-159.

16 ,A honoréciorrd emelkedett kaposi parasztfiti és a nemes kisasszony szimbolikus jelentdségli eskiivéje a
kor jelentés tdrsadalmi eseményévé véle.” T. ERDELYT, 2015, 87.

7 ET Jk.

'8 Erdélyi Kornélia Zsuzsan(n)a (Pest, 1842. mrcius 6. — Berzéte, 1844. februdr 9.) Erdélyi autograf fel-
jegyzése gyermekérdl: ,Nellike meghalt februdr 9-én reggel. Eltemettiik Berzétén februdr 11-én délutédn
két érakor” ET Jk.

1 Greifenbergi Reok Istvan (Mandok, 1816. augusztus 4. — Békéscsaba, 1877. julius 7.) tigyvéd, fldbirto-
kos, kirdlyi tigyész (1853).

2 Fényes Elek (Csohaly/Csokaly, 1807. julius 7. — Ujpest, 1876. jtlius 23.) statisztikus, iré, az MTA leve-
lezé (1837), majd rendes (1858) tagja, a Pesti Kor vezetéje (1845), az Ellenzéki Kor (1847) alelndke, a
Védegylet tagja.
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fesziiltséget keltettek koztiik.?' 1845-6s hazaérkezése utdn Erdélyi visszakérte a folyd-
irat (imméron Pesti Divatlap) jogat, azt azonban Vahot nem adta 4t neki, és sajit szaba-
dalmat nytjtott be, amelyet szinkron szabadalmaztatasi okok miatt elutasitottak.

Erdélyi helyzetét nehezitette, hogy bér a szabadalom az 6vé volt, a divatlappal nem
rendelkezett, s emiatt egyidejlileg semminemt 4j folydirat inditdsdnak engedélyéért
sem folyamodhatott. 1848. junius 25-én a Regéld Pesti Divatlap kiaddsa megsztint:
a sajtoviszonyok dtalakuldséval és a cenztra eltdrlése nyoman Vahot mér a sajit neve
alatt adhatta ki a lap utddjét — Budapesti Divatlap —, mely végiil az adott év decemberéig
jelent meg. 1848 juniusiban Erdélyi méglevelezésben 4llt Vahottal, azonban a fennma-
radt levelek mennyisége arrdl arulkodik, hogy levélvéltdsaik ritkultak, s azok tartalma
Vahot részérél leginkdbb anyagi természett kérdések koré szoritkozik. 1853-ban kertiil
sz6ba el8szor az a vitatott kovetelés Vahot részérél, amely a Vachott Kornélia dltal Erdélyi
Jénosnak dtadott hozomanyt illeti: ekkor egy ,kilenc éves tartozis’, 452 forint és kama-
tainak kiegyenlitését kéri Erdélyitdl, amelynek — elmondésa szerint — felerészben 6, mé-
sik részét illetéen bétyja, Vachott Sandor a tulajdonosa — azonban oly médon kéri azt
teljesiteni, hogy Erdélyi a teljes Osszeget az 6 részére fizesse ki, mellyel majd utédlag 6
kivan elszamolni testvére felé. Allitésa szerint azért allt elé pénziigyi kovetelésével, mert
enélkiil Emich Gusztav** lapkiadé felé fennéll6 tartozésit onerejébdl nem tudja teljesi-
teni, masrészt csalidjét sem tudja eltartani. Levelében hivatkozik arra, hogy az Erdélyi-
nek jérd kordbbi jogos honordriumdt nem fizette ki, azt a tartozdsaba beleszdmitja s
»azon esetre, ha az egészet rogron kifizetnéd, a kamatokat sem szdmitandm”™ — irta.
A kovetelés behajtasanak céljabol végiil 1862. aprilis 26-dn perre kertilt sor, ekkor Va-
hot Imre és Csapé Mdria pertdrsasdgban kozos keresetet nyujtottak be Erdélyi Jénos
ellen a Zemplén megyei Térvényszék el6ee.?

A 19. szazadban a magyar polgari joggyakorlatban a feleség dltal a hazassagba vitt
hozomédny a kordbban allaturdnak nevezett fogalmat fedte.” Jelen tanulmanyban tér-

! Kedves Baratom! Nem gyéztem eléggé csoddlkozni azon neheztel hangulaton, melly hozzam irt leve-
led minden sordbdl kitiint. Te irdntam igen méltatlan vagy”; ,,...Inkabb lemondok az egész ujsdgirasrol
sem hogy én még legaldbb egy évig a privilégium dcruhdzdsaért recurréljak. Szeretném tudni miére?—...”
[1844] november 5. Pest. Vahot Imre levele Erdélyi Janoshoz. Eredeti, ET Lev.; T. ERDELYI, 1960, 232.

22 Emich Gusztdv (Buda, 1814. november 3. - Pest, 1869. 4prilis 3.) nyomd4sz, lapkiadé, konyvkereskedd.

 Vahot Imre levele Erdélyi Janoshoz. Pest, janudr 29. 1853. Eredeti, ET. Lev.; T. ERDELYI, 1962, 64—65.

# A Zemplén megyei Torvényszéken vald (szébeli) perinditdst az indokolta, hogy Erdélyi Janos alperes
ekkor a Zemplén megyei Sdrospatakon élt.

» ,...Bér a definidlasban a jogtudomény egyes mivel8i egymastol némiképp eltéreek, a szézad elsé felében
4lraldnos volt, hogy a hozomaény alatt tg értelemben mindazt a vagyont értették, amely a‘ feleség tekin-
tetébol a’ férjhez jott” A polgari joggyakorlat a 19. szazad mésodik felében mér killonbséget tett az ingd
hozomanyon beliili ajandékokat illetden is, ezéltal a hdzassdgi vagyonjogi szabélyozasban a hozomdany
egzaktabb meghatdrozésa és a joggyakorlat ,finomod4sa” is megtortént. HERGER, 2016, 193, 197.
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gyalt peres eljardsban® az allaturira az 1861-es évektd]*” alkalmazott anyagi jogi jutta-

tés kategéridjéba tartozé térvények voltak az irdnyadéak, melyek szerint a hozomany
terminusa magéban foglalta mindazt a nem a férjt8l szirmazé ingé vagy ingatlan kiilon-
vagyont, amelyet a feleség vitt a hdzassdgba a hdzassigkotéskor. Ennek elényeit a férj
élvezte, kezelte azt, s hasznait is 6 szedte.”® A hdzassig megsziinésekor (akdr a hdzassag
felbomldsa, akdr a hdzasfelek valamelyikének halala miatt) az allaturit ki kellett adni a
feleségnek, vagy annak haléla esetén megjelolt 6rokoseinek.”

Erdélyi Janos hagyatéka, az Erdélyi Tir, kilonosképpen a hozomdnyrél szolé inven-
tirium tartalmazza, hogy a Zemplén megyei Torvényszéken folytatott® per tirgydt
452 forint 55 krajcar t6ke tartozds és jarulékai képeztek,’ amely minden kétséget kiza-
réan Vachott Kornélia 6rokségébél volt szdrmaztathatd, s amelyet a felperesek pertérsa-
sigban ,,6rokség kiegészitése” cimén tettek a per térgyava. Vachott Sandor haldla utan
ozvegye (gyermekei természetes gydmja jogdn®?) felperesként perelte Erdélyit. A kér-
désre, hogy az 6zvegy milyen indittatasbél csatlakozhatott Vahot Imréhez, Dedk Agnes
kutatasaibdl kaphatunk kiegészit6 informécidkat. Az 1860-as évekre Vachott 6zvegye
nehéz pénziigyi korilmények kozé keriilt, melybél Erdélyi perbe fogasa is kittnak mu-
tatkozott. Tovébbi tdimogatast jelentett, hogy férje 1853-as bebortonzésekor Eotvos
Jozsefnél keresett menedéket, s 6 az 1860-as években bétoritotta az 6zvegyet annak
perinditdsban is.> A térgyaldsok sordn a két felperest Szakdcsi Déniel,* mig az alperest

26 Az OkeSberi Diploma (1860) kiadésa utdn, az 1861-ben 6sszehivott Orszagbir6i Ertekezleten meghozott
Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyzat (ITSZ) rdgzitette, hogy a korabban gyakorolt osztrak jogi torvényke-
zés alkalmazdsa helyett a polgdri perjog visszatér az 1848 elétti tradiciondlis magyar joggyakorlathoz. A jogi
véltoztatdsnak a jelentdsége abban 4llt, hogy ez teremtette meg a modern magyar nemzeti joggyakorlat
alapjait azéltal, hogy kijelentették, ,a diktatira idején hatalyba léptetett osztrdkjogot ki kell torolni a ma-
gyar jogrendszerbdl” [...] a politikai érzékenységet redlisan mérlegelve”. MEZEY, 2007, 33. Az ITSZ-ben
héromféle eljirast kiilonboztettek meg: a sommds pert, a rendes szébeli pert, valamint a rendes irdsbeli
pert. MARKUS, 2008, 261.

7 Az Orszagbirdi Ertekezletre gr. Apponyi Gydrgy (1808-1899) kirdlyi biztos, jogasz, politikus, a kiralyi
kuria téblabird elndklete alatt, tobbek kozt a Hétszemélyes Tébla birdinak eljaré jelenlétében keriilt sor
1861. janudr 23-an. MARKUS, 1896, VIL

¥ BEL1, 2014, 87.

¥ FLORIAN, 2010, 457.

30.2677/P. iktatészam alatt.

3! Ha a korabeli 6sszegek mai értékét vizsgaljuk, az 1841-es pénzérték indexéldsa alapjin megmutatkozik,
hogy az idézett 8000 forintos hozomany tetemes Ssszeget tett ki (osztrék éreékd forint 2020-as érrékére
szdmolva): hozzdvetdlegesen ez az 1841-es, 3923-as szorzéval 31 384 000 forintot; ennek megfeleléen a
perben idézett 4000 forint 15 692 000 forintot; az 1863-as itéletben foglalt, 452 forintos dsszeg, az addigra
3945-6s szorzoval inflalédote Ssszeg, 1783 140 forintot jelent, a jelzett kamatok nélkiil. https://artortenet.
hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/. (Utolsé letéleés: 2021. méjus 20.)

2 ...ugy is mint Vachot Sdndortol sziiletett gyermekei természetes és trvényes gydm anyénak.” Irélet, ET Ir.

3 DEAK, 2019, 89.

3% A peres iratokban az ellenérdek fél képvisel8je (,,Szakacsi”-ként hivatkozott) Szakdcsi Déniel (1815 - Sa-
rospatak, 1882. februdr 5.) sdrospataki hites tigyvéd, a pataki Ref. Egyhdz tagja, az 1840-es években a pata-
ki f8iskola rendes jegyzéje, egykori (olaszliszkai keriiletbdl) orszaggytlési képviselé (1869-1870), a Sdros-
pataki Ref. Jogakadémia dllamtudomanyi vizsgalébiztosa (iigyésze) hat éven dt, tovabba haldldiga Protestns
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Farkas Lajos™ hites tigyvéd képviselte. A periratbdl és az el6adott érvelésekb6l megalla-
pithaté, hogy Vachott Kornélia halaldval hozomény4nak fele felmend csalddjira 6rok-
16dott at, amelyet egyik peres fél sem vitatott. Erdélyi Janos mint alperes allitotta, hogy
a 4000 forintos 6rokséget kiadta Kornélia csaladjinak. A 4000 forinton tdli tovabbi, a
per targyat képezd 452 forintot (mdsutt 431 forintot) részben kész fizetéssel, részben
kotvénnyel mar megfizette, ezt tantikkal igyekezett bizonyitani — a fentebb mér emlitett
Nemzeti Kor tagjainak® - ,ugymint Réck Szildrd,”” Fényes Elek szébeli tantivallomd-
sdval ¢és az id6kozben elhalt Bajkai Endre®® szavainak” — idézésével. Inditvinydban
el6adta, hogy a kovetelések aldl felmentve érzi magat.

Kulin Pal t6rvényszéki hites elnok 1863. julius 15-én meghozott itéletében Erdélyi
Jénost elmarasztalta, és kotelezte, hogy az alperes fizesse meg a felperesek részére a kere-
setben foglalt teljes 6sszeget, tovabba annak az 1846. évtdl kezd6d8en keletkezett 6%-os
kamatdt, ezenfeliil az elséfoku eljiras soran keletkezett perkoltséget is* — azonban erre
csak akkor kertil sor, ha a felperes Vahot Imre p6tld hitet tesz le a birdsdg elétt arra vo-
natkozéan, hogy

»[...] az Erdélyi Janos ltal 1844 évi April 184% napjin részemre és testvérem Vachot
Sandor részére kiallitott 431 pengd forintrdl sz6llé kétvényée ugyancsak 18444 évi
April 18* ltalunk kiallitott felmentd iratunk 4ltal meg nem semmisitetiik, s hogy azon
felmentd nyilatkozatunkat, azon kdtvény épségben tartdsa mellett bocséjeattuk ki Isten
engem ugy segelyen.”

Az eljaré bird felhivta a figyelmet, amennyiben Vahot Imre nem eskiiszik meg arra
(az {télet meghozataldt koveté harmadik napon beliil), azaz nem tesz arra vonatkozdan
(pét)eskiit, hogy a perben emlitett ,, 29 sz. kétvény” nem semmisitette megaz ,A. jelt
kotvény”-t, akkor abban az esetben a felperesek elveszitik a pert Erdélyivel szemben, és
nekik mint pervesztes feleknek kell a keletkezett perkoleséget® kifizetni. A birdsig

Egyhdzi és Iskolai Lapok munkatarsa. Ugyvédi vizsgdjat a szabadsdgharcban véllalt honvédszerepe miatt
csak késébb, az 1850-es években tehette le. Részletesebb kozlés tevékenységérél: PN, 1861, 2.

35 Farkas Lajos (2-1892) satoraljatjhelyi hites igyvéd. Munkdssdgara vonatkozéan kevés adat lelheté fel,
praxisdt haldla utdn Juhdsz Jend vette 4t. Nincsen arra vonatkozdan minden kétséget kizard forras, hogy
a masodfoku birdsag el6te 6 védte volna-e Erdélyit vagy sem, a fellebbezés masolatdt azonban neki kiild-
ték meg az ET-ben talalhat¢ irat alapjan.

3¢ Vahot Imre a Pesti Kor tagja volt.

37 Rock (Rokk) Szilard (El8szalldspuszea, 1799. auguszeus 21. — Budapest, 1888. szeptember 25.) tigyvéd,
mecénds.

3% Bajkai Endre (Bajkay, 2-?) kirdlyi téblai tigyvéd, a Dunamelléki Ref. Egyhdzkeriilet vilgi jegyzdje (1838,
1847), Fényes Elek neveldje, az 1848-as, Teleki Ldszlé igazgatta ,radical-kdr” (Nemzeti Kér) tagja. A per
idején — mint ahogyan azt az itélet is rogziti — Bajkay Endre mér nem volt életben.

¥ Alperes koteles ,,[...] a keresetbe vett 452 £. 55 kr. v. i. t8ke summét ennek 1846% évi Janudr 158 napjitél
szdmitott 6% kamatat 128 fr 35 kr. perkoleségeket is kifizetni”. Az eljdr6 bird a perkoleségeket a véled
7. Sz. IL r. 128. §-anak rendeletére alapitotta. A kamatok megfizetését a birdsag az alperes 1846. ja-
nudr 1-jei hazatérése idépontjihoz kdtdtee.

10 forint 76 krajcdr.
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megallapitotta, hogy az Erdélyi dltal idézett tanuk vallomasa teljeskoriien nem bizo-
nyitja az alperes el6addsat. Fentieket tehdt, tovabbd az alperes azon kijelentését, hogy
Erdélyi a kotvényben szerepld 6sszeget Eggenberger konyvarusnal bizomanyi osszeg-
ként letétbe tetette, s annak 6sszegét Vahoték felvették, nem tudta hitelt érdemlé moé-
don bizonyitani.

A perben emlitett és vitatott, 1844. 4prilis 18-an kidllitott kotvények két okményt
(kotelezvényt) jelolnek: 1. ,A. alatti” kotvény: Vachott Kornélia hozomanyénak ki-
egyenlitésére val6 kotelezettség, valamint 2. ,29 sz4m” alatti okmény: a felperesek be-
ismerik a hozomdnyra valé teljes kielégitésiiket, és kijelentik, hogy e tekintetben semmi-
nemt kévetelésik nincs Erdélyi Jénos alperes felé. A birdésiagon el6adott érvelések
szerint bdr a ,24% sz. kétvény” ugyanazon a napon, de késdbb keriilt kiallitdsra — mivel
az ,A. alatti ktvény” nem volt a felperesek kezénél, ezért azt megsemmisiteni nem le-
hetett —, és ezen okbol keriilt kiallitdsra a ,24% sz. kdtvény”, amelyben azonban Erdélyi
szerint kijelentik az 6rokosok, hogy semmilyen kévetelésiik nincsen mér vele szemben.
Ennek értelmében az alperes vélelme az lehetett, hogy az ,, A. alatti kétvény” semmisnek
mindsiil. Azonban Vahot Imre és Csapé Mdria felperesck azt allitottak, hogy a ,24* sz.
kotvény” felmentd irata nem azt jelentette, hogy az ,,A. alatti kotvény”-t megsemmisi-
tették volna, ezdltal fenntartjak az ,A. kotvény”-ben valé fizetési kotelezettséget.
Ennck az érvelésnek adott helyt a torvényszék, s marasztalta el Erdélyit. A fennmaradt
peres iratokbdl (itélet és fellebbezés) megéllapithatd, hogy a torvényszék egyuttal az
alperest kotelezte az iddkozben keletkezett kamatok, valamint az eljards perkoltségének
megfizetésére is.

Erdélyi fellebbezésének mésolata tartalmazza, hogy a meghozott itélettel nem értete
egyet. Allispontjiban kifejtette: vitatja azt a biréi megéllapitést, mely szerint a per so-
rdn figyelembe nem vett tantvallomdsok gyengitik eldadott érvelését, hiszen azok ,cse-
kély eltérésekkel igazoltak™ azt, masrészt a két okmany koziil a 2. szima, késébb kidllitott
okmany tartalmazza, hogy a felperesek a hozomdnyt illetéen ,tellyes kielégitetésiiket
beosmérik”, amellett, hogy ingé hozoménnyal nem tartozik, mivel azt kordbban a felpe-
reseknek visszaadta. Allaspontja szerint bizonyité ereji az is, hogy bér a felperesek ne-
héz anyagi koriilmények kozote éleek az elmult 18 év alatt, kovetelésiikkel vele szemben
csak Vachott Sandor elhunyta utdn Iéptek fel. Fenticken kiviil még azzal is érvelt, hogy
a felpereseknek a Pesti Takarékpénztar 4ltal kibocsdtott részvényeket is dtadott, melyek
éreéke joval meghaladja a felperesek kévetelését (azonban ez nem volt relevéns jelentd-
ségi a per sordn). A mésodfoku eljirds tényeirdl nincsen pontos tudomdsunk. Ami ki-
deriil, még a per id8tartama alatt, 1863. janudr 10-én Vahot Imréné Mitrovszky Maria*!
egy Erdélyinek cimzett, érzékeny hangu levelében peren kiviili egyezséget ajénlott: Vahot

1 Vahot Imréné Mitrovszki (Mitrovszky) Méria (2-?) Vahot Imre felesége. Eletéré] kevés adat all rendelke-
zésre, ezen okbdl is jelentdségteljesck a levelében kozoltek. Ami esetében tényszert adattal szolgdl: a
pesti evangélikus anyakonyvek rogzitik, harom gyermeke sziiletett Vahot Imrétdl — a kordn elhalt Béla
Endre (1846), Gyula Lajos (1850), illetve egy masik gyermek (valészintileg ledny), aki mar 1846-ban
¢letben volt. Bizonyos, hogy 1877-ben egy fia és két lednya volt életben. Mitrovszki Méria minden
bizonnyal mds felekezethez tartozott, és a lednygyermekek is az anya valldsdt koveteék. A Vahot hdzaspér
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Imre exkuzalta magdt, eldllt a tovabbi pereskedéstél, azonban az tigyet felesége dtvette
téle. Kérte, hogy Erdélyi peren kiviil fizessen neki:

»[-.]JEdes Sogor, én visza lépek a perlekedéstdl, és igen kérem Ont, mint j6 indulatu Ro-
kont, segitsen, ¢és fizesen részenként 3 vagy 4 ratdban amind akarja. Mert ¢n azt tudom,
hogy hogy 6n nem kivénya tolem és szegény gyermekeimtdl hogy elengegyem, miutin 6n
nem szegeny ember és nem tugya mi a nyomor [...] Tudatnom kell Onel Edes Sogor, hogy
arégi Vahot Imre el tiint, és a hajdankori ifjt jelemes és tiszteletbéli férfiu jelent ujra meg

Mas forrasokbdl tudjuk, hogy Vahot Imre az 1850-es évek soran egyre stlyosabb egzisz-
tencidlis nehézséggel volt kénytelen szembenézni. Irodalmi villalkozasainak csédjei
mellett csalddi viszonyai is zavarosak voltak. Vélhet8en 1857-ben elvélt, csalddjacdl el-
koleozott. Csalddkielégitési kitelezettséget nem fizetett, s ,az 1860-as években tobbszor
hivatkozott arra, hogy nem tudja eltartani csalddjat”.” Nagy valészintiséggel a fenti
anyagi okok is vezethettek Vahot Imre perinditdsihoz. Tudvalevé,* hogy kordbbi iréi
honorériumét felesége részére engedte at, véleményem szerint ebben az esetben is ez
lehetett a cél: Vahot igy, a per és a megitélt osszeg dtaddséval kivanhatta volt felesége
anyagi jaranddsdgat pétolni. Az 1860-as években irott levelei arrdl tanuskodnak, hogy
a segélyegylettd] reméle anyagi juttatdst; egy Téth Lérinchez® cimzett levél pedig azt
rogziti, csaladja eltartdsa érdekében intézményi hivatalt is szindékozna véllalni. Vahot
és Erdélyi az 1840-es évekedl kezdddden elidegenedett egymastdl, ségoranak nehezen
tolerdlhatd attit(idje egyarant megterhelte masokkal, s az Erdélyivel valé kapcsolatar is
— az csupén a szivességek teljesitésének narrativajira redukalédott, viszonyuk végil
végérvényesen megromlott. 1865-ben Erdélyi Jinos Hegediis Laszlonak kiildote levelé-
ben fejezte ki erkolesi aggélyait Vahottal szemben: ,,Imre szegény mér nem is jir tisztes-
séges emberek térsasdgdba”* Arrdl, hogy mi lett Erdélyi fellebbezésének, illetve az
ajanlott egyezségnek — ezaltal a pernck az utéélete, jelenleg nincsen konkrét tudoma-
sunk; néhdny, tigyvéd altal irt tdjékoztatd levélen kiviil az Erdélyi Tirban nem taldlhat6
erre vonatkozdan tovabbi informacidkat tartalmazé irat.”

feltehetden 1857 koriil elvalt; e tényrdl a fia, Gyula 4leal (15 évvel késébb) irott levélbél van tudomi-
sunk. (1871. februdr 10. Pest. Vahot Gyula [Orczy Bédoghoz] OSZK Kr.); DEMMEL, 2009, 259.

# Részlet Vahot Imréné Mitrovszki Méria Erdélyi Jinoshoz irott levelébdl. Pest, Kelt Janudr 10-én 1863.
8 rétben, 3 oldal szoveg. Eredeti, ET Lev.

 DEMMEL, 2009, 259.

4 Uo. 259-264.

# Toth Lérinc (Rév-komdrom, 1814. december 17. — Budapest, 1903. marcius 17.) tigyvéd, drdimaird,
kariai elnok, orszdggytlési képvisel, férendi kévet. A Kisfaludy Tarsasdg jegyzéje (1837), titkdra
(1841-1843), a Petdfi Tarsasdg, valamint az MTA levelezd (1836), majd rendes (1858) tagja.

“ Erdélyi Janos levele Hegediis Laszlohoz, Pest, 1865. december 9. DEMMEL, 2009, 260; Megjelent: SH,
1918 [koézli: Gulyas Jézsef |; T. ERDELYT 1962, 363.

47 A per utdéletének esetlegesen fellelhetd részleteirdl kzelebbi informaciokat csak a Zemplén megyei Tér-
vényszék iratait 6rz8 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr iratanyagainak devizsgéldsaval kaphatunk.
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Forrasok

1.

Vahot Imréné levele Erdélyi Janoshoz™*
1863. januiér 10., Pest, Aldunasor 3.
ET Lev. MTA KIK Kézirattir

Pest kelt janudr 10=*"1863.
Tisztelt Sogor!

Bocsason meg hogy ezen egy pér soraimal terhelem. De tudatnom kell 6nnel, hogy
végképen semivé letiink. Bocsdson meg Sogor férjemnek edigi Pérlekedésiért, de mint-
hogy meg gy6ztem 6t afeldl hogy Rokonok kézdtt a Perlekedésnek nincsen helye, igy
tehat 6 visza [épet és az egész Pert nekem adta altal, Tisztelt Sogor, én 6nt mindég igen
nagyra tiszteltem és becsiiltem, mind Tudomanya és Tiszteletbéli nagy férfiat, soha sem
mondhatta énnek senki, hogy én még csak Gondolatban is meg bdntotam volna 6nt,
Remélem tehdt hogy 6n sem haragszik rdm. Végtére tehat mind j6 és becstiletes Rokon-
nak megvalom, hogy a leg nagyobb inségel és nyomoral kiizd6k, gyermekeimmel
egyiitt. Férjemnek nincs most semi keresménye hogy adhatna. Fdes Sogor, én visza
lépek a Perlekedéstdl, és igen kérem ént mind jé indulatt Rokont, segitsen és fizesen
részenként 3 vagy 4 rataban amind akarja. Mert ¢én aszt tudom, hogy 6n nem kivénya
t8lem és szegény Gyermekeimtdl hogy elengegyem, miutan 6n nem szegény Ember és
nem tugya hogy min a nyomor. Kérem tehit édes Sogor nekem ezen Levelemre rogton
felelni hogy tugyam hogy mikor akar egyezni. Ha belé egyezik 6n a fizetésben, akar el
kiildom 6nek A férjemtéli Felhatalmazasit. Tudatnom kell 6nel édes Sogor hogy a régi
Vahot Imre el tiint, és a hajdankori ifju jelemes és tiszteletbéli férfia jelent ujra meg.
Remélem és hiszem is, hogy révid id6 alatt koz tiszteletbéli Nagyur lesz, héla is érte a jo
Istenemnek.

Maradok édes Sogor tisztel8ssége Vahot Imréné. Ul ha irni fog Sogor, ugy ezen
czim alatt tessék czimezni. All duna sor 3*- szam Kassellik haz. Pesten

# Vahot Imréné levele Erdélyi Janoshoz. All Duna sor 3* szam Kasselik hdz, Pest kelt janudr 10°°=1863.
Eredeti, ET Lev.
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2.
Teélet®
1863. julius 15., Storaljatjhely
ET Ir. MTA KIK Kézirattar

A Zemplén megyei Torvényszék 2677. szam alatt hozott, 452 fr 55 kr. tdke tartozés és
jaruléka irdnt inditott vagyoni igényt per itélete,

S. a. Ujhelyben, 1863. évi Juli 15.

2677/P. sz.

Zemplén megye Torvényszéke részérél Szakacsi Déniel h. tigyvéd altal képviselt Vachot
Imre és Ozv. Vachot Sandorné sziil. Csapé Marianak ugy is mint Vachot Sandortol
sziiletett gyermekei természetes és torvényes gyam anyénak felperességok alate, h. tgy-
véd Farkas Lajos dltal vadolt Erdélyi Janos S. pataki foiskolai tandr mint alperes ellen
18624k ¢vi April. 26™ 1291 sz: a: 452 fr 55 kr. t8ke tartozas és jarulékai irdnt inditote
Szbbeli perében ugyan 1862. évi November 6 a felek kozotti targyalds s az e folytan
elrendelt tanuhalgatds irant f. 1863. évi Junius 4* kelt észrevételezesei utan alulirott he-
lyen és idében

Tréltetett
Alperes Erdélyi Janos csak azon esetben koteles és keresetbe vett 452 f. 55 kr. v.i. t8ke
summét ennck 1846% ¢vi Janudr 1*° napjatdl szamitott 6 % kamatdt 128 f 35 kna per-
koleségeket kifizetni, ha masodrendd felperes Vachot Imre a kovetkezd potld hitet le
teszé,- En Vachot Imre eskiiszom s.a.t: hogy az Erdélyi Janos altal 1844% évi April 184
napjan részemre ¢és testvérem Vachot Sdndor részére kiallitott 431 p.ftrdl szoll6 koevé-
nyét ugyancsak 1844* évi April 18* 4ltalunk kidllitott felments iratunk 4ltal meg nem
semmisitetiik, s hogy azon felmenté nyilatkozatunkat, azon kétvény épségben tartasa
mellett bocsajtattuk ki Isten engem ugy segelyen.

Miért is tartozik felperes Vachot Imre jelen itélet jog erére emelkedésétdl szamitott
3 napok alatt az eskiitétele irdnti keszségét kijelenteni ellenkezd esetben ha mésodrendii
felperes az eskiidt le nem tenné, a vagy az eskii letetele iranti készségét 3. Napok alate
nyilvanitani elmulasztand, azon esetben alperes, felperesck mint s pervesztett fél tarto-

zandnak alperesnek 10 fr. 76. kr. perkoltségeket kifizettetni.

¥ A Zemplén megyei Torvényszék 2677. szam alate hozote, 452 fr 55 kr. téke tartozds és jaruléka irdnt
inditott vagyoni igényt per {téleténck mésolata, S. a. Ujhelyben, 1863. évi Juli 15. Eredeti, 1 db, 2 rétben,
2 fol. 4 oldalnyi autogrif szoveg, idegen kéztsl. ET Ir. MTA KIK Kézirattar.
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Indokok

Felperesck keresctiikkel az 1844™ évi 4pril 18 napjan alperes altal Vachot Sandor, és
Vachot Imre fivérek részére,- mint a redjok vissza szarmazott 4000 p. frot tevd elhalt
testverdk s alperes neje Vachot Cornélia utdni 6rokség kiegészitése fejében kidllitote
kotelezé levélre alapitvan,- ennek ellenében alperes védelmée tigyancsak 1844™ év april
18 Vachot Sandor és Vachot Imre testvérek alairaséval kole s alperest elhalt neje Vachot
Carolina utani redjok hdromlott 4000 ftnyi 6rokségbdl szdrmazott tovébbi kovetelések
alol folmentd iratra fektetvén ezen fol mentelését azzal igazolvén,- hogy 6 az 6rokos
felperesi rokonokat elhalt neje utani 6rokségok irant szamot vettvén ket részint kész
fizetéssel részint pedig a kereseti 431 frot kotvényel az egész orokségre kielégitetvén,
miutdn ezen 4ltala vett kielégitést méltanytalannak valotta, a menyibe elhtnyt nejének
a hitra hagyot gyermekének beteg dpoldsi, dajka tartdsi és temetési koltségekre tett
folszamitdsai hanem tudattak, s igy tortént hogy ugyan az nap délutdn a Pesti nemzeti
korben baratai, az e perben tanukat felhivott Rock Szildrd, Fényes Elek is az idokozben
elhalt Bajkai Endre elétt panaszosan terjesztvén el6 a Vachot fivérek gyengédtelen eljé-
rasat, melynek kovetkezése az hogy midén, mint a felperesi testvérek a fent nevezetette-
ket kézosen a fen forgé tigy megbiraldsdra mint békebirdkat megvalaszrottak, s ezek
alperes folszamoldsait jogosnak itélvén az itélet folytdn, a felperesi A. alatti kotvényben
érintett 431 p. frot tevd osszeg Vachot fivérek dleal vissza téritendd lett volna, ezen kot-
vénynek kéznél nem léte miatt adatott a 2% sz: a: folmentd irat alperes részére miutdn az
e tekintetben folhivott tanik nevezettesen Rock Szildrd vallomdsiban csakis azon ko-
rilményre emlékszik, hogy a peres felek kozott létrejott okmanyok kiaddsa nem a vé-
lasztott birdsdg elétt tortént, és igy alperes fent eldadott kitételeinek megerdsitésre ta-
nubizonysiga leg kevésbe sem szolgélvin,- mig ellenben a mésodik tanu Fényes Elek
hatdrozott azon nyilatkozata miszerint Erdélyi Jinos az egész 4000 ftnyi hozomény
visszafizetése aldl folmentetik, s ebbdl az elébb nevezett 4ltal nejével egytite elkoltoee
mennyiség vonassék le mire nézve Erdélyi Jinos tegyen Vachot fivérekkel 6sszeszamitast
s az érintett 4000 ftrél még el nem koltott 6sszeget adjon neki kotelezvényt vagy kész-
pénzzel fizesse ki,- ezen tanusdg tehdt azon kértilményre hogy az alperes dltal kiallitott
A) alatti kotvény a masodik sz: a: folmentd irattal megnem semmisittetett £él probéul
szolgalvan azon I1.% szamu okirat aldiré egyik felperes részére az itéletben meghataro-
zott pothitet avaled 7. Sz. 1L r. 103. 104. § értelmében meghatirozott oda itélnis 131.§
nyomén a megitélt potl6 hit forméja a meg allapitandé annak letételére 3. Napi hatar-
id6 szabando, és le nem tevése esetére a kovetkezést is megemliteni kellett.

Azon kifogdsa alperesnck, hogy az A) alatti kétvényben 6 az Eggenberger konyv
arusnal bizomanyi osszeget kotvén le, csakis, akkoron letett 6sszegen feliili sommanak
kiilfoldréli haza jotte utan kifizetésére vélalt kotelezetséget, miutdn azon bizomdnyi
osszeg az altala kiadott kotvény szerint egyediil az ad6ssdg biztositasdra kottették le, s
alperes kinek kotelességében allott, azt hogy azon somma abdl felperesek valamint f6l-
vettek volna semivel sem igazolta biroi figyelembe nem vétethetett.
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A kamatokat a kereset értelmében meg kellett itéIni mert alperes azon koriilményrt,
hogy az 4ltala kétvényeben megszabott hatdridé kiilfoldréli vissza jovetele 1846% évi
Januar 1*° napja elétt valdsdgul megtortént, perbeszédében kétségbe nem vonta.

A perbeli koltségeket megitélése a valt6 7. Sz. I1. r. 128 §*rendeletén alapszik.

Kelt. S.a. Ujhelyben 1863. évi. Juli 15. tartott tor. széki tilésébol.
Kulin Pal*
Torv.széki h. Elnok
Bardth Miklos®!
Torv.széki h. Jegyzo.

3.
Erdélyi Janos fellebbezése az els6foku itélet ellen>
(cca. 1863)
ET Ir. MTA KIK Kézirattar

Zemplén Megye Tekintetes Torvényszékéhez
Fellebbezvénye

Erdélyi Jénos S. pataki f8iskolai tandrnak alperesnek
Vachot Imre és Ozvegy

Vachot Sdndorné felperességok alatt 452 £55 kr.

v. 1.7 kovetelés s jarulékai

irant inditott perben hozott

2677 Sz: alatti {télet ellen

Ugyvéd éltal

>0 Kulin Pal (2-?) Zemplén varmegyei torvényszéki tilnok, azaz hivatalos biré. A ,forradalmi kormény
alart statdrilis bird” volt, 1849 utdn fogoly, az Ujjdszervezett Satoraljatjhelyi cs. kir. Térvényszék Péterfy
Kéroly eperjesi kir. tablai tiszteletbeli tilnok elndksége alatt torvényszéki tilnok 1853-ig, majd 1861-1862-
ben Fiileki Gyorgy alispdn elndklete alatt t8ltdtt be megyei torvényszéki iilnoki tiszeséget.

5! Bardth Miklés (2-?) tokaji iigyvéd, a homonnai kir. térvényszék frnoka az 1870-es évek elején, a kassai
tigyvédi kamara tagja 1876-t0l, majd az 1870-es évek végén a (tokaji) sétoraljatjhelyi kir. torvényszéki
keriiletben praktizale. 1874-ben irnoki munkéja mellett a homonnai kir. tdrvényszéken II. osztalyd
segéd-telekkonyvvezetd.

52 Erdélyi Janos fellebbezése az 1863. julius 15-én meghozott itéletre. Keltezés nélkiil. Eredeti, 1 db, 2 rét-
ben, 2 fol. 3 oldalnyi szoveg, cimzéssel. ET Ir. MTA KIK Kézirattar.

53 V. i.: vagyoni igényt.
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Erdélyi Jénos alperes fellebbezése
Vahot Imre és Vachott Sdndorné felperesek édltal benyujtott 2677. sz. itélet ellen,
keltezés nélkiil (cca. 1863)

Tekintetes Megyei Torvényszék!

Vachot Imre és 6zv. Vachot Sandorné felperessége alatt ellenem 452 £55 kr. kovetelés és
jarulékai irdnt inditott perekben 2677 sz. alatt hozott itélet ellen fellebbezésemet ko-
vetkezd indokokbdl batorkodom beterjeszteni.

1" Igazsdgtalan redm nézve az itélet, mert a perbe eléadott azon védekezésem ami
szerint bar én a Vachot fivéreknek ném illetSleg felperesek névére hozoménya kiegyen-
litésétil az A. alatti koevényt kidllitottam légyen is, felperesek azonban kiismervén az én
ardnyokbani loyalis eljdrdsomat, engem a 2% sz., a beperesitett iratokkal, ugyan az napon
a Pesti nemzeti korbe ezen A. alatti kotelezésem aldl tellyesen felmentettek, a Fényes Elek
és Rock Szilard urak vallomésaval nem csak meg nem gyengittetik, — de sétt, megerésit-
tetik; miutdn ezen tanuk is a térténtek vézlatit el6adasomtél csekély eltérésekkel leiga-
zoltdk.

Miutén pedigaz A. alatti kotvény vilagosan ném hozomdnya fejében kotelezettség
erre vonatkozdlag 4llittatott ki, a 2% szam alatti okmanyba pedig felperesek ezen hozo-
ményra tellyes kielégitetésitket bedsmérik, és kijelentik, hogy e tekintetben semmi
nem kovetelésiik ellenembe nincsen, nem lehet ezen okmény tartalménak mds értel-
mezést adni; minthogy az ugyan azon napon kiéllitott azon két okmény koziil a 2% sz.
alatti késbb ¢és pedig oly helyen adatott ki, hol az A. alatti okmany felperesek kezénél
nem volt,- és azt vissza nem adhatvin ennek megsemmisitésériil 2 szamu biztosité irattot
kiallitottdk, mert kiilsnben ezen 2% szdm alatti iratban megnevezték volna, hogy ¢én
ket részint készpénzben részint az A. alatti kotvény ltal ndvériik hozoménya fejében
tellyesen kielégitvén ezeken kiviil més, kovetelésok nincsen,- de az sem foglaltatvan
benne sott ezen kitétel ,,Semminémi kovetelésiink nincsen’, olly dltalanos kifejezést,
miként minden azon hozomdnyra vonatkozo kotelezettséget megsziintett,— mi hogy
igy viligosabbul is, hogy én n6m ingé hozomanyét mivel nem tartoztam, felpereseknek
vissza adtam.— de kérdéstelené teszi ezen dllitdsom valodisagat azon korillmény és hogy
felperesek ezen 6ssztudatunkndl fogva a valdsig ellenére 18 évek alatt bar szigort anyagi
helyzetbe voltak légyen azon kéovetelésiikkel fel nem Iéptek.- sott az egyik fivér Vachot
Sandor elhunytét bevarték,— ki hiszem hogy ezen kéoveteléssel sajit okmanya ellenére
fellépni nem mert sétt dtallott volna.

Ily helyzetbe tehdt midon a 2 szdmt okmdny mellett még a tanuk vallomdsa és az
osszes vago kortilmények altal és az A. alatti okménynak semmisége tobb mint vald-
szintiségre emeltetik nem lehetett Vachot Imre egyik felperesnek a p6t Eskiit oda {télni
hanem ha 2% szdmt okmany mellett a Tek: Térvényszék némi kételye forgott is fenn, a
pot eskii ezen bizonyitds mellett inkabb engem’ mint felperest illette meg.

2°" De feltéve azomban meg nem engedve ha eme felhozott bizonyaim mellett is
felpereseknek kereset beadési joguk volna, nem lehetett a Tek. Torvényszéknek figyel-
men kiviil hagyni, védekezésembe felhozot felperesek altal meg nem czéfolt azon koriil-
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ményt, hogy ¢én felpereseknek Pesti takarék pénztri részvényt adtam azzal mellynek
értéke mai nap ezer ft ot meghalad; adtam pedig 100 ft ba 4ltal s igy még ez esetben is
felperesek vélt és de igazsagtalan kovetelése tulzolag fedezve van.

37or Sérelmes az itélet redm nézve azért is, - mert az A. alatti kétvénynek semmis
voltat kimutatva azon feltételes védelmem, miszerint feltéve hogy a tek. Torvényszék
ezt elengedd probanak nem veszi,- figyelmen kiviil hagyatott azon alapos feltételesen
tett védelmem, miszerint felperesek ellenem mégez esetben sem léphettnek fel kereset-
tel, mindadig, — méglen teljes bizonyitékot nem nyujtanak arra nézve, hogy az A. alatti
kotelezettségem alapjaul kijelentett,- s felperesek dltal elfogadott azon 6sszegbdl, mely
Pesti konyvarus Eggenbergernél kiilfoldi utazdsom alkalmaval bizonyképen maradt
ezen tartozds menyibe nem nyert fedezetet,- mert mindenki csak kotelezvénye értelmé-
ben lészen megbirdlhaté — miutdn én ezen A. alatti tartozdsom alapjéul vilagossan azon
Eggenbergernéli kovetelésemet jelentem ki,- melly azt kétszeresen meghaladta,- s felpe-
resck ebbe bele egyeztek s azt elfogadtak,- tovabbd miutdn én magamat viligosan csak
arra koteleztem,- hogy kiilfoldroli haza jovetelemmel csak azon netdni kevesbbedet tar-
tozom fizetni,- mi a kijelolt alapbdl ki nem telné¢k lehetetlen volt a tek. Torvényszéknek
ezen felperesi sajit tényok s kotelezettségiik ellenére meg nem hagyni hogy el8szor azt,
miszerint a kijelolt fentebbi alapboli ki nem elégittetésoket felperesek eleve beigazolni
tartoznak; mert két tton kielégitést nem nyerhetnek,- sott a kielégitést elfogadott ala-
pot felperesek 6nként nem cserélgetik, - mirél felperesek valdszintleg fiznak, mert biz-
ton hiszem, hogy Vachot Sindor az elhunyt egyik fivér ezen alapbdl tellyes kielégitést
eszkozlote, bér erre 2 szdm alatti okmdnya ellenére jogositva nem is volt.

4 Sérelmes az Itélet és a megitélt kamatok tekintetében is,- mert midén én a per
folyama alatt az egész kovetelés realitasét kifogsoltam, - ebbe minden védelem altala-
nos benn foglaltatik,- s igy bér speczificze az eléviilést fel sem hoztam,- azt a fen dlott
torvények szerint figyelembe kellett vélna venni - de igazsdgtalan a kamatokbani elma-
rasztaltatdsom azért is, mert én az A. alatti okmanyba kamatfizetést koteleztem, — s igy
miutdn 18 évek alatt fel nem hivattam felperesek altal,- legfelyebb az idéztetéstdl jarul-
hatnak a kamatok, végre nem lévén kételezve a kamatok az osztd: torvények uralma
alatti id6tartam alatt csak 4% lehetett megitélhettd.

Ennél fogva esedezem a fellyebbezett itéletnek az igazsighoz mért kegyes megval-
toztatasaért.

Meélly tisztelettel lévén aldzatos szolgdja
Erdélyi Jénos alperes
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