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Krizsán Bálint

Lojális alattvaló vagy hazafi?  
Konzervatív útkeresés, 1849–1850*

Az 1848. márciusi pesti forradalom után az 1846-ban alapított Konzervatív Párt létjo-
gosultságát elveszítette, működése megszűnt.1 A párt addigi vezetői az aktív magyar
országi politizálástól visszavonultak, és vagy a birodalmi döntések központja, Bécs felé 
vették az irányt, vagy visszatértek saját birtokaikra. A korábban hivatalt betöltők, illetve a 
párt vezetéséből kimaradók jórészt Magyarországon maradtak, sőt hivatali alkalmazá-
sukat sem veszítették el. A forradalom előtt hivatali posztokat viselők jó részét ugyanis 
továbbra is alkalmazták az újonnan megalakuló minisztériumok 1848-ban, de fizetésü-
ket egyelőre azok is megtarthatták, akik nem kaptak állást. A korábbi vezető tisztségek-
ben lévők, mint például a főispánok és adminisztrátorok azonban vagy beadták lemon-
dásukat, vagy elbocsátották őket. Ezek mellett volt egy olyan réteg is, mely, habár 
támogatásáról biztosította a magyar kormányt, a hatalmi viszonyok megváltozása ese-
tén a forradalom eredményeinek felszámolásában volt érdekelt.2

A Magyarország elleni hadműveletekkel egy időben, 1848 decemberétől kezdetét 
vette egy új közigazgatási rendszer kialakítása a császári hadsereg által már elfoglalt te-
rületeken. Az Alfred zu Windisch-Grätz herceg, császári és királyi tábornagy vezette 
császári hadsereg nyomában úgynevezett királyi biztosok voltak hivatottak a polgári 
igazgatást megszervezni. A királyi biztosok nagy önállóságot kaptak a polgári ügyek 
intézésében, a katonai parancsnokot csak politikai kérdésekről kellett tájékoztatniuk. 
Utasítást még a minisztérium embereitől sem, csak a hadsereg főparancsnokától fogad-
hattak el.3 Feladataik közé tartozott többek között a helyi közigazgatási apparátusok 
megtisztítása a forradalomban kompromittált személyektől, a sajtó és a posta ellenőrzése, 
valamint a komoly nehézségekbe ütköző adóbehajtás.4 A királyi biztosok közvetlenül a 
hadsereg főparancsnoka alá tartoztak, a törvényhatóságok rajtuk keresztül érintkeztek 
az Ideiglenes Polgári Közigazgatással.5 Ugyanis a volt Helytartótanács mintájára sor ke-
rült egy központi szerv, az úgynevezett Ideiglenes Polgári Közigazgatás felállítására 
Szőgyény László volt alkancellár vezetésével. Szőgyény 1849. január 20-án a Windisch-
Grätztől kapott biztosítékok nyomán foglalta el hivatalát. E biztosítékok Szőgyény 

* � Az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-03 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjá-
nak a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült.

1 � Dénes, 2008, 235.
2 � Hermann, 2015, 32–34.
3 � Andics, 1981, 79.
4 � Uo. 78.
5 � Sashegyi, 1965, 168.
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visszaemlékezésének tanúbizonysága szerint a következők voltak: tartsák tiszteletben az 
ország integritását, az ország alkotmányos intézményeit, illetve a magyar nemzetnek 
az országon belüli hegemóniáját.6 Az ideiglenes közigazgatás áprilisban elhagyta szék-
helyét, Budát, és Sopronba szorult vissza. Onnantól kezdve a fennhatósága alá tartozó 
terület folyamatos zsugorodása miatt szerepe szimbolikussá vált, Szőgyény azonban jú-
nius elejéig hivatalban maradt.7

A Windisch-Grätz főparancsnok nevével fémjelzett új közigazgatást a Konzervatív 
Párt egykori hívei pozitívan fogadták; szinte kivétel nélkül vállalták a számukra fel
kínált pozíciókat – a lakosság velük szembeni bizalmatlansága ellenére –, mivel Windisch-
Grätz és a konzervatívok elvei nagy vonalakban megegyeztek: elítélték a forradalmat, a 
jövőre nézve az arisztokrácia gazdasági és politikai vezető szerepét helyezték kilátásba, 
és az 1848 előtti intézményeknek a körülményekhez mért, minél teljesebb visszaállítá-
sára törekedtek.8 A magyarországi közjogi formák egyelőre részben megmaradtak, ezt 
mutatja a biztosok elnevezésében a „királyi” jelző is.9 A konzervatívok és a főparancs-
nok is szemben álltak tehát a bécsi kormányzat centralisztikus törekvéseivel.10

Az 1848 novemberében Olmützben alakult új birodalmi kormány Felix zu Schwarzen
berg herceg miniszterelnök és Franz von Stadion gróf belügyminiszter vezetésével már 
1848 decemberében tárgyalni kezdett olyan személyekkel, akik jól ismerték a magyar-
országi viszonyokat. Alexander Bach igazságügyminiszter a december 27-i miniszterta-
nácsi ülésen megjegyezte, hogy tárgyalópartnereik álláspontja túlságosan hasonlít a 
március előtti állapotokhoz, amelyek az adott körülmények között nem voltak helyre-
állíthatók.11 A  minisztertanácsi üléseken felmerült Magyarország nemzetiségi alapú 
felosztása is. Ilyen terveket tartalmazott Majláth János gróf 1848. december 12-én be-
nyújtott javaslata, melyet az 1848. december 16-i minisztertanács tárgyalt. Majláth ja-
vaslatát és Karl Rosenfeld udvari tanácsos ahhoz hasonló elveket tartalmazó tervezetét 
a horvát nemzetiségű Franz Kulmer báró tárca nélküli miniszter és Stadion is támogat-
ta.12 Windisch-Grätz 1848. december 30-ról keltezett, Stadionnak írt levelében azon-
ban Magyarország nemzetiségi alapú felosztása ellen foglalt állást, ezért a kérdés leke-
rült a napirendről.13

1849 januárjában felmerült a kormányban, hogy fel kellene állítani egy a magyar 
helyzettel foglalkozó bizottságot,14 illetve egy magyar származású miniszter kinevezését 
is kilátásba helyezték.15 A magyar konzervatívokkal  való kapcsolatfelvételt Windisch-

  6 � Deák, 2011, 9; Szőgyény, 1917, 4.
  7 � Deák, 2011, 10.
  8 � Sashegyi, 1968.
  9 � Sashegyi, 1965, 163.
10 � Sashegyi, 1981, 88.
11 � ÖMR II/1. 1848. december 27./III. napirendi pont.
12 � Sashegyi, 1968, 63–64.
13 � Uo. 66. Majláth János tervezeteit közli: Steier, 1937, 223–252.
14 � ÖMR II/1 1849. január 6./I. napirendi pont.
15 � ÖMR II/1. 1849. március 9./IV. napirendi pont.
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Grätz is támogatta, amire január végén került sor.16 Végül február 12-én elérkezett az 
idő egy titkos magyar bizottság felállítására Apponyi György gróf, Barkóczy János gróf, 
Dessewffy Emil gróf, Jósika Samu báró, Ürményi József, Szentiványi Vince és Wirkner 
Lajos részvételével, Apponyi elnökletével. A bizottság nem képezett hivatalos fórumot, 
csak tanácsadó jelleggel bírt. Feladata az volt, hogy újragondolja Magyarország alkot-
mányát, és tegyen javaslatokat a magyarországi hadjárat sikeres befejezése utáni politi-
kai-közigazgatási rendezés alapelveire. A bizottság elfogadta a nemesi adózást és a föld-
birtokosok kárpótlásával történő jobbágyfelszabadítást, valamint az állampolgári 
jogegyenlőséget, alapvetően az 1848 előtti politikai állapotokat szándékolta visszaállí-
tani, a népképviselet elvének korlátozott érvényesítésével. A bizottság elaborátuma va-
gyonelkobzást tanácsolt a forradalom vezetőire nézve, míg a „jóérzelműeket” kártalaní-
totta volna. Bővítették volna az ideiglenes polgári közigazgatás hatáskörét, emellett 
óhajtották az összminisztérium mellett egy magyar osztály létrehozását. A megyéket 
átszervezték volna, szűkítve a megyei autonómiát, szétválasztva az igazságszolgáltatást 
és a közigazgatást, valamint megtisztítva a közigazgatási szerveket a forradalomban 
kompromittált elemektől. A  legfontosabb megoldandó kérdésnek a földbirtokosok 
kártalanítását tartották mind politikai, mind jogi értelemben. Nagyobb teret engedtek 
volna a közvetett adóknak, a földbirtokosok kíméletes adóztatásának előtérbe helyezé-
sét szorgalmazták.17 A testület az alkotmányos képviseleti rendszert tartalmazó, azt vi-
szont a nyugalom helyreállításáig felfüggesztő olmützi alkotmány kihirdetése után súly-
talanná vált.18

Az 1849. március 4-i alkotmány nyilvánvalóvá tette, hogy nincs lehetőség az 1848 
előtti közjogi intézmények helyreállítására. Az alkotmány Magyarországot – Horvát
országhoz, Erdélyhez és a Szerb Vajdasághoz hasonló, de azoktól különálló – korona-
tartományként említi; és habár nem szünteti meg a magyar alkotmányt, leszögezi, hogy 
abból csak az maradhat meg, ami nem ellenkezik az oktrojált alkotmány elveivel.19 
A magyar konzervatívok így válaszút elé kerültek: továbbra is együttműködnek a csá-
szári kormányzattal és feladják elveiket annak reményében, hogy az ország katonai meg-
hódítása után lehetőség adódik az alkotmány módosítására, vagy pedig nem vállalják a 
további együttműködést a bécsi kormánnyal, és visszavonulnak. Erre a kérdésre a Kon-
zervatív Párt egykori tagjai és hívei különböző válaszokat adtak. Voltak, akik továbbra 
is támogatásukról biztosították a bécsi kormányzatot, voltak, akik teljesen visszavonul-
tak a politikától, míg megint mások nem szakították meg a kapcsolatot a birodalom 
vezetésével, de hangot adtak elégedetlenségüknek. Tanulmányunk ezeket az eltérő vála-
szokat mutatja be néhány példán keresztül. Az alábbiakban megvizsgált öt levél mind 
visszautasítja a szerzők számára felkínált hivatali pozíciót, azonban érvrendszerük eltérő. 
A továbbiakban ezeket a leveleket mutatjuk be, és arra a kérdésre keressük a választ, az 
egyes szerzők mivel indokolták a visszautasítást.

16 � Sashegyi, 1968, 67.
17 � Andics, 1981, 103.
18 � Uo. 70.
19 � Manifestumok, 1849.
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Windisch-Grätz áprilisi leváltásával a konzervatívok egyik legerősebb támaszukat 
veszítették el.20 Habár Jósika Sámuelt utódja, Ludwig von Welden báró, császári királyi 
táborszernagy mellé helyezték, hogy a polgári kormányzat vezetésében tanácsával tá-
mogassa Weldent, az új hadseregbiztosok hatásköre jelentősen szűkült a királyi biztoso-
kéhoz képest.21 Ezek a biztosok már csak korlátozott közigazgatási funkciókat láttak el, 
fő feladatuk a karhatalmi parancsok végrehajtása és a hadsereg élelmezésének ellátása 
volt. Egyfajta folytonosság mégis megfigyelhető a királyi biztosok és a hadseregbiztosok 
között, mivel az utóbbi pozíciót olyanok is vállalták, akik Windisch-Grätz alatt is szol-
gáltak. Ám ők már nem a főparancsnoknak, hanem közvetlenül a bécsi minisztérium-
nak voltak alárendelve.22

Julius von Haynau báró táborszernagynak a magyarországi hadsereg élére történő 
1849. május 30-i kinevezése után ismét fordulat állt be a magyarországi közigazgatást 
illetően. Az új főparancsnok június 17-től feloszlatottnak tekintette az Ideiglenes Pol-
gári Közigazgatást, a Haynau mellé a polgári ügyek intézésére kirendelt, erdélyi szász 
születésű bécsi hivatalnok, Karl von Geringer báró júliusban pedig körlevél formájában 
instrukciókat intézett az újonnan felállított tisztség betöltőihez, a kerületi főbiztosok-
hoz.23 Ezeket a polgári kerületeket 2–6 megye területéből alakították ki, összesen 15 
ilyen polgári kerület szerveződött.

Az elsők között nevezték ki Ürményi Józsefet és Szentiványi Vincét. Míg azonban 
az utóbbi elfogadta a számára felkínált pesti kerületi főbiztosi pozíciót, Ürményi vissza-
utasította a fehérvári kerületi főbiztosi tisztséget.24

Ürményi József 1838–1839-ben Fejér vármegye alispánja, majd 1841 és 1846 kö-
zött alnádor volt. 1839-ben a megye követévé is megválasztották, majd királyi táblai 
ülnök lett. A forradalom idején Bécsben tartózkodott, ahol egyike volt a bécsi kormán�-
nyal tárgyaló konzervatívoknak. A forradalom után is a konzervatív tábor első vonalá-
hoz tartozott, láttuk, részt vett az 1849. februári bizottsági munkálatokban is. 1848. 
december 19-én kinevezték Pozsony vármegye királyi biztosává, azonban ezt a lehető-
séget is elutasította.25 Levelét, melyben visszautasította a neki felkínált fehérvári kerületi 
főbiztosi pozíciót, 1849. július 30-i keltezéssel Bécsből küldte Geringernek címezve.26 
Habár a Magyarországot megszálló császári hadsereg és a Geringer vezette polgári köz-
igazgatás eljárását „szigorúnak” minősítette, elfogadta a közigazgatási újjászervezés el-
veit, a közigazgatás és az igazságszolgáltatás különválasztását, és kész volt „minden in-
tézkedésre, amely az összmonarchia érdekeinek szempontjából szükségesnek” látszott.27 
Két rendelkezéssel azonban nem értett egyet: az állítása szerint a levél keltét megelőzően 

20 � Sashegyi, 1979, 5.
21 � Berzeviczy, 1922, 97.
22 � Andics, 1981, 90–93.
23 � Sashegyi, 1965, 250.
24 � Uo. 252.
25 � Berzeviczy, 1922, 76.
26 � 1. sz. irat.
27  �Uo.
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két nappal tudomására jutott bírósági átszervezés elveivel, illetve a kerületi főbiztosok-
nak küldött instrukciók 19. és 42. paragrafusával.

Az igazságszolgáltatás szervezetét az 1848. áprilisi törvények alapjaiban nem érin-
tették. Habár eltörölték az úriszéket, illetve a sajtóvétségek esküdtszéki tárgyalását irá-
nyozták elő, a bírósági szervezetnek a rendi alkotmányosság időszakában kialakult fel-
építése fennmaradt. Jelentős változásra csak 1849 nyarán került sor – immár Bécsből 
irányítva – a március 4-i alkotmány alapelvei alapján, az egész birodalom területére 
vonatkozóan.28 Ez a korábbiakhoz képest egyértelműen előremutató, liberális elvekre 
épült: szétválasztotta az igazságszolgáltatást és a közigazgatást, valamint garantálta a 
bírák elmozdíthatatlanságát.29

Habár a magyarországi, ideiglenesnek szánt bírósági szervezetről szóló pátenst csak 
1849. november elején tették közzé, a bécsi minisztertanács már 1849. június 3-i ülésén 
tárgyalta annak alapvonásait.30 Geringer báró kerületi főbiztosoknak címzett, 1849. jú-
liusi leveléből Ürményi József tehát már értesülhetett az ország új közigazgatási felosz-
tásáról, mely az igazságszolgáltatást is érintette. Ezek alapján igyekeztek Bécsből a bíró-
sági szervek hatáskörét és hierarchiáját összehangolni a közigazgatási hatóságok 
rendszerével; ennek értelmében az ország területét járásokra, illetve járásbíróságokra 
osztották, amelyek így a közigazgatás és az igazságszolgáltatás legkisebb egységei let-
tek.31 Az új rendelkezések egy négyfokú bírósági szervezetet foganatosítottak a törvény 
előtti egyenlőség elvének alapján, amelynek legmagasabb foka a bécsi Legfelsőbb Ítélő- 
és Semmítőszék volt.

Ürményi szerint ez a bírósági átszervezés „megszünteti az igazságszolgáltatás min-
den hagyományos formáját”, és nem tartotta azt „összeegyeztethetőnek az ország szán-
dékolt pacifikációjával”, mert annak rendelkezései lehetőséget adnak arra, hogy „nyug-
talanságot keltsenek kiváltképp a már megnyugodott vagy egyébként sem felzaklatott 
elemek között”,32 ami ezáltal „mind az ország jövőbeli jólétét, mind a korona azzal szo-
rosan összefüggő érdekeit”33 tartósan veszélyezteti. Amikor Ürményi az ország hagyo-
mányaival és a fennálló békével is ellentétesnek minősítette az új bírósági szervezetet, 
elsősorban az igazságszolgáltatás és közigazgatás teljes szétválasztására, ezzel összhang-
ban a közigazgatás önkényes újjászervezésére, valamint a legfelsőbb bírói fórum Bécsbe 
utalására gondolhatott, amely a magyarországi igazságszolgáltatást egyértelműen alá-
rendelte a birodalmi bírósági rendszernek, megszüntette különállását.

A kerületi főbiztosoknak címzett júliusi instrukciók Ürményi által kifogásolt pont-
jai meghatározták, hogy a kerületi főbiztosnak a magyarországi polgári hatóságokkal 
németül kell leveleznie, illetve pecsétjén a császári sas lesz látható, a „kk. Distrikts Ober-

28 � Papp, 2014, 157–159.
29 � Manifestumok, 1849, 44–65.
30 � Szabó, 2019, 12; ÖMR II/1. 1849 június 3./III. napirendi pont.
31 � Szabó, 2019, 13.
32 � 1. sz. irat.
33 � Uo.
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komissär” felirattal.34 Ezek alapvető változást jelentettek a Szőgyény nevével fémjelzett 
időszakhoz viszonyítva, amikor a magyar volt az ország hivatalos nyelve, másrészt 
Ürményi szerint ezek az intézkedések „alig egyeztethetők össze a nemzeti nyelvek 
egyenlőségének elvével”.35

Ürményi József tehát a régi magyar alkotmány szerinte fenntartandó elemei mellett 
érvelt, s felszólalt a bécsi kormányzat – később egyébként hangsúlyosabban megvalósu-
ló, a – német nyelvet előtérbe helyező törekvései ellen. Érvelése következetesnek mond-
ható annak fényében, hogy már 1848 decemberében – az 1849. nyári rendelkezéseket 
figyelembe véve azoknál jóval enyhébb körülmények között – sem vállalta a királyi biz-
tosi tisztséget. 1849 nyarán azonban még nem ez volt az általánosan jellemző álláspont, 
amennyiben a kerületi főbiztosi posztra felkért konzervatívok túlnyomó többsége ké-
szen állt arra, hogy a császári hadsereg rendteremtő lépéseihez segédkezet nyújtson a 
polgári közigazgatás újjászervezésével.

A magyarországi polgári közigazgatás új irányítóiként a kerületi főbiztosok a már 
korábban kinevezett katonai kerületi parancsnokok mellé, de a polgári ügyek teljhatal-
mú császári biztosa, Geringer alá voltak rendelve. A fennhatóságuk alá tartozó terüle-
ten a katonai parancsnokokkal egyetértésben képviselték a végrehajtó hatalmat, azaz 
önállóan nem intézkedhettek. Feladataik közé tartozott a katonai parancsok végrehaj-
tása és végrehajtatása, a forradalmárok bíróság elé állítása és a magyar bankjegyek elkob-
zása, működésük során pedig figyelembe kellett venniük a különböző nemzetiségek 
jogait és érdekeit.36 Először az ország északnyugati részein jelentek meg, egytől egyig a 
konzervatív táborhoz tartozó magyarok voltak, akiket Geringer javaslatára Haynau 
nevezett ki, az uralkodó jóváhagyásával.

A kerületi főbiztosok 1849 októberében kerületi főispáni címet kaptak, viszont ké-
sőbb a katonai kerületi parancsnokok mellé miniszteri biztosokat rendeltek, akik már 
közvetlenül a bécsi belügyminisztériumnak voltak alárendelve.37 Az ország területét 
ugyanis öt katonai kerületre osztották fel 1849 nyarán, az új, miniszteri biztosi tisztsé-
get az öt katonai parancsnok mellé rendelték. Kinevezésükre 1849. november és 
1850. április között került sor. Ez gyakorlatilag előkészítette a kerületi főbiztosi tisztség 
megszüntetését, habár 1850 szeptemberéig a polgári kerületi főbiztosi posztok fennma-
radtak.38 A  miniszteri biztosok kinevezésével megkezdődött az idegen hivatalnokok 
magyarországi alkalmazása is, hiszen az öt miniszteri biztosból kettő nem magyarországi 
származású volt.

Szentiványi Vince a márciusi forradalom előtt helytartótanácsos volt, a forradalom 
után bizalmi férfiúként neve már 1849. február 12-én felvetődött egy minisztertanácsi 

34 � MNL OL D55 „Abszolutizmuskori levéltár, B. Geringer Károly, magyarországi polgári ügyekben teljhatal-
mú cs. biztos, általános iratok” 4304/gg 1849. Geringer instrukciója a kerületi főbiztosokhoz, 1849. július.

35 � 1. sz. irat.
36 � Sashegyi, 1965, 251.
37 � Uo. 253.
38 � Uo. 274–282.
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ülésen,39 az Apponyi vezette bizottság tagjaként annak munkálataiból is kivette a részét. 
Szentiványi 1849 nyarán elfogadta a pesti kerületi főbiztosi kinevezést, ami az ország 
fővárosában igazi bizalmi pozíció volt, működését 1849. július 11-én kezdte meg.40 
Az  1849 őszén számára felajánlott pesti kerületi miniszteri biztosi pozíciót azonban 
decemberben már visszautasította, ennek ellenére korábbi hivatalában megmaradt, 
melyről majd 1850 nyarán mondott le, de már márciustól elhagyta posztját.41 

A pesti kerületi miniszteri biztosságot 1849. december 9-én kelt levelében utasította 
vissza. Döntésében kétségkívül szerepet játszott az, hogy nyilvánvaló volt, a miniszteri 
biztosok kinevezése jelentősen korlátozni fogja a kerületi főbiztosok mozgásterét és 
hatáskörét. Meglátása szerint – ahogy a belügyminiszteri posztot 1849 késő tavaszán 
átvevő Alexander Bach előtt is kifejtette – nem volt „szükséges ez az ideiglenes felállítás 
minden kerületben, és különösképpen nem a pesti kerületben, mivel az a teljhatalmú 
császári biztos”, tehát Geringer székhelye volt.42 Ennek ellenére – Szentiványi javaslatá-
val ellentétben – a pesti kerületbe is egy miniszteri biztos kinevezését rendelték el. 
Szentiványi egyedül a tisztség ideiglenességének biztosítása esetén lett volna hajlandó 
elvállalni azt, meggyőződése szerint „ezektől a biztosítékoktól és a szó legszorosabb ér-
telmében vett magyarázattól nem szabad eltérni”, ugyanis ő „ennek az intézménynek a 
fenntartása mellett nem tudná előmozdítani a magas kormányzat jóindulatú szándé
kait”.43 Ez a vélemény mutatja, nem egyszerűen személyes motívumokról volt szó, ha-
nem elvi kérdésről: a kerületi miniszteri poszt elfogadásával személyes befolyása és ha-
talma növekedett volna, mégsem vállalta a kinevezését, mert látta, nem „ideiglenes”, 
átmeneti intézményről van szó, abban az ország területi egységének tartós megsértését, 
a kerületekre való osztás tartósságát látta megerősítve – joggal, mivelhogy a kerületre 
osztás csak 1860 nyarán szűnt meg.

Eltérő érveléssel magyarázta a nagyváradi katonai kerület miniszteri biztosi állásá-
nak visszautasítását ifj. Majláth György. Majláth 1838-ban Baranya vármegye aljegyző-
je, majd 1839-ben másod-, egy évvel később pedig első alispánja lett. Az 1839–1840-es 
és az 1843–1844-es országgyűlésre is megválasztották a vármegye követévé.44 Ezt köve-
tően 1846-ig Baranya főispáni helytartója, majd ezután 1848-ig főispánja volt. Támo-
gatta a nemesi adózás programját.45 Az Ideiglenes Polgári Igazgatás alatt, 1849 februárja és 
szeptembere között királyi biztosként működött Baranya megyében.46

1849. december 10-i, Pécsről keltezett levelében a neki felajánlott hivatalt „a hely- és 
személyes ismeretek teljes hiányában, teljes tudatlansággal a nagyváradi kerület viszo-
nyait illetően” indoklással utasította vissza. A közigazgatási szervezet változásaival kap-

39 � ÖMR II/1. 1849. február 12./I. napirendi pont.
40 � Sashegyi, 1965, 266.
41 � Uo. 267.
42 � 4. sz. irat.
43 � Uo.
44 � Sereg–Koncz, 2016, 61–62.
45 � Nagy, 1860, 253.
46 � Sashegyi, 1965, 184.
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csolatban nem fogalmazott meg észrevételeket, azonban biztosítja a levél címzettjét, 
Geringert, hogy amint egészségi állapota engedi, Bécsbe siet, hogy „kifejtsem elveimet, 
amelyeket csak röviden érintettem a tervezett küldetésemet illetően”.47

Habár a királyi biztosi pozíciója elhagyásának körülményei nem tisztázottak, 
Windisch-Grätz alatt vállalt hivatala – melyet 1849 szeptemberéig betöltött – arra en-
ged következtetni, hogy a nyári közigazgatási és jogi átszervezések nem ütköztek nála 
elvi akadályba. Ennek ellenére az 1849. október 25-i ideiglenes közigazgatási szervezet 
és az új miniszteri biztosi intézmény közrejátszhatott abban, hogy a nagyváradi katonai 
kerület miniszteri biztosi tisztségét nem vállalta. A császári hivatalnoki szervezet alap-
elve volt az, hogy a hivatalnok ott köteles szolgálni az uralkodót, ahová az helyezi. 
A magyarországi nemesi hivatalvállalási gyakorlat azonban a „saját” megyében való hi-
vatali szolgálatra épült, az ország más részébe való áthelyezés ütközött ezekkel a hagyo-
mányokkal, s önmagában a magyarországi közjogi elvekkel és gyakorlattal való szakítást 
szimbolizálta. Ez is szerepet játszhatott döntésében.

Hasonló érvekkel utasította el 1849 novemberében Ambrózy Lajos báró is a neki 
1849. szeptember 25-én felajánlott megbízatást, az egri polgári kerületi főbiztosi pozí-
ciót.48 Ambrózy 1835-ben Temes vármegye másodalispánja lett, majd 1840-ben az ural-
kodó a Magyar Udvari Kamara tanácsosának, valamint Temes vármegye főispáni hely-
tartójának nevezte ki.49 Az 1848-as magyarországi forradalmat elítélte, a mozgalom 
kiteljesedésének okát az akkori magyar kancellár, Apponyi György, illetve a bécsi 
kormányférfiak passzivitásában látta.50 Az országgyűlés márciusi feloszlatásával meg-
menthetőnek tartotta volna az ország alkotmányát.51 Ambrózy még az első felelős ma-
gyar kormány kinevezése előtt elhagyta a diéta helyszínét, és Bécsbe távozott. 1848 
májusában azután visszatért magyarországi, temesi birtokaira. Az október 3-i uralkodói 
manifesztum52 után a magyar kormánynak az engedelmességet megtagadó temesvári 
erődbe ment.53

1848 októberében önként ajánlotta fel polgári biztosi szolgálatát a temesvári cs. kir. 
helyőrség parancsnokságának, emiatt az Országos Honvédelmi Bizottmány hazaáruló-
vá nyilvánította.54 1848. október 24-én Ludwig Piret de Bihain altábornaggyal, a temes-
vári főhadparancsnokkal és Pantaleimon Živković temesvári görögkeleti püspökkel 
közösen intézett kiáltványt a bánsági lakossághoz. Noha 1849 januárjában Szentiványi 
Vince őt javasolta a Bánság biztosává, Windisch-Grätz herceg az ottani kamarai igazga-

47 � 5. sz. irat.
48 � Sashegyi, 1965, 268.
49 � Nagy, 1857–1868.
50 � Wertheimer, 1898, 25.
51 � Uo. 25.
52 � Az 1848. október 3-i uralkodói manifesztum feloszlatta a magyar országgyűlést, törvénytelennek minő-

sítette az uralkodó által nem szentesített törvényeket, az ország élére pedig Josip Jelačić horvát bánt, 
császári királyi altábornagyot nevezte ki.

53 � Wertheimer, 1898, 32.
54 � KLÖM XIII, 311–312, 387–388.
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tással bízta meg. Temesvár 1849. augusztus 9-i felmentése után Ambrózy még részt vett 
a bánsági közigazgatás újjászervezésében.55

A fegyverletétel után Bécsbe távozott,56 de ekkor már tudott egri főbiztosi kinevezé-
séről.57 Onnan címezte levelét Geringer báróhoz is, melyben visszautasította a számára 
felkínált kerületi főbiztosi tisztséget.58

A Borsod és Heves vármegyék főbiztosi tisztségét visszautasító, Geringerhez cím-
zett levelében Ambrózy, ifj. Majláth Györgyhöz hasonlóan, a hely- és emberismeret hiá
nyára hivatkozott: „…kérem, mentsen fel miskolci küldetésem alól, ahol nem ismerek 
senkit, ahol ismeretlen vagyok, és ahol pontos személyismeret hiányában nem tudok 
különösebb sikereket elérni.”59 Az egri polgári kerületbe történő kinevezés nem nyerte 
el tetszését, inkább meglévő hivatalában kívánt maradni.60 Ezt támaszthatja alá, hogy 
levelében a visszautasítás mellett felajánlotta egyéb szolgálatait: „…azt hiszem, sok állás 
van Bécsben és Magyarországon, ahol a hozzám közelebb eső korábbi területeken lehet-
ne engem alkalmazni.”61 Tehát szeretett volna bánsági kerületi főbiztosi pozíciójában 
megmaradni, vagy abból történő felmentése62 esetén esetleg Bécsben vagy Magyar
országon hozzá közelebb álló hivatalhoz jutni. A birodalomhoz való ragaszkodását mi 
sem jelzi jobban, mint hogy – Ambrózy szavaival élve – „életem és vagyonom kockáz-
tatásával bizonyítottam belső ragaszkodásomat a legveszélyesebb időszakban anélkül, 
hogy erre bárki is felszólított volna”.63 Ambrózy visszautasítását tehát valószínűsíthetően 
elsősorban nem elvi fenntartás szülte, hanem az addigi pozíciójában – a bánsági kerületi 
főbiztosi tisztségben – való megmaradás kívánalma.

Mindazonáltal tudjuk, hogy Ambrózy bécsi tartózkodása alatt, a kinevezési levél 
kézhezvétele utáni napokban kifejtette nézeteit a szabadságharc leverése utáni teendők-
ről, többek között Schwarzenberg és Bach előtt. Nézetei szerint vagy össze kell hívni a 
magyar országgyűlést, mely revízió alá venné az áprilisi törvényeket, ám a rendi privilé-
giumok megszüntetését helybenhagyná, és újraszervezné a megyéket is; vagy pedig egy 
rövid átmeneti állapot után országgyűlés nélkül, de a kancellária és a helytartótanács 
helyreállításával, és az ország törvényeinek figyelembevételével kell tenni ugyanezt.64 
Ezek az alapelvek nagymértékben eltértek a minisztérium által vallott centralista néze-
tektől, tehát a szolgálatai felajánlása mellett is feltételezhetjük, Ambrózy távolról sem 

55 � Wertheimer, 1898; [Ambrózy, 1850]; Andics, 1952, 327.
56 � Wertheimer, 1898, 36.
57 � MNL OL D51 78/gg 1849. A 8. katonai kerület parancsnokságának levele Geringerhez, 1849. október 18.
58 � Wertheimer, 1898, 33. 
59 � 3. sz. irat.
60 � MNL OL D51 78/gg 1849. A 8. katonai kerület parancsnokságának levele Geringerhez, 1849. október 18.
61 � 3. sz. irat.
62 � Ambrózy egri polgári főbiztosi kinevezésekor Kiss András, korábbi főispán kinevezését helyezték kilá-

tásba a bánsági polgári kerület élére. 1849. október 18-ig még nem volt döntés a bánáti kerületi főbiztosi 
tisztségről, azonban az egri polgári kerület élére október 29-én Kapy Eduard Sáros megyei földbirtokos, 
a korábbi konzervatív párt egyik prominens tagja került. Lásd MNL OL D51 78, a 8. katonai kerület 
parancsnokságának levele Geringerhez, 1849. október 18.; Sashegyi, 1965, 268.

63 � 3. sz. irat.
64 � Wertheimer, 1898, 37.
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számíthatott a bécsi miniszterek szemében a birodalmi centralizáció megbízható támo-
gatójának.

Ambrózy Lajoshoz hasonlóan Somssich Pál is felajánlotta szolgálatait a birodalmi 
kormányzatnak, de még 1849. nyár végén. Somssich 1837-től Somogy vármegye tábla-
bírája, az 1843–1844-es országgyűlésen a megye követe volt, majd az országgyűlés után 
helytartótanácsosi kinevezést kapott, az 1847–1848-as országgyűlésre Baranya megye 
választotta egyik követének.65 Az utolsó rendi országgyűlésen ő volt a konzervatívok 
egyik vezérszónoka az alsótáblán, 1848. március 14-én a királyhoz tartó országgyűlési 
küldöttségbe is beválasztották.66

1848 márciusa után Somssich május 2-án lemondott minden hivataláról és az ápri-
lisi törvények biztosította illetményéről, majd 1848 júniusában Bács megyébe vonult 
vissza – azért nem Somogyba, mert állítása szerint szülőhelyén üldözésnek volt kitéve.67

Egy 1849. augusztus 14-i, Geringernek továbbított levél tanúsága szerint Somssich 
felajánlotta szolgálatait a hadsereg főparancsnokságának, alkalmazását Szabadka város 
helyőrségének parancsnoka, Fecondo őrnagy is támogatta.68 Augusztus 18-án Pestre 
ment, hogy kérje korábbi fizetésének folyósítását.69

Ezek után 1849 októberében nevezte ki Geringer Somssichot tolnai kerületi főbiz-
tossá. A  kinevezés teljesítette volna Somssich augusztusi kívánságait: hivatalt kapott 
volna, ráadásul visszatérhetett volna szülőhelyére. Ő azonban október 14-én Bécsből 
keltezett levelében visszautasította a hivatalt. Mivel az 1849. október 25-én életbe lépő, 
ideiglenes közigazgatási szervezetet bevezető rendeletet csak október 24-én publikálták 
a hivatalos birodalmi lapban, illetve annak magyarországi megfelelőjében,70 az aligha 
befolyásolhatta Somssich döntését. Amikor augusztusban hivatalért folyamodott, az 
akkor érvényben lévő rendeletek alapelvei alig különböztek a későbbi ideiglenes köz-
igazgatás alapelveitől. Habár az 1849. augusztus előtti rendeletek nem tartalmazták az 
októberben életbe lépő új közigazgatási szervezet fokait, a július 1-jei, hadbiztosoknak 
szóló utasítások már rendelkeztek a magyar nyelv felsőbbségét biztosító törvények el-
törléséről, a nemzetiségek nyelvi egyenjogúsításáról, illetve a polgári hatóságok és a ka-
tonai főparancsnokság közötti német nyelvű levelezésről.71 A bécsi kormány hivatalos 
lapjának számító Wiener Zeitung 1849. július 4-i számából már a kerületi főbiztosok 
kinevezéséről, a kisebb megyék összevonásáról, valamint a közigazgatás és az igazság-
szolgáltatás szétválasztásáról is tudni lehetett.72 Azt persze nem tudjuk rekonstruálni, 
hogy Somssich pontosan milyen információk birtokában volt augusztusban a bécsi 
kormányzat magyarországi terveit illetően.

65 � Ujváry, 1936, 4–18.
66 � Uo. 26.
67 � MNL OL D55 538/gg 1849. Somssich Pál levele Geringerhez, 1849. augusztus 27.
68 � MNL OL D55 1034/gg 1849. Fuondo őrnagy levele Geringerhez, 1849. augusztus 16.
69 � MNL OL D55 538/gg 1849. Somssich Pál levele Geringerhez, 1849. augusztus 27.
70 � Manifestumok, 1849, II. füzet, 181–203.
71 � Berzeviczy, 1922, 104; Manifestumok, 1849, I. füzet, 90–94.
72 � Berzeviczy, 1922, 105.
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Az októberi visszautasító levelében a többi bemutatott levéllel szemben – Ürményi-
hez hasonlóan, de hozzá képest határozottabban – éles hangvételű bírálatot fogalma-
zott meg a birodalmi kormányzat magyarországi politikáját illetően, melynek célke-
resztjében elsősorban a közigazgatási és jogi átszervezések álltak.

Somssich nem értette, miért kell „az ország ezeréves hagyományaihoz nem illeszke-
dő hivatalokat létrehozni”, „miért kell az országos nyelvet hivatali tekintetben korlátoz-
ni, sőt szinte teljesen kizárni”. Elismerte, hogy egyelőre szükséges az ostromállapot 
fenntartása Magyarországon, de kijelentette, az adott körülmények között is a történel-
mi jogokra és szerződésekre, elsősorban a Pragmatica Sanctióra kell a döntéseket és a 
jövőt alapozni.73 A forradalom kezdeti szakaszát nem említette levelében, egyedül az 
1849. áprilisi Habsburg-trónfosztást ítélte el, mint az ország és az uralkodóház közötti 
kapcsolat szétszakítását. Ennek ellenére visszautasította az úgynevezett jogeljátszási el-
méletet, amelyre a bécsi kormányzat igyekezett magyarországi politikáját alapozni: 
„Ez a párt [a Függetlenségi Nyilatkozat támogatói] megbukott! Amikor felbontotta a 
megegyezést [a Pragmatica Sanctiót], aláírta halálos ítéletét. A király, akit egész Európa 
szimpátiája támogat, jogait visszaszerezve ül Magyarország trónján!!!” Tehát a régi jo-
gok alapján kell „parancsolni, reformálni, szervezni”, nem pedig a hódító jogán fellépni, 
és semmibe venni az ország szokásait, hagyományait és szentesített törvényeit. Somssich 
elismerte a katonai parancsnokok mellé kijelölt miniszteri biztosok posztjának szüksé-
gességét, azonban „csak napidíjjal, nem rendszeresítve állásukat, hivatali személyzet és 
önálló hatáskör nélkül” kellene őket alkalmazni. Ilyen biztosítékok hiányában Somssich 
úgy érezte, nem tud egyszerre „magyarként, királyom hű alattvalójaként és nyugodt 
polgárként” megfelelni a rá háruló kötelességeknek.

Somssich visszautasító levelét követően is többször bírálat alá vette a bécsi kormány-
zat intézkedéseit. 1848 decemberében több cikket is írt a konzervatívok szócsövének 
számító, 1848. december 10. és 1850. január 8. között négyszer felfüggesztett, illetve 
betiltott Figyelmező című politikai lapba.74 Az újságban megjelenő nézetek népszerű-
ségét jelzi, hogy 1400 előfizetőjével az egyik legkeresettebb hírlap volt az országban.75 
A centralizációt ellenző, a magyar nyelv jogait védelmébe vevő és az 1847-es közjogi 
állapotok módosításokkal tarkított visszaállítását propagáló újság 1849. december 29-én, 
illetve 1850. január 1-jén közölte Somssich Pál cikkeit, amelyek elsősorban az ország 
területi integritása mellett (a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság 1849 novemberében tör-
tént külön közigazgatási egységként való szervezése ellenében) szólaltak fel, és azok sze-
repet játszhattak a lap negyedik betiltásában.76 Hasonló szólamokat ütött meg Somssich 
Pál 1850 tavaszán megjelenő, „Das legitime Recht Ungarns und seiner Königs” című 
röpirata is, melyben a szerző elutasította a március 4-i alkotmányt, az ország nemzetiségi 

73 � 2. sz. irat.
74 � Angyal, 1925, 4–18.
75 � Németh G., 1976, 438.
76 � Angyal, 1925, 4–18.

Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   101Lymbus_2021_2_kötet_KÖNYV.indb   101 2022. 01. 27.   13:20:422022. 01. 27.   13:20:42



102

alapú felosztását (például a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság felállítását) és a nemzetisé-
gek egyenjogúsítását.77

Összegezve megállapítható, hogy a bemutatott és közölt visszautasító levelekből há-
rom a tervezett közigazgatási és igazságszolgáltatási újjászervezés ellen szólalt fel. 
Ürményi József 1849. júliusi levele már a nyári átszervezések néhány pontjával sem ér-
tett egyet, míg Szentiványi Vince az 1849. októberi, a kerületi főbiztosok fölé helyezett 
miniszteri biztosságok felállításának elveit kifogásolta. Somssich Pál ezenkívül erélye-
sen szólalt fel az országot meghódított tartományként kezelő birodalmi politika ellen és 
Magyarország történelmi jogai mellett. Ambrózy Lajos és ifj. Majláth György a hely- és 
személyismeret hiányával indokolta a számukra felkínált hivatalok visszautasítását, ám 
míg az előbbi felajánlotta más irányú szolgálatait, az utóbbi elvei későbbi kifejtésére tett 
ígéretet Geringer számára. Mindezzel együtt más forrásból tudjuk, Ambrózy sem tá-
mogatta a birodalmi centralizáció politikáját. Ürményi József és Somssich Pál leveleik-
ben kifejtett érvrendszere nagymértékben hasonlít a majd 1850 és 1851 folyamán meg-
jelenő konzervatív röpiratok, illetve az 1850. tavaszi konzervatív memorandum 
szellemiségéhez.78 Valamennyi konzervatív hangsúlyozta az uralkodó és a dinasztia 
iránti lojalitását, ami megkérdőjelezhetetlen politikai kiindulópont volt számukra. 
A nehézséget épp az okozta, hogy úgy látták, nem tudnak egyszerre szolgálni az uralko-
dónak és a hazának. Nemcsak Somssich, hanem Ürményi is megfogalmazta ezt a kény-
szerhelyzetet. Az adott pillanatban ez a két tényező összeegyeztethetetlennek látszott 
legtöbbjük számára. A  most közlésre kerülő levelek plasztikusan megvilágítják ezt a 
dilemmát.79

77 � A röpirat magyar kiadása 1850-ben jelent meg Bécsben Jasper, Hügel és Manz kiadójánál. Címe: Ma­
gyarországnak és királyának törvényes joga. Ujvári, 1936, 8; Véssey, 1944, 20–30.

78 � 1850 tavaszán és nyarán több munka jelent meg konzervatív személyiségek tollából, melyek élesen bírál-
ták a birodalmi kormányzat magyarországi politikáját. Ilyen munkák Somssich említett röpiratán kívül: 
[Zsedényi Ede] Ungarns Gegenwart (1850, Bécs); Zsedényi Ede: Die Verantworlichkeit des Ministeriums 
und Ungarns Zustände (1851, Bécs); Szécsen Antal: Die politische Fragen der Gegenwart (1851, Bécs). 
A röpiratok megjelenésével párhuzamosan, 1850 áprilisában készült el az uralkodóhoz intézett, 24 alá-
írással ellátott konzervatív memorandum.

79 � A forrásokat az eredeti helyesírással, betűhíven közöljük.
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Források

1. 

Ürményi József levele Karl von Geringer báróhoz
1849. július 30., Bécs

MNL OL D55, 4304/gg 1849

Nehéz szívvel utasítja vissza az uralkodó minisztériuma és Geringer bizalmából neki fel­
kínált kerületi főbiztosi posztot. Megnyugtatja azonban az a tény, hogy többször lehetősége 
volt elvei kifejtésére Geringer előtt Magyarország pacifikálását és viszonyainak az Össz­
birodalommal való összhangba hozását illetően. Készen állt arra, hogy átvegye Fejér, Tolna 
és Veszprém megyék irányítását az ideiglenes közigazgatás irányelveinek megfelelően; bele­
értve az igazságszolgáltatás és a közigazgatás szétválasztását, és minden egyéb intézkedést, 
amely az Összbirodalom érdekegységének szempontjából szükségesnek látszik. Elvi vélemény­
különbség alakult ki azonban közte és Geringer között az igazságszolgáltatás új szervezete 
kapcsán. Az ugyanis megszüntet minden hagyományos formát, ami a magánjogi viszo­
nyok garanciája lehetne, nem egyeztethető össze az ország szándékolt pacifikációjával, sőt 
nyugtalanságot kelthet az ország már egyébként nyugodt részein is. Ez növeli a közigazga­
tás nehézségeit, és veszélyezteti az ország jólétét és a korona érdekeit. Reméli, lemondása 
mögött nem fognak hátsó szándékot keresni, hiszen hűsége királya és odaadása hazája 
iránt rendíthetetlen. A kerületi főbiztosi tisztségről való lemondását kéri egy magasabb he­
lyen is tudatni, és leveléhez csatolja a hivatali utasítást, melynek 19. és 42. paragrafusa 
véleménye szerint aligha egyeztethető össze a nemzeti nyelvek egyenlőségének elvével.

Hochwohlgeborner Freyherr!

Die dankbare Anerkennung des ehrenden Vertrauens mit welchem Euer 
Hochwohlgeboren, mich bey dem hohen Ministerium Seiner Majestät für die Stelle eines 
Districts Oberkomissärs bezeichneten, machen den Entschluß meines Rücktrittes von 
diesem Vertrauensposten, den mir die Euer Hochwohlgeboren bekannten Gründe 
auferlegen, zu einem sehr erschwerten.

Es beruhigt mich indeß vollkommen, daß mir wiederhohlt die Gelegenheit ward, vor 
Euer Hochwohlgeboren meine politischen Grundsätze, so wie meine, auf vieljährige 
Erfahrung und eine genaue Kentniß der Verhältnisse meines Vaterlandes basirten 
Ansichten über, einen Theil der Mittel aussprechen zu können, durch welche Ungarn am 
nachhaltigsten pacificirt, und seine innere Verhältnisse mit seiner nunmehr veränderten 
Stellung zur Gesammtmonarchie in möglichsten Einklang zu bringen wären.

Ich hatte, consequent mit jenen Grundsätzen, und in Folge Ihrer gütigen Aufforderung 
die Leitung des Weissenburger, Tolnaer und Veszprimer Komitats zu übernehmen, in 
der Linie der provisorischen Administration zu jedem, wenn auch strengem Fürgehn, des 
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der Belagerungs Zustand des Landes erheischt und als Folgerung desselben zur Son
derung der Rechtspflege von der Verwaltung, ferner zu allen Maßregeln die durch die 
Einheit der interessen der Gesammtmonarchie bedingt erscheinen, mitzuwirken mich 
bereit erklärt.

Die principielle MeinungsVerschiedenheit, die sich zwischen meiner Überzeugung 
und Euer Hochwohlgeboren mir gütigst eröffenten entschiedenen Ansichten letztlich 
heraussellte, betrifft demnach allein die sofort in Angriff zu nehmende, und mir als solche 
erst vorgestern kundgewordene neue Gerichtsorganisation, und beruht lediglich darauf, 
daß, die die erwähnte Organisation alle herkömmlichen, in dem Volke, ohne Unterschied 
der Nationalitäten festgewurzelten Formen der Rechtspflege, die ihrer Natur nach einen 
wesentlichen Theil der Garantien des privat-Rechtsbestandes bilden, aufhebt; ich ihre 
Zulässigkeit, Ausführbarkeit, besonders aber Haltbarkeit, mit der beabsichtigten 
Pacificirung des Landes, nicht nur nicht vereinbeglaube, sondern in ihr den Keim einer, 
vorzugsweise, die bereits pacificirten, oder nach gar nicht beunruhgten elemente 
erfassenden Aufregung und durch diese, nachhaltige Gefahren, für das künftige Wohl 
des Landes sowohl, als das mit diesem enge verbundene interesse der Krone befürchte; 
jedenfalls aber die Schwierigkeiten der Administration hiedurch in dem Maaße gesteigert 
erachte, daß ich die Aufgabe diese in einem Theile des Landes mit Erfolg zu leiten über 
meine Kräfte gelegen erkennen muß.

Auf diese meine tiefe Überzeugung, und Euer Hochwohlgeboren anerkannte 
Loyalität gründe ich das feste Vertrauen, daß Euer Hochwohlgeboren den Entschluß 
meines Rücktrittes keiner, mit der Geradheit meiner Denkungsart unerträglichen 
Nebenabsicht zuschreiben, sondern ihn sowohl, als diese gedrängte Darstellung der 
tiefgefühlten Pflicht, das in mich gesetzte Vertrauen durch die unbedingtesten Offenheit 
zu rechtfertigen, – meiner unverbrüchlichen Treue gegen meinen Herrn und König, so 
wie der unwandelbaren Anhänglichkeit an mein theures Vaterland, die mit jener stets 
unaufläßlich vereint ist, endlich dem Umstande zu Gutenhalten werden daß in der 
Ausführung dieses Theiles meiner Amtspflicht /: wenn ich mich ihr unterzöge :/ meine 
gewohnte Kraft, durch den Mangel meiner Überzeugung nothwendig erlahmen müßte.

Indem ich Euer Hochwohlgeboren ergebenst ersuche meinen Rücktritt von Amte 
neues Districtual-Ober-Comissärs einem hohen Ministerio zur geneigten Kenntniß zu 
bringen, bin ich so frey im Anschluß die mir gewogen mitgetheilte Administrations-
instruction anzufügen, bey der ich bloß hinsichtlich eines Theiles des 17ten und bey dem 
Inhalt des 42ten §§, als mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Nationalsprachen 
kaum vereinbar, mir eine ergebenste, aber dringliche Gegenvorstellung erlaubt hätte.
Mit dem Ausdruck ganz besonderer
Hochachtung bin ich 
Hochwohlgebornem Freyherr
Wien den 30ten July
1849.	 Ihr ergebenster Diener

Jos. Ürményi
k. k. Kämmerer
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2.
Somssich Pál level Karl von Geringer báróhoz

1849. október 14., Bécs

MNL OL D51,78/gg 1849

Somssich köszöni a bizalmat, amellyel az uralkodó Geringer kezdeményezésére kinevezte 
Somogy, Baranya és Zala megyék kerületi főbiztosává. Annál fájdalmasabban utasítja 
vissza a megbízatást, mivel az adott körülmények között nem tudna annak magyarként és 
hű alattvalóként egyaránt megfelelni. Döntésének okát ne keresse másban Geringer, mint 
őszinte meggyőződésében és lelkiismeretében. Elismeri a Magyarország kormányzata előtt 
álló nehézségeket, és hogy egyelőre szükség van az ostromállapotra. Ám nem érti, miért kell 
jogi és politikai átszervezésekbe kezdeni, új, az ország ezeréves hagyományaihoz nem illesz­
kedő hivatalokat létrehozni, az országos nyelvet korlátozni. Mint alkotmányos érzelmű 
állampolgár sem értené ezek szükségességét, született magyarként pedig lehetetlen segédke­
zet nyújtania ahhoz. A Habsburg–Lotaringiai-ház magyarországi uralkodásának alapja 
a Pragmatica Sanctio. Ezt az egyezményt egy magyarországi párt – miután fanatizálta a 
lakosságot – széttépte: a nyílt lázadás Európa-szerte ellenszenvet szült. Ez a párt azonban 
megbukott, és a király jogait visszaszerezve ül most Magyarország trónján. Az elsődleges 
feladat az ország tátongó sebeinek begyógyítása. Szükség van katonai kormányzatra, 
azonban a tábornokok mellé rendelt biztosokat csak napidíjjal, állásukat nem rendszere­
sítve szabad alkalmazni. Jelezni kell, hogy minden intézkedés csak ideiglenes, ezzel meg­
marad a remény a polgári alkotmányos élet visszatérésére. Csakis így, a Pragmatica Sanctiót 
alapul véve lehet reformokat bevezetni, szervezni és parancsolni, csakis így jöhet létre egy 
nagy és erős Ausztria, amelyre kívülről csodálattal, belülről baráti szeretettel tekintenének. 
Kéri Geringert, az általa kifejtett nézeteket ossza meg magasabb helyeken.

Hoch und wohlgeborner Herr Baron!

Durch Ihre geehrte Mittheilung bin ich zu dessen Kentniß gekommen, daß Seine 
Excellenz der Herr Feldzeigmeister [!], und Commandirende General in Ungarn, mich 
auf Ihren Vorschlag zum Districts Obercomissair für die Comitate Baranya, Somogy, 
und Zala ernannt habe.

Empfangen Sie Herr Baron von allem meinen innigen Dank für die Auszeichnung, 
die mir durch den von Ihnen ausgegangenen Vorschlag zu Theil geworden ist; – Sie 
haben dadurch meiner Loyalität, und unerschütterlichen Treue gegen meinen König 
Gerechtigkeit wiederfahren lassen! – 

Um so schmerzlicher muß mir also fallen, daß ich, in denn [!] gegebenen Verhältnissen, 
der mir zugedachten Mission nicht entsprechen kann; weil ich die mir zufallenden 
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Pflichten, als Ungar, – als treuer Unterthan meines Königs, und ruhiger Bürger nicht 
erfüllen darf. – 

In dem ich also – meinen Dank wiederhohlend,– Sie Herr Baron hievon in Kentniß 
zu setzen beeile; – muß ich Sie inständigst bitten, diesen meinen Entschluß aus keinen 
andern Grund erklären zu wollen, nur aus einer ehrlichen Überzeugung, und 
Gewissenhaftigkeit, die mir so in privat Leben [!], als in öffentlichen stets und immer zur 
Richtschnur diente. –

Ich erkenne alle die Schwierigkeiten, die gegenwärtig einer jeden Regierung Ungarns 
entgegen bestehen. – Ich sehe es ein, daß die, theils aufgelößten, theils zerrütteten socialen, 
administrativen, und politischen Verhältnisse dießes unglücklichen Landes, für denn 
Augenblick einen Belagerungs Zustand nothwendig hervorgerufen haben! – Warum 
aber in diesem Zustande eine politische sowohl, als juridische Reorganisation 
vorgenommen? – neue denn tausendjährigen Gewohnheiten des Landes nicht anpassende 
Ämter creirt, ja mit einer ganzen Systhem – unmöglich nur auf die Dauer des Belagerungs 
Zustandes berechneten, – eingeführt, – warum die Landessprache in ämtlicher Beziehung 
so beschränkt, ja fast ganz ausgeschlossen werden soll? – Dieß könnte ich als 
constitutioneller Östreicher eben so wenig begreifen, als ich ein geborner Ungar zu diesen 
Zweken [!] unmöglich die Hände biethen kann. –

Auch muß ich durchdrungen von monarchischer Überzeugung, – und Treu 
anhängend dem HerscherHause, – mit traurigen Vorgefühl alle die Folgen berechnen, 
die dieses Verfahren, nicht nur in Ungarn allein, sondern in einem jeden ähnlich gestellten 
Lande hervorbringen müßte. – 

Das Haus Habshburg-Lotringen besitzt die Krone Ungarns, durch das, durch 
Jahrhunderte geheiligte Recht der tractate [!], deren Schlußstein die pragmatische 
Sanction ist. – Hatt sich in Ungarn eine Partey erfrecht diese tractate [!] zu mißachten, 
– war Sie Wahnsinnig genug, – nach dem Sie das Volk zu fanatisiren gewust, – die 
gutgesinnt selbstdenkenden aber durch terrorismus zu beherschen gekonnt hatte, – selbe 
sogar zu zerreißen! – so war dieß eine offene Rebellion, die in ganz Europa nicht nur 
keine Sympathien gewann, sondern überall nur aversion [!] hervorgerufen hatt. – Dieße 
Partey ist gefallen! als Sie tractate zerrieß, hatt Sie Ihr TodesUrtheil ausgestellt. – Der 
König durch die Sympathien von ganz Europa unterstützt trohnt mit seinem guten 
Rechte in Ungarn wieder, – Sein Recht ist das geheiligte Recht der Jahrhunderte!!! – O! 
möge Er nie Seinen Trohn von dieser festen basis [!], – die allein Ihm jezt zum Siege 
führte, – je verrücken!!! – Dieße basis [!] ist stärker als bajonetten [!], – jene gibt ein gutes 
heiliges Recht, – dieße nur das Recht des Stärkeren. Und als ruhiger Bürger! – muß mann 
denn nicht wünschen, das ein so hart heimgesuchtes zerrüttetes Land wie Ungarn, 
baldigst wohl geordnet, aber, bey seinen ohnedieß klaffenden Wunden möglichst 
beruhigt werde! – Unter der Belagerung sollen ja, – ja Sie müssen die Generäle befehligen, 
– mann gebe Ihnen Armée Comissaire mit Diaeten bey, ohne Sie zu systhematisirn, und 
Amtspersonal, und eigenen Wirkungs-kreiß zu bestellen. – Mann weiße die Vicegespäne, 
und Stuhlrichter an, alle militairische Befehle pünctlich zu erfüllen, – deute aber an, das 
alles was gegenwärtig verordnet wird, nur auf die Dauer des Belagerungs–Zustandes 
zuverstehen sey, und lasse dadurch, die einzige Trost-gewährende Aussicht, auf die 
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baldige Rückehr [!] des bürgerlichen constitutionellen Lebens!!!! – Ordne dann, 
reformire, oder organisire – aber nur auf diesem Wege! das nöthige, – und verständige 
sich über das, was auf der basis [!] der pragmatischen Sanction, noch zu thun 
wünschenswerth ist, um ein großes starkes Östreich herzustellen, welches als ein 
herrliches mosaic [!] mit Bewunderung von ausen, und mit freundlicher Liebe von 
Innern betrachtet wird, – da Europa dessen Stärke achten müste, – ein jedes Land aber in 
dem großartigen mosaick [!] seine Farbe mit Stolz erblicken könnte! 

Verzeihen Sie Herr Baron, das ich so weitschweifend wurde, doch meine Brust drängt 
die Liebe zu meinem König und Vaterland, während die Überzeugung beyden nicht 
dienen zu können mich unendlich unglücklich macht. 

Wenn Sie diese meine so aufrichtig ausgedrückte Ansichten höheren Orts 
mitzutheilen die Güte haben wollen, werde Sie mich noch mehr verbinden. – 
Genehmigen Sie Herr Baron die Hochachtung, mit der sich zeichnet Ihr ergebenster

Diener
Paul von Somssich

Königlich Ungarischer Rat
Wien denn 14ten October 1849.

3.
Ambrózy Lajos báró levele Karl von Geringer báróhoz

1849. november 8., Bécs

MNL OL D51, 121/gg 1849

Ambrózy tisztelettel kéri Geringert, mentse fel új megbízatása, Borsod és Heves megyék 
vezetése alól. A veszély napjai alatt bizonyította odaadását az uralkodó és a monarchia 
szent ügye iránt, így senki nem fog ja azt gondolni, hogy bármilyen személyes megfontolás 
miatt akarja kivonni magát az uralkodó legmagasabb szolgálata alól. Belső ragaszkodását 
élete és vagyona kockáztatásával bizonyította a legveszedelmesebb időkben anélkül, hogy 
arra bárki kérte volna. Geringer előtt ismert március előtti múltja, ami szintén bizonyítja 
politikai engedelmességét. Uralkodója legmagasabb szolgálatától nem akarja elvonni ma­
gát, de kéri, mentsék fel miskolci küldetése alól, ahol nem ismeri a helyi viszonyokat, és őt 
sem ismeri senki. Korábban különböző tevékenységi területeken szolgált, sok poszt van Bécs­
ben és Magyarországon is, ahol lehetne őt alkalmazni. Ha a kormányzat bizalma megnyí­
lik előtte, a leginkább célszerű poszton bebizonyíthatja, hogy nem személyes megfontolások 
miatt kérte felmentését e megbízás alól.
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Euere Excellenz!

Infolge Euerer Excellentz verehrlicher Aufforderung – mich im Sinne der mir 
zutheilgewordenen Bestimmung in das Borsoder und Heveser Comitat zu begeben – 
gebe ich mir die Ehre Euere Excellentz Hochachtungs zu bitten mich von dieser Aufgabe 
gütigst definitiv entheben zu wollen. –

Meine unbegrenzte Hingebung für die heilige Sache des Monarchen und der 
Monarchie in den Tagen der Gefahr – ob sie Anerkennung finden wird oder nicht – sezt 
mich in die angenehme Lage darauf bauen zu können – daß mir im ganzen Lande 
niemand zumuthen wird – daß ich mich dem allerhöchste Dienste Meines Monarchen 
– aus was immer für privat persönlichen Gründen oder Rücksichten entziehen will – 
nach dem ich mich demselben auf die Gefahr meines Lebens und Vermögens in der 
gefährlichsten Epoche aus inniger Anhänglichkeit ohne hiezu aufgefordert worden zu 
sein gewidmet habe. –

Eine gleichgerechte Beuhrtheilung von Euerer Excellentz in dieser Hinsicht zu 
erwarten habe ich in so ferne ein älteres Recht – als Euerer Excellentz ein nicht unwichtiger 
Theil meiner vormärzlichen Vergangenheit nicht ganz unbekant ist – welche 
billigermaßen durch wohlberechneten Insinuationen politischer feindselig nicht 
vermischt werden darf – und bei Euerer Excellentz mir bekanten Loyalitaet auch 
hoffentlich nicht vermischt werden wird. –

Indem ich demnach weit entfernt bin mich dem allerhöchste Dienste meines 
Monarchen zu entziehen – dem ich mich wo ich immer hiezu aufgefordert werden soll 
– so bald ich mir einige Erfolge für den Dienst selbst versprechen kan mit wahrem 
Patriotismus zu widmen bereit bin – bitte ich mich einfach von der Mission nach 
Miskolcz zu dispensiren – wo ich niemand kenne – durch aus unbekant bin – und aus 
Mangel der genaue Kentniß der Individuen mir keine besonderen Erfolge versprechen 
könte.

Ubrigens Euere Excellenz! – ich selbst habe in verschiedenen DienstesSpfären gedient 
– es sind so viele Felder – und ich glaube selbst in Wien gibt es so viele Anstellungen – 
und in Ungarn – wo ich in den mir näher liegenden frühern Spfähren angestellt werden 
könte – wen sich mir hiezu das höchere Vertrauen der Regierung erschließt – daß es nur 
bei der Hochen Regierung steht, mich vielleicht dort wo es am zweckentsprechendsten 
geschehen könte zu verwenden – und mir Gelegenheit zu geben zu beweisen – daß ich 
weder aus persönlichen Rücksichten – noch ich weis nicht aus welchen anderen Gründen 
mich von der Amtsleitung in Borsod und Heves zu entheben gebethen habe.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner unbegrenzten Verehrung mit der 
ich die Ehre habe zu verharren.
Euerer Excellenz
Wien den 8ten Nov. 1849

Gehorsamster Diener
Ludwig Freyherr von Ambrózy
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4.
Szentiványi Vince levele Karl von Geringer báróhoz

1849. december 9., Pest

MNL OL D51, 321/gg 1849

Közvetlenül Pestre érkezése után beszámolt már Geringernek a miniszteri biztosok ügyé­
ben Bécsben tett szóbeli előterjesztéséről, s arról, hogy a belügyminiszter kijelentette, a 
miniszteri biztosi tisztség bevezetése csak a katonai igazgatás enyhítését és az országos köz­
igazgatási szervezet egységes bevezetésének ellenőrzését van hivatva szolgálni ideiglenes 
jelleggel, s nem szükséges annak bevezetése minden kerületben, különösen nem a pesti kerü­
letben, amely a teljhatalmú császári biztos székhelye. Geringer hozzá érkezett leveléből 
azonban látja, hogy ennek ellenére a pesti kerületre nézve is bevezetik azt, s a miniszteri 
biztosi posztra őt kérik fel. Figyelembe véve benyújtott észrevételeit, a belügyminiszter és 
Geringer magyarázatait, úgy véli, azoktól nem szabad eltérni. Ilyen előfeltétel mellett nem 
tud megfelelni a megbízatásnak. Amennyiben viszont az intézményt ideiglenesnek minő­
sítik, és a pesti kerületi miniszteri biztos hatáskörében nem zavarja a hevesi kerületi fő­
ispánt, akkor – a pesti kerületi főbiztosi hivatalának megtartásával – elvállalja Heves 
megyére nézve a miniszteri biztosi teendők ellátását. Meggyőződése, hogy őszinte nyilatko­
zata csak megerősíti, amit megfogadott: csak akkor hagyja el a magas kormányzat szolgá­
latát, ha már nem tud hasznos szolgálatot tenni a császár és a haza számára.

Eurer Exzellenz!

Unmittelbar nach meiner Ankunft in Pest, erlaubte ich mir Euer Exzellenz die Ergebnisse 
meiner, in Bezug auf die Ministerial Commissäre, dem hohen Ministerio unterbreiteten 
mündlichen Vorstellungen anzuzeigen, laut welchen der Herr Minister des Inneren 
dahin sich zu aussern die Güte hatte: daß nachdem durch die Aufstellung der Ministerial 
Commissäre einigerseits nur die Milderung des Militär Regime, und zunächst blos ein 
Provisorium zur Überwachung der gleichmäßigen Einführung des Landes Organisierung 
bezwekt [!] werden will, eine unumgängliche Nothwendigkeit dieser zeitweiligen 
Aufstellung für jeden District, und nahmhaftig für Pest, als den AmtsSitze des 
bevollmächtigten kaiserlichen Commissärs vielleicht nicht vorhanden sey.

Aus der verehrten, mir so eben zukommenden Zuschrift Euer Exzellenz de dato 6. 
laufenden Monates habe ich nun Gelegenheit zu entnehmen: daß auch für den Pester 
Militär District seinem ganzen Umfange nach, die erwähnte Nothwendigkeit als 
vorhanden angenommen zu sein scheint; indem Euer Exzellenz mit gewohnten 
hochherzigen Vertrauen von mir die Erklärung abzuverlangen die Güte haben: „ob ich 
die Funktionen eines Ministerial Commissärs in dem hierortigen Militär Districte 
anzunehmen geneigt wäre?”
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Eingedenk der rücksichtig der in Frage stehenden Ministerial Commissäre durch 
mich vorgelegten Bemerkungen; eingedenk ferner der dießfalls durch den Herrn Mi-
nister des Innern mir gewordenen Zusicherungen, eingedenk endlich des durch Euer 
Exzellenz in dieser Beziehung angedeuteten Explanatoriums, glaube ich die feste Über-
zeugung fortwährend hegen zu können: daß von diesen Zusicherungen, und von dem 
erwähnten Explanatorium im strengsten Sinne des Wortes nicht abgegangen werden 
dürfte.

In dieser Voraussetzung werden Euer Exzellenz nicht ungütig nehmen, wenn ich 
diesem geneigten Wunsche nicht entsprechen kann, und zwar einzig und allein auf dem 
Grunde einer redlichen Überzeigung, die mir täglich klarer wird: daß bey Aufrechthal-
tung dieser Institution ich die wohlwollenden Absichten der hohen Regierung zu för-
dern nicht im Stande wäre.

Sollte aber die erwähnte Institution als zeitweilige bezeichnet, und sammt ihren 
Consequenzen nur für die gleichförmige Einführung des ohne hin provisorischen Or-
ganismus bestellt, und sofort behoben, folglich hiedurch der Heveser DistriktsOber-
gespane in seinem Wirkungskreise nicht beirrt werden, für diesen Fall bin ich bereit – 
neben den mir als Pester DistriktsObergespane obliegenden Geschäften, und behalten 
der jetzigen Benennung meines Amtes – mich in Bezug auf den, dem Pester Militär 
Districte einbezogenen Heveser Civil District, zur Überwachung der provisorischen 
politischen Organisation, bis solche nicht effectuirt wird, zu unterziehen.

Ich bin überzeugt, Euer Exzellenz werden in dieser Aufrichtigen Erklärung meiner 
seits auch diesmahl nur jenen Wunsch anerkennen, von dem ich beseelt, mich der ho-
hen Regierung angeschlossen habe, und diese nur dan verlassen würde: wenn ich für 
Kaiser und Vaterland ersprießliche Dienste zu leisten nicht mehr im Stande wäre. So zu 
handeln bin ich verpflichtet als treuester Unterthan meines Kaisers und Herrn.
Mit ausgezeichneter Hochachtung
Pest 9. dec. 1849

Szent-Iványi
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5.
Ifj. Majláth György levele Karl von Geringer báróhoz

1849. december 10., Pécs

MNL OL D51, 318/gg 1849

A Majláthnak szóló felkérő levelet először Nagyszombatba küldték, és csak december 10-én 
vehette azt kézbe. Mivel fontos és megtisztelő küldetéssel bízták meg, kötelességének érzi 
felhívni Geringer figyelmét arra, hogy a nagyváradi katonai kerület viszonyait és hivatali 
személyzetét nem ismeri, így a katonai parancsnokság számára nem járhat haszonnal 
megbízatása, nem tud a vele szemben támasztott követelményeknek megfelelni. Minden­
esetre kötelezve érzi magát arra, amint azt egészségi állapota megengedi, hogy Bécsbe utaz­
zon, személyesen megköszönje az irányában mutatott bizalmat, és kifejtse elveit.

Euere Excellenz!

Indem ich den Empfang des geehrten Schreibens Euerer Excellenz vom 26ten voriges 
Monates Zahl 178/G. g. zu bestätigen die Ehre habe, erlaube ich mir zugleich die 
Bemerkung, daß dasselbe ursprünglich nach Tirnau expedirt, und von dort hieher 
zurückgesendet, mir erst heutiges Tages zu Händen kam.

Je wichtiger die Sendung ist, mit welcher laut dem Inhalte erwähnten Schreibens der 
Herr Minister des Innern auf den Vorschlag Euerer Excellenz mich betrauet, je ehrender 
die Auszeichnung, so mir zu Theil wird, um so mehr erachte ich es meiner Pflicht Euerer 
Excellenz weises Augenmerk auf den Umstand zu lenken, daß ich bei gänzlichem Mangel 
an Orts- und Personenkenntniß, bei völliger Unkunde der in dem Großwardeiner 
Militär-Districte obwaltenden Verhältnisse weder dem betreffenden Militär Districts 
Commandanten von ersprießlichem Nutzen sein, noch überhaupt den im Interesse des 
Allerhöchsten Dienstes an mich gestellten Anforderungen werde genügen können.

Jedenfalls fühle ich mich aber verpflichtet, so schnell der Zustand meiner in Folge 
einer heftigen Verkühlung hart angegriffenen Gesundheit es gestattet, nach Wien zu 
eilen, um einerseits für den Beweis ehrenvollen Vertrauens, welcher mir seitens des 
Herren Ministers des Innern, und Euerer Excellenz zu Theil geworden, meinen 
pflichtschuldigsten Dank zu zollen, andererseits die Gründe mündlich eines weiteren 
auszuführen, welche ich bezüglich der mir zugedachten Mission oben nur kurz berührt.

Bis dahin bitte ich Euere Excellenz den angeführten Rücksichten gnädigst Rechnung 
tragen, und den Ausdruck meiner aufrichtigen Verehrung genehmigen zu wollen.
Fünfkirchen den 10ten December 1849.

Georg Majláth d. j.
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