Karmdn Gibor

A ,kassai polgéarok valasza” I. Rakéczi Gyorgy kalloi kidlevanyéra:
Egy katolikus politikai pamflet 1644-b6l*

A tavalyi évben megjelent antolégiank, a Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gon-
dolkodds torténetéhez masodik kotete 6sszeallitdsanak utolsd fazisiban, mar a tordelés
alatt kertle el6 a levéltarbdl az itt publikdlandé kézirat. Noha az I. Rakéczi Gyorgy
1644-es magyarorszagi hdbortjanak meginditdsa koril zajlé vita fontos részét képezte
a kotetben megjelend szovegeknek, mégsem arrdl van sz6, hogy ez az irds egyszertien
»lekéste a hataridét”, amikor még bekertilhetett volna az antolégiaba. A kétet vélogata-
sanak vezérlé elve ugyanis az volt, hogy a bekeriilé irasokban politikai szerepldk sajét
nevitkben érvelnek allaspontjuk helyessége és a szamukra tidvosnek tiind cselekvési
irdny mellett, mig a ,.kassai vélasz” a kalléi kidltvanyra a politikai kérdésekben érveld
textusok egy masik tipusdba tartozik.! Olyan szovegstratégidval él, amelyet a magyar
politikai viték elézé szakaszdban, 1619-1620-ban megjelent pamfletirodalom tobb-
szor is alkalmazott, 4m az 1640-es években mér nem volt jellemzd: hamis identitds
mogé rejtézkodve kisérli meg az ellenfél érvelésének cifolatat.” Kilon publikacioként
valé megjelentetését igy elsésorban kuriézumjellege tette sziikségessé.

L. Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelem magyarorszagi timadésinak meginditdsa 1644
februdrjiban vj jelenségeket hozott a magyar politikai gondolkodds torténetébe azaltal,
hogy a hadviselé felek nyomtatdsban is hozzaférhet6vé tették a cselekedeteiket magyaré-
z6 kidltvanyokat. 1619-1620-ban erre nem keriilt sor: noha Alvinczi Péter, Pazmany
Péter, Balsfi Tamds és tobb ismeretlen szerzé is hosszasan és nyomtatésban taglalta érveit
a haboru jogossdga mellett, vagy épp annak ellenében, a fejedelem nem jelentette meg
egyetlen kidltvanyjellegti irasét sem.? Ezek — a Bocskai-felkelés manifesztumjellegti doku-
mentumaihoz hasonléan — csak akkor lattak nyomtatisban napviligot, ha a Német-
rémai Birodalomban, vagy még annal is nyugatabbra fekvé teriileteken egy vallalkozé
szellemt kiad6 kezébe keriiltek, aki a kozonség érdeklddésére és vésarlderejére szamitva
megjelentette 8ket.” Ezzel szemben 1644-ben mind IIL Ferdinind magyar kiraly, mind
L. Rakéczi Gyorgy nevében sajat kezdeményezésre jelent meg egy-egy manifesztum, sét, a

* A kézlemény megirasahoz nyujeott segitségiikére és az egyiittgondolkoddsért kdszonetet mondok Bathory
Orsolydnak, Fazekas Istvannak, Mihalik Béla Vilmosnak, Szabé Andras Péternck és Zaszkaliczky
Mirtonnak.

! L4sd a kotet bevezetésée: FMPGT I1. 9-12.

2 Attekintd jelleggel ldsd az elsé kétet bevezetését: FMPGT 1. 7-14.

3 HELTAI, 2008, 285-286; ALMAsI, 2014; TOMOSVART, 2015; KARMAN, 2019.

* TESZELSZKY-ZASZKALICZKY, 2012.
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magyar rendi politika vezetdje, Esterhdzy Miklos nador is szitkségesnek ldtta, hogy
részletes érvelését széles korben megismerhet6vé tegye.

Azt, hogy ez mennyire nem volt magdtdl értetédé, hiven mutatja, hogy ezuttal sem
a timado fél, az erdélyi fejedelem kezdeményezte az érvek nyomtatdsban folyé hédboru-
jat. L. Rékéczi Gyorgy Nagykallorsl 1644. februdr 17-én kiadott kidltvanya a Bethlen
altal is kovetett hagyomdnyt folytatta, a csatlakozasra felsz6litd magyar nyelvi korleve-
let azok cimzettjei, a virmegyék, kéziratos formaban kaptdk kézhez.> Nyomtatdsban
jelent meg ezzel szemben az a néhany nappal késdbb, februar 23-4an kelt, I1I. Ferdinind
nevében fogalmazott latin nyelvii manifesztum, amely I. Rikéczi Gyorgy hdborajénak
jogtalan mivoltat volt hivatott bizonyitani. A val6szintileg Esterhazy Mikl6s altal fogal-
mazott irds nem a kélléi kidlevényra felelt (az ilyen révid id6 alate el sem juthatott Bécsbe),
hanem egy kordbban elfogott diploméciai levelezéscsomag kapcsin a fejedelem és a
Svéd Korona kapcsolatait szelléztette meg.®

L. Rékdezi Gyorgy a csdszar nevében fogalmazott manifesztum kézhezvétele utan
dontote ugy, hogy sajit alldspontjat nyomtatott forméban is a nyilvdnossag elé tarja.
Kassdn 1644. mércius 24-¢n kelt j latin nyelvi manifesztuma, amelyet Bartfin nyom-
tattak ki, komplex szoveg: a kélloi kidlevanyon kiviil tartalmazza a fejedelem 1644. mar-
cius 17-én III. Ferdinandnak irt levelét is, valamint reflexioit a csdszar nevében kiadott
februdri érvelé irdsra.” Ugy tiinik, szandékolt céljat nem érte el, kiilfoldi gydjtemények-
bél egyetlen példinyt sem ismeriink, ellentétben a kalldi kidlevany kiillonbozé, német,
holland, francia, angol és svéd forditdsaival. Ugy tlinik, a Habsburg uralkodé ellen l4za-
dé magyarorszigi és erdélyi politikai tényezék tovabbra sem voltak képesek irdnyitani
tizenetiik eljuttatdsat a szélesebb eurdpai kozvéleményhez, akdrcsak Bocskai felkelésé-
nek idején. Azt, hogy a legitimacids irdsok ujabb és ujabb kiaddsainak megjelentetése
nem elssorban a politikai szandék fuggvénye volt, hanem azt az informécidkra ¢hes
nyugat-eurépai piac hatdrozta meg, jol mutatja, hogy t6bb kiadvinyban a kalléi kialt-
vany ¢és III. Ferdinind manifesztuma egyiitt latott napvilagot.®

A Rékéczival szemben 4116 oldal szamara szélesebb korti lehetdségeket nyujtottak a
szamukra konnyen elérhetd bécsi nyomdék: az 1644. évi magyar nyelvt kiadds utdn
(amely Pozsonyban jelent meg) a fejedelemnek irott levelei latin nyelvti forditdsac
Esterhdzy Miklos mar a csdszarvarosban adatta ki. Ugyanitt jelent meg a kovetkezd év-
ben a bévitett magyar nyelvii véltozat, illetve azok a levelek is, amelyeket a nddor a
béketargyaldsokon Rékdczit képviselé Lonyay Zsigmondnak irt.” Noha I. Rakéczi

> A kélléi kidlevany klasszikus kiaddsa t5bb helyen hibds kézirat alapjan késziilt, ezeket 4dtvette a késdbbi
yjrakozlés is: TOLDY, 1852, 407-410; SINKOVICS, 1968, 518-523. Az antolégidban kozole szoveget sajit
kezt aldirdssal rendelkez kézirat alapjan korrigéltuk: FMPGT I1. 272-278. Bethlen hasonlé kérlevelei
1619-bél, 1623-bél és 1626-bol: Uo. 81-84, 195-198, 219-220.

¢ Magyar véltozatanak kiaddsa: FMPGT IL 258-263.

7 RMNy 2051. Magyar nyelvii forditdsa: FMPGT II. 267-283.

8 A kiilonb6z8 kiaddsokrol KARMAN, 2011, 35; KARMAN, 2019, 178, 66. .

? HELTATL 2008, 287.
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Gyorgy tervezte, hogy erre a kiadvanyra is hasonlé érveld jellegti nyomtatvinnyal véla-
szol, ez végiil nem valésult meg."’

Az 1619-1620-as idészakhoz képest tehat feltiind véltozis a vélsdgos helyzetben a
politikardl folytatott magyarorszagi vita terén, hogy a nyomtatott sajt6 nyilvanossaga-
ban a krizis fészerepléi sajét hangjukon szélaltak meg. Ugyanakkor 1644-ben hianyzik
az a széles kord, ,értelmiségi” vita, amely Bethlen Gabor elsé magyarorszagi hadjératat
kortilvette. Az egyetlen szdmba vehetd ilyen irds egy német nyelvii valasz a III. Ferdindnd
nevében kiadott manifesztumra. A szakirodalomban csak nemrégiben felbukkané szo-
veg mar cimével (Vorlauffer einer Siebenbiirgischen Antwordt auff das ... Habsburgische
Manifest...) is jelzi, hogy a Rékéczi Gyorgytdl vért valaszt kivédnja megelélegezni.'
Noha névtelen szerzdje azt dllitja magdrél, hogy az erdélyi fejedelem szolgélatéban all,
feltind, hogy a csaszdri kidltvény érveinek cafolatakor ritkdn mond barmi olyat, amihez
a helyi viszonyok ismerete kellene (és az sem megy ttil annak ismeretén, hogy a magyar
kirdlyi cim nem 6rokletes), viszont elég nagy biztonsaggal tesz utaldsokat a harmincéves
héboru korabbi szakaszainak eseményeire. A legnagyobb terjedelmet azon merében
elméleti kérdés biblikus alapokon val6 térgyalasinak szenteli, vajon van-e joga a veszé-
lyeztetett keresztényeknek ellenallnia az Sket fenyegets elnyomasnak. Mindezek alap-
jan szerzdjét egy a Német-romai Birodalomban €16, a nagypolitika fejleményeit kozel-
8l kovetd protesténs teoldgusban feltételezhetjiik.

Az ittkozlendé dokumentum szerzdje ennél sokkal merészebb szerepjétékot jatszik.
A sz6veg sajat dllitdsa szerint Kassa varosdnak valasza I. Rdkéczi Gyorgy kalloi kidleva-
nyéra, annak egész szellemisége mégis arrdl drulkodik, hogy ez biztosan nem lehet igaz.
A kélléi kidlevany allitasaira pontrdl pontra reagiléd szoveg ugyanis olyan hevesen tilta-
kozik Rakéczi 6sszes, a katolikus papsagot és a jezsuitdkat timadd megjegyzése ellen,
ami aligha valészinti egy tilnyomédan protestins tobbségli és annak védelmében soroza-
tosan erdteljesen fellépd véros politikai képvisel8i részérél.!> Nyilvanvald, hogy protes-
tins szerz8k nem hanytorgattédk volna fel I. Rakoczi Gyorgynek az erdélyi piispokség
birtokainak szekularizicidjat, és az oszmdnok kitizésével kapcsolatos vagyaikat sem ab-
ban a formdban kozolték volna, hogy barcsak az esztergomi érsek és a péesi piispok
visszatérhetnének régi székhelyiikre. Szintén gyants, hogy a szévegben a tobbes szdm
elsé személyben nem konkrétan a kassaiak, hanem az egyetlen tombnek értelmezett
protestansok szolalnak meg, ami olyan osszetartast feltételezne a felekezetek kozott,
amilyen a korszakban nem volt jelen. Rdadasul a szoveg rendszeresen elejt 6nkritikus-
nak 4lcdzott megjegyzéseket a protesténs lelkészek jogellenes cselekedeteirdl.

A pamflet ezenkiviil szimos olyan érvelési stratégiat hasznal, mely a 17. szédzad elsé
felének vitairodalmaban egyértelmien a katolikus oldalon szdmitott hagyomédnyosnak.
Rendszeresen él azzal az érvvel, hogy mennyivel nagyobb veszélyt jelentenek Magyaror-

10 I. Rdkdczi Gyorgy levele Kassai Istvannak (Terebes, 1644. jun. 27.) TLIIL 370.

Y Vorlauffer einer siebenbiirgischen Antwordt auff das (unter kiyserlichen Namen und Titul anfgangenes)
Habspurgische Manifest des Hauses Oesterreich (h. n.; k. n., [1644]) online: https://diglib.hab.de/drucke/
xb-9357-2s/start.hem. (Utolsé letsleés: 2021. junius 30.) Lasd G. ETENYI, 2019, 319-320.

12 Kassa vallasi viszonyaira legtjabban 14sd H. NEMETH, 2017.
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szdgra az oszmanok, mint a protestansok valldsszabadsagat ért sérelmek — ez Esterhazy
Miklés 1644-es irdsaiban is visszatérd elem.'® Protestdns szerzé aligha vette volna toll4-
ra azt a mondatot, hogy a régi magyar kirdlyok idejében ,az mi evangelica religionknak
pardja sem latszott”, sem azt, hogy a jezsuiték kassai rendhazukat ,vérrel fundaltak™: az
1619-ben Kassdn megélt két pater vértant-kultuszinak dpoldsa teljesen nyilvanvaléan
katolikus, s6t egyhazi szerzére utal.'* Ugyanezt a benyomdst erdsiti meg az is, hogy a
szerz$ ugyanebben a szakaszban hivatkozik a martiromsagot szenvedett harminchédrom
papara. Végil ebben az idészakban, amikor a magyar politikai elitben egyre élesebben
rajzol6dott ki a torésvonal a katolikus vildgi és egyhazi szereplok kozott, nagyon vald-
szintitlen, hogy egy szekularis szerzé olyan magatél értetédéen timogatdlag szolt volna
arr6l alehet8ségrél, hogy ,a clerus fegyverrel is kész a poganyok ellen viaskodni”"® Min-
denesetre a pamflet érvelése nagyon eltér attdl, amit Esterhazy Mikl6osnak a kalloi kidle-
vanyra {rott reflexiéiban olvashatunk.'®

A Lkassai valasz” tehdt azt a tradiciét koveti, amelyet a magyarorszagi politikai
pamfletirodalomban a hirhedt Secretissima instructio élral kivaltott, nyomtatasban zajl6
vita kezdett meg. A szintén névteleniil megjelent, de minden jel szerint Kaspar Schoppe
altal irt ropirat Pfalzi Frigyes tandcsosanak nevében szélt, és ugy réntotta le a leplet a
protestans politika vélelmezett erkolestelenségérél, hogy latszolag a fiatal cseh kirdlyt
latta el hasznos utmutatdssal. Alvinczi Péter Machiavellizatidja, amely a Secretissima
instructio cafolatat tlizte ki célul, kovette a szoveg stratégidjit, és mondandojit egy je-
zsuita szdjaba adta. A szerepjitékot az erre sziletett valasz, Baldsfi Tamas Castigatidja
adta fel, amelyben a pozsonyi prépost mér sajit nevében ostorozta a kassai prédikator
szovegét és vele egylitt a protestdns politikdt. A retorikai megoldas a vita tovébbi szaka-
szaiban mar nem is keriilt el6 tobbet."”

Nem tudjuk, az 1620-ban lezajlott titésvaltas emléke sarkallta-e a ,kassai vélasz”
szerzéjét a szerepjatékra. A szoveg semmilyen szinten nem utal a Secretissima instructio
aleal kivaltott vitara, és val6jéban stratégidja is mds, hiszen a Schoppe-féle ropirat és
Alvinczi valasza az ellenfél szjéba adja ,,onleleplez8” allitasait, mig a ,kassai levél” azt
hivatott bizonyitani, hogy I. Rdkédczi Gyorgy igazaban protestans hittestvérei sem hisz-
nek. A Bocskai-felkelés dta hangoztatott érv, amely szerint a Magyarorszagra haddal
jové erdélyi fejedelmek valéjdban nem ,religiot,” hanem ,regiot” keresnek (vagyis nem
a hit védelmében, hanem pusztan teriiletszerzés szdindékdval hadakoznak), igy még sok-
kal nagyobb nyomatékot kaphatott.

Nem tudjuk, milyen visszhangot keltett volna a ropirat, ha eljut a terjesztés fazisaig:
jelenlegi ismereteink szerint ugyanis torzéban maradt. A Magyar Nemzeti Levéltir
Orszagos Levéltiranak egy gytjteményes fondjaban fennmaradt kézirat nyilvanvaléan

13 KARMAN, 2011, 58-59.

14 §z74ARAZ, 2015.

15 Tovabbi irodalommal: PETER, 1983, 180-183; SzaBO, 2019, 257.

16 EMPGT I1. 286-292.

17 HELTAT, 2008, 285-286; ALMASI, 2014. A vita hdrom tételét magyar forditdsban megjelentettiik:
FMPGTI. 133-198.
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befejezetlen: a killoi kidlevdny érveit sorra veszi, 4m nagyjabol azok felénél megall, és
retorikailag sem zarja le mondanivaléjat. Rdaddsul ugy tanik, a sz6veg tovabbi részei
nem elvesztek, hanem el sem késziiltek: az Acta Publicaban taldlhatd kézirat tisztizat,
amelyben egy kéz javitdsokat eszk6zolt az ir6deak altal nyilvanvaléan félreolvasott szavak
helyesbitésével, és az oldal kozepén fejezddik be. A dokumentum azt a benyomast kelti,
mintha a szerzd, mielétt még befejezte volna mivét, készittetett volna beléle egy tisztédza-
tot, hogy masoknak is megmutathassa, de aztin nem dolgozott volna rajta tovébb.

A munka félbeszakaddsanak nem feltétleniil az volt az oka, hogy a szerzé nem a vért
visszajelzést kapta miivével kapcsolatban. Az 1644. februdr 17-én kelt kalloi kidlevédny
elkésziilte utdn nem sokkal t6bb mint harom héttel Kassa megnyitotta kapuit a fejede-
lem hadai eléte, I. Rédkoczi Gyorgy 1644. marcius 12-én tartotta tinnepélyes bevonul4-
st a varosba."® Ezzel a szerepjiték okafogyottd valt, ebben a formédban a pamflet meg-
irdsdnak tobbé nem volt mar értelme.

A szerz6t teljes biztonsiggal a kutatds mai allasa szerint nem tudjuk azonositani.
Ahogy fentebb jeleztem, szemlélete alapjan nagy valdszintséggel egyhdzi személyrol
van sz6. Latinos miiveltséggel bir, amit szivesen fitogtat is, kedvenc szerzéje a ,kassai
levél” alapjén Sallustius, akinek Bellum Iugurthiumjit hiromszor is idézi, de el6fordul-
nak szentencidk Plutarkhosztdl és Ovidiustdl is, a szdmos latin kézmond4s mellett.
Egyéltaldn nem biztos azonban, hogy ezek az auktorok gondos tanulmdényozésardl ta-
nuskodnak, sokkal inkdbb azt a szintet mutatjak, amelyet a gondos latinoktatds révén és
a loci communes gytjtemények hasznalatdval érhettek el a korszak elitjének tagjai.
Figyelemre mélt6, hogy a szerzé Pdzmény politikai irdsaihoz hasonlan szivesen hivat-
kozik torvényszovegekre, de kozjogi kérdésekben tobbszor is elkovet hibdkat — igy egy
politika és az azt Gvezd vitdk irdnt érdeklédd, de dllandé kozigazgatasi feladattal nem
rendelkez6 ember benyomasét kelti. Ez nagyjaban-egészében kizarja a Iehetséges szer-
z6k korébol Lippay Gyorgy esztergomi érsek fékancelldrt, Bosnyak Istvan magyar ud-
vari kancellart és az ekkoriban éppen oszman kovetségb6l Magyarorszagra visszatérd
Szelepesényi Gyorgyot is.'” Ha azt vizsgaljuk, a magyar katolikus egyhdz vezetd tiszt-
ségviselsi kozil ki az, akirdl az életatja alapjan feltételezhetd, hogy pamfletben szalle
volna szembe I. Rdkdczi Gyorggyel, két jeloltet talalunk: Széchényi Gyorgyot és Pélfalvay
Janost.

Széchényi Gyorgy esztergomi kanonok és csanadi piispok a mindéssze két évvel ko-
rabban lezajlott Nova Transylvanica-botrany miatt keveredhet gyantba. A Lordntffy
Zsuzsanna Mdzes és a profétik cimmel kozreadott bibliai citaitum-valogataséra sziiletett,
1642-ben megjelent glinyiraton a szerzd neve ugyan nem volt feltiintetve, de a kiraly
— amellett, hogy az erdélyi koveteknek dllitotta: az udvar nem ismeri annak iréjit —
Losy Imre érseket felszolitotta, hogy ideiglenes szamiizetéssel stjtsa Széchényit a miive
altal kivélrott diplomdciai botrany miatt.? Ahogy arra Koltai Andrés felhivta a figyel-

18 CSEH-SZOMBATHY, 1956-1957, 57; Cz1GANY, 2017, 83.

19 Lasd ¢letrajzi 6sszefoglalasaikat: FAZEKAS, 2021, 328-329, 402-404, 467-469; TUSOR, 2003a; TUSOR,
2003b.

2 ILLESY, 1891, 230-231. Lasd még HELTAT 2005, 138.
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met, Széchényi pélydjin nem figyelhetd meg torés, sot, az ezt kovetd idészakban indult
be igazan karrierje — a korabban is szimos javadalmat szerzé, de 1643. november 20-4dn
a puspoki karban is helyet kap6 f6pap konnyen azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
Rakoczival vald szembefordulas kifizet6d6 elémenetele szempontjdbol.?!

Az egyetlen példdnyban sem ismert, 4m korabeli beszdmol6k és fennmaradt toredé-
kek szerint meglehetdsen erésen fogalmazo és valogatott sértéseket az erdélyi fejedelmi
csalddra sz6ré ropirat mellett mas is Rikdczihoz koti a joval késdbb esztergomi székbe
jut6 Széchényi Gyorgy karrierjének korai szakaszat. Koltai Andrés egyenesen azt felté-
telezi: pappa vélaséban meghatdrozé szerepet jétszott az, hogy Rékdczi Gyorgy hajdui
Bethlen Gabor elsé magyarorszagi hadjarata alatt, 1619. 4prilis 22-én felégették a
szécsényi Hostét egy részét, és valoszintileg ekkor veszett oda annak a Szabé csalddnak
a hdza is, amelybél a késébbi f8pap szdrmazott.”” A nagyszombati és bécsi tanulmanyok
utin Pdzmdény Péter 1632-ben tette esztergomi kanonokka. Noha a kovetkez6 években
egyéb stallumokhoz is jutott (1635-ben tornai f8esperes, 1638-ban végsellyei prépost,
1641-ben z6lyomi féesperes, 1643-ban csanddi puspok, 1644 janudrjaban esztergomi
olvasékanonok, novemberben pécsi piispok), az igazdn nagy kiugrds csak 1648-ban
kovetkezett be a veszprémi piispoki cim megszerzésével, hiszen ez az elsé olyan piispoki
cime, amellyel viszonylag komoly jovedelem és valédi egyhdzkormanyzati feladatok is
jartak.* Az a tény, hogy 1644 mérciusaban Széchényi csanadi ptispoki cimmel rendel-
kezett, szerz8sége mellett szol, hiszen a ,kassai levélben” explicit médon szerepel a hé-
doltsdgi egyhazmegyék ujbdli keresztény uralom ala keriilésére vonatkozé 6haj.

A veszprémi piispoki cim elnyeréséhez Széchényinek Forgich Adam irt timogaté
levelet, amelyben kiemelte, hogy a f8pap 16441645 soran személyesen harcolt Rdkdczi
Gyorgy ellen.?* Valéban, a csanddi piispok a kiralyi seregben tartézkodott, gyakorlatilag
Lippay Gyorgy kihelyezett dgenseként funkciondlt. Az esztergomi érseknek kiildoee
rendszeres levelei nagy lelkesedéssel szamoltak be az erdélyi fejedelemmel szemben elért
kisebb-nagyobb sikerekrdl. Egy alkalommal mégazt is megirta Lippaynak, hogy szemé-
lyesen is részt vett a megfutamitott csapatok iildozésében.”> Szembet(ind ennck a tény-
nek az osszecsengése a szoveg éllitdsdval, miszerint a papok katonai szerepvallaldsa egy-
dltalan nem probléma. Szintén a téborban valé tartézkoddsénak tudhaté be az a
Széchényinek a Nova Transylvanica-botranyban betoltott szerepét figyelembe véve
meglepd tény, hogy III. Ferdindnd 1644 majusaban 6t jelolte az erdélyi fejedelemmel
térgyaldsokat kezdd killdottség egyik tagjanak.® Noha nincs adatunk arrél, hogy

*! Korrar, 2003, 312.

2 Uo.311.

» Uo. 311-312; Fazekas, 2011, 125-130; FAZEKAS, 2021, 472-473. A magyar piispoki poziciokkal
elnyerheté jévedelmekrél lisd MOLNAR, 2006, 19.

* Fazekas, 2011, 131.

2 Széchényi Gydrgy levele Lippay Gydrgynek (Léva, 1644. dpr. 27.). PL AS AR CL. X Nr. 196. fasc. 1644.
jan.—4pr. p. 577. Ldsd még KorTal, 2003, 312.

2 1IL Ferdinind megbizdlevele Esterhdzy Miklésnak, Johannes von Gotznek, Széchényi Gydrgynek, Johann
Christoph von Pucheimnek és Cséky Laszlénak a Rakéczival folytatote targyaldsokra (Bécs, 1644.
mij. 23.). PLAS AR CL V. nr. 59.
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ekkoriban ténylegesen részt vett volna az egyeztetéseken, 1645 janudrjiban és mérciu-
sdban jelen volt Esterhdzy Mikl6s mellett az erdélyi fejedelem koveteinek fogaddsin.”

Eletttja alapjin tehat Széchényi Gyorgy minden szempontbdl megfeleld jelslinek
tinik arra, hogy a ,.kassai levél” szerz8jének tarthassuk — sajnos azonban nincs ez mas-
képp Palfalvay Janos esetében sem. A székely szarmazdsa fiatalember karrierje egy dara-
big Széchényiével egyiitt futott, akivel egyidések voltak (mindketten 1605 koriil szii-
lettek): a Pazmaneumban 1630-ban nyerte el a bolesészdokrori fokozatot és 1632-ben
esztergomi kanonokka nevezték ki. Révid plébéniai kitérd utan 1637-ben esztergom-
szentgyorgymezei prépost lett, és a kovetkezd évben megkapta a viradeldhegyi préposti,
illetve az esztergomi olvasékanonoki cimet, 1639-t8l pedig 6 latta el a nagyszombati
plébanosi hivatalt is.”® Az érseki székhelyet 1643-ban hagyta el, novemberben ugyanis
megkapta a tapolcai apdti és az egri nagypréposti cimet. I. Rékdczi Gyorgy tdmaddsa
idején tehdt az erdélyi szdrmazast f8pap épp csak megérkezett Fels6-Magyarorszagra,
egész pontosan Jaszora, amely az oszmén uralom alatt allé Eger helyett a piispokség és a
székeskaptalan kézpontjaként funkciondle.”

Pélfalvayt nemcsak szdrmazisa kototte 6ssze Erdéllyel, de karrierje késébbi szaka-
szdban elnyerte a magyar kiralytdl az erdélyi (1653), majd a véaradi (1656) piispoki ci-
met is. A 17. szdzad nagy részében mindkettd cimzetes rangként funkcionélt ugyan, de
az 1654 6ta szepesi prépostként tevékenykedd Palfalvay levelezése Lippay Gyorggyel
arrdl tantskodik, hogy fesziilt figyelemmel kovette az erdélyi katolikusok helyzetét és a
fejedelem diplomécidjinak alakuldsit — elsésorban a Szepességb6l konnyebben kovet-
hetd lengyelorszégi kapcsolatokat.’® Az 1644-es hdboru alatti tevékenysége részleteiben
nem ismert, egyetlen fennmaradt levelében februar kozepén Szédvarba zérkézva tudd-
sitotta Lippayt a fejleményekrél, térgyaldsok helyett miel6bbi katonai beavatkozst siir-
getve, mielStt a fejedelem hadai masokat is maguk mell¢ allithatnak. Egyben tovabbi-
totta a hireket, miszerint Bakos Gabor, a hajdtcsapatok vezetdje parancsba adta volna,
hogy a prédikédtorokat senki ne merje béntani, a katolikus papokat viszont vasba verve
vigyék Sarospatakra.’!

Széchényihez hasonléan Pélfalvay is gyanuba keveredett egy politikai pamflet kap-
csan. Az 1655-6s orszaggyilésen nagy vihart kavart irds, a Habsburgok 6rokos kiraly-
saginak bevezetése mellett érveld Modus recuperandi Hungariam szerz8jéncek a kutatds
sokdig a cimzetes erdélyi piispokot tartotta, mert az egyik kéziraton egy 17. szdzadi fel-

7 LBO 264-265.

8 Temesvary Jinos a piispokké valo kinevezés utdn lezajlott kanoni vizsgélatra hivatkozva azt 4llitja, a hiva-
talt tizenkét éviglatta el, de ez nem egyeztethetd Gssze a tobbi életrajzi adattal: TEMESVARY, 1913, 37-38.
Pilfalvay életrajzdra ldsd TEMESVARY, 1913, 35-42; FAZEKAS, 2003, 41; LUDIKOVA-MIKO-PALFFY,
2007, 326.

¥ Az egri egyhdzmegye helyzetérdl a 17. szazad kozepén lasd TUSOR, 2005; MIHALIK, 2017, 23-29.
A véradel6hegyi préposti cimrél lisd BuNyITAY, 1935, 121-122.

30°1654-t6] kezdve szdmos levele maradt fenn a Primési Levéltdrban: PL AS AR CL X. Nr. 196. Lasd még
Toma, 2005, 104-105.

31 P4lfalvay Janos levele Lippay Gyorgynek (Szadvér, 1644. febr. 18.). PL AS AR Cl. X. Nr. 196. fasc. 1644.
jan.—apr. p. 156-158.
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jegyzés az e[ piscopus] Transylvanus”-nak tulajdonitotta az irast. Az attribuciéval kap-
csolatban Péter Katalin fogalmazott meg kételyeket, aki alapos elemzéssel bizonyitotta,
hogy az irds nem 1655-ben, hanem mér kordbban, 1646-ban elkésziilhetett, ekkor
azonban a plispoki cim még nem Pélfalvayé volt.** Mindez azonban nem zarja ki a lehe-
toséget, hogy Pélfalvay mér korabban megirta pamfletjét, és azt 1655-ben, amikor Lipdt
f6herceg megvalasztisa révén a kérdés ujra akeudlissd vale, véltoztatas nélkil, immadr er-
délyi ptispokként juttatta el a nddornak.

Az 6rokos kirdlysdg kérdése a ,kassai valaszban” is teritékre keriil, reagdlva a kélloi
kialevany vonatkozé passzusaira. Noha a Modus recuperandi Hungariammal ellentét-
ben a pamflet nem tdmogatja nyiltan a korszak vildgi rendi politikai tényezéi korében
roppant népszertitlen gondolatot, egy tigyes retorikai megolddssal, hipotetikusan felveti,
vajon nagy baj lenne-e, ha megval6sulna. Egyben — akdrcsak a késobbi, latin nyelvii
irds — a kérdést az oszmanoktdl valé megszabadulds problémdjaval koti 6ssze, bar ez
ebben az esetben csak annyit jelent, hogy a Habsburgok lehetséges 6rokos kirdlysagét
kontrasztba allitja a hédoltsigi tertileteken megvalésulé ,haereditarium dominium-
mal,” mig a Modus recuperandi Hungariam amellett érvel, hogy a dinasztidnak az osz-
ménok kitizése melletti elkotelezddését kell ,,megvasdrolni” a kirdlyvalasztds jogardl
val6 lemondéssal. A két irds érvelésének azonossédga korantsem mellbevigd, de konnyen
elképzelhetd, hogy ugyanazon szerz6 gondolkodasdnak két kilonbozé idébeni fazisée
latjuk benniik.

A két lehetséges szerz6 kozotti vélasztds életutjuk és az erdélyi fejedelemséghez vald
viszonyuk alapjan nem lehetséges. A szoveg utaldsaira épithetd érvek szintén nagyjabol
egyenld ardnyban mutatnak mindkét jelolt irdnydba. Mindkettejitk esetében ugyan-
olyan meglep&ek a szoveg hibdi is, példaul, hogy ¢l6 személyként léttatja az 1638-ban
elhunyt Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari professzort. Egyetlen szempont van,
amely ha nem is perdontd, de megerésitheti a Pélfalvay szerzéségére vonatkozé gyantt:
a kéziraton lathaté iraskép. Ahogy kordbban emlitettem, az Acta Publiciban fennma-
radt kézirat azt a benyomast kelti, mintha a sz6veg irdsdnak egy adott pontjén a szerzd
tisztazatot készittetett volna az addig elkésziilt részbdl és abban korrigélta volna az irnok
olvasati hibait, illetve médositott volna kisebb részeket. Az igy hipotetikusan ,szer-
z61”-ként azonosithatd kéztdl szdrmazé irds mennyisége meglehetésen kevés, az azon-
ban megéllapithatd, hogy egészen biztosan nem Széchényi Gyorgy kézirasa, és irdsképe
nem azonosithatd a korszak legfontosabb egyhazi és kancelldriai levelezésében feltting
mintakkal sem.*® Pilfalvay Jénosnak a korszakbél fennmaradt egyetlen levelében azon-
ban ugyanolyan jellegzetes G, E és e bettiket taldlunk, mint amelyek a ,kassai valasz”

32 BARANYAL 1927, 93; PETER, 1973, 19-30. A vitdhoz a késébbiekben hozz4sz6lé Boridn Elréd nem
tartotta indokoltnak Palfalvay elvetését, bar érveinek kifejtése elmaradt, viszont figyelemre mélté mo-
don negligélta Péter Katalin érveit, amelyck a szoveg aktudlpolitikai utaldsaira timaszkodtak. Nem egé-
szen vildgos az sem, hogy mi vezette arra a megéllapitdsra, hogy a Modus recuperandi Hungariam valdji-
ban Erdély és Magyarorszag viszonyat térgyalja. BORIAN, 2000, 924.

3 Az azonositishoz a PL AS AR CL X Nr. 196. 1643 és 1644 évi fasciculusait, illetve az MNL OL A 98

13. fasciculusat néztem 4t.
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utdlagos betold4saiban lathatok.** Ennek alapjin azt mondhatjuk: a kutatds mai alldsa
szerint a legnagyobb val6szintiséggel a pamflet szerzoéjeként az egri nagyprépostot, leendd
cimzetes erdélyi pispokét azonosithatjuk.

Forras

A kassai polgarok éllit6lagos valasza a kalloi kidltvanyra
[1644. marcius]
MNL OL E 142 Acta Publica Fasc. 3. nr. 2.

Replica Civium Cassoviensium ad litteras Principis Transylvaniae

[lustrissime Princeps etc.

Elvettitk a Nagysagod levelét, melybdl bévségesen megértettiik, mit kivinjon Nagy-
sagod t8lunk. Jelenti Nagysdgod elsében is a 161ki és testi szabadsignak dréga és dicsire-
tes voltat mindeneknél.” Dicsirtessék Istennek neve, a mi kegyelmes orszdgul vélasz-
tott koronds kirdlyunk®® birodalma alatt fejenkint eddig mind lelki, testi szabadsdgban
bizvést éltiink, ugy, hogy annak nagy jobbitdsdra vagy tjitdsdra senki segétsége és provi-
sidja nem kivéntatott, s6t, reménségiink kiviil régi privilegiumunk mellett Gjabb vasta-
git6 annuentidt is nyertiink a mi kegyelmes urunkeal, kinek hivsége mell6l elallanunk
sem Isten el6tt jutalmas, sem emberek el6tt nem volna dicsiretes, mivel nagy héladat-
lansdgnak ¢és hitlenségnek 6rvényébe siillyednénk; az haladatlannél pedig még a fold is
semmit nehezebben nem szenved hatan.

Ami a napnyugati tartomanyok édllapatjat illeti, ha értjik az angliai orszagot hogy
egy része az orszdgnak koronas kiralyok ellen tdimadtanak, kik evangelicusoknak valljik
magokat, nem dicsiretes példa, hogy azon egy valldson val¢ kirdlyok ellen rebelldltanak;
s6t, dicsiretesbek az hybernus catholicusok, kik koronds kiralyok mellett foltdmadvén,
jot s gonoszt egyiitt szenvednek a kiilonbozé hiten valé fejedelemmel.’” Ha értjitk a
sueciai nemzetet, @’ sem dicsiretes, mert dket szabadsdgokban nem hallottuk, kik valaha
bolygattik volna, hanem az veszedelmes ambitio hozta ki éket barlangjokbdl, hogy mar

34 Pélfalvay Janos levele Lippay Gyorgynek (Szadvér, 1644. febr. 18.). PL AS AR ClL. X. Nr. 196. fasc. 1644.
jan.—apr. p. 156-158.

3 ,Mely draga és mely dicséretes Iégyen mindeneknél az lelki és testi szabadsag, nem kell messze példaére
menniink és sok széval arrtl kegyelmeteknek frnunk; megmutatja az napnyugati tartoményoknak mos-
tani allapotja is, az melyek annak az megbecsiilhetetlen jénak helyére allataséért minden kiilsé javokat
semmire becsiilve, ¢letek fogydsaval nem sziinnek ez mai napig is azért viaskodni” FMPGT II. 272.

3¢ 111 Ferdindnd magyar kirdly (1637-1657).

7 A szerzd az 1642 6ta folyd angol polgérhdbortra utal, amelyben a kiraly és a parlament kozotti vitds
kérdések egyik legfontosabbika éppen a protestans angol egyhdz kormanyzatanak szerkezetét érintette.
A katolikus {rek 1641-ben kezdddate felkelését I. Kéroly angol kiraly (1625-1649) is elitélte, a felkeldk

azonban konzekvensen a kirdly hiveinek vallottdk magukat.
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Imperiumban terjesszék az evangelicussagot. Ha tekintjiik, ugyanazon magok vallasén
1év6 fejedelmeket addzokka tettenck és nem religidért, hanem regidért gyilkoskodnak,
melyet Dania, Saxonia és egyéb tartomanyok mindeddig jol érzenek.”® Hogy Lusitania
és Cathalonia az spanyol birodalma alatt [év6 tartomanyok nem lelkiért, hanem testiért
fegyvert fogtanak kiralyok ellen szabadsdgokért, ¢’ sem dicsiretes példa, hogy jotévé
urok ellen pértot itvén, mds idegen tartomanyok igdja ala hajtottdk magokat.*” Valjon
s mint tetszenék Nagysdgodnak is, ha mostan Erdélyben hagyott hivei Varadon, Fejér-
varatt, Kolozsvératt etc. nem alelkiért, hanem a testiért fegyvert fogvan, més fejedelem-
nek hasonlé példazasira Nagysagodtul elpartolndnak? Mit érdemel, aki prtiitésre s
rebellidra izgat masokat? Mi azért lelki és testi szabadsdgunkban batran élvén, félink
ama Aesopus fabuldjitdl: hogy egy komondor csontot tartvén szdjaban, s vizen dltal-
menvén, annak drnyékahoz kapvén, elbocsatotta sz4jabul a csontot, semmit sem nyere
telhetetlenségével, elvesztvén a szdjéban valét is. ,,Non prosit potius, quisquis obesse
potest.”* Bdnndnk, jovend8be ha szemiinkre vetné Nagysigod ama mondast: ,,Proditio-
nem amo, proditorem non laudo.”!

Misodszor: jelenti Nagysigod, hogy a megnevezett szabadsagért hiza fiai és egész
magyar nemzet ab anno 1619 mennyi vért ontott s halalt szenvedett, arrdl valé pana-
szokkal rakdssal vannak levelek és annak remededlasira mind evangelica, s mind catho-
lica religién val6 rendekedl is Nagysdgod serkengettetett.” Hogy anno 1619 Bethlen
fejedelemmel az erdélyi, s egyéb magyar nemzet is kijévén, mi haszon volt abbul2** Nem
szabadsagdra nemzetiinknek, hanem inkdbb romlésara és orszagunk pusztuldsira volt.
Mert Erdélyben Lippa, Jend véghazak, itt is Magyarorszdgban Vic, Parkdny t6rok kezébe
estenck, azokkal egytitt sok faluk torok adofizetdvé lettek, emellett sokezer keresztyén

38 1. Gusztav Adolf svéd kiraly (1611-1632) 1630-ban Iépett be a harmincéves habortba, a német protes-
ténsok megmentésének célkitlizésée hangozeatva. L. Janos Gyérgy szasz vélasztéfejedelmet (1611-1656)
sikeriile rébirnia a szovetségkdtésre, azonban ez az 1635. évi pragai békével megsziint, Szdszorszdg egyes
tertiletei pedig az 1630-1640-es évek sordn tobbszor valtak hadszintérré. A ddn—svéd hdbort a pamflet
irdsakor egészen uj fejlemény volt, Lennart Torstensson csapatai 1643 legvégén tdimadtédk megIV. Keresz-
tély dén kiraly (1588-1648) teriileteit, ddn fenyegetésre hivatkozva.

V6. ,,Az hispaniai birodalom alatt valok is, Luzitédnia és Katalénia, nem az lelkiért, hanem csak az testiért
fegyvert fogvan, mely serényen akarja helyre dllatni, érthette kegyelmetek.” FMPGT I1. 272. 1640-ben
mind Portugilidban, mind Katalénidban ldzad4s tort ki a spanyol uralom ellen, az el6bbinek hosszi tdvon
az orszag fuiggetlenségét is sikeriilt kivivnia sajat dinasztidja, a Braganzdk uralma alatt.

Eredetileg ,non prosit potius, siquis obesse potest”. Ovidius: Tristia IIL konyv IV. 8. sor. Egyed Antal
19. szazadi forditdsdban: ,, Jobb ne segitsen, kart aki okozni tigyes!”

Plutarkhosz szerint ,,Caesar mondta a thrék Rhoimétalkészrdl, hogy szereti az drulést, de gytiloli az druldt”
Pérhuzamos életrajzok, Romulus, cap. 17. Méthé Elek forditdsa.

»Az én hazdmfiai is, az egész magyar nemzet ezekért mennyi vért ontot, s halalt szenvedett, vannak elég
példék rola; azokban kivaltképpen 1619. esztendétiil fogva mennyi megbantéddsa esett nemzetiinknek,
arrtl val6 panaszokkal rakdssal vannak levelek nélunk, s noha minket sokszor intettek és kényszeriteteek
is mind evangelica s mind romano-catholica religion valdk: serkennénk fel, s remedidlnék azokat, mert
ha ennél is inkdbb megnyomatik szabadsigok, jévend8ben az mi gyermekink is szabadsdgtalan orszag-
nak lesznek lakosi.” FMPGT II. 273.

# Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) 1619 szeptemberében inditotta meg magyarorszagi had-

jaratdt.
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lélek pogény fogsagiba esett, kikkel a pokol telik, ha pogdnségra vezetnek.* Nem is
kellett volna inkabb egy csopp vért is ontani szabadsiagunkért, annyival inkabb halalt
szenvedni, mivel anno 1618 az Istenben elnyugodott, boldog emlé¢kezetii kiralyunk,
Mésodik Ferdinandus, az orszagbeliek kivansiga szerint elegend8képpen resolvalta volt
magat, hogy mind uri renden valék, nemesek, szabad varosok, szegények, boldogok,
régi szabadsaggal éljenek, kinek-kinek vallasa az 1608. esztend6beli constitutiok szerint
fonnmaradjon, melyrtil az 77. articulus szereztetett azon 1618. esztendben. Ez mellett
oly diplomat is, tizenhét conditiéval adott volt az orszdgnak (melyet anno 1638 ugyan
constitutiékban vett az orszdg, articulus 1.), hogy annél t6bbet nem tudom, mit kivén-
hatott volna a magyar nemzet kirdlyokeal.®

Ezekb6l megtetszik, hogy megvolt szabadsédgunk, annak 6rvével egy lépést sem kel-
lett volna Bethlennek tenni; sét, Sallustiusnak monddsa szerint: Hedba erdlkodni és
csak gytilolséget szerzeni firadozdssal, nagy esztelenség.* Adta volna Isten azt az eszet
Bethlennek, hogy firadsigit nemzetének javdra, orszagdnak terjesztésére, a pogany
nemzetnek romldsara és hatrinktdl tavol valé terjesztésére téritette volna! Ki rontja
inkdbb édes hazanknak s nemzetiinknek szabadsdgat a t6roknél? Budat jure tutoratus
vevé kezében, majd immér praescriptio telik birdsaban, az utdn tractédval hozza nem ju-
tunk, ha fegyverrel, egy szivvel, lélekkel hozzd nem fogunk.” Azt kellenék a j6 lelkiis-
méretd fejedelmeknek rontani, nem a megcondorlott orszégunk szegletében szorult
kevés magyarsagot. Hogyha azért Nagysdgod is csak annyit viszen végbe, amennyit
Bethlen fejedelem, tobb siralméra [észen nemzetének, hogysem 6romére; jobb is volna
Nagységodnak csendes fejedelmi tartomdnyaba visszatérni és a pogénysag ellen oltal-
mazni f6ldiink hatérit, aki nem sopankodik, hogy egymdst vesztjik, siillyesztjiik, ha-
nem kacog rajta és gtgolja ztrzavar allapatunkat. Lam, mely csendesen élnek a pogd-
nyok! Nem hallatik efféle partolkodds, atyafi vérontas kozeok.

“ A tizenot éves habort idején az oszmanokedl visszafoglalt vérak, Lippa, Jens, illetve Vic visszaaddsit a
szultdnnak Bethlen Gébor valdban megigérte és 1616-ban volt kénytelen sajit helyérségét ostrommal
eleavolitani Lippabdl, hogy igéretét valéra valthassa. Vicot ezzel szemben 1620 novemberében Karakas
Mchmed budai pasa fegyverrel vette el Bethlentél, Jend dtaddséra pedig ebben az idészakban nem keriilt
sor. Parkdnyt az oszmdn sereg mar 1605-ben visszafoglalta.

® Az 1618. évi 77. torvénycikk az érvényes valldsiigyi szabdlyozds, az 1608. évi korondzés eldrti torvény-
cikk megujitasérdl rendelkezik. Noha ez az orszdggyulés vélasztotta magyar kiralynak II. Ferdindndot
(1619-1637), az orsziggytlés torvényei még II. Miryds (1608-1619) nevében jelentek meg.
Az 1638. évi 1. torvénycikk ugyancsak nem II. Ferdindnd, hanem fia, IIL. Ferdinand korondzdsi feltéte-
leit rgziti torvényben, ennek 7. paragrafusa ismét igéri az 1608. évi vallastigyi intézkedések tiszteletben
tartasit. CJH 1608-1655, 166, 368.

Az eredeti idézet: ,,Frustra autem niti neque aliud se fatigando nisi odium quaerere extremae dementiae
est.” Sallustius, Bellum Iugurthinum, 3. Kurcz Agnes forditdsiban: ,Marpedig hidba térni magad, s csak
azért firadozni, hogy meggy(ilsljenck, maga a téboly.”

4 Buda 1541-es elfoglaldsénak kdzismert torténetére utal, amelyben Sziilejmén szultdn elvben Szapolyai
Jénos Zsigmond védelmében felvonulé hadai egyetlen kardesapds nélkiil foglaltédk el a Magyar Kirdlysig
févarosat. A szerzd 4llitdsa magyar nyelvii jogi terminoldgidval: Sziilejman Budat gyami jogon vette ke-
zébe, de mar annyi ideje van uralma alate, hogy az elbirtoklds hatélya ald esik.
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Hihetd, hogy Nagysigodat mind evangelica, s mind catholica religion valék kénsze-
riteteék a kijovetelre. A catholicus, ugy itilem, maszlagos agyvel6vel birt, de akarmint
légyen: egy-két ember néditdsira nem kellenék orszagos hadat inditani. Azt kellett vol-
na megfontolni: bellum incipere omnis ignavo licet, deponi cum victores velint.* Mas
az, az Austriai Haz szdz esztendénél tobb id6tdl fogva mennyit koltote orszagunknak
megtartdsara! Mennyi vért ontott, sok nemzetnek egybegytilt hadi serege! Mennyi nemes
renden valdkat urakka, urakat gréfokka tett, hogy csak ebben az 4llapatban is békével
maradhasson nyomorult orszdgunk! Ugy tetszik a Nagysigod eleit is nemességbél tri
rendre az Austriai Haz emelte.” J6 tett helyében nem jé gonoszt fizetni, az igaz itil$
Istent is tekinteni kell, kinek kezében esni rettenetes dolog.*® De vegyiik le az dlorcat:
valamint Bethlen szdndékdnak utélja kitetszett, nem lelki, testi szabadsagra nézendd volt
igyekezete, hanem a nagy siiveget kivanta fejébe tenni. Nihil graculo cum fidibus.>' Kire,
ha Isten valakit nem vélaszt és a keresztyénség, haszontalan faradsiga. Mert vagyon koro-
nés kirdlyunk, kinek asztaldt most is alig tarthatja az orszag; ha ketten lennének, annyival
nagyobb nyomorusagra jutna orszdgunk. Evégre istentelenség kardot folkotni.

Amaz igéken is dltalakadnak a catholicusok, hogy az evangelica religio (melyen mi
lutheranusok és calvinistak vagyunk) pracponaltatik a Nagysdgod levelében, a catholica
religionak, holott Szent Istvan kirdlynak idejéttil fogva mind eddig a catholica religio a
tobb valldsok elott az orszag constitutioi szerint, sét még a Bocskai és Bethlen rebellidi-
ban is in contractibus praepondltatott. Igy fognak gondolkodni a catholicusok: avval
ajinlja Rakédczi magit levelének 11. punctjaban, hogy az orszdg statutumit akarja helyére
allatni és amellett procedalni,’* itt pedig contrariumot talalunk, a catholicus statust post-
pondlvén az evangelicus statusnak, mely dolog contra statuta vagyon. Embernek praero-
gativija midén elvétetik, kedvetlenné valik, igen tartanak az emberek ama Sallustius
monddsitul: omnes rerum mutationes cacdem, fugam, aliaque hostilia portendunt.*?

# A teljes eredeti idézet: ,Omni belllum sumi facile, ceterum aegerrime desinere; non in eiusdem potestate
initium eius et finem esse; incipere cuivis etiam ignavo licere, deponi cum victores velint.” Sallustius,
Bellum Iugurthinum, 83. Kurcz Agncs forditdsdban: ,,Kénnyt elkezdeni a haborut, de nagyon bajos
abbahagyni, nem ugyanannak van hatalméban a kezdet és a vég; belefogni akdrki tud, méga gyéva is, de
vége csak akkor lesz, mikor a gydztes akarja.”

# 1. Rékéczi Gyorgy apjat, Rakdezi Zsigmondot (1606 és 1608 kozdte Erdély fejedelmét) 1588-ban emelte
bérdi rangra Rudolf magyar kiraly. hetps://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/. (Utolsé letsleés:
2021. jitnius 30.)

50 A margén a kézirat jelzi a bibliai utaldst: ,Hebr. 10.” Egész pontosan Zsid 10,31: ,Rettenetes dologaz ¢16

Isten kezébe jutni”

A rémai szall6ige forditdsa: ,,Nem ért a cséka a lanthoz”

,Bizonysigul hivjuk az Uristent, ki minden sziveket lat, s igazsiggal irjuk Kegyelmeteknek is, hogy mi

nem az magunk privatumunkért, bossziinkért, rajrunk tdtt sok méleatlansigokére, sem hogy hitet igaz-

gatnank, vagy azt iildoznok s kergetndk, annyival inkdbb exstirpdlni akarndnk, hanem csak az orszdg
statutumait akarjuk helyére allatni, s a mellett proceddlni, ugy hogy kinek-kinek az ¢ lelkiismereti az min

megnyugodott, azt félelem, rettegés, s akadékozds nélkiil vallhassa, s exercedlhassa [gyakorolhassa], s

testi szabadsdgban is élhessen batorsdgoson és szabadosan — mivel az lelkiismereten valé uralkodds nem

embert, hanem Istent illet” FMPGT II. 275.

>3 Sallustius, Bellum Iugurthinum, 3. Kurcz Agnes forditdsaban: ,a kériilmények minden véltozésa gyilko-
last, tldoztetést és mas ellenségeskedéseket hord méhében.”
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Harmadszor: hogy Nagysagodat requiraltak volna-e még a nagy tisztviselok koziil
is, jelentvén, hogy a clerus haereditarium regnumjava akarja tenni Magyarorszigot az
Austriai Héznak.>* Ez a dolog a mi foldiinken nem hallatott, s nem is hihetik az embe-
rek, mert magén a clerus ezt a dolgot a saecularis status nélkiil soha végbe nem viheti.
Més az, nem hallatott semmi contractusokban, hogy csak emlékezetet is tettek volna
efeldl az Austriai Hazbol val6 fejedelmek. Sét, in contrarium ama tizenhét conditids
diploma emanéltatott, melyben az els6> conditio ezt continedlja: ,,Qliod universas et
singulas regni libertates, immunitates, privilegia, statuta, jura et consuetudines, simul et
conclusionem tractatus Viennensis, in omnibus suis punctis, clausulis etc. Sua Serenitas
firmiter et sancte observabit, per aliosque omnes inviolabiliter observari faciet.” Ismét,
conditione 11.: ,Quod metas Regni Hungariae et partium ei subiectarum non abalie-
nabit etc.” Ismét, conditione 14.: ,,Ut arces Pernstein, Kobelsdorff, Ginz, Forckstein,
Aisenstat et Hornstein ab Austriacis gratis eliberentur, et regnicolis remittantur”, amint
hogy immar is ezek koziil hdrom vdr Magyarorszaghoz applicaltatott.>

Ezekbul kitetszik, hogy ha haereditariumjva akarta volna tenni a Magyarorszagot,
Austriatl nem avelldltatta volna ezeket a jészagokat, s nem lépett volna ezekre a stlyos
conditiékra. Verbum regium, verbum sanctum, attdl nem tartunk. Sét, ezt megértvén
csszar és kiraly urunk Ofélsége {gy discurdlhat: im, esziinkbe sem volt, amivel 5nnon
magok a magyarok dlmodoznak, de ha bételnék is a prophetia, mi kérara volna a ma-
gyar nemzetnek? Nem jobb volna-¢ igaz Istent tisztel, keresztyény fejedelem szdrnya
alatt megnyugodni a magyar orszdgnak, hogysem a pogény tyrannusnak sulyos igdja
alatt, aki valdba, Janos kirdly idejéttl fogva Magyarorszignak legjobb részét, Erdéllyel
egyttt hacreditariumjévé, s ad6fizetdvé tette?”” Miért nem tdimadnak a magyarok afféle
violentus occupator ellen? S8t, Nagysigod gyanusigba ejtette evvel az indulattal magit,
mert aki fegyverrel akar az orszdgban directi6t tenni, proprietast akar az haldszni, s azt
mondhatja Of6lsége, amit az Evangéliomba olvasunk: ,Hypocrita, ejice primum tra-
bem ex oculo tuo.”*® Lam, mi Magyarorszidgot nem fegyverrel dirigdljuk, hanem mint

5% ,Requirdltanak [megkeresnek] még az nagy tisztviselék kéziil is, jelentvén, hogy az clerus hacreditarium
regnumdvé [a papsag 6rokos kirdlysdgava] akarja tenni Magyarorszagot az Austriai Hiznak..” FMPGT
II. 273.

>> A misodik kéz javitdsa e helyett: ,egy”

5¢ 11 Ferdindnd 1638-ban tdrvénybe ikratott korondzasi feltételeinek idézete passzusai Kolosvari Sandor
és Ovari Kelemen fordit4saban a kovetkezéképpen hangzanak: ,Hogy az orszégnak a szabadségait, men-
tességeit, kivéltsagait, statutumait, jogait és szokdsait, dsszesen és egyenként, ugyszintén a béesi békeko-
tés végzéseit és az azokban foglalt 8sszes czikkelyeket [...] minden pontjaikban, zdradékaikban és czikke-
lyeikben O felsége szigortan és szentiil megtartja, és masokkal is, mindenkivel sértetleniil megtartatja.’;
»~Hogy Magyarorszdgnak ¢s az ennck aldvetett részeknek hatdrait el nem idegeniti...”; ,Borostyankd,
Kabold, Készeg, Frakn¢, Kis-Marton ¢s Szarvkd vérakat és tartozékaikat, az ausztriaiakedl a fenség |...]
végre-valahdra ingyen kiszabaditsa és azokat az orszdglakéknak [...] visszabocsdssa”. CJH 1608-1655,
365,369,371.Kabold és Fraknd visszacsatoldsat mar egy évtizeddel 1638 eldtt, 1626-ban sikeriilt elérni,
4m a tobbi vér, varos és uradalom reinkorporaldsara csak 1647 és 1649 kozott kertilt sor. PRICKLER,
1960, 32; BARISKA, 2007, 135-146.

57 Jénos kiraly Szapolyai Janos (1526-1540), aki magyar kiralyként behédole Sziilejmén szultannak.

% Lk 6,42 ,Képmutatd! El6bb vedd ki a gerendét a sajat szemedbdl [...]!”
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kozonséges akaratbdl vélasztott fejedelem, szokott torvénnyel, igazsiggal oltalmazzuk
és dirigaljuk azt.

[rja azt is Nagysigod, hogy mennyi panaszok vannak az olyan testamentomtételre
valé kénszerétésekért, az melyben az igaz haeresektdl az joszdgokot elidegenitik.” Ez im-
mir oly cikkely, hogy ha a catholicus status eszébe veheti (ne is véljiikk mi evangelicusok,
hogy oly vel8tlen agytiak légyenck a catholicusok, hogy meg nem értenék), Nagysagodat
¢és minket fejenként vidolni fognak, s azt dllathatjak, jure haereditario Kassan, Eperjest,
Lécsén, Bartfin a parochialis egyhdzak a catholicusokat concerndlja [!], tehdt mért nem
adjék meg az igaz haerescknek? Erdélyben is a vradi plispok jészaga ottan val6 képtalom
és praepost joszaga, erdélyi ptispoknek jészaga etc. a varadi puspoket, kaptalant, praepos-
tot és erdélyi piispokot jure haereditario concernalja — adja meg tehdt az erdélyi fejedelem
azoknak. Igy ha Nagysigod elsébben is jo dicsiretes s igaz directiot kezd Erdélyben exer-
cedlni, ugy itiljitk ezen a f6ldon, hogy kevés faradsédggal Nagysdgod a mostani szdndékée
végbe viheti. Quod tibi non vis, alteri ne feceris,* az igazsig azt dictélja.

Hogy a végekben is a clerus a fétiszteket magoknak kezdék usurpélni, az is mi kdra-
ra vagyon az orszdgnak?®! Holott jure dominii ha némely plispokok [!] a piispokséghez
tartozandd joszégaban residentidt valaszt magdnak, nem tehet senki réla. Mert ldm,
Nagysagod is azt éllatja, hogy lelki, testi szabadsagnak helyére allatdsaére serkent fel;
hiszem, tulajdonaba embernek lakni testi szabadsdgot tészen. Lim, a mi praedikatorink
is sok helyen, Kélloba, Szatmdrt, az Hajdusédgra is fizetést vesznek, 6k is a hajda kozote
diszesek, mint Pilatus a Credoba. Sét, dicsiretesb, hogy a clerus fegyverrel is kész a po-
ganyok ellen viaskodni. fgy nem kialthatjik a gytlésekben, hogy a papok csak tltoz-
nek az Egyhéz jovedelmével, mivel személyekben is hazdjok javéére készek jot s gonoszt
szenvedni. Adna Isten bar azt, hogy esztergami érsek is Esztergamban, egri piispok is
Egerben, csanddi piispok is Csanadon, péesi puispok is Pécsett, kalocsai érsek is Kalo-
csdn etc. fékapitanysigokat viselhetnének, inkabb hogysem mint a pogany térokok!
Bér az Alla helyett Jesust kialthatnanak! Igy kellenék az igaz haereseknek az 6 6rokségét
visszakivanni, st érte is torekedni. Ez volna orszagunk régi szabadsdgénak helyére 4lla-
tésdért val6 féradsag! De durus est hic sermo,* noha ez sem igaz, hogy itten valamely
puspok kapitdnysdgot vallalt volna magdra.

Az orszag proventusdnak tékozldsril, s a végeknek amiatt val6 fogyatkozasarul, reank
s orszdgunkra valé veszedelemrtl amit ir Nagysigod, nem egyebet tészen, amint a
catholicusok itilik, hanem més ember ért gabondjéba valé sarlébocsatas [!]. Ha szabad

> ...és egydltaljdban [a katolikus papok] az secularis magok valldsan valdkon is akarnak mind lelki- és
testiképpen uralkodni. Tudhatja kegyelmetek, mennyi panaszok vannak az olyan testamentumtételre
vald kényszeritésekért, az melyekben az igaz haeresekeil az joszagot elidegenitik.” FMPGT II. 273.

¢ Tébias kényve 4,15 ,, Amit magadnak nem szeretnél, azt mésnak se tedd.”

¢, Az végekben is [a katolikus papok] az f8tiszteket magoknak kezdeteék usurpélni és eddig megmaradt
kicsiny pracrogativé is kivenni az secularis status kez¢btil.” FMPGT II. 273.

% Jn 6,61. ,Kemény beszéd.”

Az ,in aliorum messes falcem inmittere” latin szdlds tiikdrforditdsa. V6. ,,S mit mondjunk az orszdg
proventusinak té¢kozldsiral, a végeknek amiatt valé fogyatkozasirul és redjok s orszdgunkra kovetkezendd
veszedelmirl?” FMPGT II. 273.
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Nagységodnak Erdélyben pro libitu a jévedelemmel disponalni, sét titkon mondvan,
hogy az erdélyiek eszekbe ne vegyék, sirospataki tarhazaba is gy(jteni, miért nem sza-
bad csdszér és kirdly urunknak is Ofolségének az 6 ditidjaba? Hiszem, Nagysagodat
senki sem tette gubernatorra Magyarorszagban. A végekben valé fogyatkozdsokat nem
Erdélybél szokeik helyére 4llatni, hanem vagyon gondja Of6lségének: sét, inkébb sohul
senkitdl annyi tékozlds nem esett, annyi veszedelem nem jutott hazdnkba, mint Erdély-
bél. Csak Bocskai haborujéban is Esztergamnak elvesztése mennyi kdrvallasdra, vesze-
delmére vagyon orszagunknak, Bethlen idejében is Vicnak elveszése vagyon orszdgunk-
nak?** Honnéd lett az? Az erdélyi directiéttl és provisiétul (kitdl Isten oltalmazzon!).
Nem szélok Szapolyai Jinos firul, erdélyi vajdarul, ki miatt Buda, Sziget, Eger, Témos-
var, Visegrad, Szolnok, Hatvan, Gyula, Pest, Szé¢kesfejérvér etc. a pogany kézbe juta.
Efféléket nem mondhatunk 4m a magyarorszégi kiralyok fel6l, quicquid agis, prudenter
agas et respice finem.®

Negyedik cikkelyben irja Nagysigod, minemt mesterséggel szinlette bé magat
orszagunkban a jesuita szerzet is, az orszdg szabadsdganak romldsara, evangelica religio-
nak minden uton s médon val6 oppressidjira etc.® Ami azt illeti, mi is itt, Kassdn vet-
tik esziinkbe a jesuitak szinyességét, de azt mondhatjuk, amit Gamaliel az apostolok
feldl, Actorum S. v. 38. et 39. »Quoniam si est ex hominibus consilium hoc, aut opus,
dissolvetur; si vero ex Deo est, non poteritis dissolvere illud, ne forte et Deo repugnare
inveniamini.””” De nemhogy dissolvéltatndnak, hanem inkdbb, mint a konkoly, ott is
teremnek, az hol nem vetik. Efeldl igy discuralnak a catholicusok: egyszer a farkasok a
juhokkal frigyet akarvan tenni, azt kivanték a juhoktdl, hogy a komondorokat (izzék el
magokeul, és meglehet a békesség.®

Tudja azt Nagysdgod, hogy a jesuitdk a catholicusoknak lelkipdsztori, s Nagysigod
levelének 11. punctumjaban Istennel bizonyitja, hogy nem hitnek igazgatisaére, tlds-
zéséért, kergetéséért, annyival inkabb extirpaldsaért indult fel, hanem hogy kinek-kinek
az 6 lelkiisméreti amin megnyugodott, szabadon vallja.®” Nemde nem hitnek igazgatdsé-

A tizendt éves habort alatt az oszmanokedl visszavett esztergomi vérat Lala Mehmed pasa nagyvezir
1605-ben, Bocskai Istvin felkelése idején foglalta tjra el. Vicot Karakas Mehmed budai pasa 1620-ban
foglalta el, Bethlen Gébor elsé magyarorszagi hiboruja idején.

¢ A kozépkori Gesta Romanorumbdl elterjedt latin mondas jelentése: ,ha cselekszel, cseleked;j bélesen és
tartsd szem eléte, milesz a vége.” A szévegben javitasokat eszkozld kéz ezt kihtzta és helyette megismé-
telte a kordbban mar szerepld krisztusi mondatot: ,.ejice primum trabem ex oculo”.

6 ,Minemd mesterséggel szinlették be az jezsuitai szerzetet is orszdgunkban, az orszdg szabadsiginak rom-
lasara, s evangelica religiénak minden tton s médon val6 oppressidjéra [...] tudja s érti kegyelmetek.”
FMPGT II. 273.

7 ApCsel 5,38-39. ,,... hagyjitok békén ezeket az embereket, és engedjétek 8ket szabadon. Ha ez az elgon-
dolds vagy mozgalom emberektd] szarmazik, magatdl felbomlik. De ha Istentl van, nem tudjitok szét-
oszlatni 8ket, és ugy latszana, mintha Istennel széllndtok szembe.”

6 Aiszéposz meséje szerint a farkasok egész pontosan a békesség garancidjaként ttsznak kérik a komondo-
rokat, sajat kolykeiket adva cserébe, aztdn a kolykok vonitdsit hallva megvédoljak a juhokat azzal, hogy
erészakoskodtak veliik, és mivel a komondorok nem tudnak segiteni a juhoknak, legyézik éket.

@ A széveget lisd az 52. jegyzetben.
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nak, tldozésének és extirpalasinak mondjik-¢ a catholicusok,” ha lelkipdsztorit ki
akarja Nagysdgod az orszdgbdl intézni? Ha kirdly urunk Of6lsége a mi praedikatorink
feldl ezeket irnd, s kivannd, mi is mast gondolnank, de Istennek héla, minket nem hé-
borgat vallisunkban, mivel liberum religionis exercitium megengedtetett.

A jesuitédk is méltdn panaszolkodhatnak Nagysigod ellen, hogyha Nagysigod
Erdélyben a régen megatkoztatott eretnekeket, igymint az aridnusokat (kiknek nevéesl
is irtdznak ezen a f5ldon, nemhogy az orszdgban szenvednék), phétinianusokat, sab-
bathariusokat s egyéb gyiilevész tévelygSket elszenvedhet — miért nem szenvedhetné az
magyar orszag is 6ket, holott sokan tri és nemes renden valok vannak kéztok, hazank
fiai, miért kellen¢k atyankfiait hazajokbdl kikergetniink?” Lim, mi is pracdicatorokat
Saxonidbdl, Hollandidbdl, Hannovidbdl, idegen nemzetekbdl contra regni statuta ho-
zunk Magyarorszigban, nem gondol Ofélsége avval.”> Ha szabad idegen nemzetnek
Magyarorszégba letelepedni, sokkal inkdbb hazénk fiainak és idegen nemzetnek is, kik
az orszagtol bévott idvosséges vallason vannak.

Hogy pedig az orszag szabadsigénak romldsara volnanak, ezt nem vehetjok esziinkbe;
s6t, in contrarium az orszag régi constitutioi szerint, kinek helyére dllatasira sokszor
offerdlja Nagysigod is magat, azt kivanjak, hogy az elvont és egyhdzi j6szdgok adattas-
sanak meg az igaz haereseknek, hogy az orszag folépiilhessen az igaz isteni szolgalatban,
djtatossagban, az mint az régi magyarorszagi kiralyok idejében, midén a mi evangelica
religionknak parédja sem latszote. fgy is discurédlhatnak a jesuitdk, ama fabula gyanant, mi-
dén a farkas egy folyévizb6l feljiil inn¢k, a bardny pedig tavol alél, mégis azt fogta a farkas
a baranyra, hogy 6 zavarta fol a vizet.” Nehéz a békanak a dér, avval gagoljak praedikator
uraimat a jesuitdk. Carere debet omni vitio, qui in alterum dicere paratus est.”*

Hogy az evangelica religionknak is oppressiojara volnanak, azt sem vehetjiik itt Kas-
san esziinkbe, hanem ha Alstedius uram Fejérvarrél heuz szemeivel jobban létvan, ve-
hette eszében.” Ha Isten dolga, amint Nagysagod is irja, az lelkiisméreten valé uralko-
dds, nem biin6sok a jesuitak, ha az 6 oktatdsokbdl némelyek az evangelicusok koziil is
hozzdjok térnek, csak nyugodjék lelkiisméretek rajta. Nagysagodnak is, és az evangeli-
cusoknak is nincsen drtalmokra, mivel a lelki és testi szabadsag ezt hozza magéval. Nagy
injuridnak tartjak a jesuitdk, hogy azzal vadoljék Sket, akiben sem hirek, sem tandcsok:

7 A méisodlagos kéz javitasa errél: ,nem hitnek igazgatdsa, iildozése és extirpaldsa (mondjik-¢ a catholi-
cusok)”.

! A Krisztus isteni természetét tagadé kora keresztény gondolkoddkra visszamend ,aridnus” és ,,photinid-
nus” jelz6ket a korszak vitairodalma egyarant az unitariusokra hasznalta. A sabbathariusok a szombatos
mozgalom kévetdi, akik ellen I. Rakéczi Gyorgy kifejezetten szigortian Iépett fel.

7> Szészorszdg a luthernus, mig Hollandia a reformatus egyetemjirds legfontosabb célpontja volt a kor-
szakban, Hanau pediga Szenci Molndr Albert-féle bibliakiadds (1608) megjelenési helye, igy keriilhetett
a felsoroldsba.

7> Szintén Aiszéposz meséinek egyike.

7% A latin kézmondds forditdsa: ,,Legyen mentes minden hib4tdl az, aki mdsokat meg akar {télni”

7> Johann Heinrich Alsted (1588-1638) neves reformétus teolégus és enciklopédiaszerzé, Bethlen Gabor
meghivasara 1630-t6l a gyulafehérvari akadémia professzora, I. Rikéczi Gydrgy megbecsiilt tandcsaddja.
A pamflet {rdsakor mar tobb mint 6t éve halott volt.
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convictusok nem lévén, sentenciat mondanak fejekre, de fél6, hogy a mi praedikédtorink
magok fegyverével ne 6ljék magokat.

A jesuitak Erdélybél, az orszdg haborétasdra, oppressidjara, sok lelkek romlésara se
Bocskait, se Bethlen Gabort nem ingerlették, hogy kijojjen, hanem a mi praedika-
torink. Itt is az a hir, hogy most is Nagysdgod kériil szdmosan vannak,” kik néditjak
Nagysagodat, zészlokat emeltenck, a régi gorog vitézek nevével keresztelik az erdélyi
katondkat, noha sem irek, sem szelencéjek hozzd. Alvinczi Péter Bocskai idejében
Karpondn a lutheranusok templomat ily szinnyel akarja vala eltulajdonitani Illyéshazi
Istvanhoz irt céduldjaban, mely megtarttatik most is:

Salutem animae et corporis. Serenissimo Principi, consiliariis et nobis visum est, ut
Sacratissima Domini Coena cras (quod ante octiduum publicavi) celebretur. Hoc vero
non nisi in templo fieri commode potest. Itaque curabitis templum diligenter everri et
imagines tapetiis, vel aliis velis obduci, ne tenellis, quorum forsan aliquis erit numerus,
scandalum praebeant. Synaxis ista celebrabitur circa octavam, pius enim in palatio
Serenissimus Princeps concionem auditurus est. Valete.

Frater in Christo

Petrus Alvinezi”
Kinek alkalmatlan kivansigira igy felele az okos tr:
Péter uram, egész orszdgul azon vagyunk, hogy minden rendek ¢és szabad vérosok is
megtartassanak az 6 szabadsigokban. Korpona szabad varos. Azért a szentegyhdzokat
és religiojokat ne haboritsa meg kegyelmed. Az képek nem béntanak senkit, hiszen nem
barom az ember, hogy nem ldtna csak annyit is, hogy fa vagy k6 az. Kérem azért kegyel-
medet, ne hdboritsa meg a varast, mert igen nehezlik. Vivat suae fide quilibet.

Dominationis Vestrae amicus

S. lllyeshazy™

Im, veheti eszébe Nagysagod, kik zavarjik fol a vizet, s mégis a btintelen jesuitdkra
kenik vétkeket. De ebben is megiitkoztenek az emberek, hogy ldm, Erdélyben is a jesui-
tékat elszenvedi Nagysigod, miért nehezteli itten valé léteket?”” Tudhatja Nagysagod,
hogy Kassén residentidjokat a jesuitak vérekkel fundéltdk, mint régenten a papék

7¢ Beszurds a masodlagos kézzel: ,,a grammatika pater[?] tanitékban”.

77 Forditasban: ,Lelki és testi iidvot kivanok! A felséges fejedelem, a tandcsosok szdémdra, valamint nekiink
is jonak ttint, hogy holnap legyen az Urvacsora vétele (ahogy nyolc nappal ezeldtt nyilvinossigra hoz-
tam). Ez valéban nem térténhet mashol ill6 médon, mint a templomban. Ezért gondoskodjatok réla,
hogy a templomot alaposan kiseperjék, és a képeket takarjik be kdrpitokkal vagy mas leplekkel, nehogy
[az azokra] érzékenyek szimara, akik netaldntén jelen lesznek, botrdnyra adjanak okot. Az Urvacsorit
nyolc kériil vessziik, mert a prédikdciot a kegyes felséges fejedelem a kastélyban kivdnja meghallgatni.
Udvézlet. Testvéred Krisztusban, Alvinczi Péter.” Alvinczi és Ill¢shdzy Istvan levélvaltsic mashonnan
nem ismerjiik. Tartalma alapjan nem zdrhato ki hitelessége, de azt csokkenti a levél nyelve, hiszen a pré-
dikdtornak nem lett volna oka arra, hogy latinul irjon a fétrnak.

78 Alevél zéréformuldjinak forditdsa: ,Ki-ki éljen a maga hite szerint. Urasagod barétja, Illéshazy I[stvén]

7 Noha Erdélybél az 1607. juniusi kolozsvéri, majd az 1610. tavaszi besztercei orszaggytilés szdmiizte a
jezsuitdkat, de titokban, vildgi papnak dlcdzva magukat, t6bb helyen is éltek szerzetesek, igy Kolozsmonos-
toron és 1642-ig Karansebesen is.

»
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Réméban.® Szent Pétertdl fogva Sylvesterig 33 pdpa szenvedett martyromségot, és
ugyan mégis nyomdssa lettek Rémaban. Mi is azt meggondolvan, nem reménljiik,
hogy innen kiirtassanak, hanem malum bene conditum non commovendum - evvel
érjik meg.®!

Aminem pap trral emlékezik Nagysigod, hogy Ofélsége nevével megtalalta volna
Nagysagodat maga embere altal avégre, hogy csak Nagysagod annudljon, hogy a ma-
gyar orszdg lehessen az Austria [!] Héznak haereditariumjava, tehat Ofolsége is Nagysa-
godnak 6rokké adja minden joszdgat, melyet mostan inscriptiéban bir.*> Mi itten nem
tudhatjuk, micsoda pap tr légyen az, sét, metamorphosisnak ldtszik az a dolog: ha volt
is valami (kit nem hihetiink), jutott volna eszébe Nagysdgodnak, una hirundo non facit
ver, annak szavira nem kellett volna megindulni. Mert ha Nagysagodnak maga josza-
git 6rokké adta volna csészar és kiraly urunk Ofélsége, tehdt igy is éppen az orszig nem
lehetett volna haereditariumjéva, mert a Nagysagod része excipialva lett volna, és igy is
nyertesebb lett volna Nagysigod. Itt mindlunk mds hir vagyon, aki franciai és sueciai
koronaval confoederatiét tett, az elrontotta valdba Magyarorszédgnak szabadsagat: me-
lyet ha megértnek az erdélyick, folbozdul a vér bennek, ha szeretik szabadségsigo-
kat [!].* Ki bdnnd meg inkdbb, ha ugy torténnék orszdgunk allapatja, mint a papok, azt
itiljiik, tobb német és olasz pap etc. volna Magyarorszdgban ezutdn, hogysem magyar.

Otodszer: irja Nagysigod, hogy a palatinus authoritasa elvétetete.® Itt mi contra-
riumot hallunk, sét, aki efélével terhelte a Nagysdgod fiilét, nem igazat mondott, me-
lyet 6nn6n maga is palatinus urunk énagysiga recognoscél, s talim meg is izente Nagy-
sigodnak. S ha oltalmdra nem kivinta Nagysdgodnak kijovetelét, miért kellett ilyen
indebita tuteldba drtani Nagysagodnak magit? Itten ha ki procurélni akar, megkérde-
tik, cum quibus? Ha nincsen procuratoridja, cserbe marad. Volna Erdélybe szemete™
haza elétt Nagysigodnak, bar azt soporgetné, sok bintelen nemes renden valéknak
joszdgat, per fas et nefas eltulajdonitotta Nagysigod, ott benn lakdsokat megtiltotta,

% Noha a kassai jezsuita rezidencia ténylegesen csak 1650-ben jott létre, IIL Ferdinand mar 1643. janudr
16-4n az akkor még csak tervezett rendhdznak adomanyozta a mislyei apdtségot. Az adoménylevél mér
mint [étezé entitdsrol beszél a rezidencidrél. MNL OL A 57 9. k. p. 483-484.

81 A ,ne ¢breszd fel az alvé oroszlant” monddssal analdg jelentéstartalommal rendelkezé latin szélloige

credeti formdja: ,Malum bene conditum ne moveris.”

»Magunkat is pedig, ¢l most is az pap ur, ki rémai csdszar Ofelsége hirével magunk meghitt embere dltal

megtaldltatott, igirvén Ofelsége nevével Magyarorszagban minden joszdgunknak, kik inscriptioban van-

nak, 6rokben adését, nagyobb és tobb kegyelmességénck megmutatdsat, csak mi is annudljunk annak,
hogy lehessen Magyarorszdg az Austriai Haznak haereditariumja. De sem lelkiink isméreti, sem nemze-
tiink szereteti nem bocsdtvan arra, gy adtuk vélaszunkat, az mint igaz hazdja szeretd, s nemzete szabad-

sdga kivin6 magyar fejedelemtiil kivantatott.” FMPGT II. 273.

»Egy fecske nem csindl nyarat’, sz6 szerint tavaszt.

Az érvelést, amely szerint I. Rékdezi Gyorgy svéd és francia szovetsége az erdélyi rendek jogainak meg-

sértése, a I1L. Ferdindnd nevében ellene kiadott kidlevany fejti ki részletesen: FMPGT II. 262.

»Az palatinus authoritdsa elvétetett, annyira, hogy annak az tisztnek csak az neve maradott rajta; s az

orszdg javdra s megmaraddsara nézendd jokat ha sollicitdlja is, haszontalan, sét megtilttatnak tdle”

FMPGT L 273.

8¢ A misodik kéz javitdsa ,,szent” helyett.
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semmi bocsiiletek, tisztességek nem volt Nagysdgod el6tt, a szegény emberek kereskedésit
megbolygatta — igy kelless¢k a magyar nemzetnek szabadsdgara figyelmezni, dicsirje az,
aki contentus a Nagysagod bélcs directiojaval. Nobis non licet esse tam stupidis.®”
Hatodszor: emlékezik Nagysigod az 1638. esztendébeli gytlésriil, melyben hogy az
evangelicus statusnak instantidjéra a gravaminak el nem igazéttattak, tehdt azért kardot
kell (")ff)lsége ellen kotni, nem kovetkozik jo lelkiismérettel, mert akkor az imperiumbe-
li gyiilekezetnek miatta, az hové 6folségének kellett sietni, differdltatott a gravaminak
eligazétdsa.®® De amennyivel elhaladott, annyival el nem mult volna, ha orszég gytilése
lehet vala, melynek szolgaltataséban nagy akadalyt tett Nagysigod a mostani haszonta-
lan foltdmadaséval. Mds az: folporosnek nem szoktak torvényt tenni, talim az evange-
licus status olyat kivdnt, aki az catholicus statusnak sérelmére és régi szabadsaganak elle-
nére volt. Igy is Ofolsége az orszagnak consensusa nélkill nem allevidlhatta volna

nehézségeket.
Roviditések és irodalomjegyzék
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (Budapest)
AS7 Magyar Kancelldriai Levéltar: Libri Regii
A98 Magyar Kancelldriai Levéltar: Transylvanica
PL Primdsi Levéltar (Esztergom)
AS AR Archivum Saeculare, Acta Radicalia

% ,Minem lehetiink ilyen esztelenek.” I. Rikéczi Gyorgy az 1630-as években kemény kézzel er8sitette meg
uralmét Erdély felett, politikai ellenfelei kéziil tobb is Magyarorszégon keresett menedéket.

8 V6. ,Az 1638. esztenddbeli orszag gytilésekor is, mind privatim az evangelicus status, s mind kozénsége-
sen mennyi instantidt tett az gravamindk tollaldsaért; micsoda effectusdt érzette Kegyelmetek sok kolesége
profusidja utdn, nyilvén lehet kegyelmeteknél” FMPGT II. 273-274. A protestansok az 1638. évi or-
szdggytlésen addig nem voltak hajlandék semmilyen kérdés tirgyaldsdra, amig be nem adhattak feleke-
zeti sérelmeiket — amit azonban katolikus tandcsosai biztatdsara IIL. Ferdinand nem volt hajlandé 4tven-
ni. A hosszasan tarté patthelyzetet végiil azzal sikeriilt megoldani, hogy a kiraly kiadott egy 4lldsfoglalast,
amelyben a vallasiigyi torvények betartatdst igérte, illetve eljardst néhdny konkrét tigyben. Ez végiil nem
keriilt be az orszaggytilésen elfogadott torvénycikkek kozé. Hosszu vitdk folytak arrdl is, hogy mivel a
felekezeti sérelmeket a katolikus rendek nem voltak hajlandék befoglalni a kirdlynak benyujtandé
panasziratba, adhatnak-c be a protestansok kiilén gravamindt.
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