Nyerges Judit
(1947-2021)

Nekrolégot megfogalmazni haldtlan feladat. Maga Judit, ha merében méltanytalan
mdédon még nem vesztette volna el a beleszdlds jogit, hatarozottan megtiltana, hogy
akar egy sorban is megemlékezzem réla. Finom irénidval megjegyezné, hogy biztosan
akadna valami értelmesebb teendém is. Taldn igaza is lenne, hiszen a holtak bucstztatasa
kevés teret kindl az észinteségnek, annél tobbet a kenetteljes szavaknak, és mindig leg-
alabb annyira sz6l az életben maradtak elvardsairdl, mint az elhunyt személyérél. Az a
szerencsém, hogy mifaji guzsok ide vagy oda, én Juditot valéban kedveltem, és bar gon-
dolataimnak inkédbb a felét sem irom le, talan a gondos rostalds utdn is marad annyi,
hogy érdemes legyen ennek kapcsan tollat ragadni.

Nyerges Judit harminc éven keresztiil, 2012. évi nyugdijba vonul4sdig a Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasdg (utdbb: Nemzetkozi Magyarsagtudomdanyi Térsasdg) szer-
vezdtitkdraként dolgozott, 4m legalabb ennyire ismert volt olvasdszerkesztdként, régi
magyar irodalmi szovegek igényes gondozdjaként is. Mint Jankovics Jozsef segitéje, térsa,
nagy szerepet jatszott az j Gyongyosi Istvan-osszkiadds koteteinek sajté ald rendezésé-
ben. Amikor a Lymbus Magyarségtudomanyi Forraskozlemények, mint a Térsasighoz
szorosan kapcsol6do forraskozl6 folydirat 2003-ban elindult, mindenki szdmara termé-
szetes volt, hogy 6 vallalja az egykori Térténelmi Tar és a szegedi el6zménysorozat 6r6-
kébe lépé j évkonyv gondozasat is.

En csak 2017-ben ismerkedtem meg vele, amikor felkértek a Lymbus felelds szer-
kesztdi teenddinek elldtasdra, és amit tudok réla, azt javarészt ennek kapesan tudom.
Judit akkor mér j6 ideje beteg volt, és a rd kovetkezd évben meg is kezdte a magyar
egészségligy purgatériumaban vald hosszu, csak rovid sziinetekkel megszakitott vindor-
utjat. (Tirelmesen aldvetette magat a kezeléseknek, amelyeknek sajit bevalldsa szerint
kevesebb foganatjit ldtta, mint 8sei a hajdani hélyogkovécsokénak.) Azonban lehetett
akarmilyen beteg, az évkonyv olvasdszerkesztését mindig idében és lelkiismeretesen el-
végezte. Nem menckiilt a munka el8l akkor sem, amikor létta, hogy évrél évre tobb
kozlemény érkezik hozzénk, és a tekintélyesre hizott évkonyv egyre tobb feladatot ré ré.
»Hat nem egy szilfid darab” — jegyezte meg tavaly a rd jellemzd szikdr humorral, amikor
atvette vaskos tiszteletpéldanyat. Idén nyéron, a sokadik kérhazi tura utdn is szinte
pironkodva irta meg, hogy a Lymbus szerkesztését egy ideig nem tudja folytatni. Hiszen
mi mas lehet a betegség egy elhivatott szerkesztd szaméra, mint szégyellni valé ,,lébecolas”
O talén még a halalt is annak tekintette.

Nem allithatom, hogy valaha is hosszt maganbeszélgetéseket folytattam volna vele.
Azt sem tudom, hogy tényleg zarkézott volt-e, mint azt tobben éllitjak. Keveset beszél-
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tiink, de a szerkesztés kapesdn igen sok levelet véltottunk, és innen pontosan tudom,
hogy szerény volt, muvelt, [ényeglatd, magaval és masokkal szemben kritikus. K6z6s mii-
kodésiink azzal kezdédott, hogy kezd6 szerkesztéi sutasdgaimat gondosan nyesegetni
kezdte, vilagosan elhatdrolva a feladatkéroket, a munka fazisait. Neki koszonhetem azt a
hasznos tandcsot is, hogy egy csalad ,,férfi tagjardl” irt mondatban a vilagért sem szabad
osszehtznom a két sz6t, mert egybeirva bizony mést jelent. Probéle arra is rabirni, hogy
idejében gytijtsem be a kozleményeket: ,Talin majd jovére sziikosebb hatdridére fogji-
tok szoritani a szerz8ket, de legalabbis ne a Jézuska ajdndéka legyen az 6sszes bezuhané
kézirat” - irta. Jellemzé ré ez a mondat. A kritikat rendszerint finom humorral vegyitette,
¢és minden ¢lesebb megjegyzés utin maradt kedves sz4 is a tarsolydban.

Nagyon értékeltem azt benne, hogy feleslegesen nem finomkodott. Mindig észin-
tén lefrta, ha egy kéziratot unalmasnak taldlt. (,Kiildom az elsd két fecskét, bar lehet,
hogy kiss¢ nehézkesebben repiilé madarak.”) Olyan dolgozat is akadt — egy szakmailag
szinvonalas, de komoly szerkesztési nehézségeket timasztd irds —, amely ugy hidnyzott
neki, ,,mint ablakos tétnak a hanyatt esés” De akdrmennyire ,malomkéként is tilte meg
a tudatdt” némelyik kozlemény, a szerzok érdekében mindig batran felvette a kesztytt
féleve dédelgetett szovegszornyeikkel szemben. Judit kérlelhetetlen keresztes hadjératot
folytatott a labjegyzetekben felbukkané ,vesd 6ssze” és ,ldsd” roviditések ellen, és sze-
rette volna minden 19-20. szézados szerzénket meggydzni, hogy mondjanak le a betti-
hivség nem mindig teljesen dtgondolt elvérdl. Végiil észintén bosszankodott a kozlemé-
nyekben és a felel8s szerkesztdi javitdsokban idénként feltiné magyartalansigokon, a
»nyakatekert, bakafintos” mondatokon is, és vaskézzel irtotta Sket.

A legjobban taldn a 17. szdzadi magyar nyelvii forrdsokat kedvelte, mint példdul az
onéllé kotet formajaban megjelend Rottal Jinos-levelezést, amelynek gondozésaba sok-
kal nagyobb energidt fektetett, mint egy 4tlagos szerkesztd, a szoveg néhany érdekes
részletének vagy éppen egy veretes kézmondasnak kiilon nyomozést is szentelve. Oszinte
érdeklédéssel olvasta tobb 20. szdzadi témaju kézleményiinket is, és elegans fanyarsag-
gal megfogalmazott leveleiben gyakran azt is leirta, hogy milyen gondolatai timadtak a
forrésok kapcsén.

Nyerges Judit haldla nagy vesztesége a Lymbusnak, és személyesen nekem is. A szer-
kesztés mindennapi firadalmait megfiiszerez8 humora, jézansiga legaldbb annyira
hidnyzik majd, mint igényes munkdja, és 8szintén remélem, hogy ezeket a sorokat most
nem olvassa, mert ha mégis, lesz hozzdm egy-két keresetlen szava, aztin megtiizdeli az
egész kéretlen, utdlatos nekrolégot a maga bosszantéan szemfiiles javitdsaival.

Szabd Andyis Péter
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