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A magyarságtudós Jankovics József  
(1949–2021)

Biztosan nem menne el szó nélkül megemlékező soraim címválasztása mellett. Mi is a 
baj a magyarságtudomány, magyarságtudós szavainkkal? A magyar nyelvtan szabályai 
szerint képezhetők ilyen szavak, vagyis formailag nem kötne bele. A szavak tartalmáról 
azonban hosszú, és minden bizonnyal gazdagító beszélgetést folytatnánk. Ahogy tet-
tük is, igaz, nem egy elhatározásból – „beszélgessünk róla”, mint a lélekbúvárok ajánl-
ják –, hanem a megoldandó feladatok, vagy éppen egy-egy aktuális elméleti vita kap-
csán. A szó tartalmi boncolgatásának különös aktualitást adhatna az is, hogy – biztosan 
nem tervezetten – a nemzeti összetartozás napján (június 4.) került sor a búcsúztatására 
a Farkasréti temetőben, Budapesten.

Az első felvetése, amelyet meg kellene beszélnünk, az lenne, hogy egy tudományos 
diszciplína művelője mennyire vegyen figyelembe aktuális politikai konnotációkat a 
beszédmódjában, illetve a tudományos elemzések témájának megválasztásában. – Méla
búsan megállapítanánk, hogy a hatalom nem változik, hiszen a Giordano Bruno elége-
tése és a Galilei-per kapcsán egy, a Francia Királyságban kezdődött nemzetközivé vált 
párbeszéd pontosan ugyanezeket a kérdéseket boncolgatta. (Biztosan az ókorban is 
megvitatták már ezt a kérdést.)

Vita nem lenne köztünk abban, hogy még a felvetést is el kell utasítani, hogy bárki a 
szakmán kívülről nem szakmai szempontokat keverjen a tudományterület művelésébe. 
A megfontolandó kérdések között azonban ott lenne az értelmiségi számára örök kér-
dés: hol a határ akkor, amikor egy-egy ügy (vagyis inkább: Ügy) képviseletében a szak-
ma környezetének – ideértve a politikai kurzus-környezetet is – szempontjait is mérle-
gelve hozunk döntéseket. A történelem ebben az esetben is tanít, a maga passzív módján 
persze, hiszen csak példákat mutat be. Ezeket azonban – ebben nem lenne vita – meg 
kell ismernünk. A  Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság nevének Nemzetközi 
Magyarságtudományi Társaságra történő megváltoztatásakor, 2001-ben hosszan hezi-
táltunk, és csak fél-lélekkel álltunk az ügy mellé. Azt hiszem, Jankovics József ekkor 
határozta el, hogy alaposan kutatni fogja azt a történetet, hogy miért alakult úgy, hogy 
a Társaság 1977-ben éppen ezt a nevet választotta. Mert az egyik biztos pont az ő ma-
gyarságszemléletében a forrás volt és maradt haláláig. Mindig jobban szeretett bármely 
korszak forrásaival megismerkedni, mint annak a korszaknak a tudománypolitikusi 
véleményeivel, amelyben élt. Több ilyen korszakot megismert rövid élete során. Bizto-
san mást tudott a hungarológiáról akkor, amikor elmondta a Társaság alapítása történe-
tét annak 40 éves fennállásának ünneplésén (2017), mint akkor, amikor a Társaság fő-
titkárhelyettesének választották (1984). A  legfontosabb, amit megtudott a források 
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számbavételével, hogy a Társaság megalapításának komoly politikai ellenszele volt az 
MSZMP részéről, és közvetlenül a szovjet párt vezetői is megnyilatkoztak az ügyben. 
Biztosítva szerették volna látni, hogy „jó elvtársak” vezetésével alakul meg a szakmai 
társaság, amelynek választmányában a szovjet szakemberek kellő súllyal vannak jelen. 
Azt is megtudta azonban Jankovics József – amit sejtett a maga tapasztalásából is –, 
hogy a tudományterületek közti akadémiai birkózások is több évre elodázták a megala-
kulást. A nyelvészetre essen-é a hangsúly, a néprajz vagy az irodalom az „igazi magyarság” 
hordozója? A  történelem eleve kizárt volt, hiszen az már közvetlenebb politizálást 
jelentett volna. Mint minden Ügyünkben, a gonosz politika, a gonosz nagyhatalmak 
mellett bizony emberi esendőségünk sejlik fel a háttérben, az örök igazság, amit Jankovics 
barátunk is kedvvel idézett, a napnézésről, a látásvesztésről és annak okairól.

A Társaság tisztségviselőjeként sok tudománypolitikai fórum tagja volt, dolgozott 
azok munkarendjében, sokszor szenvedett tőlük, de inkább a munka és a gyakori ered-
mények öröme határozták meg hangulatát. Magyar Anyanyelvi Konferencia, Hungaro-
lógiai Tanács, Magyar Lektori Központ, Balassi Intézet és más szervezetek szakértői 
testületeiben forgolódott, képviselte az alapjaiban Gragger Róbert, 1916-ban, majd 
1921-ben meghatározott hungarológia fogalmának korszakonként változó értelmét. 
Sokszor csábító hinni, hogy nemcsak az idővel változunk mi is, hanem mi is változta-
tunk az időn. Az azonban bizonyos, hogy 1991-ben, a III. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszuson már a történészek szívesen látott tagok lettek az irodalmi, a néprajzi és 
a nyelvészeti filológia mellett, ezt követően az egyháztörténet újbóli polgárjoga meg-
hozta a római kongresszusra a magyar művelődés teljességének a vizsgálhatóságát is. 
Ezek után a Jankovics József vezette Társaság már részben követte a Nyugat-Európában 
felvetett szemlélet szerinti témaválasztásokat: hatalom és kultúra viszonya – kultúra, 
nemzet, identitás – nyelv és kultúra a változó régióban – kultúra- és tudományköziség. 
A témaválasztásokban jól látszik a kettősség: Közép-Európában másfajta hagyomány-
kép él, és másként értékeljük annak szerepét mai életünkben, mint a kutatási divat
témákat meghatározó Nyugaton.

Jankovics József magyarságtudomány-fogalmába egy dolog nem fért bele, a sarlatán-
ság. Mondhatja persze bárki, hogy ez a tudományban egy nagyon viszonylagosan alkal-
mazható jelző. Ő azonban rendíthetetlenül hitt egy „akadémiai konszenzus” létezésében, 
vagyis a nemzetközileg is elismert kutatóműhelyek közös értékítéletében. Ez az érték
ítélet ugyanis meglehetősen tágra szabta (és szabja ma is) a befogadhatóság kereteit. 
Ezért is fájó az emlékezés Jankovics Józsefre azoknak a külföldön élő magyarságtudó-
soknak, akikkel a magyar akadémikus közösség nem állt igazán szóba, a szakmához az ő 
személyén, az ő hitelesítésével csatlakozhattak. Végül aztán az ellenkezők is elismerik, 
hogy szegényebbek lennének, ha az ő erőlködése nyomán nem ismerték volna meg a 
mellőzött kutatók eredményeit.

A másik dolog, amitől rettegett, hogy kiszolgáltatjuk a Társaságot „mindenféle szél-
nek”. Félt attól, hogy amiben Klaniczay Tibor, az általa feltétlenül tisztelt szervező sike-
res volt, ő sikertelen lesz. Nagyon szenvedett a politikusi tudatlanságtól, illetve azoktól 
a szolgalelkű hivatalnokoktól, akik sokszor tehettek volna érdemben a magyarság
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tudományi ügyek előmozdításában, de kényelmesebb volt megfelelni azoknak, akik 
felkészületlenek voltak. Sokszor ez csak vélt elvárásoknak való megfelelés volt.

Általában nehezen élte át azt a felelősséget, amelyet Klaniczay Tibor tett rá. Szíve-
sen dolgozott sokat, de nem tudta, nem akarta a felelősségi körébe tartozó kollégák 
komfortzónáját megtörni, főképpen nem számonkérni olyan vállalások teljesítését, 
amelyeket egyébként Klaniczay számonkért volna (vagy ha utóbbi a vezető, az illető 
kutatónak eszébe sem jutott volna nem elvégezni valamilyen feladatot). Féltette az 
intézményeket, azokat, amelyeket elődei nagy nehezen létrehoztak, és aztán az ő gond-
jaira bíztak. Lehetett ez a Társaság, kutatócsoport, vagy éppen egy-egy folyóirat.

Nehezen élte meg a Hungarológiai Értesítő megszűntét, amelyet az informatikai esz-
közök gyors és hatékony térhódításával magyaráztunk. Azóta is hatékonyságot terveznek 
azok, akik végül immár húsz éve – Information Technology ide vagy oda – nem tudják 
helyettesíteni azt a funkciót, amelyet ez a folyóirat betöltött. A Hungarian Studies évti-
zedekig élt vissza lelkiismeretességével. Ha Jankovics József nincsen, a lap már több év-
tizede nem is létezne. Ma már tudjuk – „modern” kifejezéssel élve – ez az egyetlen in-
dexált nemzetközi magyarságtudományi lap, megérte küzdeni érte, sok kollégánknak 
nyújt bemutatkozási lehetőséget.

Szerkesztői tapasztalata – irodalmi és szakmai folyóiratokat is szerkesztett – alapján 
tudta, hogy a kisebb történeti és művelődéstörténeti források megjelentetése az elméleti 
irányba tolódó humán tudományi kutatások látóköréből kikerül, és a helyismereti folyó-
iratok sincsenek jó anyagi állapotban. Fontosnak tartotta azt, hogy a Szegeden 1991 és 
1999 között megjelent Lymbus, Művelődéstörténeti Tár legalább egy folytató fórumra 
leljen. A Klebelsberg Alapítvány által támogatott külföldi magyarságtudományi forrás-
feltárás értékes morzsáinak is helyet kellett találni. Ezért is volt egyik motorja a Lymbus 
Magyarságtudományi Forrásközlemények lapnak, amely sok-sok nehézséggel jelent ugyan 
meg, de napjainkra megerősödött monumentális évkönyvvé nőtte ki magát.

Jankovics József élete utolsó vidám munkanapjait levéltárakban töltötte. Ahogy a 
hetvenes évek elején, most is enthuziazmussal lapozgatta a 17. századi iratcsomók lapjait. 
Készült kedves lapja, a Lymbus anyagának a gazdagítására…

Monok István
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