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Pálinkás Barnabás

Konspirált könyvkiadás

Janics Kálmán levelei Bíró Friderikának  
A hontalanság évei megjelenésével kapcsolatban

A (cseh)szlovákiai magyarság második világháború utáni kálváriáját tudományos igén�-
nyel első ízben Janics Kálmán1 írta meg A  hontalanság évei című könyvében, amely 
1979-ben az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem2 kiadásában, Münchenben je-
lent meg Illyés Gyula előszavával.

Janics Kálmán autodidakta történész volt, hisz orvosként tevékenykedett még nyug-
díjazása után is, de a jogfosztás éveinek dokumentálása, a gyűjtőmunka aprólékossága és 
a mű frissessége a hallgatás évtizedei után olyan alapot jelentenek, hogy könyve máig 
megkerülhetetlen a téma iránt érdeklődőknek, jóllehet, azóta már könyvtárnyi szakiro-
dalom áll rendelkezésünkre. A szerző sokak számára ismerős lehet a személye, hosszú és 
vargabetűkkel tarkított élete és művei által. Orvosi praxisa mellett a csehszlovákiai 
rendszerváltás után megalakuló magyar pártok közül a Magyar Kereszténydemokrata 
Mozgalom elnökeként az aktív politizálásba is belekóstolt. Életútjának tudományos fel-
dolgozása még várat magára.

1 � Janics Kálmán (1912–2003) orvos, író, politikus. Pozsonyban érettségizett (1931), majd ugyanitt szer-
zett orvosi diplomát (1937). 1937–1942 között előbb Trencsénben, majd Komáromban kórházi alorvos, 
1943–1945-ben katona, 1945-ben Nádszegen, 1946–1949-ben Jolsván magánorvos, 1949–1978 között 
ugyanitt városi orvos. 1936-tól publikált, cikkei azonban 1945 és 1968 között politikai okból nem jelen-
hettek meg. 1978-ban A hontalanság évei című könyve kéziratának elkészülte után kitiltották a Rozsnyói 
járásból, ezért visszaköltözött szülőfalujába, Vágkirályfára és 1989-ig a vágsellyei Duslo, illetve a Hydros-
tav vállalat orvosa volt. A rendszerváltáskor aktív közéleti szerepet vállalt, a Magyar Kereszténydemokra-
ta Mozgalom egyik alapítója és tiszteletbeli elnöke. 1990–1992-ben parlamenti képviselő volt. Bőveb-
ben: CsML [A (cseh)szlovákiai magyarok lexikona Csehszlovákia megalakulásától napjainkig] https://
adatbank.sk/lexikon/janics-kalman/ (utolsó letöltés: 2020. 08. 31.).

2 � 1959-ben alakult a nyugat-európai országokban élő protestáns magyar ifjúság és fiatal értelmiség vallásos 
nevelésének és magyar műveltségének előmozdítására az Európai Magyar Evangéliumi Ifjúsági Konferencia, 
melynek idősebb tagjaiból 1969-ben jött létre az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem. Célja a ma-
gyarságot, a protestantizmust, az ökumenikus mozgalmat érintő kérdések megvitatása, a szabad véle-
ménycsere előmozdítása és a magyar kultúra ápolása. Ezt évenként rendezett tanulmányi hetekkel, kiad-
ványaival és magyar érdekű kezdeményezések támogatásával kívánta elősegíteni. Borbándi, 1992.
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Írói munkásságát3 három nagyobb korszakra lehet osztani. Az első még egyetemi évei
ben kezdődött,  amikor az 1930-as évek derekán a Prohászka Körök4 Új Élet5 című folyó-
iratában jelentek meg esszéi, recenziói.6 Második korszakának tekinthetjük az 1968 és 
1989 közötti időszakot, amikor a prágai tavaszt követően újra megjelenhettek írásai cseh-
szlovákiai lapokban, de idővel és a rendszer visszarendeződésével csak nyugati lapokban és 
szamizdat kiadványokban publikálhatott. Ennek az időszaknak és egész írói tevékenységé-
nek a legkiemelkedőbb műve A hontalanság évei. Harmadik korszaknak a rendszerváltás-
sal újrainduló és azt követő publicisztikai tevékenységét tekinthetjük.7

A hontalanság éveinek első kiadása komoly visszhangot váltott ki. Míg az emigráns 
magyar folyóiratokban elismerő kritika8 fogadta, addig a pozsonyi Új Szó 9 Szatmáry 
Ádám álnéven publikáló szerzője még a megjelenés előtt keltett hangulatot, a szerzőt 
fasisztának bélyegezve.10 A hatóságok pedig igyekeztek megakadályozni a könyv Cseh-
szlovákiába (és Magyarországra) való bejutását, terjesztését. Az ehhez fogható támadá-
sokat, rendőrségi vegzálásokat, munkahelyi üldöztetést Janics Kálmán már-már meg-
szállottan Duray Miklósnak11 tulajdonította, azt feltételezve róla, hogy a csehszlovák 
titkosszolgálat hivatásos provokatőre. A könyv sikerét az is jelzi, hogy már 1980-ban 

  3 � Janics Kálmán műveinek bibliográfiáját Végh László és Sebő Beáta állította össze. Végh–Sebő, 2013, 
127–131.

  4 � Prohászka Ottokár Körök Szövetsége. A két világháború közötti időszak szlovákiai magyar katolikus 
főiskolásainak mozgalma, mely XIII. Leo pápa Rerum Novarum enciklikájának társadalmi tanítását 
követte. Bővebben: CsML https://adatbank.sk/lexikon/prohaszka-ottokar-korok-szovetsege/ (utolsó 
letöltés: 2020. 08. 31.).

  5 � A Prohászka Ottokár Körök Szövetségének katolikus szellemiségű társadalmi, világnézeti és kritikai lap-
ja, mely 1932–1944 között Kassán jelent meg. Bővebben: CsML https://adatbank.sk/lexikon/uj-
elet-2/ (utolsó letöltés: 2020. 08. 31.).

  6 � Az Új Élet repertóriuma szerint Janics Kálmánnak 30 írása jelent meg a lapban. Roncz–Sebő–Bugár, 
2015.

  7 � Ezen publicisztikai írások egy részét Eltévedtünk Európában? címmel a Madách-Posonium szerkesztette 
kötetbe. Janics, 1994.

  8 � András, 1979, 435–445.
  9 � Új Szó 1948-ban alapított csehszlovákiai magyar (kezdetben heti-, majd napi-) lap, mely ma az egyetlen 

magyar nyelvű szlovákiai napilap.
10 � A csehszlovák hatóságok (így közvetve a pártellenőrzés alatt tartott sajtó is) vélhetően tudtak a kézirat-

ról, hisz Janics Kálmán már 1977. szeptember 1-jén elküldte a kézirat egy másolatát a Madách Könyv
kiadónak, ahonnan azzal az indoklással kapta vissza, hogy „pontatlanok a fordítások”. Mács, 1990, 6. 

11 � Duray Miklós (1945) geológus, politikus, író. 1971-ben szerzett geológusi diplomát a pozsonyi Come
nius Egyetemen. 1968–1969-ben a Csehszlovákiai Magyar Dolgozók Kulturális Egyesülete (Csemadok) 
elnökségi tagja. Már diák korától aktív közéleti szerepet vállalt (1965–1968: a pozsonyi József Attila 
Ifjúsági Klub elnöke; 1968–1969: a Magyar Ifjúsági Szövetség elnöke). 1978-ban alapítója és egyben 
szóvivője lett a Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő Bizottságának. 1982-ben, majd 1984-ben is 
letartóztatták, többek között a Charta 77 aláírása, illetve a csehszlovákiai magyarság érdekében folyta-
tott jogvédő tevékenysége miatt. 1990 és 1998 között a (cseh)szlovákiai magyar Együttélés Politikai 
Mozgalom elnöke, 1994 és 1996 között a Magyar Koalíció parlamenti frakciójának elnöke. 1999 és 2007 
között a Magyar Koalíció Pártjának ügyvezető, 2007 és 2010 között stratégiai alelnöke. 1990–1992-ben és 
1994–2008 között a csehszlovák, majd a szlovák törvényhozás tagja. Egyik legjelentősebb műve, a 
Kutyaszorítóban 1982-ben New Yorkban jelent meg a Püski-Corvin kiadó gondozásában. Bővebben: 
CsML https://adatbank.sk/lexikon/duray-miklos/ (utolsó letöltés: 2020. 08. 31.).
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megjelent a második kiadás, amelyben a szerző a támadható mondatokat, hivatkozáso-
kat igyekezett javítani.

Az eredeti kézirat Vágkirályfáról Magyarországra csempészésében, majd innen 
Ausztrián át Németországba juttatásában központi szerepet játszott Für Lajos12 és fele-
sége, Bíró Friderika.13 Eme „titkos akció” utóéletébe, a második kiadás munkálataiba és 
még inkább a kibontakozó Janics–Duray-ellentét hátterébe enged bepillantást az a ti-
zenöt levél, amely Bíró Zoltánnak,14 a Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és 
Archívum alapító főigazgatójának ajándékaként15 került a RETÖRKI Archívumának 
őrizetébe.16 

A most közölt iratok egy feltehetően hosszabb levelezés bő fél évnyi töredékét jelen-
tik.17 Az első levél 1980. július 11-i keltezésű, míg az utolsót 1981. február 2-án írta 
Janics Kálmán. A leveleket egy kivételével mind Bíró Friderika munkahelyére címezte a 
felvidéki orvos (a kivételt egyenesen Für Lajosnak, a házaspár Damjanich utcai lakására), 
hisz kevésbé volt ismert és a hatóságok számára érdekes, mint az ellenzéki kapcsolatai és 
56-os múltja miatt megfigyelt Für. A levelek hangulatából, Janics Kálmán hatóságokkal 
és a hatalommal szerzett tapasztalatai, és annak következtében jelentkező szorongása 
miatt arra következtethetünk, hogy nem véletlen az sem, hogy csupán egyetlen levelet 
adott fel a helyi, vágkirályfai postán (pontosan a Für Lajosnak címzett kivételt), míg a 
többit Pozsonyban, Galántán, Dunaszerdahelyen, illetve Vágsellyén. Feltételezhetjük, 
hogy a „konspirált postázásokat” legtöbb esetben nem ő, hanem valamelyik bizalmi em-
bere, mindenekelőtt a vágsellyei illetőségű Szatmáry György18 intézte.

A  kézirat kijutásának történetét Für Lajos a saját nézőpontjából megírta a Föl
repülni rajban című visszaemlékezésében.19 Az eredetileg hat példányban elkészült Janics-

12 � Für Lajos (1930–2013) történész, politikus. Egyetemi tanulmányait Debrecenben végezte, ahol aktív 
résztvevője volt az 1956-os forradalomnak is. Történészként elsősorban agrártörténettel foglalkozott. 
1987-ben részt vett az MDF megalapításában, majd a választások után az Antall-, illetve a Boross-kor-
mány honvédelmi minisztere (1990–1994). 1994–1996 között a párt elnöke, de 1996-ban kilépett a 
pártból, és felhagyott az aktív politizálással.

13 � Bíró Friderika (1943) néprajzkutató, muzeológus. Egyetemi tanulmányait néprajz szakon az ELTE-n 
végezte, majd ugyanitt doktorált 1972-ben. 1968-tól nyugdíjba vonulásáig a szentendrei Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum munkatársaként működött, ahol elsődleges feladata a Nyugat-Dunántúl tájegység 
anyagának összeállítása és rendezése volt. 2013–2014-ben három részben jelent meg férjével, Für Lajos-
sal közösen írt és szerkesztett, Búcsú a parasztságtól című kötete.

14 � Bíró Zoltán (1941) irodalomtörténész, politikus. Az MDF egyik kezdeményezője, alapítója, első ügyve-
zető elnöke. 1991-ben kilépett az MDF-ből, majd nem sokkal később Pozsgay Imrével közösen megala-
pította a Nemzeti Demokrata Szövetséget, melynek társelnöke volt a szervezet 1996-os megszűnéséig. 
2013–2019 között a Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet és Archívum főigazgatója.

15 � Bíró Zoltán a dokumentumokat Bíró Friderikától kapta ajándékba.
16 � RETÖRKI Archívum XV.1 Vegyes iratok. Janics Kálmán levelei.
17 � Sajnos, a Janics Kálmán és a Für–Bíró házaspár közti levelezés további megmaradt példányairól nincs 

információnk.
18 � Szatmáry György (1940–2000) gépésztechnikus, kultúraszervező. Az 1970-es és 1980-as években a vág-

sellyei Magyar Ifjúsági Klub alapítója, majd ennek utóda, a Vörösmarty Klub vezetője, a város kulturális 
életének meghatározó tagja, emlékére minden évben Nótaestet tartanak.

19 � Für, 2007, 243–260.
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kézirat minden példányáról nem rendelkezünk biztos információval, de tudjuk, hogy 
két példányt 1978. december 13-án egy házkutatás során a hatóságok elvittek maguk-
kal,20 az első nyugatra csempészési kísérlet alkalmával egyet elkoboztak,21 míg az egyik 
példány Benda Kálmán bekapcsolódásával22 sikeresen átjutott.23

A levelezésben Janics Kálmán Duray-ellenességére és az újra és újra felmelegített ügy-
nökvádjára jelen forrásközlésben nem tudunk kitérni, de a korszak lelkiállapotát jól tük-
rözi, hogy miként mérgesítette el amúgy jó szándékú és kiváló két ember kapcsolatát.24 
Kettejük kibékítésére a Bethlen Gábor Alapítvány25 tett kísérletet, amikor 1988-ban meg-
osztva nekik ítélte a Bethlen-díjat.26

Janics Kálmán Bíró Friderikának és Für Lajosnak címzett levelei

Dátum Feladás helye Címzett Megjegyzés
1980. 07. 11.  Pozsony Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 07. 26.  Pozsony Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 08. 06.  Galánta Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum kézzel címzett
1980. 08. 15.  Dunaszerdahely Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 08. 16.  Vágsellye Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 08. 20.  Galánta Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum kézzel címzett
1980. 08. 29.  Galánta Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 09. 05.  Galánta Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum kézzel címzett
1980. 09. 08.  Dunaszerdahely Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 09. 15.  Galánta Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett
1980. 09. 16.  Vágsellye Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett

20 � Janics Kálmán utószava a harmadik kiadáshoz [ami inkább a negyedik magyar nyelvű kiadás]. Janics, 
1992, 324.

21 � Für Lajos visszaemlékezése szerint a kéziratot 1978 utolsó negyedévében Törzsök Erika próbálta meg 
átvinni a magyar–osztrák határon, de Hegyeshalomnál elkobozták. Für, 2007, 244. Törzsök Erika szó-
beli közlése alapján [2020. december 4.] viszont egy Budapesten kutató japán ismerőse próbálta meg 
kivinni a kéziratot, és tőle kobozták el a határon.

22 � Für, 2007, 245–246.
23 � Janics emlékei szerint a kéziratot egy japán nyelvész csempészte át sikerrel a magyar–osztrák határon. 

Mács, 1990, 6.
24 � Fontos leszögezni, hogy az ügynökvádak sosem igazolódtak, sőt Duray mint a rendszerváltás utáni cseh-

szlovák átvilágítási törvény egyik kezdeményezője tisztázta magát. A Duray Miklós vezette Együttélés 
Politikai Mozgalom és a Janics Kálmán vezette Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom az 1990-es 
választásokon koalícióban indult. Ekkor Duray megbocsátott Janics Kálmánnak az 1983-as perben tett 
tanúskodásért. Vö. Duray, 2016, II, 24.

25 � A Bethlen Gábor Alapítvány egy 1979-ben kezdeményezett, de hivatalosan csak 1985 óta működő civil 
szervezet. Az elsőként engedélyezett legális új polgári összefogás alapítói Illyés Gyula, Németh Lászlóné, 
Kodály Zoltánné és Csoóri Sándor voltak.

26 � Für, 2007, 259.
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Dátum Feladás helye Címzett Megjegyzés
1980. 09. 29.  Vágkirályfa Für Lajos, Budapest, Damjanich utca géppel címzett
1980. 10. 04.  Dunaszerdahely Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum géppel címzett

1980. 11. 28. Vágsellye Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum

a boríték 
hátsó oldalán 

„Warszawa 
80. 12. 05” 

pecsét; kézzel 
címzett

1981. 02. 02.  ? Bíró Friderika, Szabadtéri Néprajzi Múzeum nincs boríték

Rekonstruált időrend:

1977. március–július: a kézirat megírása.
1977 augusztusában Janics Kálmán Budapestre juttatja a kéziratot.
1977. szeptember: a pozsonyi Madách Kiadó elutasítja a kézirat kiadását.
1977 őszén a kézirat léte kiszivárog, utcai igazoltatások, fizetéscsökkentés, munkahelyi 
fenyegetőzés.
1978. február: Illyés Gyula és Csoóri Sándor üzenete: „szeretnék elolvasni a kéziratot” 
(Illyés minden bizonnyal már 1977 novemberében olvasta). 27

1978 márciusában Janics Kálmánt arra kényszerítik, hogy kérje nyugdíjazását.
1978. július 26. Janics Kálmán Vágkirályfára költözik.
1978. szeptember: Janics Kálmán Tihanyban találkozik Illyés Gyulával – a nyugat-
európai kiadás ötlete.
1978. december 13-án házkutatás keretében a hatóságok elviszik a kézirat két példányát.
1979. január 24-én Új Szó-cikk (Szathmáry Ádám: Kit szolgál ez?)
1979. október 26-án Münchenben megjelenik az első kiadás (Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetem)
1980, második kiadás (Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem)
1982, angol nyelvű kiadás (Columbia University Press)
1989, első magyarországi kiadás (Hunnia Kiadó Kft.)
1992, első (cseh)szlovákiai kiadás (Madách-Posonium)
1994, első szlovák nyelvű kiadás (Püski)

27 � Janics Kálmán a könyv harmadik kiadásához fűzött utószavában jelöli meg ezt a dátumot, míg Illyés 
Gyula 1977. november 17-én ezt írta naplójába: „Napok óta a megrendítő találkozásom a külvilággal 
Janics Kálmán könyve, a Hontalanság évei. Kézirat még arról az 1945–1949 közti állapotról, midőn a 
felvidéki magyarságtól a csehszlovák kormány az állampolgári jogot is megvonta, iskoláit, még az óvodáit is 
bezárta, konkvisztádor módra kezelte, utolsó szálig való kiűzésén munkált, sőt hitleri módon deportált 
is, tízezerszámra. Egyetlen példány van Magyarországon, nehezen kibetűzhető gépiratból. Kiadják. 
A magam költségére is vállalnám.”  Illyés, 1992.
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Források

1.

Janics Kálmán levele Bíró Friderikához
1980. július 11.

1980. július 11.
Kedves Friderika!

Újabban igen sokszor vagyok a terhetekre, de már csak nézzétek el. Most mindössze 
azért írok, hogy megismételjem legutóbbi kérésemet (július 2.), föltételezve a lehetősé-
get a levél elkallódásának. Azt kértem – most megismétlem –, föl kellene deríteni, hogy 
segített-e valaki nálatok Kobrának28 a küldemény házhoz juttatásában. Tudniillik, ha 
nem, akkor szabadabb mozgási lehetőségeim vannak, ha viszont igen, akkor erre mindig 
tekintettel leszek. Mindezt azért kell tudnom, mert napokon belül tárgyalni fogok ügy-
véddel az engem ért nyilvános sértegetés ügyében, rehabilitációt és kártalanítást fogok 
követelni a bíróságtól. A problémák persze súrolni fogják Kobra tevékenységét, de kizá-
rólag tőlem függ, hogy mit mondok és mit nem. A gyalázkodó cikk megcáfolása gye-
rekjáték lesz; kérdés, hogy megítélnek-e kártérítést és mennyit. A  pénz bizony most 
nagyon kellene.

A 40 kérdéshez29 újabb ötöt jegyeztem föl, az embernek lassan tisztul az esze, s szin-
te lépésről lépésre jutnak eszembe Kobra zavaros cselfogásai.

A Kobra-ügyet szerintem már eldöntöttnek kell tekinteni, elég elolvasni figyelme-
sen – és kellő politikai kritikával – a „jelentéseket”.30 (Engem legjobban felbőszített, 
amikor a hajdani kivégzéseket emlegeti, amiből egy szó sem igaz. Viszont az efféle hazu-
dozás kitűnően alkalmas egész társadalmunk hitelének lejáratására. Ha legalább nem 
jutna el az éter hullámaihoz…31 Ugyanis lehet, hogy elkéstem, mert én is hibás vagyok, 
május 29-én már kezembe adták, de csak belenéztem és visszadobtam azzal, hogy a töb-
bit el tudom képzelni. Ha akkor figyelmesen elolvasom, akkor a 40 kérdés is alaposabb 
lett volna, és előbb bocsáthattam volna útjára.)

28 � A Janics Kálmán által adott gúnynév a szemüveget viselő Duray Miklóst takarja.
29 � Janics Kálmán 40 jelképes pontban foglalta össze Duray Miklósnak címzett vádjait, kérdéseit, melyekből 

– szerinte – kiviláglott volna Duray kettős élete. 
30 � A Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő Bizottsága Levél és jelentés Szlovákiából címmel a párizsi Ma-

gyar Füzetekben közölt írást a csehszlovákiai magyarság helyzetéről. CsMKJB 1980, 131–154; Duray, 
1989, 37–48.

31 � Itt vélhetően a Szabad Európa Rádióra gondol, ahol rendszeresen szemlézték a határon túli magyarság 
ügyében született írásokat. A  Bizottság 3. dokumentumát beolvasták a SzER magyar adásában, de 
„a szerkesztő megkérdőjelezte eredetét”. Duray, 1989, 8–9.
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Ha legközelebb felétek járok, Sándorral32 föltétlenül találkozni szeretnék! (Esetleg 
szeptember?)

Üdvözlettel,
Janics Kálmán (aláírás)33

2.
 Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. július 26.

1980. július 26.
Kedves Friderika!

Tegnap váratlan anonim csomagot kaptam Pozsonyból, egy cseh nyelvű belgiumi folyó-
irat volt benne, a „Svědectví”,34 a csehszlovák emigráció kiadványa. Hogy miért tisztelt 
meg a derék ismeretlen, az kitűnt a tartalomból. Egy tanulmányt közölt a tavaly május-
ban Nyugaton széltében publikált „jogvédő” memorandumról,35 melynek értékelésé-
ben élen járó történelmi nevű csehszlovák emigránsok közös nyilatkozatot írtak alá, 
ebben a bevezető részben a szlovákiai magyar „jogvédőkkel”36 kapcsolatban a legna-
gyobb bizalmatlanság hangján nyilatkoznak, összesűrítve néhány mondatba azokat a 

32 � Csoóri Sándor (1930–2016) kétszeres Kossuth-díjas (1990, 2012) és kétszeres József Attila-díjas (1954, 
1970) költő, író, politikus, a Magyar Demokrata Fórum alapítója.

33 � Janics Kálmán a leveleket gépelte, de minden esetben autográf aláírással küldte el.
34 � Svědectví az egyik legfontosabb emigráns csehszlovák folyóirat, amely elsősorban a csehszlovákiai és 

nemzetközi politikai és kulturális eseményekkel foglalkozott és csak kisebb részben az emigrációval. Elő-
ször New Yorkban, 1956. október 28-án jelent meg, majd 1960-tól Párizsban, végül 1990–1992 között 
Prágában.

35 � A Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő Bizottságának 3. dokumentuma Emlékirat a csehszlovákiai 
magyar kisebbség helyzetéről címmel 1979 májusában született. „A dokumentum nyomtatásban először 
magyarul jelent meg Párizsban az Irodalmi Újság 1979. szeptember–októberi számában, az 1., 2. és a 4. 
oldalon; »600 000 szlovákiai magyar jogaiért« cím alatt. […] A dokumentum szlovákul szintén Párizs-
ban jelent meg a Svědectví című csehszlovák folyóirat 61. számában 1980-ban. A dokumentum piszkozata 
magyarul készült, de az eredeti példány szlovákul lett kiadva. A Svědectví a szlovák eredeti szöveget tette 
közzé. Az Irodalmi Újságban közölt magyar változat szintén a bizottság által kiadott autentikus szöveg.” 
Duray, 1989, 25–26.

36 � A Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő Bizottsága 1978 áprilisában eredetileg Csehszlovákiai Ma-
gyar Nemzetiség Jogvédő Bizottsága néven megalakult szerveződés, mely a szlovákiai magyarok illegális 
jogvédő szervezete volt a „normalizáció” időszakában. Azzal a céllal jött létre, hogy a magyar nyelvű 
oktatást sújtó pártállami intézkedésekre felhívja a közvélemény figyelmét, és megakadályozza azok 
végrehajtását. A Bizottság tevékenysége alatt összesen 65 dokumentumot adott ki, szóvivője Duray Mik-
lós volt. A csehszlovákiai bársonyos forradalmat követően, 1989 végén felfüggesztette tevékenységét. 
Bővebben: CsML https://adatbank.sk/lexikon/csehszlovakiai-magyar-kisebbseg-jogvedo-bizottsaga/ 
(utolsó letöltés: 2020. 08. 31.).
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gyanús körülményeket, amiket én konkrét tényekkel alátámasztva – de a falra hányt 
borsó eredményével – február óta hangoztatok. Tehát most már tényleg „nem vagyok 
egyedül”, ahogy Kobra papírra vethette a Füzetekben,37 mert olyan személyek támogat-
ják az álláspontomat, akiknek aktív szerepe volt a háború utáni eseményekben. 
Pl.  Böhm,38 a fasiszta szlovák állam budapesti követe, továbbá Kvetko,39 a szlovák 
minisztérium megbízottja (minisztere) 1946-ban és mások.40 Megállapítják, hogy a kö-
vetelés túlzott és irreális, ugyanakkor hangsúlyozzák, hogy a névtelen memorandum 
hátterében valami különös titokzatosság lappang. Érthetetlennek találják, hogy miért 
nem lett konzultálva ellenzéki szlovákokkal, továbbá, hogy miért nem terjeszkedik ki 
az általános emberi és polgárjogra is. Legfőképpen azonban azt találják gyanúsnak, 
hogy egy év alatt nem reagáltak a hatalmi szervek a sajtóban, még a magyar Új Szóban 
sem, holott 1977 januárjában a Charta 7741 publikálása után szinte napok múlva meg-
indult az általános sajtóhadjárat.

A legnagyobb érdeklődéssel várom, hogy miként fog a csehszlovák emigráció reagál-
ni az 1980. évi tavaszi hármas közleményre,42 mely Kvetkót közvetlenül érinti, tudniillik 
Kvetko volt a deportálás idején a földművelésügyi „megbízott” Pozsonyban, már pedig 
Kobra holmi tömeggyilkosságokat emleget43 a deportálásokkal kapcsolatban, ami 

37 � Magyar Füzetek Párizsban 1978–1988 között rendszertelenül megjelenő folyóirat, amely egyrészt magyar
országi szamizdat írásoknak adott másodközlésben nyilvánosságot, másrészt tematikus számaiban egy-egy 
témakört érintő tanulmányokat, esszéket és cikkeket közölt. Bővebben: Borbándi, 1992.

38 � Emanuel T. Böhm (1909–1990) kémikus, tanár, politikus. Nagymihályban, majd Kassán gimnáziumi 
tanár. Az első bécsi döntés után Kassán maradt, majd a magyarországi Szlovák Nemzeti Egység Párt veze
tője lett, és a Budapesten megjelenő szlovák nyelvű Slovenská Jednota hírlapot szerkesztette. A második 
világháború után a Demokrata Párt tagja lett. Rövid ideig egészségügyi biztos volt, majd 1948-ban emig
rált. Az Egyesült Államokban az emigráns Szlovák Nemzeti Tanács alelnöki tisztét is betöltötte. Az élel-
miszeriparban vegyészként futott be karriert.

39 � Martin Kvetko (1912–1995) állatorvos, politikus. Részt vett a Szlovák Nemzeti Felkelésben és a Demok
rata Párt megalapításában. 1945–1948 között földművelésügyi biztos, de a kommunista fordulat után 
emigrált. Később a Szabad Európa Rádió csehszlovák osztályának munkatársa lett. A  rendszerváltást 
követően visszatért Szlovákiába és az újjáalakuló Demokrata Párt elnökévé választották.

40 � A dokumentum aláírói: Dr. Emanuel T. Böhm, Rudolf Fraštacký, Dr. Imrich Kružliak, Dr. Martin Kvetko 
és Dr. Jozef Staško.

41 � 1977 januárjában csehszlovákiai ellenzékiek által kiadott politikai nyilatkozat, amely az emberi jogok 
megsértése ellen tiltakozott. Közzétételekor 241 értelmiségi írta alá, de később sokan csatlakoztak hozzá. 
A Charta ’77 első szóvivői: Václav Havel, Jiří Hájek és Jan Patočka. A vezetőket börtönbüntetéssel sújtot
ták és az aláírókat is üldözték a csehszlovák hatóságok.

42 � A Bizottság negyedik dokumentuma valójában 1979 novemberében született szlovákul a Charta ’77 tagjai
nak címzett kísérőlevéllel együtt, míg a szintén autentikus magyar változat 1980-ban a párizsi Magyar Fü-
zetek 6. számában jelent meg nyomtatásban. CsMKJB, 1980, 132–133; Duray, 1989, 37–48.

43 � Janics Kálmán túl szigorú „szövegkritikát” alkalmaz a Bizottság 4. dokumentuma és szerzői irányába, 
amikor a tömeggyilkosságokat – hazudozásnak beállítva – kiemeli a szövegből. Durayék tanulmánya így 
fogalmaz: „Több mint hetvenezret kitelepítettek az országból, több mint negyvenezret katonai erőszak-
kal a Szudéta-vidékre telepítettek. Közel ezerre becsülhető azoknak a száma, akik elpusztultak az atroci-
tások következtében: a marhavagonokban meghalt gyermekeké és öregeké, s azoké, akiket helyben kivé-
geztek, mert ellenállást tanúsítottak.” Duray, 1989, 37–48. Janics Kálmán könyvét jórészt korabeli 
sajtóhírekre, cikkekre alapozta, levéltári kutatásra nem volt lehetősége, célja pedig csak megcáfolhatatlan, 
megtámadhatatlan tényekre alapuló könyv írása volt, így a deportálások halálos áldozatairól nem szólt, 
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azonban Kobra kitalálása azzal a nyilvánvaló céllal, hogy hazudozásait az én nevemhez 
kapcsolja („…de ma már nincs egyedül”).44

Egyébként a közös nyilatkozat aláírói az 1968-as szlovák nacionalista ellenzék érvei
vel próbálják megcáfolni a „jogvédők” követeléseit, javasolják pl. a reciprocitást, azon-
kívül azt állítják, hogy magyar többségű helyeken magyarok nyomják el a szlovákokat. 
Ez azonban mellékkörülmény amellett, hogy Kobra igazi arcát mások is fölismerték; 
így kell a dolgokat szemlélni: hideg ésszel és megfontolással, nem pedig a manipulációs 
látszatok bűvöletében.

Ami a legérdekesebb: a szlovák megbízottak testületének elnöke 1946-ban a depor-
tálás idején Dr. Gustáv Husák45 volt, a jelenlegi államelnök, tehát Kobra hazug vádjával 
nyilvánosan és durván megsérti a csehszlovák államfőt. 

Vagyis Kobra és maffiája tömeggyilkosságokért való felelősség hamis vádjával támad 
az államfőre; most már csak azt szeretném tudni, hogy mit kezd az államügyészség 
Kobrával és „társaival”. Mert azt nem mondhatja senki a Duna-térségben, hogy február 1. 
óta nem tudja, hogy kik vannak a „jogvédő” akciók mögött, miután februárban már 
nyíltan beszéltem, áprilisban és májusban pedig három hosszú jegyzőkönyvbe diktál-
tam be a tanúk megnevezésével, hogy ki a „jogvédő” irodalom terjesztője. Néhány hétig 
még lehet „nyári álmot aludni”, de azt hiszem, hogy a csehszlovák emigráció rövidesen 
újból megteszi észrevételeit, annál is inkább, mert a legújabb párizsi közlemény hazug-
ságaiban és merészségében messze túlszárnyalja a tavalyi közleményeket. (Azt hitték az 
urak, hogy beérett a gyümölcs, csak le kell szakítani.)

Az én tennivalóm most már csak az, hogy kivárjam, mikor lesznek hajlandók az ille-
tékesek lépéseket tenni Kobra ellen.

nehogy ezen keresztül hiteltelennek nyilvánítsák munkáját. Az 1947 májusában Pozsonyligetfalu hatá-
rában feltárt tömegsírral és a ligetfalusi gyűjtőtáborral kapcsolatban nagyon óvatosan fogalmazott, a 
harmadik kiadásban egy fejezet végi jegyzetben ki is jelenti: „Nincs kapcsolatban a szlovákiai magyarság-
gal az a tömegsír, melyet Pozsony mellett, a Duna jobb partján tártak fel 1947 májusában és júniusában 
az osztrák–csehszlovák határ mentén, az 1945 áprilisában megásott határmenti futóárkokban.” Janics, 
1992, 177. (116. jegyzet) A jogfosztó intézkedések következtében elhunytak számáról – sokak, így Vad-
kerty Katalin és Popély Árpád komoly kutatásai ellenére – ma sem rendelkezünk pontos adatokkal, de nem 
tűnik elrugaszkodottnak a Bizottság közel ezres becslése. Vadkerty, 2007, 47–62; Popély, 2007, 48–66.

44 � A dokumentumban Janicsot abszolút pozitív hősként, példaképként állítja be a Bizottság (ha tetszik, 
Duray Miklós): „Azóta csupán Dr. Janics Kálmán, volt jolsvai körorvos – jelenleg nyugdíjas és raktárnok 
– térképezi folyamatosan a nemzetiség helyzetének alakulását és publikálja észrevételeit. Nagy bátorság 
kellett ehhez, és nem kisebb ahhoz is, hogy nyilvánosan tiltakozzék a Charta ’77 aláíróit rágalmazó pro-
pagandahadjárat ellen. De ő vállalta a kiállás következményeit. Vállalta a csehszlovákiai magyar nemzeti-
ség 1945 és 1948 közötti meghurcolásáról írt dokumentumkönyvének külföldi kiadását: a könyv 1979 
végén jelent meg Münchenben, egyelőre csak magyarul. Janics Kálmán jelenleg a legtöbbet üldözött 
csehszlovákiai magyar. Csakhogy ma már nincs egyedül, mert az évtized közepétől, igaz szervezetlenül, 
de mind gyakrabban és erőteljesebben megnyilvánult a magyarok körében az elégedetlenség az egyre 
tarthatatlanabb belpolitikai állapotok miatt. Ez vezetett 1978-ban a magyar kisebbség átgondolt demok-
ratikus programon alapuló ellenzékének kialakulásához és a Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jogvédő 
Bizottságának megalapításához.” CsMKJB, 1980, 132–133, illetve Duray, 1989, 40.

45 � Gustáv Husák (1913–1991) szlovák nemzetiségű kommunista politikus, 1975–1989 között a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság államfője.
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A pört a bizonyos hírlap46 ellen megindítom. Az ügyvéd – amikor mindenről tájé-
koztattam – kinevetett, hogy Kobrát nem ismertem föl már 1979 nyarán.

Július közepén levelet kaptam Gyuritól,47 akivel együtt voltunk nálatok májusban, 
úgy tájékoztatott, hogy druszám, a történész48 szerint is „le kellene ülnöm beszélgetni” 
Kobrával, továbbá, hogy a februári skandalizálás hiba volt. Ez a levél nagyon lehangolt, 
de a belgiumi folyóirat fölvidított.

Remélem, hogy a 40 kérdésnek megvolt a hatása, de ha ennek sem, akkor sem leszek 
már egyedül! (Persze, Titeket sohasem tekintettelek Kobra-pártiaknak.) Mindenesetre 
megismétlem: A Magyar Füzeteket meg kell mutatni jól képzett jogásznak!

Állásom nincs. Mint tudjátok, kidobtak a májusi pesti látogatásom után. Júniusban 
azt hittem, hogy az a „bizonyos telefon”, de most már föltételezem, hogy nem a telefon, 
hanem szóbeli tájékoztatás volt az oka az ügynek. (Kobra május 25-én nyomozta le, 
hogy kivel beszéltem, ha csak annyit is mondtak neki, hogy róla és a kihallgatásomról 
beszéltem, az elég volt.)

Télen azt mondtátok, hogy Kelemen Éva49 címe meg fog változni. Jó lenne, ha tájé-
koztatnál, hogy mi a címe.

Megelégedéssel láttam (ill. hallottam), hogy Kobra közleményei nem jutottak el az 
éter hullámaihoz; ezek szerint talán mégis feltisztul a köd?

Szóval hat hónap óta a hangulatom most változott ismét optimistára, Kobra ellen a 
harc tovább folyik.

Augusztus 6-án találkozom Gyurival, akiről fentebb volt szó. Ha lenne valami üze-
net, rá lehet bízni. (Ha a levél időben odaér!)

Baráti üdvözlettel
Janics Kálmán (aláírás)

A 41. kérdés Kobrához: Igaz-e D. úr, hogy felesége azért vált el Öntől „mert naponta, 
gyakran éjszakai órákban is jártak önökhöz bizonyos személyek, és elhívták éjszaka is 
ismeretlen céllal?”

46 � Értsd: Új Szó.
47 � Hábel György (1922–2016) erdőmérnök, MÁV-főmérnök, közíró. A legelsők egyike volt, aki nyilváno-

san kiállt a bős–nagymarosi vízlépcső megépítése ellen, a rendszerváltás után a Dunai Vízlépcső 
Kormánybiztosi Titkárságának felkért szakértője volt. A kezdetektől aktív tagja volt a Rákóczi Szövet-
ségnek, illetve a Magyarok Világszövetségének.

48 � Benda Kálmán (1913–1994) Széchenyi-díjas magyar történész (1992), levéltáros, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia rendes tagja (1991). Budapesten, a Pázmány Péter Tudományegyetemen szerzett diplo-
mát. A második világháború után a Kelet-európai Tudományos Intézet helyettes igazgatója volt, ahon-
nan politikai okokból eltávolították. 1950-től a Dunamelléki Református Egyházkerület levéltárosaként, 
majd 1956-tól az MTA Történettudományi Intézetében dolgozott, ahol az intézet Forradalmi Bizottsá-
gának vezetője lett. A rendszerváltás éveiben egyensúlyozó szerepre törekedett az ellenzéki csoportok 
között; részt vett a monori és lakiteleki találkozókon is. Bővebben: Őze, 2014, 5–11.

49 � Kelemen Éva Csoóri Sándor élettársa volt ekkor. Für Lajos visszaemlékezése szerint 1978 decemberében 
az egyik kéziratért Kelemen Éva és Bíró Friderika utazott Vágkirályfára Janics Kálmánhoz.  Für, 2007, 
244–245.
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3.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. augusztus 6.

Augusztus 6.
Kedves Friderika!
A kispaládi50 lakóházat megkaptam. Ma beszélgettem Gy-vel51 is, majd referálgat. A má-
sik Gy.52 is arrafelé fog nyaralni két hétig.

Ami engem illet, nehezen indul a pöröm az újság ellen, mindenki fél, aki él, így ügy-
véd nélkül – de megfelelő szaktanácsokkal fölvértezve – kezdem meg az ütközetet. 
Egyelőre az anyag hiteles fordítását készítem elő. Azt hiszem, hogy karácsonyig az ügy 
elhúzódik. Állást még nem találtam, igaz, hogy nem is igen kerestem.

Talán már tudjátok, de jobb, ha megismétlem a két újabb kérdést, a 41-iket és a 42-et. 
41: 1979 tavaszán miért szökött el a felesége K. úrnak? (Válasz: mert ismert munkatár-
sai éjjel-nappal ki és bejártak hozzá, a feleség viszont kijelentette, hogy ilyen emberrel 
nem hajlandó együtt élni.)

42: A New York-i csehszlovák emigráció kérdezi – tehát nem én – a belgiumi53 Svě-
dectví című cseh nyelvű lapban /61/1980/, hogy ki érti meg ezt a gyanús furcsaságot; a 
Charta 77 közzétételének napok alatt általános ellentámadás lett a következménye, 
Kobra termékei viszont már egy éve barátságos elnézést élveznek, még a magyar nyelvű 
lap is hallgat???
Üdvözlettel,

Janics Kálmán (aláírás)

4. 
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. augusztus 15.

1980. augusztus 15.
Kedves Friderika!

Mint már egyszer írtam, a képeslap megérkezett. A  napokban – azaz tegnap – levelet 
kaptam a másfél évvel ezelőtt beadott panaszomra egy bizonyos újságcikk miatt. A levél 
groteszk egyszerűséggel megállapítja, hogy a bizonyos újságcikkben nincs törvénysértés, 
ezért nem lát okot a vádemelésre. Ezek után már csak azt nem értem, hogy miért nem va-

50 � Kispalád község Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében.
51 � Vélhetően Hábel György.
52 � Vélhetően Szatmáry György.
53 � A lap Párizsban jelent meg, de Belgiumban nyomtatták.
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gyok fölakasztva. Záradékában lehetővé teszi ugyan a további panaszt, de ezzel nem kívá-
nok élni, mert esetleg 18 év múlva kapnék választ, és erősen kétes, hogy meg tudom-e 
várni ezt a választ. A viselkedés teljesen érthető, végül is az a bizonyos cikk csak része volt 
a Kobra-féle globális akciónak, ez viszont a jelen pillanatban kissé „cseppfolyós” állapot-
ban van. Még meg kell jegyezni, hogy a levél erősen hangsúlyozta azt a tényt, hogy engem 
semmiféle károsodás nem ért, állásomból azért bocsátottak el, mert sok a hasonló képzett-
ségű fiatal. (Persze ez nem jelenti azt, hogy most rohanok a levéllel állásért kunyorálni, 
éppenséggel nem, erre több okom is van, amit majd szóban elmondok.)

Azoknak, akiknek – bár messze laknak – ugyanaz a nézetük a Kobra-ügyről, mint 
nekem, írtam egy levelet. (Gondolom, már tudjátok.) Ebben megerősítem a gyanúju-
kat, elhatárolom magam az ügytől és leszögezem, hogy nekünk ehhez semmi közünk, 
mind a három újabb közlemény54 is más forrásból származik.

Szerintem egy olyan helyzethez érkeztünk, amikor fel lehetne használni Kobra ez évi 
akcióját nyilvánosan is, akár konferencia alkalmával, mert a dolgokat törvények és egyezmé
nyek oldják meg, nem pedig olyan módszerek, mint Kobra akciója. Ehhez persze az kellene, 
hogy a hármas közlemény egyes részeinek idegen nyelvű lefordítása is rendelkezésre áll-
jon! A hiba az, hogy már kevés az idő, de még nagyobb, ha egyeseknek még mindig hályog 
van a szemén. (Mindezt szóban akartam javasolni, de akkor már biztosan késő lesz.)

Szeptember 27-én készülök hozzátok, megjelölném a lényeges, mindent bizonyító 
részeket. Bár ezt más is megteheti – jogász, vagy politikus. Ha szükséges, utazásomat 
egy vagy két héttel előbbre is tehetem, tehát szeptember 20-ra vagy 13-ra. Persze ezt 
már nehéz lelevelezni.
Üdvözlettel	 Janics Kálmán (aláírás)

5.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. augusztus 16.

aug. 16.
Kedves Friderika!

Közben meggondoltam, és mégis válaszoltam az államügyészségnek. A válasz fordítása 
mellékelve.

54 � A fentebb már tárgyalt, a Svědectví-ben (majd az Irodalmi Újságban) megjelent 3. dokumentum és a levél 
kelte között három újabb közleményt/dokumentumot adott ki a Bizottság. 4. dokumentum: Levél és 
tanulmány a cseh polgárjogi mozgalom (Charta ’77) számára (1979. november); 5. dokumentum: 
Az emberi jogokra vonatkozó megállapodások és a csehszlovákiai magyar kisebbség helyzete (1980. feb-
ruár); 6. dokumentum: Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet 1980. évi madridi üléssza-
kára készült beadvány (1980. május). Duray, 1989, 43–71.
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Megismétlem, hogy pesti utamat szept. 27-re tervezem, de lehet előbb is. Azért tet-
tem 27-re, mert druszámmal55 is szeretnék beszélni, ti. a könyv korrektúrája körül némi 
kifogásaim vannak. (Addig persze még néhányszor írok, de jó lenne, ha jeleznétek, hogy 
megfelel-e az időpont.)

Üdvözlettel	 Janics Kálmán (aláírás)

Melléklet

Másolat (Szlovák eredeti magyar nyelvű fordítása)

Dr. Janics Kálmán, 925 91 Kráľová nad Váhom56 (Vágkirályfa)
Sz: Pn 130/79

1980. augusztus 13.
Körzeti államügyészség Bratislava I. 57

Pozsonyban

Meglepetéssel olvastam az 1979. február 20-án küldött panaszomra érkezett 1980. augusz
tus 5-én kelt válaszukat, melyben közlik, hogy az Új Szóban 1979. január 24-én közölt 
„Kit szolgál ez?” című és Szatmáry Adám58 aláírással közölt cikk nem tekinthető törvény-
sértésnek.

Szatmáry Adám nyilvános hamis vádaskodása, hogy fasiszta gondolkodású vagyok, 
hogy irredenta vagyok és nem ismerem el a mai kelet-európai határokat, tagadom a szocia
lizmus gazdasági fejlődését, sőt magát a szocializmust is nem létezőnek tekintem, hogy 
hamis híreket terjesztek külföldön stb. kitalált valótlanság; ezzel Szatmáry Adám nyilvá-
nosan azzal vádol, hogy megsértettem a Büntető törvénykönyv 92, 98, 102 és 112 §át.

Szatmáry Adám cikke nem elszigetelt papiros-anyag, hanem nyilvános történelmi 
bizonyíték, mely a jövendő nemzedékek számára is jelképe lesz napjaink erkölcsi és poli
tikai viszonyainak, ezért nemcsak arra van szükség, hogy személyem elégtételt kapjon, 
hanem arra is, hogy a szocializmus presztízsét tiszteletben tartsuk. Mivel Szatmáry 
Adám cikke hazugság és hamisítás, nyilvános megcáfolása közérdekű és elkerülhetetlen.

A jövőben személyem jogi védelmét folytatni fogom a Polgári törvénykönyv 11 §-a 
szerinti; az írásbeli anyagot – lefordítás után – magánvád formájában átadom a Brati
slava I. Körzeti bíróságnak.

55 � Vélhetően Benda Kálmán.
56 � Vágkirályfa, nyitrai kerület, vágsellyei járás, ma: Kráľová nad Váhom, SK.
57 � „Bratislava I.” Pozsony első kerülete (járása), az Óváros (Staré mesto).
58 � A cikk Szatmáry Adám aláírással került nyomtatásba, mely álnevet mindeddig nem sikerült azonosítani.
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Szabadjon még megjegyeznem, hogy a kassai kerületi rendőrparancsnokságnak azt 
a megállapítását, hogy az Új Látóhatárban59 (NSZK) megjelent cikkem60 valótlanságo-
kat tartalmaz a nemzetiségi kérdés kezelésében, tévedésnek tartom. Ami orvosi álláso-
mat illeti: 1979. február 28-án munkaviszonyom ismeretlen tettesek nyomására szűnt 
meg, nem pedig azért, mert az orvos-túltermelés miatt nem volt rám szükség. A vágsellyei 
Duslo61 üzemben állandó az orvoshiány, az üzem maga is külön jutalmakat ad az orvo-
soknak, hogy a „kádereket stabilizálja”.
Tisztelettel	 Dr. Janics Kálmán s. k.

Másolatban: Új Szó, Bratislava

6.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. augusztus 20.

1980. aug. 20.
Kedves Friderika!

Gondolom, kezdek unalmas lenni a sok levéllel, de mindig új kérdések vetődnek föl. 
A szept. 27-i dátum most már végleges, mert ugyanerre a napra tűztek ki egy pozsonyi 
öregdiák találkozót,62 és oda már régebben elígérkeztem. A  dolgok persze annyiban 
komplikálódtak, hogy szállásra lesz szükségem. (Ez nem azt jelenti, hogy okvetlenül a 
Ti nyakatokon akarok nyűgösködni, jó lenne akárhol.) Vasárnap délben indulnék vissza. 
A részleteket még megírom.

Valami eszembe jutott, amit májusban elfelejtettem: A könyv 91. oldalán 66. szám 
alatt be lett toldva egy jegyzet,63 amely egy igen lényeges tényt64 szögez le – de minden 

59 � A müncheni Látóhatár utódaként – annak szerkesztőségében történt szakadás után – 1958 júliusában 
indult irodalmi és politikai emigráns magyar folyóirat. Bővebben: Borbándi, 1992.

60 � A csehszlovákiai magyar nemzeti kisebbség címmel írt cikket Janics az Új Látóhatárba. Janics, 1976.
61 � Duslo 1958-ban alapított vegyi üzem Vágsellyén, mely elsősorban műtrágyagyártással foglalkozik.
62 � Janics Kálmán Pozsonyban végezte a gimnáziumi és egyetemi tanulmányait is.
63 � A jegyzet szövegének kérdéses része: „Az 1943 decemberi szovjet–csehszlovák egyezmény magyar vo-

natkozásban két fontos dolgot tartalmazott. Az egyik, hogy magyar antifasiszta hadsereg felállítására 
nem kerül sor, a másik, hogy a háború után a csehszlovákiai magyarokat kitelepítik.” Janics, 1979, 91; 
Janics, 1980, 91. A részlet az 1989-es harmadik (első magyarországi) kiadásban, illetve az azt követő 
kiadásokban már nem szerepelt. Janics, 1989, 100. 

64 � Az 1943. december 12-én aláírt szovjet–csehszlovák szövetségi és kölcsönös segélynyújtási szerződés 
nem tért ki a magyarkérdésre, de Beneš december 12-i, 14-i, 16-i és 18-i, Sztálinnal és Molotovval folyta-
tott megbeszéléseinek jegyzőkönyvei és memoranduma alapján kijelenthető, hogy már ekkor támogatást 
kapott a csehszlovákiai németek mellett a magyarság kitelepítésére is. Gulyás, 1993.
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forrásmegjelölés nélkül.65 (Erre druszámat,66 a történészt júniusban figyelmeztettem.) 
Arra kérem férjedet, kérdezze meg Juhász Gyulát67 vagy Vigh Károlyt,68 hogy lehet-e ezt 
bizonyítani, mert ha nem, igen lényeges indokot szolgáltathat a recenzió támadásának.

Én eredetileg úgy írtam, hogy a jelzett tény csak négy hónappal később következett 
be, de a lektor (nem tudom, hogy kitől származik) betoldása négy hónappal előbbre 
tette bizonyítás nélkül. Az ügyet diszkréten kellene intézni, nehogy megsértődés kere-
kedjen belőle. Részemről viszont elkerülhetetlen, hogy a dolog tisztázódjék esetleges 
recenziós vitákban való helytállás érdekében. (Gondolok elsősorban a mi hazai fóru
mainkra.) Más változtatásokat is észrevettem, de ezek nem lényegesek. A  részleteket 
majd megtárgyaljuk, de Juhász Gy. véleményét szeretném hallani.

A napokban két levelet indítottam el, 16-án és 18-án, ez a harmadik. (A 16-i csak 
egy levélmásolat.)

Megkezdtem jegyzetek készítését arra az időre, amikor majd beszélgethetünk, hogy 
ne felejtsek ki semmit.

Jó lenne, ha jeleznétek, hogy rendben van-e a dátum. A visszautazás kitolható vasár-
nap estére is.
kézcsókkal	 Janics Kálmán (aláírás)

7. 
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. augusztus 29.

Aug. 29.
Kedves Friderika!

Gyurkától69 levelet kaptam, melyben jelzi a lehetséges látogatások dátumát. Ennek 
alapján törlöm az eredeti tervet (szept. 27.) és egy héttel előbbre teszem a látogatást, 

65 � Megjegyzés: Az eredeti levélben aláhúzva szerepel.
66 � Benda Kálmán.
67 � Juhász Gyula (1930–1993) történész, a Magyar Tudományos Akadémia tagja (1990). 1958-tól a Törté-

nettudományi Intézet munkatársa, 1985-től a Magyarságkutató Intézet vezetője, majd 1986-tól az 
Országos Széchényi Könyvtár főigazgatója.

68 � Vigh Károly (1918–2013) losonci születésű történész. 1942-ben került a Teleki Pál Tudományos 
Intézetbe, majd ennek jogutódjában, a Kelet-Európai Tudományos Intézetben dolgozott. 1967-től 1985-ös 
nyugdíjazásáig a Nemzeti Múzeum főmunkatársa volt. Kutatásainak középpontjában Bajcsy-Zsilinszky 
Endre állt, de foglalkozott Tildy Zoltánnal, Teleki Pállal és a felvidéki magyarság történetével is. 1986-tól a 
Bajcsy-Zsilinszky Baráti Társaság elnöke, e minőségében vett részt az Ellenzéki Kerekasztal ülésein. 
1991-től a Rákóczi Szövetség alelnöke volt.  Pálinkás, 2019, 49–54.

69 � Vélhetően Hábel György.
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szeptember 20-ra. Az Amicus-szal70 érkeznék, vissza másnap, hogy minden letárgyalható 
legyen. (Korábbi dátumokat már nem lehet lelevelezni.)

Tehát szept. 20-án délelőtt elmegyek a történész-druszámhoz, 14 órakor pedig már 
nálatok lehetek. Gyurkát lehetne 17 órára hívni.

Jó lenne, ha még választ kaphatnék, hogy minden rendben van.
Üdvözlettel

Janics Kálmán (aláírás)

8.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. szeptember 5.

Szept. 5.
Kedves Friderika!

A programban változás nincs, szeptember 20-án érkezem a Nyugatira (Amicus), azt hi-
szem 9ó.25-kor. Hozzátok 14 órára készülök, de az esti Amicusszal el szeretnék utazni. 
Ez azonban nem okvetlen követelmény, ha szükséges, maradok vasárnapra is. (Persze, ha 
nem dobtok ki.) Mindenesetre veszek helyjegyet szombatra, a továbbiakat majd meglátjuk.

Ne felejtsétek el addig is, amit kértem legutóbb, a 91. oldalon a 66. sz. jegyzet forrá-
sára vonatkozólag tájékozódni. Biztosan tájékozott ( Juhászon és Vighen kívül) Balogh 
Sándor71 is.

Egy hosszú jegyzéket készítettem a megbeszélendő dolgokról. Van egy kellemetlen 
meglepetés is, amit majd szóban mondok el. (Összefügg az eredeti kéziratok teljes eltű-
nésével.)

Üdvözlettel
Janics Kálmán (aláírás)

70 � Amicus (magyarul: Jóbarát) Prága–Budapest között közlekedő nemzetközi gyorsvonat. Pozsonyból reg-
gel 6 órakor indult Budapestre. A vonatról kapta a nevét az 1980-as évek végén alakult Amicus-kör, a 
cseh és szlovák kultúra barátainak köre.

71 � Balogh Sándor (1926–2004) történész. 1965 és 1970 között az ELTE rektorhelyettese, 1986 és 1991 
között a Történelmi Társulat elnöke. A rendszerváltás idején (1988–1991) a Párttörténeti Intézet (a ké-
sőbbi Politikatörténeti Intézet) igazgatója, a Politikatörténeti Alapítvány első elnöke (1990–2004). 
Janics Kálmán vélhetően azért gondolt Balogh Sándorra is, mivelhogy ő is kötődött a csehszlovákiai 
magyarsághoz, Pereszlényben (ma Preseľany nad Ipľom, Ipolyság része, Szlovákia) született.
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9. 
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. szeptember 8.

Szept. 8.
Kedves Friderika!

A telefonüzenetet megkaptam. Eszerint a végleges dátum szept. 27. Többet nem írok, 
mert választ már úgysem kaphatok. (Az Amicusszal utazom.) 14 órakor Nálatok leszek!
üdvözlettel

Janics Kálmán (aláírás)

10.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. szeptember 15.

1980. szept. 15 
Kedves Friderika!

Még egyszer konkretizálom az úti programot: Tehát szept. 27. 11-re elmegyek druszám-
hoz a történészhez, hozzátok el tudnék jutni 14 vagy 15 órára (aszerint, hogy találko-
zom-e egy kassai ismerősömmel). Maradjunk abban, hogy legkésőbb 15 órára nálatok 
leszek, de ha a jelzett ismerős nem érkezik meg, akkor már 14 órára ott leszek. (Az isme-
rős a druszámnál fog rám várni.)

Az Amicusszal utazom, de nem tudom, hogy hazafelé milyen vonatra váltsak hely-
jegyet, úgy gondolom, hogy másnap 13 órakor (Balt-orient)72 már elutazhatnék (indul 
a Nyugatiról). Persze ezt meg lehet változtatni, elvégre a helyjegy csak 6 f.

Szeretnék mindenkivel mindent letárgyalni!
(Kivéve persze Kobrát! Ezt úgy értem, hogy vele nem vagyok hajlandó egy levegőt szív-
ni, akárki fogja is ezt ajánlani.)

Baráti üdvözlettel
Janics Kálmán (aláírás)

72 � A Balt-Orient expressz Berlin és Bukarest között közlekedő nemzetközi gyorsvonat volt.
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11.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. szeptember 16.

Szept. 16.
Kedves Friderika!

A  program változatlan (tehát szept. 27.), de addig is előlegezek néhány tudományos 
észrevételt, amiket majd szóban is megvitatunk.

Tudomásul kell vennünk, hogy a könyv eredeti kéziratából már egy példány sem 
létezik, és azt hiszem, hogy nálatok sincs. Az itteni négy példány sorsát majd szóban 
mondom el.

Vissza kell viszont térni a könyv 91. oldalán az utólag betoldott 66. sz. jegyzethez. 
Már 1980 áprilisában kifogásoltam, hogy a jegyzet nem jelzi a kútforrást, annak ellenére, 
hogy a könyv alapgondolatát érinti, ezzel támadási felületet kínál nemcsak a jóindulatú 
recenziónak, de egy esetleges rosszindulatú propagandának is. Olyan tényt szögez 
ugyanis le, amit semmi más írott anyaggal bizonyítani nem lehet, tehát jogos a kívánság, 
hogy az olvasót tájékoztassuk a közlés származásának a kérdésében.

A magam részéről a jegyzet állítását tévedésnek tartom, kizárólag szóbeli megegye-
zésről lehetett szó, már pedig ezt bizonyítani nem lehet. Esetleg feltételezhető az írásbeli 
egyezmény a hadseregszervezésre vonatkozólag. Addig is, míg a történészekkel tisztáz-
zuk a kérdést, szabadjon néhány észrevételt tenni:

1)	1943 decemberében egy ilyen írásbeli szerződés nem illeszthető bele a történelmi 
pillanat diplomáciai, katonai és politikai alakulásába.

2)	A lényeges elvi kérdés írásbeli rögzítése, jobban mondva a kérdés kétoldalú 
eldöntése megkerülte volna a szövetségeseket. (Az angolszászok határozottan 
ellenezték.)

3)	Aláaknázta volna a Kállay-kormány béketapogatódzásait.
4)	A brit kormány előtt nem lehetett volna eltitkolni, ezt a londoni emigrációs kor-

mány meg sem kísérelte volna. Tehát a londoni levéltárban nyomának kellene 
lennie – ha igaz lenne.

5)	Egy ilyen szerződésnek nincs nyoma a háború utáni irodalomban, pedig Beneš 
elnöknek nem voltak gátlásai a diszkréció körül.

6)	A háború utáni politikai harcban miért nem hivatkozott senki erre az írásbeli 
szerződésre?

Meg kell tennem ezeket az észrevételeket (mondjuk önrecenziónak), mert eredeti 
kézirat már nem létezik, a betoldás pedig nem állja ki a kritikát sem a formájában (nincs 
dokumentálva), sem a tényekhez való viszonyulásában, szükséges tehát legalább az em-
lékezet alapján fölfigyelni a kockázatos értékű nyomdahibákra. A könyv új kiadásával 
kapcsolatban határozottan szükség lenne a 91. oldal 66. számú jegyzetének tisztázásá-
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ra.73 Az sem közömbös, hogy mi lett a sorsa a 73.74 és a 76.75 oldalon három olyan mon-
datnak, amelyek ellentmondásban vannak a jelzett 66. sz. jegyzettel. Tavasszal ezeknek 
a törlését javasoltam azzal az indokolással, hogy megcáfolja őket a 91. oldal jegyzete. 
Azóta azonban fölmerültek az előadott kételyeim, és észszerűbbnek tartanám az erede-
ti mondatok meghagyását és a jegyzetnek (66. sz.) a törlését, amennyiben történészeink 
nem tudják az állítást levéltári forrással igazolni. Remélem, hogy ezt 27-én sikerül tisz-
tázni, ha pedig nem, akkor az új kiadáshoz hibaigazító lapot kell csatolni, és [a] 66. sz. 
jegyzetet törölni.
Üdvözlettel a közeli viszontlátásig

Janics Kálmán (aláírás)

73 � A könyv második kiadása, mely 1980-ban jelent meg, gyakorlatilag változatlan utánnyomás, a szerző ál-
tal e levelekben is kifogásolt részek megegyeznek az 1979-es első kiadásban lévőkkel. A harmadik (1989) 
és negyedik (1992) magyar nyelvű kiadásban a 66. számú jegyzetnek csupán az első mondata maradt 
meg. 

74 � „Beneš emlékiratai azt igazolják, hogy a magyarok elleni transzferpolitika 1943 decemberében még 
megközelítően sem kristályosodott úgy ki Moszkvában, mint a német kérdés megoldása: »Molotovval 
lényegében és rendszeresen megtárgyaltuk közös politikánk minden kérdését, Németország és Magyar-
ország háború utáni helyzetét, náci németjeink transzferjének kérdését… Sztálinnal újból megtárgyaltam 
ugyanezeket a kérdéseket, főleg Németországnak és Magyarországnak a problémáját, németjeink kitele-
pítésének a kérdését, Lengyelországot, határaink ügyét és egyebeket. Nézeteink azonossága teljes volt.« 
Vagyis Beneš nem említi, hogy magyar vonatkozásban is sikerült elfogadtatnia a transzferelvet, de hogy 
a jövőben ezt tovább fogja szorgalmazni, az kitűnik Mikolajczykhoz írt leveléből: »Németjeink transz-
ferjének kérdését Moszkva elfogadta… Egységes, vagy egyidejű politikai vonalunk lesz Magyarországgal 
szemben.« A német és a magyar helyzet kifejtésében ekkor még érvényesült a különválasztás elve, a né-
met transzfert Moszkva elfogadta, a magyar transzfert nem, ekkor látszólag Beneš is levette a napirend-
ről.” Janics, 1979, 73.

75 � „1943 decemberéig Benešnek nem sikerült a szovjet kormányt rábírni a transzferelvnek a magyarokra 
való kiterjesztésére, amiben közrejátszott a nyugati szövetségesek elutasító állásfoglalása, de az a körül-
mény is, hogy – a doni katasztrófa ellenére – Magyarország akkor még komoly katonai erőt képviselt, és 
bizonyos önálló politika fordulataival akkor még számolni lehetett. […] 1944 tavaszáig a magyar lakos-
ság kitoloncolásának terve csak Beneš elméleti elképzelése volt, nincs nyoma az irodalomban annak, 
hogy bárki is támogatta volna Beneš ez irányú erőfeszítéseit. […] A tájékoztatás lényegében meghamisí-
totta a helyzetet, mert a zárójelben odabiggyesztett »magyarok«  is akkor még a londoni kormány 
vágyálma volt csak: a szövetségesek elismerték a magyar kisebbség negatív szerepét az államválságban, de 
a magyarok ellen alkalmazandó transzferhez addig sehol jóváhagyást nem kapott Beneš diplomáciája.” 
Janics, 1979, 76.
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12.
Janics Kálmán levele Für Lajoshoz

1980. szeptember 29.

Szept. 29.
Kedves Lajos!

Eltekintek a formalitásoktól, ezért az anyagot a Te nevedre küldöm. Főleg azért, mert 
másképp három napot késne.

A sajtóhibákat és zavaros mondatokat hagyjuk figyelmen kívül, ugyanis K.,76 a tör-
ténész szerint az általam leadott korrektúra-javaslatok már májusban el lettek küldve az 
illetékeseknek. Szerintem fönnáll viszont a 91. oldal 66. sz. jegyzetének kérdése, mely-
ről druszám azt mondja, hogy már nem lehet törölni, és marad olyan megoldás, amilyet 
én javasoltam májusban, hogy töröljék a 73. és a 76. oldal három mondatát. (A 73. o. 
III. bekezdésének utolsó mondata „A németek… stb.” ellentmond a 91. o. 66. jegyzeté-
nek. Ugyanez vonatkozik a 76. oldalon a II. bekezdés egy mondatára: „1944 tavaszáig… 
stb.” és ugyanezen bekezdés utolsó mondatára: „A tájékoztatás lényegében… stb.”.)

Druszám szerint a jegyzetet már nem lehet törölni. Ennek ellenére nem tudom el-
hinni, hogy egy mondat kihagyása – ahogyan Veled megegyeztem, lényeges nyomda-
technikai problémát jelentene. Ha a jelzett ellentmondó mondatokat már nem is lehet-
ne visszaiktatni a szövegbe, a bizonyíthatatlan mondatot akkor is jobb lenne kihagyni a 
66-os jegyzetből. (A katonai vonatkozások maradhatnak, ezt látta az a barátunk is, aki 
jelen volt a druszámnál.) Persze a dolgokat tapintatosan kellene egyeztetni, nehogy 
druszám megsértődjön; így is észrevettem, hogy nem nagyon tetszik neki a beavatkozá-
som. A dolgokat összegezve az a véleményem, hogy senki nem meri vállalni a felelőssé-
get annak kimondására, hogy végül is hol látta az okiratmásolatot vagy eredetit; de mit 
mondok én, ha egy recenzió – teljes joggal – megtámad? Mással, mint a könyv első ki-
adásának a szövegével (lásd 73. és lásd 76. o.) aligha tudok majd védekezni.
Kedves feleségednek kézcsókkal, még egyszer köszönöm a kedvességteket
baráti üdvözlettel

Janics Kálmán (aláírás)
U. i. A többi dolgot 10 napon belül elküldöm!

76 � Benda Kálmán.
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13. 
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. október 4.

Okt. 4.
Kedves Friderika!

Mellékelem 11 év demográfiai kiértékelését különös tekintettel az iskolahelyzetre. 
A külön iskolatáblázatot is majd küldöm. Most nem lehet, mert nincs „kéznél”, meg 
amúgy sem férne bele a levélbe.

29-én föladtam egy levelet kedves férjed nevére; ti. másképp késett volna. A korrektú
rához tettem meg az észrevételeimet, most megismétlem, hogy szerintem a 66-os utolsó 
mondatát – úgy, ahogy megjelölted – törölni kell. Részben mert nincs rá meggyőző bizo-
nyíték, és én nem hiszek benne, részben pedig azért, mert eddig legalább benne volt (az ál-
talam ma is helyesnek tartott 73. és 76. oldalon lévő három mondat), én viszont ezeknek 
törlését javasoltam azért, mert ellentmondtak a 66-os jegyzetnek. Akkor még nem fontol-
tam meg elméletileg a dolog lehetséges hátterét, ma egyszerűen nem hiszek benne.

Tekintetbe kell venni azt, hogy az egész műnek van egy címe, és ami e mögött a cím 
mögött van, az egy nem bizonyítható, ködös állítással van körülírva. Ezért: mindent 
meg kell tenni a fél mondat vagy az egész jegyzet törléséért. (Nem győzött meg a hajdani 
losonci ismerősöm sem, igaz, nem is akart, ő ilyesmit nem látott.) Ha már az ügy elké-
sett, akkor marad a helyreigazító kártya. Ha ez is elkésett, az már kellemetlenebb lenne. 
Persze jó lenne a három törlésre ítélt mondat visszatétele is, de ez már nem lényeges.

Egy fordítási anyagot egyidejűleg elküldök Évának.77 (Amiről beszéltünk.) Az is-
kolaügy másik felét Káldi Mária78 kapja.
üdvözlettel

Janics Kálmán (aláírás)

Ui. Ugyanis minden ember halandó, én meg különbképpen hajlamos vagyok balesetre, 
eredeti kézirat viszont már nincs, bekövetkezhet tehát olyan helyzet, hogy bárki kihasz-
nálhatja az általam kifogásolt mondatrészt olyan érveléssel, hogy ugyan mi igaz lehet 
egy könyv hatszáz jegyzetében, ha egy döntő kérdésben, a lavina elindulásának tárgya-
lásában valótlanságot vagy bizonyíthatatlan föltevést állít. Ezért kell törölni a 66-os j. 
utolsó mondatát. (Szeptemberi hosszú levelemet is már ugyanezen megfontolás alapján 
írtam.)

77 � Vélhetően Kelemen Éva.
78 � Helyesen Káldy. Káldy Mária (1945–) az ELTE Bölcsészettudományi Karán szerezett diplomát. 1974-től 

a Szabadtéri Néprajzi Múzeum munkatársa Szentendrén. 30 éven át irányította az intézmény közműve-
lődési tevékenységét. Bíró Friderika közeli munkatársa és barátnője.
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14.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1980. november 28.

1980. nov. 28.
Kedves Friderika!

Mivel a világban semmi sem biztos (nem beszélve a halandóság lehetőségeiről), írásban 
rögzítettem egyes tényeket, amiket tapasztaltam, ill. amiknek szemtanúja voltam az el-
múlt években (1968-tól); röviden persze és a leglényegesebb jelenségek kiemelésével 
arra az esetre, ha engem netalán valami baleset érne. Nem lehetett azonban végtelensé-
gig zsugorítani, így 21 oldalra sikerült a tények leírása. Közös barátunk79 még ebben az 
évben házhoz szállítja.

Persze nem tarthattam be azt az ígéretemet, amit szept. 27-én tettem, hogy bizonyos 
dolgokról és bizonyos személyekről hallgatni fogok azon indokolás alapján, hogy „az 
idő majd mindent megold”. Mert az a nézetem, hogy az „időben” vannak olyan jelensé-
gek, amiket nem lehet tétlenül nézni, ezen a téren már amúgy is nagyon súlyos mulasz-
tások történtek.

A  21 oldalas „tapasztalat-átadás”-ban részletesen foglalkozom egy publikációval, 
ahol a nevem szerepel (ti. mikor alkalmam volt tanulmányozni, három oldalnyi kivona-
tot készítettem belőle).

Az ügyek szövevényében egyébként fejlemények várhatók. Ti. október 10-én egy 
sajtószerv80 ellen magánvádat adtam be, és hat hét múlva azt a választ kaptam, hogy a 
magánvád szövegét még két példányban nyújtsam be – három napon belül. Ez meg is 
történt, a dolog érdekessége viszont, hogy jogász ismerőseim szerint magánvádat csak 
egy példányban kell benyújtani.

(Még következetes is voltam, a pót-példányokat is elláttam okmánybélyeggel, hogy 
hiba ne legyen a külalakban.)

Ha engem valami baleset érne, akár mozgási lehetőség, akár más, abban az esetben a 
küldött levél bárhol felhasználható. Másképp egyelőre nem, mert bizonyos részleteket 
cenzúrázni kellene!
Üdvözlettel

Janics Kálmán (aláírás)

79 � Minden bizonnyal Szatmáry György vagy Hábel György.
80 � Értsd: az Új Szó napilap ellen.
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15.
Janics Kálmán levele Bíró Friderikához

1981. február 2.

Kedves Friderika!

Mellékelek egy levélmásolatot. (Elment január 5-én.)
A másik dolgot elviszi közös barátunk márciusban.
Üdvözlettel	 Janics Kálmán (aláírás)

Melléklet

Másolat (Szlovák eredeti magyar nyelvű fordítása)
Dr. Janics Kálmán, Vágkirályfa (Kráľová nad Váhom) Galántai járás

1981. január 5.
Dr. Gustáv Husáknak
A Csehszlovák Szocialista Köztársaság elnökének
Praha – Hradčany81

Igen Tisztelt Elnök Úr!

Alulírott Dr. Janics Kálmán arról bátorkodom Önt tájékoztatni, hogy az Ön személyét 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaságban élő személyek 1980 márciusában Párizsban 
nyilvánosan megsértették. Az elnöksértés tényét a párizsi Magyar Füzetek című folyó-
irat 2/1980. számának 136. és 143. oldalán olvasható kitételek bizonyítják, egyéb tör-
vénysértések kíséretében (hamis hírek terjesztése külföldön, antikommunista propa-
ganda, a köztársaság felforgatása, idegen hatalmakkal való kapcsolat teremtése stb. a 
134–154. lapon).

Jelentésemet azért terjesztem az elnöki iroda elé, mert a Szlovák Szocialista Köztár-
saság Főállamügyészsége – annak ellenére, hogy a halmozott bűntettet és a tettesek sze-
mélyét pontosan ismeri – az elmúlt tíz hónap alatt elmulasztotta a bűnvádi eljárás meg-
indítását.
Maradtam tisztelettel

Dr. Janics Kálmán s. k.82

81 � Hradčany (magyar változatban Hradzsin) a tágabb értelemben vett prágai várnegyed. Itt található az 
ország közigazgatási központja is: az elnöki palota, a cseh parlament alsó- és felsőháza és a külügyminisz-
térium is.

82 � Fontos megjegyezni, hogy Janics Kálmán Duray Miklós 1983. január végi bírósági perében koronatanú-
ként ellene tanúskodott. Duray, 2016, II, 21.
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