Ordasi A:gn es

Egy fiumei vérosatya ttja a magyar nemességbe?’

Bevezeto

1901 novemberében a fiumei Magyar Tengerpart cinikus felhdborodottsiggal a kovet-
kezé sorokat kozolte: ,,Van Fiuméban par ember — tobbnyire idegenbél ideszakadt alak
— aki részint irredentista hajlambdl, részint bornirtsagbdl az autonomizmust a véglete-
kig akarja vinni. Nekik nem elég az autonédm vérosi kormédnyzat. Autonémiat akarnak
maguknak a tengeren, a tenger alatt, a levegében, az osteridkban,” a Comunale szinhdz-
ban® és taldin még a vicolo Polveriera® hdzaiban is. Ezek a nagyszdju, de értelmetlen
»izgagiskoddk« két év elott egy Societd autonoma’® nevii egyesiiletet is akartak alaki-
tani, valészintleg abbdl a célbol, hogy még nagyobb terrorizmust gyakorolhassanak a
jézan polgarok foloee.”

A tuddsitds irdja tulzott, de nemcsak az autonomistdk” céljait, hanem sulyukat és
tirsadalmi bedgyazottsigukat illeten is. Tudniillik a szézadfordulé autoném mozgal-
ma tarsadalmilag jéval mélyebben gyokerezett és tobb évtizedes multtal rendelkezett.
Az dllam és a kikotovdros elitje koze felszinre keriild ellentétek mér az 1870-es években
megjelentek. Igaz, azok valdban csak az 1890-es évek masodik felétdl véltak igazén lat-
vanyossd. Ugyanakkor még a legvélsagosabb pillanatokban is akadtak olyan fiumeick,
akik valamilyen oknél fogva kovetkezetesen kitartottak a magyar kormdany politikdja
mellett.

Nicold Gelletich kézjegyz6 az utdbbi csoport jellegzetes tagja volt. Nemesitési
tgyének példdjan keresztiil hdrom 6 kérdést vizsgalok. Egyfelél azt, hogy a magyar al-
lam milyen médszerekkel és eszkozokkel rendelkezett ahhoz, hogy a koztudottan eré-
sen lokalpatrita fiumeieket még akkor is hatalmanak elismerésére, s6t timogatdsara
késztesse, amikor torekvései egyértelmtien a helyi érdekekbe ttkoztek. Masfeldl azt

! Jelen tanulmény az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-III-KRE-1 kédszamu Uj
Nemzeti Kivélosdg Programjanak szakmai timogatdsaval késziilt.

2 Vendéglé (olasz).

3 Fiumei varosi szinhéz.

* Fiume 6vérosénak egyik utcéja.

> Associazione Autonoma. Az Autoném Pirt tirsadalmi egyesiilete, amelynek megalakuldsic végiil 1902-
ben beliigyminiszterként Sz¢ll Kélman hagyta jova.

¢ Autonomista, 1901.

7 Az 1896-ban Iétrejovo flumei Autondém Pért tagjai. Programjuk a kikotévaros el6jogainak, valamint
olasz nyelvének és kultirdjanak védelmezése volt, elsésorban a magyar kormany kézpontosité és naciona-
lizal6 intézkedéseivel szemben.
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mutatom be, hogy vajon a vérosatydk egytittmiikodési hajlandésigit milyen tényezék
befolyasoltak, azaz mikor mi motivalhatta éket az 4llami direktivik elfogaddsaban. Vé-
giil pedig arra is kitérek, hogy kimondottan Nicolo Gelletich sziméra milyen értékkel
és jelentSséggel birtak az allam dltal felkindlt jutalmak és lehetSségek.

Azok a ,,boldog békeid6k™?

Az 1890-es évek kozepétdl az orszdg kozpontositasit és modernizélasit célul kitizd
magyar korménykorokben és -sajtéban a fiumei uralmi elit tagjait egyre gyakrabban
érte a hazafiatlansag, a szdmitds és az opportunizmus vidja. Elsésorban azt vetett¢k a
varosatyak szemére, hogy nem hajlanddk elismerni a magyar 4llam szupremécidjét,
»parlamentesdit jitszanak”, maguknak torvényhozéi jogokat kovetelnek, de felmertiil-
tek a szeparatista és irredenta eszmék kévetésének ragalmai is. A véros autondmiajic
féled fiumeiek a vidakra rendszerint felhaborodottan reagaltak, ami kéeségkiviil kedve-
zett a szélséségek megerdsodésének és a konfronticiok elmélyiilésének a kozponti hata-
lommal szemben.

A helyzet mégsem egyszertisithetd le ennyire. Egyrészt azért, mert az dllam és a véros
viszonydnak fejlédése véletleniil sem irhatd le egy egyenes irdnyt, determindlt folyamat-
ként. Mésrészt azért, mert a magyar dllam és Fiume konfliktusa lényegében az 1870-es
évekig vezethetd vissza. Harmadrészt pedig azért, mert ahogy a kormény, gy sem a
vérosi képvisel§-testiilet (Rappresentanza), sem pedig a fiumei kozéletet meghatirozé
egyéb csoportosuldsok sem voltak egységesek. Az ,altalinossal” és a ,hivatalossal”
szemben helyi szinten megannyi kiillonvélemény Iétezett, amelyek bizonyos szitudciok-
ban igen erételjesen megmurtatkoztak.

Ugyanakkor a kozponti korményzat Fiume foldrajzi és kozjogi statusza, valamint
kozgazdasagi jelentésége miatt az orszdg mds teriileteihez képest fokozottan ra volt
utalva a varosatydk egyiittmtikodésére. Ezért az allam tobb jelentds kedvezményt bizto-
sitott a flumei kozéletet befolydsolni képes — elsésorban olasz nyelvii — elit korok szé-
méra sajat hatalomgyakorlésa és a lehetd legeredményesebb kommunikdacié érdekében.
Ez a torekvése gazdasagi, trsadalmi, politikai, valamint szimbolikus téren egyardnt ki-
fejez8dott, amit az olasznyelv-hasznalat, az 1872-es statitum pontjai, és szamos korabbi
joggyakorlat (ideiglenesnek szdnt) érvényben hagydsa is tantsitott. Az engedménye-
kért viszont az allam felé megnyilvanul¢ feltétlen, mindent feliilir6 lojalitést, engedel-
mességet, aktiv egytitemiikodést és érdekeinek interiorizaldsat, valamint helyi szinten
valé felvallalasét kovetelte. Mindennek ismeretében taldn nem talzas kijelenteni, hogy
az éllam lényegében a helyi elitek cél- és értékracionélis atformaldsara és hatalomra jut-
tatdsdra, illetve a hozza lojalis elit megtartdsara tett kisérletet.

A kozponti kormény flumei politikai bazisanak megteremtésében és dominancidji-
nak csaknem hérom évtizedes biztositdsiban nagy szerep jutott Tisza Kdlman minisz-
terelnéknek és Cserndtony Lajosnak, Fiume parlamenti képvisel6jének, valamint
Giovanni Ciotténak, Fiume polgarmesterének (podestajinak). Ciotta személye azért is
mérvadonak bizonyult, mert 6 volt a dedki *67-es elveket kovetd helyi Liberdlis Part
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vezetSje. A part mitkédésében elsésorban azok a személyek vettek részt, akik valami-
lyen okbél kézvetleniil érdekeltek voltak a magyar allamigazgatis kiszolgaldsaban. Ezen
varosatyik kozos jellemzdje, hogy tobbnyire az 1830-as évek masodik fele és az 1840-es
évek vége kozote sziilettek, az 1848—1849-es eseményekrdl tobbnyire személyes, fiatal-
kori tapasztalattal rendelkeztek, és tanulmdnyaik, kozéleti pélyafutdsuk eleje éppen a
horvét éréra (1848-1868) esett. J6llehet, ez még akkor sem jelentette azt, hogy a hor-
vat—magyar kiegyezés megkotése elott egyéltalan ne véllaltak volna hivatalt, ha alapve-
téen nem szimpatizéltak is a horvét rezsimmel ®

Nicolo Gelletich, a minta-fiumei

A Liberalis Part tagjai kozé tartozott a kozolt forrasok kulesfiguraja, Nicolod Gelletich
(1840-1915) is, akinek politikai magatartdsa és felfogdsa leginkdbb a hagyomanyos
hungarus-tudattal és az allampatriotizmussal irhatd le, ami néla évtizedek alatt sem ala-
kult 4t modern nemzettudattd.” Gelletich fiumei sziiletést, olasz ajktt magyar allampol-
garként mindenckeldtt az orszdgos Szabadelvt Part'® hiveként politizale, és lojalitdsa a
magyar dllamon tul a k6zos birodalomra és a Habsburg-dinasztiara is kiterjedt.

Gelletich gondolkoddsaban és pozicidszerzéseiben kétségtelenil szerepet jatszott
helyi sziiletése és csalddi httere: rokonai tarsadalmi élldsa és vagyoni helyzete, valamint
a sziikebb otthondban latott mintdzatok és normék. Ennek kozponti elemét az a meg-
gy6z6dés képezte, hogy az adott foldrajzi, gazdaségi és politikai viszonyok kézt csakis a
Magyar Kiralysag lehet képes a kikotdvaros fejlédését biztositani.' Igaz, Gelletichet és
csalddjar a legtekintélyesebb fiumeiek kozott tartotték szamon, édesapja, id. Giovanni
Pietro Gelletich még az Ausztridhoz tartozé Lovrdnban'? litta meg a napvildgot 1804-
ben,' és csak kb. 1810-t6l élt Fiumében.'*

A kisvérosbdl ,kozpontba” teleptilést egyrészt a napdleoni haboruk, de sokkal in-
kabb az indokolhatta, hogy Fiume elhelyezkedése és szabadkikotdi statusza miatt
mér a 19. szazad elején, mégkis ,haldszfaluként” is alkalmasabbnak bizonyult a keres-
kedelmi tengerészet folytatdsira, mint altaldban a ndla kisebb szomszédos tengerpar-
ti kozségek.” A koltozés indokait illetéen azonban nem hagyhaték figyelmen kiviil a
rokoni kapcsolatok sem, amelyek Giovanni keresztsziileinek nevébél kiindulva, agy

# Erre vonatkozéan lisd POLITEL 1854.

? PETER, 1998.

' A Dedk-part, majd Tisza Kdlman Balkozép Pértjaval valo 1875-6s fuzidt kdvetden Szabadelvii Par.

! Ausztria Trieszt fejlesztésében volt érdekelt, Olaszorszdg ekkor még nem létezett, Horvitorszag pedig
»tal kézel volt” és egyébként is tékehidnyban szenvedett.

' A mai Rijeka kozpontjardl 15 km-re taldlhatd tengerparti isztriai varos Opatija szomszédsagdban,
Horvatorszagban.

3 DARRO 264. 006. 1831.

¥ DAR RO 264. 006. 2627.

15 A koltozésben feltehetSen szerepe lehetett Fiume hagyomanyos kézigazgatdsi és kereskedelmi funkeioi-
nak, a feltételezhetd flumei rokonsdgnak, illetve Trieszt kdzismerten drdga drviszonyainak és a hdborus
helyzet okozta nehézségeknek is.
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tlinik Fiumébe is elvezetnek.'® A Gelletichek és kozeli hozzétartoz6ik hagyoményo-
san (kereskedelmi) tengerészként tevékenykedtek. Igy Giovanni sziméra is adott
volt, hogy miutan Triesztben a hossztjaratt tengerészet gyakorldsahoz sziikséges
vizsgakat letette, e jol jovedelmezd palydra Iépjen és vagyonra, tekintélyre tegyen
szert. Giovanni eredményes flumei integracidjira utal, hogy mar az 1850-es évek ko-
zepétdl rendszeresen bevélaszrotték a kikotdvéros egyik legfontosabb bizottsdgéba, a
Kereskedelmi és Iparkamaraba.'”

Giovanni palyavalasztdsat fiai, ifj. Giovanni és Francesco, valamint unokdi koziil
tobben is koveteék. Koziilik a leglitvanyosabb karriert a legiddsebb fig, if). Giovanni
futotta be, aki az aktiv hajézast befejezve tovabbra is megorizte hajoparkjat. Ifj. Giovan-
ni 1861-t6] 1898-iga magyar allam lojalis hiveként'® tagja volt a vérosi képvisel§-testii-
letnek," és édesapjahoz hasonléan éveken 4t részt vett a Kereskedelmi és Iparkamara
munkdjéban. If]. Giovannit ez utdbbi testiilet 1887-ben a fiumei kirdlyi torvényszékbe
kereskedelmi iilnokként delegélta,® majd 1888-t6l az Amerikai Egyesiile Allamok,”!
késébb pedig Nagy-Britannia konzuli feladatait is ellatta.”* Szolgdlatait 1911-ben az
uralkod¢ az igazsagiigyminiszter elSterjesztésére kereskedelmi tandcsosi cimmel hono-
ralta.” Sikerességét mégis talan legjobban az jelzi, hogy kozéleti szerepével és szakértel-
mével Jézsef foherceg személyes bizalmdt is elnyerte.*

Giovanni kozéleti megnyilvanuldsai, valamint hivatalos és informélis kapcsolatai
feltételezhetden hatdssal lehettek fivére, Nicolod életttjara, akit a f8herceg 1892-ben
szintén jogi tandcsosi cimmel tiintetett ki. O azonban mar nem kereskedéként és tenge-
részként szerzett érdemeket, hanem a csaladi hagyomanyoktdl eltéréen® kimondottan
éreelmiségi palydra lépete.?® E18bb Bécsben, majd Triesztben jogtudori cimet, a zdgrabi
béni tdblan és a kikotbvarosban pedig tigyvédi tapasztalatokat és megbecsiiltséget szer-
zett.”” Természetesen Nicolo karrierttja sem orszdgos, sem helyi szinten nem tekinthe-

* DAR RO 264. 006. Gelletich. Giovanni Persich val6szintileg fiumei tengerészkapitdny, Francesca Bachich
pedig talin Anna Bachich, P4szthory Sandor flumei kormédnyzé feleségével 4llhatott rokoni kapesolat-
ban. HKT, 1935. 170; TOROK, 1866, 121.

17 POLITEL, 1856. A Magyar Kiralysdg teriiletén az elsé Kereskedelmi és Iparkamarat Fiumében létesitet-
ték 1811-1814 kozott, amely azonban a napdleoni hdboruk alatt megsziintette mikodését. A Kamara
Iginio Scarpa elndklete alatt csak 1851-ben alakult meg ismét a varosban, és 1866-ig folytatta a tevékeny-
ségét. A kiegyezést kovetden a testiilet 4j alapszabélyzatot kapott és t5bb alkalommal tjjdszervezeék.

S DARJUSS. 69. eln./1888.

Y DAR]JU 5. 120. ¢ln./1889.

* DARJU 5. 157. eln./1887.

2 DARJU 5. 86. ¢ln./1888.

> LUKEZIC, 2004. 169-171.

3 Kereskedelmi, 1911.

# Jozsef foherczeg, 1893.

% Erdemes figyelmet szentelni Kovér Gyorgy meglitisinak, miszerint ,,az intergenerdciés mobilitds csak
egy elnytjtott statikus induld 4llapothoz képest regisztralja megbizhatéan” a két generécié kozti kiilonb-
séget. KOVER, 2001, 157.

26 A magyar nyelv elsajatitdsa és a jogi/ligyvédi palyavélasztdsa Gelletichnél nagy valészintiséggel sszefiig-

ott.

7 gDAR_]U 5.43.eln./1872.,, DARJU 5. 8. eln./1901.

702

LYMBUS_2020_KONYV.indb 702 2021.01.19. 15:46:29



t8 egyedinek. A Magyar Kiralysag teriiletérél analégiaként hozhato fel a szepesvéraljai
kereskedécsalidbdl szarmazoé Fest Imre példdja, aki szakitva a csalddi tradicidkkal tigy-
védnek allt, majd a szepesi banyapolgirsigi igazgatasnal gazdasagi szakérté lett.”® A fiu-
meick koziil pedig elsésorban Agosto Umberto Corossacz konzul, Aldo Rudan vérosi
tigyész, valamint Michele Maylender tigyvéd, majd podesta neve emlithetd, akik ugyan-
csak kereskedelemmel foglalkozé csaladbol szdrmaztak.” A tengerészeti és/vagy keres-
kedelmi pélya viszonylagos héttérbe szoruldsa az értelmiségi foglalkozdsok javéra az at-
alakulé gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok kovetkezménye, mikozben az azzal jard
tirsadalmi mobilitas lehetéségeit és a helyi elit foglalkozésszerkezetének elmozdulasait
is jelzi. Amennyiben hitelt adunk a Nemzet tuddsitédsdnak, ifj. Giovanni Gelletich 1887-ben
Csernatony Lajos orszaggytilési képvisel6 el6tt mindezt a fiumei elitek azon axiéméjira
vezette vissza, hogy a vitorldshajézds hanyatldsdban a ,magyar tengerpart” (1)*° alig ta-
lale médot a megélhetésre, ezért Shatatlanul szitkséges annak éllami timogatésa.”!

Ezt az allaspontot érdemes 6sszevetni a Magyar Tengerpart cimt fiumei napilap cik-
keivel, amelyek koziil kiilonésen az az 1902 juniusiban megjelent iras beszédes, amely-
nek szerzéje némi felhdborodéssal és ¢lecel ekképpen fogalmazott: ,Valamennyi keres-
kedelmi miniszteriink azon volt, hogy Fiuméban a propre-kereskedelmet fejlesszék és
azt bizonyos virdgzasra emeljék. Ez egységes torekvésnek azonban, igy mondjék a pa-
naszkodé kereskeddk, tobbek kozt két nagy akadaly allta utjde: vallalkozoi kedv és a
megfelelé kereskedelmi kar hidnya. Nemrég egyik, szintén e lap hasdbjain megjelent
cikkemben emlitést tettem arrél, hogy Fiuméban nincsen kereskedelmi kar, nincsen
vallalkozasi kedv. Mig tdl az osztrék kik6t6varosban és mindenhol kiilfoldén az allam
csak a regulator szerepét jatssza, minalunk mindenki mindent az allamtdl akar. Az 4l-
lam legyen az a biztositd intézet, mely minden kereskedének megadja a gazdagodéshoz
sziikséges feltételeket is. Nemrég egy itteni kereskedd a legkomolyabb formdban azt a
kérést vetette fel, hogy az dllam minden magét 6néllésité tigynok vagy kereskedelmi
alkalmazottnak adjon egy bizonyos kamat nélkiili kolcsont, egy masik megazt kivénta,
hogy az éllam a fiumei kereskedéknek ingyen vasuti és hajézasi jegyekkel szolgaljon.
Maga a bennsziil6tt fiumei kereskedében teljesen hidnyzik a véllalkozoi kedv. Aki félév-
szdzaddal ezel6tt is a rhederséggel foglalkozott, meggazdagodasa utdn is annal maradet,
lehetdleg ki sem terjesztve csekély vallalatde”*

Az értelmiségi pélyavilasztas nem feltétlen jelentett egyet a tengerészettel és a keres-
kedelemmel valé végleges szakitassal. Ahogy a felsorolt személyek, ugy Nicold sem sza-
kadt el teljesen a tengerészettdl.”® Ellenkezoleg: egész életében kiemelt érdeklédéssel

2 A példdére Toth Arpadnak tartozom készonettel. FEST, 1999.

¥ SAMANT, 1978, 98-102; JELICIC, 2015.

30 Hivatalosan horvdt—magyar tengerpart.

' A magyar, 1887.

32 Fiume, 1902.

33 A legismertebb fiumei vonatkozast példa erre a Gauss csalédhoz, mindenckeldte Gauss-Garddy Viktor-
hoz és testvéreihez kothetd. FRIED, 2001, 163—-168.
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foglalkozott a tengerészeti kérdésekkel,* és testvéreivel egylitt méga Magyarorszdg ipa-
rosainak és kereskeddinek 1892. évi cim- és lakjegyzéke is a hajé(rész)tulajdonosok
kozt tintette fel.*® Az sem tekintheté mellékes koriilménynek, hogy Nicolo a szintén
sikeres fiumei keresked/tengerészrokonsiggal rendelkezé, tarsadalmilag jol integralt
csalddbol szdrmazé Giuseppina Minachcsal kotott hdzassdgot.® Az 4j kelett atyafisig
nem csak vagyoni elényokkel kecsegtette a Gelletich familidt, de kapesolati héléjuk
kitdgulasihoz is hozzéjarult. Ez a Gelletich fivérek politikai pélyafutdsa soran kiilons-
sen fontos lehetett, mivel a legtobb filumei szervezetet és bizottsagot vélasztassal allitot-
tak ossze.”’

Nicolo elémenetelében mérvadénak szamitott agilis természete is és az, hogy mar
ifjakoratdl kezdve igen tevékeny tagja volt a fiumei kozéletnek,* valamint szakmai
képzettsége, megélt tapasztalatai és széles kor(i nyelvismerete. Olasz anyanyelve mel-
lett horvatul, németiil, francidul, majd — a Gelletich familidban elséként — fokozatosan
még magyarul is megtanult.’” Kompetencidi és a magyar dllam felé tantsitott hazafias
megnyilvanuldsai a kézponti kormény figyelmét sem kertilték el. Mar csak azért sem,
mert a magyar allamnak sajat intézményei mutkodtetése és hatalomgyakorldsa miatt
nagy igénye mutatkozott a flumei viszonyokat ismerd, magasan képzett, tobb nyelven
— lehetéleg magyarul is — beszél lojalis munkaerére. Az pedig kimondottan elényt
jelentett, ha valaki csalddi sszekottetéseinél fogva a helyi tirsadalomban is elékeld
helyet foglalt el. Ennek megfeleléen Gelletichet mér a fiumei provizérium 1870-es
kihirdetése el6tt egyfajta ,,minta fiumeiként” kezelték és kés6bb is tudatosan épitettek
egytttmikodésére. Zichy Jozsef fiumei kormanyzé kezdeményezésére Gelletichet
azonnal miniszteri titkdri rangban alkalmazték az ujonnan feléllitott korményzosig-
ban* ¢s bevélasztottak az 1872-es vérosi statttumot kidolgozd jogi bizottsdgba is.
A kormanyzésagot csak 1877-ben hagyta el, amikor kozjegyz6nek nevezeék ki a fiu-
mei kirdlyi torvényszék élére.t!

3 Erre vonatkozdan lasd a La Bilancia cikkeit; Fiume, 1872.

¥ JEKELFALUSSY, 1892, 2064.

3¢ OSZK H¢, Giuseppina Gelletich nata Minach, 1912.

37 Igy példdul a vérosi képvisel§-testiiletbe és annak killonbozé bizottsigaiba, vagy a fiumei Kereskedelmi
és Iparkamardba is.

3 Gelletichet a Szent Vitus-templom gondnokanak és az ,, Asilo di Carita per 'Infanzia” kisded6v¢ igazga-
téjanak is megteteek, és egy ideig a Casino Patriottico, a Club Alpino, valamint a Voroskereszt Egylet
helyi tagozatanak elnoki posztjit is betoltotte. Emellett részvényese és alapitd tagja volt a Crikvenica
Tengeri Fiird§ és Klimatikus Gyégyhely, illetve a Molino Zakalj Rt.-nek, alelnéke a Prima societ4 gene-
rale d’assicurazione dell'impiegati della Monarchia austro—ungarica biztositotérsasdgnak és a ,, Mutue”
Fejlesztési Tandesnak is.

¥ DAR JU 5. 43. eln./1872., Gelletichnek a magyar nyelvben val¢ elérchalad4sat és jértassagat igazolja,
hogy 1901-ben Jokai Mor ,A kaldzkirdly” cimi regénye az 6 forditdsaban jelent meg olaszul. Ahogy
késobb Szapdry Laszl6 kormanyzé egyik éves jelentése is bizonyitja, a jogi palydra lépdk fokozott nyelv-
tanuldsdt a magyar kormanyzat feltétleniil szitkségesnek tartotta és ezért kimondottan szorgalmazta.
DAR]JU 5. 90. eln./1899; FrIED, 2001, 161.

O DARJUS.55.¢ln./1872.

“ DAR JU 5. 35. eln./1873., DAR JU 5. 134. eln./1876., DAR JU 5. 9. eln./1877., DAR JU 5. 15.
eln./1877. Bizonydra a két hivatalt mar az 1874. évi kiralyi kozjegyzdkrél sz0l6 torvénycikk fiumei élet-
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Gelletich ,,mintaszertsége” képességein kiviil harom 8 tényezében nyilvanult meg:
1. a horviatok Fiume megszerzésére iranyuld torekvéseinek elutasitasiban, 2. a kormédny
reformkezdeményezéseinek és intézményeinek aktiv timogatdsaban, 3. az dllami érde-
keknek a ,,t1lz6” olasz nyelvii varosatydkkal szembeni védelmezésében.” Ami az elsé
pontot illeti, Gelletich ,horvétellenes” meggyézédése — miként Szapary Lészlé kor-
ményzé egy jelentésébdl ismeretes — mindenekel6tt sziileitdl eredt, hiszen a Gelletich
csalddban szinte normdnak szdmitott a magyar hazafias szemlélet és elvek kovetése.”
Ennek ismeretében nem meglepd, hogy az 1890-es években if). Giovanni gyermekeit*
maga is a flumei allami fégimnédziumba jaratta és magyarorszagi féiskolai tanulményai-
kat is lelkesen tdmogatta.” Koziilitk a magyar nyelvet legtokéletesebben Federico, és
occse, Vincenzo sajdtitotta el. Federico gyermektelen nagybatyjéhoz, Nicolohoz hason-
16an kirélyi kozjegyzé lett Fiumében és nagybatyja halalit kévetden még irodajét is
megorokolte.” Vincenzo pedig egykori kozépiskoldjidban mint dllami oktaté nyelv-
tandrként helyezkedett el és szotérforditoként, valamint miiforditoként tett szert orszd-
gos hirnévre.”

Mindazonéltal a csalad magyarparti attittidje és elkotelezédése egy generdcidval ko-
ribban Nicolo Gelletichet még kimondottan hatrdnyosan érintette, mivel tanulményi
évei éppen az 1848-t6l 1868-ig tartd, tigynevezett ,horvat érira” estek. Nem zarva ki az
ut6lagos tudatos ,mitoszteremtés/érdemkiemelés/6nigazolas” szandékat, Gelletichnek
sajét elmondadsa alapjén értékrendje miatt mér a kozépiskolaban ,tanitdinak iildozését
s iskolatdrsainak gunyjdt kellett elttirnie”.® Mi tobb, az egyetemi képzés alatt pedig,
miutdn 6nként csatlakozott egy, a horvit uralomtdl valé megszabadulast célul kittiz$
flumei titkos tarsasighoz, Bertalan Smai¢* horvét féispan ,otthontartdssal” fenyegette

beléptetése (1890) eléte Ssszeférhetetlennek taldltdk. Rokorya, 2017, 11-12. Az igazsgiigyi miniszter
az 1874. ¢vi kozjegyz8i térvényt, amely a magyar nyelvet kotelezd jelleggel az tigyvitel nyelvévé tette,
Fiumében csak 1889-ben kiilén rendelettel Iéptette életbe. Vagyis addig a hivatal betoltés¢hez a kikots-
varosban nem volt feltétlen sziikséga magyar nyelv ismerete. 1890. janudr 1-jétdl kezdve azonban — Fiume
kivételes helyzetére val6 tekintettel — a kozjegyzoi lldsra jelentkezékedl mér a magyar és az olasz nyelv
tokéletes ismeretét is megkovetelték.

“ MNL OL K 150. 1869. IL. kutfé. 5637. kétet 10. t. 6751./1869. 658. a. sz.; Orszdggyiilési, 1869. Erre a
legérdekesebb példa, hogy Gelletich Gasparo Matkovichcsal, az 1848—1849-es forradalom és szabadsag-
harc fiumei nemzetérségének kapitdnydval 1869-ben Vukovics Sebé partjit tdmogatva felszolale és fel-
iratban tiltakozott Giovanni Ciotta orszaggytilési képviselové valasztdsa ellen. Gelletich és térsai azzal
érveltek, hogy Ciotta (ckkor még) nem beszélte a térvényhozas nyelvét, a magyart, ezért megvélaszedsa
nemcsak torvénytelen, de célszertitlen is, hiszen igy nem képviselheti a vros érdekeit.

B DARJUS. 8. eln./1901.

# Ifj. Giovanni Gelletich gyermekei Marija Matkovichtdl sziilettek, aki valészintileg horvat felmendkkel
rendelkezett, de taldn még Gasparo Matkovichcsal is rokonsagban 4lle. Rokorya, 2017, 127.

“ DARJUS. 69. ¢ln./1888.

4 RokoLya, 2017, 127-128.

47 FRANCHI, 2011, 120; FrRIED, 2001, 162.

“ DARJUS. 8. eln./1901.

# Bertalan Smai¢ 1861-t8l 1867 méjusdig Fiume virmegye f8ispanja és egyben Fiume és Buccari vérosdnak
polgdri fékapitdnya.
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meg.”® Gelletich a horvitellenes és magyarbarat nézeteit 1865-t6l a fiumei varosi képvi-
selé-testiiletben,” 1868-ban horvét—szlavon—dalmét kovetként a zagrébi széborban,
majd 1882-ben a Fiume kozjogi helyzetét rendezni hivatott regnikoldris bizottsag tlé-
sein is kovetkezetesen véllalta.’> Erdemes megjegyezni, hogy Gelletichet a kikotévaros
legmérvaddbb nemesi cimmel és patricius ranggal rendelkezd személyiségei, Giovanni
Ciotta podesta, Federico Thierry torvényhatdsagi elsé alelnok® és Eugenio Terzi varosi
képviselé mellé vélasztottik be. Azaz bizottsdgi tagsdga elismert szakmai hozzaértésén
ttl tdrsadalmi integraltsdgat és (az allam szempontjibol) megbizhatdsdgat is jelzi.*

A misodik és harmadik ponttal kapcsolatban kivéltképpen Gelletichnek a kézjegy-
z6i hivatal elfogadtatdséban jétszott szerepét és magankezdeményezéseit, valamint
publicisztikai tevékenységét kell megemliteni. Gelletich ugyanis minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy dllampatriotizmusit a nyilvanossig el6tt is kifejezze. Szinte az sz-
szes fontosabb magyar/4llami tirsasagban és egyesiiletben szerepet vallalt,’> és miként
az orszagos adakozdsokban és segélyakcidkban val6 aktivitdsa, és a budapesti Dedk-
mauzéleumhoz készitett szobor éllitdsa igazolja, a kiilonb6zé szimbolikus és/vagy a
kozjot a gyakorlatban is szolgdlé megnyilvdnuldsok sem dlltak téle messze.>® Gyakori
részevevéje volt a nagyobb protokollaris eseményeknek is. Igy neve fellelheté az uralko-
décsalad tagjait koszontdk és az egyes parlamenti képviseldket, minisztereket, kiilfoldi
diplomatakat fogadé kiildoteségek listajén, illetve a kormdnyzdi és podestai vacsorakrol
és balokrdl beszdmol6 sajtdtuddsitasokban is. 5’

Gelletich tevékenysége mégsem korldtozédott pusztan a szimbolikus reprezentalds-
ra és gesztusok gyakorldsira. Ezt a Voroskeresztben valé mitkodésén tal az is igazolja,
hogy 6 képviselte a millenniumi kiéllitison a fiumei torténelmi bizottsag munkacso-
portjat,’® és hazafias beszédeit mar akkor is magyarul mondta el, amikor az éllam hiva-
talos nyelvével még csak ismerkedett.”” Ehhez hasonlé fontossaggal bir, hogy a kozségi
és az orszagos vélasztisok sordn nem feledkezett meg ,dllampolgéri kotelességeirdl’,
ami lényegében egyet jelentett a kormdnypérti jeloltek melletti agitaciéval és a rajuk

% DARJU 5. 8. ¢ln./1901

' DARJU 5. 120. eln./1889. Ifj. Giovanni Gelletich tengerész 1861-t6] 1898-ig szintén tagja volt a helyi
képvisels-testiiletnek. Emellett egy ideig tagja volt a Kereskedelmi és Iparkamardnak, illetve 1888 ¢és
1901 kézote az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint Nagy-Britannia konzuldtusat vezette.

> RADICH, 1883, 224-226; FEsT, 1912, 481.

>3 Azaz a Rappresentanza . alelnoke, és igy az annak élén 4116 podesta elsé helyettese.

> DARJU 5.73. eln./1882., Le deputazioni, 1898.

55 Példdul a fiumei Magyar Daldrda elndki és a Tisztviselok Korének titkari posztjdt is betoltotte.

56 Fiume,1888. 381.

” DARJU 5. 134. eln./1882., DAR JU 5. 165. eln./1884. Péld4ul Federico Thierry, Casimiro Cosulich,
Luigi Clescoich mellett helyet kapott a Triesztben tartézkodé uralkodét koszontd bizottsagban és ab-
ban a delegiciéban is, amely a flumei diszpolgdrra avatott Tisza Kalman, Szapary Gyula és Kemény Gé-
bor okleveleit dtnytjtotta. DAR JU 5. 145. eln./1885. és 1884-ben az Allandé Adébiigyi bizottsigba is
bevilaszrottik.

58 Fiume, 1894.

5% A budapesti, 1881.
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valé szavazdssal.* A liberalis eszmék és az dllami érdekek szdszdlojaként mér az 1870-es
években rendszeres szerzéje volt a La Bilancia cimi olasz nyelvii helyi kormanypérti
orgdnumnak is.*!

Gelletich a lap hasibjain kezdetben csak tengerészeti jogi kérdésekben foglalt allast,
de — akdrcsak batyja, Giovanni®® — hamar szembe taldlta magat a vdros *48-as alapon
politizal6, nagyobb fuggetlenséget és a fiumei autondmia kiszélesitését koveteld egyéni-
ségeivel. Koziilik tobben magancéljai el6térbe helyezésével vadoltak, és azzal, hogy
semmit nem tesz a flumei kozosség érdekében.®® Ez vélhet8en dsszefiiggott azzal, hogy
a magyar allam és a varos kozti disszonancia mér az 1870-es években egyre felttindbbé
valt, mivel a kormédny kozpontosit6 és modernizdld torekvései hatatlanul is a varos
el6jogainak korlatozaséhoz vezettek. Az dllamhatalom térnyerését az Gjabb intézmé-
nyek, hivatalok felallitdsa és az orszdgos torvények hatalyanak fokozatos kiterjesztése,
valamint az tjabb adénemek bevezetései jelezték. Tovibba az dllami szimbélumok tér-
beli megjelenése és azok az egymas utin meghozott intézkedések, amelyek a magyar
nyelv meghonositdsit, elterjesztését, végiil kotelezové téeelée célozedk.®

Egyesck az dllam fokozatos térfoglaldsaban a fiumei autonémia és a varosi admi-
nisztrécio olasz nyelvének veszélyeztetését vélték felfedezni, de legaldbb ilyen kritikus
pontnak szdmitott, hogy az dllam a tengerparton ¢l6 kiskereskeddk, iparosok és egyéb
kis- és kozépegzisztencidk tamogatasa helyett az idegen vallalkozéknak, allami mono-
poliumokkal felruhdzott részvénytarsasdgoknak kedvezett. A fiumei lakossdg egy meg-
hatdrozé részét még a Baross Gdbor nevével fémjelzett kikotéépitési program is hatrd-
nyosan érintette, mivel az a hajoépitéssel és -javitassal foglalkozé csalddokat évtizedeken
at gyakorolt megélhetési forrdsuktdl fosztotta meg. Mindez a vitorlashajozas hanyatld-
saval, valamint a vdros szabadkikotdi statuszdnak 1891-es megsztinésével kiegésziilve
még inkdbb kiélezte a tdrsadalmi és politikai fesziiltségeket. A krizis a Bénfly-kormény
nacionalizal$ és kozpontositd intézkedései hatdsira 1897-1898-ban tetdzott, amely-
nek kovetkezményei nem multak el nyomtalanul. A magyar kozigazgatds alatt megin-
dulé modernizacié és centralizicid az orszagos statisztikék alapjin valoban Fiume példa
nélkiili fejlédését eredményezték ugyan, de ezek a kikotévaros életében bekovetkezd
valtozdsok helyi szinten igencsak megoszténak bizonyultak.®

A virosi érdekek szemmel ldthaté hattérbe szoritasa ellenére az dllamnak valamilyen
modon meg kellett nyernie a flumei kozélet mérvadé személyeit. Erre féleg az ,.involvé-
145", a motivalds és a honorélds gyakorlati és szimbolikus eszkézeivel nyile lehet8sége,®

% Erre vonatkozéan ldsd DAR JU 2. Protocollo della Rappresentanza knjige 1872-1905.; Vilasztisi,
1887.

¢ ROKOLYA, 2017, 124-126. lletve lasd a La Bilancia vonatkozé szamait, DAR RO 264. 006.732./1877.,
750./1877. sz. n. Gelletich az 1870-es évek folyaman méga La Bilancia kiaddjéval, Emidio Mohovich-
csal is Osszettizésbe keriilt.

¢ Az Adria szubvenciéja. Budapesti Hirlap, 1883. december 15.

4 DAR RO 264.006.732./1877.,750./1877. sz. n.

¢ Eppuigy, mint a Horvit—Szlavon-Dalmdr Kiralysag teriiletén is. KaTus, 1958; KaTus, 1959.

¢ ORDASI, 2017.

6 Saj4t kategorizalasom alapjén.
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amelyeket gyakran szitudciotél fiiggden felvéleva, olykor kevert modon alkalmazote. Itt
elsésorban azokat a lehet6ségeket érdemes emliteni, amelyek altal egyesek bekapeso-
l6dhattak a modernizacids folyamatokba és profitdlhattak a bekovetkezett 4talakuls-
sokbSl.?” Ilyennek szdmitottak a kedvezd szerz8dések, szubvencidk és koncesszidok
(vagy azok igéretei), esetleg az a szokds, hogy egyes potensebb személyiségek a nagyobb
részvénytérsasagokban és/vagy dllami érdekeltségi véllalatok igazgatdsdgaban is helyet
kaptak. Még akkor is, ha az elvart kritériumoknak (szakértelem, megfeleld onerd, kez-
deményezdkészség, véllalkozé szellem, kapcsolatrendszer, innovativ gondolkodas, élet-
képes véllalkozas, tirsadalmi 4ll4s stb.) helyi szinten csak igen kevesen tudtak megfelel-
ni. A ,szerencsés kivalasztottak” — akik kozé a Gelletich fivérek is tartoztak — viszont
egyrészt interiorizaltak a véllalat/hivatal tigyeit, mdsrészt belelattak az egyes testiiletek
mukodésébe, informécidkat és ujabb ismeretségeket szerezhettek, valamint a kozosen
szerzett javakbol is részesiiltek. Az dllami hivatalnokoknal szintén gyakoriak voltak a
rang- vagy valamilyen illeték/jutalom cimén soron kiviili engedélyezett fizetésemelé-
sek, de ahogy Nicolo Gelletich allami szolgélatbél val6 felmentése mutatja, arra is akadt
példa, hogy egyesek az igy nyert bérpotlékaikat még az allami szolgalat elhagyasat ko-
vetden is élvezhették .

Fontos kiilonbség azonban, hogy mig az involvilds és motivélas akar el6re, és tobb
személyre kiterjesztve is megtorténhetett, addig a jutalmazés alapvetden bizonyos érde-
mek megszerzését kovetden valdsulhatott meg. A honorélas mogott rejlé gondolkodds-
mddot ¢és a jutalmak funkcidjar Szapary Laszlé kormanyzé talléan ugy osszegezte
1901-ben, hogy az ,alkalmas leend Fiuméban megelégedést s megnyugvést eléidézni,
valamint azon meggyézédést is megerdsiteni, hogy a varos és dltala az egész orszig érde-
keinek eldmozditdsa, ragaszkodas és hiiség a magyar éllam eszméhez, a varos és az or-
szag javit elémozdité kormdny tdimogatisa és egyaltalin a koziigyek terén hosszu éve-
ken 4t kifejtett buzgé s lelkes tevékenység legfelsdbb helyen is kegyesen vétetik s
elismertetik”® Erdemes megjegyezni, hogy 1907-ben hasonlé 4lldspontra helyezkedett
Niké Séndor fiumei korményzé is. O a Tengerészeti Hat6sdg elnokeként az egyes ten-
gerészkapitanyok és gépészek kittintetését azzal az indoklassal terjesztette fel a kereske-
delemiigyi miniszternek, hogy jutalmazasukkal a ,kereskedelmi tengerészeket wjabbi
haléra kételezné és pedig annak a karnak haldjara, amely az elemekkel val6 4llandé hare-
ban és ezer életveszély kozote is tudja hazdjit szeretni. Mindig is tapasztalhat6, hogy
tengerészeink ragaszkoddsa annél erésebb a hazdhoz, minél tivolabb vannak téle. Es
pedig van polgira ez orszagnak, akik erés magyar érzésiikkel jobban hozzdjarulhatni-
nak ez orszdg hirének terjesztéséhez, mint ez egyszert munkdasai a kereskedelmi tenge-
részetnek, akik biiszkén hangoztatjék, az egész viligon magyar mivoltukat.””°

A szimbolikus jutalmazas/elismerés gyakran alkalmazott eszkozei kozé tartozott a
kiillonféle kitiintetésekre és érdemrendekre felterjesztés, illetve az orszagos nemesi cim

§7 Ezzel kapcsolatban legtjabban: Eszix, 2019.
% DARJU 5. 175. eln./1877.

¥ DARJU 5. 8. eln./1901.

7" DAR]JU 9. 132. eln./1907.
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adomdnyozasa. A fiumei vdrosatyak leggyakrabban a Vaskorona-rend III. osztalyara,”” a
Ferenc Jozsef-rend kozép- vagy lovagkeresztjére” és a Lip6t-rend nagykeresztjére™ szé-
mithattak, de Giovanni Ciotta személyében arra is van példa, hogy igazan kivételes ese-
tekben egyeseket a Vaskorona rend II. osztdlyara™ és a Szent Istvdn-rend kiskeresztjére
is felterjesztettek.” Elfogadva Darday Dezs6 miniszteri titkdr 1906-ban kifejtett azon
meggydzddését, hogy ,,Fiume és a magyar—horvat tengerparti politika sem nem nemze-
tiségi, sem nem beltigyi, hanem teljesen kozos érdeki parexcellence gazdasagi politi-
ka””¢ volt, valészintsithetéen nem véletlen, hogy a nemesi cimet elnyert vérosatydk
tobbnyire a fiumei liberélis eszméket kovetd nagyvallalkozok™ és/vagy a kozigazgatas-
ban igazan nagy érdemeket szerzék koziil kertleek ki.”®

Felmeriil a kérdés, vajon milyen elényokkel jért és mit is jelentett a flumeick szdmdra
a magyar nemesi cim. A kérdés azért is relevans, mert egyfelSl 1848-t6l kezdve a neme-
si cim 6nmagdban sem jogi, sem anyagi, sem egyéb materialis elény6kkel nem kecsegte-

7! Eredetileg Napéleon, majd L. Ferenc 4ltal 1815-ben (tjra)alapitott hiromfokozatii rend, amelyet az in-
doklds szerint katonai és polgdri erényekkel lehetetett kiérdemelni. Tobbek kozt 1869-ben Francesco
Giacich, a kozkdrhaz igazgatdja, 1875-ben Giovanni Ciotta podesta, valamint Gelletich hivatalbeli el8-
dei, 1875-ben Federico Thierry, 1879-ben Giovanni Francovich, 1895-ben pedig Emidio Mohovich is
megkaptik. DAR JU 5. 8. eln./1901. A harmadosztalyu vaskoronarendre Gelletich nemesitési igyével
egy idében Stanislao Dall’Asta vérosi iigyvédet is felterjesztették. DAR JU 5. 76. eln./1907.

Az uralkodd a sajat magardl elnevezett osztrak csdszari Ferenc Jézsef-rendet 1849-ben alapitotta és az

eredetileg hirom (nagy-, kézép- és lovagkereszt), késébb 6t (nagy-, kdzép-, kozépkereszt csillaggal, tiszei-

¢s lovagkereszt) alle. A rendet sziiletéstél, vallastol és 4lldstol fuggetleniil kiilfoldiek és belféldick egy-
arant kiérdemelheteék. Noha a kitiintetettet ,,udvarképessé tette”, a kitiintetés nem jart automatikusan

nemesitéssel és 6rokithetd sem volt. A fiumei kitiintetettek kozé tartozott tobbek kozt Marziale Malle, a

helyi takaré¢kpénzedr igazgatdja, akit 1886-ban a koziigyek terén szerzett érdemei miatt terjesztettek fel,

illetve a millennium lebonyolitdsiban valé kézremikodésiik apropojin Enrico Meynier, Maderspach

Séndor ¢és Antonio Francesco Smoquina nagykereskedd véllalkozok. DAR JU 5. 5. eln./1883. 8. d.

DAR]JU 5. 68. eln./1896.

L. Ferenc édesapja, II. Lip6t emlékére 1808-ban alapitott rend, amelyet minden feddhetetlen magavise-

letti polgari és katonai személy elnyerhetett, aki az allam és az uralkod6hdz javét a tudomdnyban, a kozélet-

ben vagy a gazdasagi életben elémozditotta. Eredetileg hirom (nagy-, parancsnok-, lovagkereszt), késébb
négy (nagy-, elséosztaly-, parancsnok-, lovagkereszt) fokozatbdl 4llt. A Lipét-rend lovagkeresztjére tob-
bek kézt Giovanni Leard, fiumei brit fékonzult, Vallentsits Antal miniszteri tandcsost és Giovanni Ciot-

ta podestat is felterjesztették. DAR JU 5. 85. eln./1875., DAR JU 5. 138./1876.

DAR JU 5. 150. eln./1883., Nem igy tortént 1873-ban Bertalan Smai¢, Fiume megye fispdnja eseté-

ben. Bér a horvit bén szintén felterjesztette a I1. vaskoronarendre, a minisztertandcs nem tartotta idsze-

rinek a kitiintetés partoldsie. MNL OL K 27.1873.12.17.

7> DAR]JUS. 9. eln./1887.

¢ DARDAY, 1906, 14.

77 Petinei Casimiro Cosulich: 1872., kosteli Giuseppe Leard: 1877., hlinki Neuburger Bédog: 1894., tiho-
vaczi Antonio Luppis: 1896., felsé4gi Eidlitz Hugd: 1907.

78 Griczi Sachs Henrik tigyvéd: 1911, lippai Rauch Géza févamtiszt: 1912., Luigi Thierry biré: 1918-ban
béréi cimet kapott. Megjegyzendd, hogy Hanns Jiger-Sunstenau a magyarorszagi nemesitéseket vizsgal-
va kimutatta, hogy mig 1848 eldtt a nemesitésck 70%-a a hivatalnokokat és a katonakat érintette, addig
az 1867 és 1918 kozotti nemesitések soran 36%-ban a gazdasagi élet kiemelkedd személyiségei, illetve az
tigyvédek és kdzjegyzék, 31%-ban a katonak, 21%-ban pedig a hivatalnokok voltak érintettek. In: GYA-
NI-KOVER, 2006, 101-102; KOVER, 2000, 9-16.
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tett.”” Masfeldl, mert a flumei térsadalmat a magyarorszdgihoz képest egyébként is pol-
garosultabb strukttra és mentalitds jellemezte. Azaz ¢k nagyobb becsben tartottdk a
minél régebbi tengerparti csalddbdl valé szdrmazast,* patriciusi mivoltot, illetve az egy-
egy sikeres nemzetkozi kapcesolatokkal rendelkezd véllalatban betoltoet, jol jovedelme-
z6, tarsadalmi hatdképességet is biztositd poziciét. Ez nem volt egyedilallé vagy ki-
mondottan flumei jelenség, és hasonlé mintdzatok a Magyar Kiralysdg tertiletén is
megfigyelhetdk az olyan torvényhatdsigokndl, amelyeknek lakossdga kollektiv kivaless-
gokkal rendelkezett. Ott a kozosséghez tartozds tudata és az egyiittesen birtokolt ki-
valtsagok, majd ezek felszdmoldsa utdn ezek emlékezete elényosebbnek, fontosabbnak
bizonyulhattak az orszdgos nemesi cimnél.

Ezt példdzza az is, hogy 1905-ben egy 1645. évi nemesités megerdsitése sordn a jasz-
sdgi Moczér csalad tobb tagja vélhetSen azért nem fogadta el a nemesi cimet, mert az
t6rzsokos jasz tudatukban sértette Sket. Az emlitett armalis szerint az 6sitknek tartott
Moéczar Pal nyitrai lakos volt, a jész eredet pedig helyben, sziikebb patridjuk értékrend-
jében mindenck felett allt,*' azon beliil pediga megbecsiilést és tekintélyt a redemptus-
sag alapozta meg, tehit hogy 6seik részt vallaltak-e az 1745. évi megviltakozdsbol.®
A kivaltsagok eltorlése elétt pedig a Jiszsigban a nemesség nem parosult kedvezmény-
nyel sem,* a nemeseknek a kozterheket mindenki mashoz hasonléan viselniiik kellete.®
Még az 1905. évi nemességmegerdsitést kivivo, karriert mar a févarosban befutd, tehét
a helyi értékrendtdl eltavolodd, tekintélyes dllami hivatalnok, M6czar Elemér is azzal
érvelt, hogy a nemességre a kivaltsagok miatt nem forditottak figyelmet a csaldd tagjai:
»..mint a szabad keriiletek tagjai, nem sokat t6rédtek vele”® A kivaltsagolt helyzet
orokébe 1épd jasz ontudathoz valé ragaszkodds az 1910. évi képvisel§-valasztasokon is
élesen kifejezddote, mikor a csaldd egyik legtekintélyesebb tagja, Mdczar Lajos, a Nem-
zeti Munkapart Jasz-Nagykun-Szolnok megyei elnokeként azért tamogatta az ellenzék
jeloltjét, mert az jész tertiletrd] szdrmazote.®

Mindazonéltal az mar nem éllithatd, hogy a nemesi cim értéke csupan formalitas
lett volna. Kiilondsen azért nem, mivel a nemesités kirdlyi jogként egyediil az uralkodét
illette meg.*” Tehat a rang magétdl a kozos birodalom legitim fejétdl, a Habsburg-
dinasztia legf6bb tagjatdl és egyben a magyar allam Szent Istvan koronajit visel6 kird-
ly4eol eredt. Marpedig a fiumei lakossig tobbsége szdméra az Osztrak—Magyar Monar-

7 CsaroDI, 2001. Miként Csapodi Csaba rimutatott, a nemesi cimhez valé viszonyulds mar a 18. szdzad
végétdl megkezdddote. fgy az ¢rdemesiilni kivandk mér nem elsésorban az anyagi mentesitésekére, ha-
nem egyre inkabb presztizs- és jogi okbol, tarsadalmi emelkedésiik érdekében torekedtek a megszerzésére,
amiért sokszor még komoly dldozatok meghozasdra is késznek mutatkoztak.

8 Lehetdség szerint flumei olasz ajku csalddbol.

81 KaTONA, 2002, 396.

82 Uo., 393-394.

8 Csik06s, 2017.

8 BoTka, 1995, 354-355.

8 KaTONA, 2009, 128.

8 KATONA, 2002, 395.

87 FERDINANDY, 1895, 88.
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chia, a Habsburg-dinasztia ¢s az uralkod, valamint a Magyar Kirdlysdg felé iranyuld
lojalit4s identitdsanak 1918 észéig elemi részét képezte, ami egyéltalin nem dllt ellentét-
ben lokalpatriotizmusukkal. Ekképpen a cim a kittintetett személy kvalitdsainak és miiko-
désének legfelsébb elismerését, megkérddjelezhetetlen térsadalmi kivélosagat jelezte. To-
vabbd — mivel a nemesités mégis a dontden nemesi szarmazasti magyar hatalmi elit
kezdeményezésére és tevékeny kozremiikodésével tortént — azt is mutatja, hogy az adoma-
nyos (elvben) egyenjogu tagja lett az orszdg , kivalosagaibdl” all6 szitkebb kozosségnek.®

Az Autoném Pért immar hivatalos forméban torténé hatalomra jutdsat és az ezzel
egyttt kitért municipalis valsagot® kévetden mind nehezebb volt egyiittmikodd sze-
mélyeket taldlni. Nicold Gelletich példdja pedig éppen azére érdekes, mert 6 (legalabbis
latszdlag) még annak ellenére is kitartott a magyar 4llam mellett, hogy 4lldsfoglalaséval
sajat megitélését és/vagy testi épségét veszélyeztette. Igy tortént 1897 novemberében, a
municipélis krizis kezdetén is, mikor Nicolo és ifj. Giovanni Gelletich néhany liberalis
varosatyéval egytitt — ellentétben a Michele Maylender podesta vezette Autondém Part
46 tagjaval — nem voltak hajland6k a Bénfty-kormany intézkedései ellen képviseld-tes-
tilleti manddtumaikrél valé lemondassal tiltakozni?® Az autonomistik kiilonosen a
Rappresentanza I. alelnoki posztjit betsltd Nicolot birdledk:*" utcatiintetéseket szer-
veztek ellene, és tobb alkalommal fizikai bintalmazassal fenyegették meg.”> Az autono-
mistdk célja ezzel az volt, hogy a testiiletet teljesen mikodésképtelenné tegyék, és az
Gjabb kozségi vilasztdsokon egy (szinte) kizdrélag autonomista képviseldkbél 4llo
Rappresentanza alakulhasson.”® A mind novekvé tarsadalmi nyomds hatdsara Gelletich
végiil beadta a lemondésie.*

Noha a kormdny részérdl felmeriilt Gelletich podestava vélasztisa is, de mivel a
posztra Stanislao Dall’Asta tigyvéd és Francesco de Lettis vérosi iilnok is palyazott, in-
kibb nem kockaztattak a kisebbségbe szorult liberalis erdk szétforgacsoldoddsit.”

88 BALLABAS, 2013; GYANI-KOVER, 2006, 99-102.

8 Az 1896 ¢s 1901 kozti idészak, amely alatt a kdzponti kormény lényegében felfiiggesztette Fiume 1872-es
statitumdt, igy az Széll Kélmdn miniszterelnokségéig nem rendelkezett legitim képviselé-testitlettel.
A vilsag kialakuldsdra az adott okot, hogy a Rappresentanzdban manddtummal bird varosatyk megta-
gadtak, hogy az Gjonnan felallitott kozigazgatdsi bizottsagba tagokat delegéljanak, mire a kézponti kor-
mianyzat elrendelte a testiilet feloszlatdsat. Az jabb kozségi és polgarmester-valasztasokon ismét az
Autoném Pirt tagjai keriiltek tobbségbe, akik sorozatosan egymas utan Maylendert vélasztottdk podes-
tav4, aki viszont minden alkalommal kijelentette, hogy koveteli, hogy a miniszterelndk tartsa tisztelet-
ben Fiume kivaltsigos allapotat, és amig ez nem torténik meg, nem eskiiszik fel az orszdg v torvényeire.
Bénffy végiil Szapary Lészl6 kormédnyzdval véglegesen feloszlattatta a testiiletet, és a varosi dnkormany-
zat élére Vallentsits Antal személyében polgdrmestert nevezett ki. A kdzigazgatasi bizotesag felallitdsan
kiviil tovabbi sérelmet jelentett a kdzigazgatdsi birdsagrol (1896:XXVL), a binvadi perrendtartdsrél
(1896:XXXIIL.), valamint az eskiidtszéki birdsagrol rendelkezd (1897:XXXIIL) térvényjavaslatok el-
fogaddsa.

* DARJU 5. 158. ¢ln./1897.

?! Ifj. Giovanni Gelletich innentdl kezdve nem vett részt a varos politikai életében.

2 MNL OL K 27. 1897. 395. cs. L. rész. 18950/1897. 1. (329./427. a. sz.)

% MNL OL K 27. 1897. 395. cs. L. rész. 329. a. sz. 18.390. 1897. 11. (329./427. a. sz.).

% MNL OL K 27.1897. 395. cs. L. rész. 18950/1897. 11. (329./427. a. sz.)

> MNL OL K 27.1897.395. cs. L rész. 329. a. sz. ad 1416./1897.11. (329./427. a. sz.).
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Dirday Sandor, Banffy Dezsé kikiildott miniszteri tandcsosa® szerint a polgarmesteri
allds Gelletich szdmdra is csdbiténak bizonyult, és valéjiban éppen azért vonakodott
L. alelnoki minéségében a varos irdnyitdsit azonnal dtvenni, mert azzal népszertségét
tette volna kockdra.”” Gelletich ezzel szemben egy 1911-ben keletkezett levelében azt
allitotta, hogy a felkinalt lehetéséggel azért nem kivant élni, mert polgarmesterként fel
kellett volna adnia jol jovedelmezé kozjegyzoi alldsac.”®

Bérhogy is tortént, 6t dolog biztosra vehetd: 1. Gelletichet folyamatos és kovetkeze-
tes lojalis magatartdsaére 1901-ben a Vaskorona III. osztélyt rendjével tiintették ki
2.1901-ben ,,un vecchio flumano” (egy 6reg fiumei) 4lnév alatt egy kdnyvet jelentetett
meg, amelyben a viros autonémidjét és kivaltsagait alapvetSen a magyar kormény ajan-
dékénak, és nem egy organikus fejlédés kovetkezményének mutatta be. Ugyanakkor az
allam irdnti lojalitésa ellenére sem olasz anyanyelvét, sem csalddjanak horvét szarmaza-
sat nem tagadta le. 3. Noha a municipalis kérdés rendez6désével 1901-ben'® és még
1904-ben is bekeriilt a Rappresentanzéba,'” kordbbi pozicidjit nem sikeriilt visszasze-
reznie. S6t, a Tisza Istvan nevével fémjelzett obstrukcids valsagrdl kezdve mind feled-
nébben marginalizdlédott. 1907-ben pedig méir a képvisels-testiiletben sem kapott
helyet ¢s innentdl kezdve ideje nagy részét 1915-6s haldlaig kozjegyzoi hivatalanak
szentelte. 4. Miként az aldbb kozolt forrdsok tantskodnak réla, Gelletich életében a
kozélettd] val6 visszavonuldsinak évében (és azzal szoros osszefiiggésben) egy tovabbi
fontos eseményre is sor kertilt. 1907-ben Niké Sdndor kormanyzé t6bb masik varos-
atya ¢s tengerészkapitdny kitiintetésével szinte egy idében Gelletich magyar nemesité-
sét kezdeményezte. E tomeges jutalmazisok idépontjat feltételezhetéen szandékosan a
flumei torvényszék tervezett dtszervezéséhez és a magyar nyelv ottani bevezetés¢hez,
valamint az Adria Rt. 25. jubileumahoz igazitottak.'” Mégis, mivel a hivatalos indoklds
szerint a felterjesztésre Gelletich a koziigyek terén szerzett munkéssaga és kozjegyzdsé-
gének 30. évforduldja kindlt okot és alkalmat, a gesztus akdr még egyfajta ,hdla- és bu-
csuajandékként is értelmezhetd.'” 5. Ahogy a kézreadott dokumentumokbdl kidertil, a

% ORDASI, 2018.

7 MNL OL K 27. 1897. 395. ¢s. L. rész. 329. a. sz. 190003./1897. 11. (329./427. a. sz.).

% DARJU 5. 145. ¢ln./1907. Vita pubblica. Az 1874. évi kdzjegyzéi torvény (és mar a kordbban hatdlyos
rendelkezés is) viligosan kimondta, hogy ,orszaggyiilési képviseld, gyakorlé tigyvéd, rendes vagy rend-
kiviili nyilvinos tandr vagy tanité; nem viselhet més (allami, egyhdzi, torvényhatdsagi, kozségi) kozhi-
vatalt vagy szolgdlatot”.

? DAR]JU 5. 8. eln./1901., Budapesti Kizlony, 1901. februar 27. Innentél kezdve Gelletich a ,,cavaliere”,
azaz lovag cim viselésére is jogosult volt.

10 Lo elezioni, 1901.

I DAR]JU 5. 74. eln./1904.

192 Quattro, 1907; La questione,1907; Il giubileo, 1907; DAR JU 5.233. eln./1907. 33.d., DARJU 5.352.
eln./1907., DAR JU 9. 132. eln./1907. 9. d. Gelletich tigyével parhuzamosan folyt az Adria Tenger-
hajozési Térsasdg igazgatSjanak, Eidlitz Hugénak nemesitése, valamint vezérigazgat6janak, Kuranda
Emilnek a Ferenc Jézsef-rend kézépkeresztjével kitiintetése. A jutalmazdsbdl Petardi Istvén és Giulio
Merlato, Giuseppe Amaranto, a részvénytdrsasig tengerészkapitanyai, illetve f8gépésze sem maradtak ki.
DAR]JU9. 11.¢ln./1907.

15 DARJU S.47. eln./1907. 33. d.
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minisztériumokban a kormdanyzdi felterjesztések pértoldsat komoly feltételekhez kot-
hették, és még azok teljesitése sem vonta automatikusan maga utdn a pozitiv elbird-
lase.104

Nicolo Gelletich kozjegyz6 nemesitési tigye

Nicolo Gelletich nemesitésének itt kozreadotr forrdsai a Rijekai Allami Levéltar
Magyar—Horvét Tengerparti Korméanyzdsdgi iratainak elnoki anyagai koze talalhatok,
amelyeket 2011 és 2018 kozott a Magyar Nemzeti Levéltdr Somogy Megyei Levéltard-
nak munkatérsai rendeztek és jegyzékeltek.'” A négy kivalasztott dokumentum'® jol
lathatéan egy folyamatos levelezés része, amelyek koziil harom szorosan egymds utdn
1907-ben, egy pedig 6t évvel késébb keletkezett. Az id8beli differencia mar 6nmagaban
a kezdeti lendiilet és dinamika megtorésére figyelmeztet, és miként azt az utolsé irat is
igazolja, Gelletich tigye még 1912-ben sem zarult le. S6t, tekintve, hogy a varosatya
neve sem a Kempelen-féle gytijteményekben, sem a Kiralyi Konyvekben nem lelhets
fel, nemesitése valdszintileg nem is tortént meg.'” Az tigy feltételezheté meghivsulasi-
nak oka nem éllapithaté meg az iratokbdl, de az vilagosan kideriil, hogy a folyamat el-
huzédasiban kozrejétszott, hogy Nicold Gelletich némileg — és nem csak agg korabdl
és gyermektelen mivoltabdl adédéan — masképpen viszonyult a nemesitéshez, mint
ahogy azt a beliigyminisztériumban elvarték.

Gelletich ugyanis csaladjanak ikai,'*® osztrék tertiletrdl valé szarmazésit, nevének hor-
vit eredetét és sajat fiumei kotelékeit, illetve hivatdsit és anyagi fiiggetlenségét kivanta a
cimerében és az elénévvilasztisaban kifejezésre juttatni. Ezzel szemben az dltaldnos kor-
mdnyzati felfogds a cim magyar mivoltit akarta kiemelni, amiért ifj. Andrassy Gyula bel-
ligyminiszter a nemesség magyar jellegének kidomboritsara szélitotta fel a vrosatyt.
Andréssy ezt egyrészt az eléirdsok és a szabalyok betartdsa miatt tartotta szitkségesnek,
masrészt pedig azért, mert nélkilézhetetlennek vélte, hogy a magyar éllam és nemzet in-
tegritdsa, valamint az dllami szupremdcia a szimbolikus térben megjelenjen. Ezen meg-
fontoldsok alapjan nem tdmogatta Gelletich elénévvalasztisat, és azzal érvelt, hogy
Ikarév fiktiv helyként csupan Gelletich fantézidjéban létezett, Ika is osztrék teriileten fe-

1% DARJU S.383. ¢ln./1911.

195 Repertdrium é. n.

1% Kankovszky Ferenc miniszteri osztalytandcsos kézjegyével elldrott két kormanyz6sigi fogalmazvény és
két beligyminiszteri tisztdzat.

17 A Gelletich nemesitésére utalé informédciokat egyelére az MNL OL a kirdly személye koriili miniszter-
elnsk (MNL OL K 19, K 20) jegyzékeinek dttekintése kozben sem taldltam. Nem igy tértént azonban a
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara dlealinos anyagai (MNL OL 'Y 1) segédletének tanulmanyo-
zdsa sordn. Itt 1. 96./1907. sz. alate két bejegyzés (,Véleményes jelentéstétele rendel Dr. Gelletich Miklés,
fiumei kir. kozjegyzének adomdnyozandé »Ikarév« elénév, valamint a bemutatott cimertervezet than”;
valamint ,Véleményes jelentést rendel dr. Gelletich Miklds frumei kir. kozjegyz6 ujabban javaslatba hozott
»Szentmiklési« nemesi eléneve tban”) is fellelhetd. Noha az iratokat egyelére még nem volt alkalmam
dreekinteni, feltételezhetden azok legaldbb tartalmukban megegyeznek a kézole forrdsokkal.

1% A mai Rijeka kdzpontjirdl 13 km-re taldlhatd isztriai kdzség Opatija (kordbban Abbazia) teriiletén.
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kiidt. Marpedig az eléirasoknak megfeleléen nemesi elénéviil kizdrélag a magyar korona
orszdgainak teriiletén taldlhatd, olyan ténylegesen létezd helység magyaros forméban
hasznélt nevét lehetett vélasztani, mellyel az érdemesitendd személy szorosabb kapesolat-
ban dllt."” Némi egyeztetés utin Nicolo Gelletich szdméra a Fiuméhez tartozé San
Nicolo-i birtokai utdn a szentmiklési elénevet helyezeék kilatdsba.

Az irat csak a konszenzus megsziiletését kovetden keriilt a beliigyminiszter jévaha-
gyasaval a minisztertandcs elé,'’ majd a kirdly személye korili minisztériumhoz,'!
ahonnan azonban éveken 4t — egyeldre ismeretlen okokbdl — semmilyen valasz nem
érkezett.!'* Az esetleges okok kozt emlithetd, hogy talan az udvar egyrészt nem tartotta
elégségesnek a nemesitéshez Gelletich kozéleti tevékenységét, masrészt kényelmetlen
lett volna szamdra egy egész karrierjét a magyar allam tdimogatdsdnak szenteld, tobbszor
nyiltan a horvit politikai torekvések ellen felszolalé fiumei politikus magyar nemesitése,
éppen akkor, amikor a budapesti és a zagrébi kormany kozti kapcsolatok litvanyosan
megromlottak. Igaz, az sem zarhatd ki, hogy egész egyszertien elkallédott az tigyirat.

Igy, bar kétségtelen, hogy a forrésok egy igen specidlis esetet mutatnak be, kiemelen-
dé, hogy azok mégis egy tégabb kontextusba illeszkednek. Ezt a kontextust a magyar
kormény kozpontositasi, moderniziciés és magyarositd torekvései és ennek megjeleni-
tési formdi, illetve az eltérd jogalldsa teriileteken él6 helyi elitek megnyerésére, mozgo-
sitdsara tett kisérletei jelentik. Az iratok kiilonlegessége ezért nem azok fiumei mivoltd-
bél, vagy éppen a nemesitési eljards megakaddsdbol kovetkezik, hanem abbdl, hogy
hasonl6 esetek az orszdg mds részeiben is el6fordulhattak. Az alabbi forrédsok tehat be-
mutatjik az éllam ¢és a helyi elitek kapcsolatinak egyik lehetséges mintazatat, kommu-
nikdciojanak csatorndjat és dinamikajéc. Bepillantast engednek a nemesités folyamatd-
nak kiilonboz8 fézisaiba, valamint az éllam (jelen esetben a beliigyminiszter), a
kormanyzé és Gelletich szimbdlumokban is kifejezett preferencidiba. Tehdt hozzéjirul-
nak a magyar hatalmi ¢s a flumei uralmi elit prioritdsainak és a mogoeeik allo érv- és
gondolkodasi rendszernek a kézelebbi megismerés¢hez.

E tekintetben a magét hii magyar allampolgarként meghatérozd, olasz anyanyelvd, de
osztrék teriiletrdl szdrmazd horvét felmendkkel is rendelkezd Nicolo Gelletich nemesitési
tigye igazan figyelemre méltd, mivel életpalydja azt példézza, hogy az éllam és a sziilévéros
irdnti lojalitas sokdig nem éllt feltétlen ellentétben egymassal. Gelletich emellett arra is jo
példa, hogy olyan tekintélyes filumei polgarok is akadtak, akiknek valamilyen oknél fogva
méga legvalsigosabb pillanatokban is megérte az dllamot timogatni. Ms szavakkal: az &
esetiikben az dllam képes volt magdt vonz6va tenni és ekképpen a varosatydkat sajét érdek-
érvényesitd képességének novelése érdekében motivélni és felhasznalni.

Igaz, akédrcsak a varosatyak, gy az dllam is vélogatott. Eppen ezért nem lehet mellé-
kes, hogy a kormdnyzdénak a beliigyminiszternek'® cimzett felterjesztése mindig a

19 Ezt tdmasztja ald Kempelen leirdsa is: KEMPELEN, 1907, 49.

1 MNL OL K 27. 1907. 39.cs. 1907. 6.5.

1A kiraly személye koriili miniszter ekkor Zichy Aladar (1906-1910).

12 DARJU 5.383.cln./1911.

1% A legf6bb nemesi hatésagnak szakvéleményt ad¢ hivatalos szerv. GERO, 1938.
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nemesitendé személy 4ltal irt kivonatos onéletrajzén alapult. Az 6nbemutatdson alapu-
16 adatszolgéltatds a lehetd leggyorsabb és legpontosabb informaciok megszerzésén tudl
azt is garantélta, hogy a nemesitend személy maga mutathatta be kvalitasait és kozéle-
ti tevékenységét. Ez viszont egyszerre jelenti az elényét és a hdtranyat ezeknek a forra-
soknak. Elénye, hogy ekképpen megismerhetd az egyén narrativaja, sz6hasznalata és az,
hogy milyen szempontok alapjan tartotta magat a kittintetésre érdemesnek. Masfeldl,
az ,0nkezl szelektalds” azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a szerzd a szdmara kelle-
metlen momentumokat elhallgathatta vagy kedvezébb formédban interpretilhatta.
A misik jelentds korlat az érdemesité felterjesztés mint miifaj sajatossigdbol fakad.
Azaz abbdl, hogy a kormanyzdsig kebelében keletkezett iratok egyoldaltak: szitkség-
szertien csakis méltatnak és (tal)dicsérnek, valamint az egyén pozitiv, dllami szempont-
bol kimondottan értékes és hasznos tulajdonsigaira koncentrélnak. Ugyanakkor, ami
helyben kiemelked6nek vagy kivételesnek szamitott, még nem feltétlen jelentette azt,
hogy felsébb szinten is elégségesnek bizonyult egy-egy elismerés kiérdemléséhez. Mi
tobb, bar a forrdsok a nemesitendd személynek a helyi és a kozponti kormanyzat altali
megbecsiilését és szolgalatainak elismerését egyértelmien jelzik, részletességiik ellenére
az iratokbol nemcsak egy Gsszetett jellemrajz nem allithaté 6ssze, de azokbdl még egy
teljes életpélydja felvazolasa sem lehetséges. Az osszefuiggések és a folyamatok megérté-
s¢hez més forrdsok bevondsa sziikséges.

Az alabbi iratokat a roviditések jelzetlen felolddsa és a tiznél kisebb szamok bettivel
valé atirasa mellett, szd szerinti forméban, a régies kifejezések libjegyzetben valé ma-
gyardzasa ¢és a szerz6 kiemelései mellett, a mai magyar helyesirdsnak megfelel forma-
ban adom kozre.
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Forrasok

1.
DAR]JU 5. 47. eln./1907.

(fogalmazvény)

Dr. Gelletich Miklés a ITI. osztaly vaskoronarend lovagja kiralyi kozjegyzd
magyar nemességre hozatik javaslatba.

Beliigyminiszternek''* — Bizalmas. Siirgés.

E napokban mult 30 éve, hogy dr. Gelletich Mikl6s akkori kormdanyzdségi miniszteri
titkdr Fiume varos kirdlyi kozjegyz6jévé kineveztetett és mércius 1-jén telik be 30 éve
annak, hogy nevezett ezen minéségben letette a hivatali eskiit és megkezdte miikodésée
mint kozjegyzd a magyar kikotévérosban.

Azon sokoldalt érdemek, melyeket dr. Gelletich Miklés hossza kozszolgalata, illetve a
koztéren valdé miikodése alatt maganak Fiume varos fellendiilése, jogiigyeinek rendezé-
se koriil, valamint az 6sszes koziigyek terén a magyar kormanynak tett szolgalataival és — a
magyar dllameszmének Fiumében valé megerdsitése koril szerzett, késztetnek arra, hogy
nevezettet legmagasabb helyen leendé kitiintetésre Nagyméltésagodnak ajinljam.

Dr. Gelletich Miklés kiralyi kozjegyz8 s a harmadosztalyt vaskoronarend lovagja
1840-ben sziiletett Fiuméban, ahol kozépiskolai tanulményait is kitind sikerrel végez-
te. Jogi tanulmédnyait 1859 és 1865 évek kozott a wieni egyetemen'® végezte, ahol
1865. julius 15-¢én jogtudorrd avattatott fel. Az eldirt gyakorlat megszerzése utan
1867-ben Triesztben tigyvédi vizsgat tévén, sajit iroddt nyitott. 1872-ben a miniszter-
elnok 1988. szam alatt kelt rendelete szerint a fiumei kirdlyi kormanyzdsdghoz minisz-
teri titkdrrd neveztetett ki, amely allasban feljebbval6i nagy megelégedésére szolgéle
mindaddig, amig Fiumében magyar kiralyi kozjegyzéi allds szerveztetvén, dr. Gelletich
ezen kozjegyzdi dlldsra 1877-ben kineveztetett.!'

Ezt a fontos 4llast tolti be mdr 30. éven at, sikertil neki a kozjegyzoi intézmény irdnt
teljes bizalmat, tekintélyt és tiszteletet szerezni.

Emellett Gelletich a koziigyek minden terén fejtett ki iidvos és eredményes tevé-
kenységet és rendkiviil sokban jirult ahhoz, hogy Fiumében a magyar dllameszme meg-
er6sodhetett.

14 1fi. Andrdssy Gyula (1860-1929) jogi szakird, az Orszdgos Alkotmanypart egyik alapitdja és vezetdje,
1906 ¢és 1910 kozott beliigyminiszter, az utolsé osztrak—magyar kiiligyminiszter.

115 Bécsi egyetem.

1 DARJU 5. 55. ¢ln./1872., DAR JU 5. 9. eln./1877. A fiumei kirdlyi kézjegyz8ség 1871-ben kezdte
meg mitkodését, amelyhez Gelletichet csak Vittorio Giacich haldlat kovetéen nevezeék ki.
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Még 1865-ben megvalasztatott varosi képviseld-testiileti taggd, mely mindségben
csekély megszakitdssal mér 47 éve miikodik s ez id6 alatt mindenkor a magyar kormé-
nyok &szinte timogatéja volt.

Képvisel6i min8ségében sok fontos megbizatisban részesiilt. fgy ajogiigyi bizottsag
elnoke,'” az dllandé valasztmany tagja,''® a Szent Vid és Modestus templom!'? gondno-
ka 20 éven 4t, a szintigyi bizottsdg igazgaté tagja'* hat évig, a gyermekmenhdz gondno-
ka'*' 18 éven 4t volt. Hat évig mdsod-torvényhatésagi alelnok,'* ugyancsak hat évig
elsé alelnok volt, mely alldsban hét hoig végezte a podestai teendSket mint helyettesi-
tett'® polgdrmester, sét podestava vélasztatott volna, ha egyéb viszonyok miatt ezen
megvalasztdst magardl el nem héritotta volna.'**

1867-ben a horvit tartomdnyi gyilésen képviselte Fiume vdrosdt azzal a megbizatds-
sal, hogy protestéljon Fiuménak Horvatorszaghoz valé csatoltatdsa ellen. 1883—1884.
években a magyar—horvit—fiumei regnikoldris deputdcidnak tagja, melynek feladata
volt a flumei kérdés'?® rendezése.

Ofelsége eziistlakodalman' Fiume varosat képviselte. Hasonloképp kikiildetett a
varos képviseletében mds kimagaslé alkalmakkor.

1879-ben Ofelsége legmagasabb megelégedését és elismerését nyerte el kivdléan ma-
gyar hazafias mikodéséért és az 1878. évi boszniai hadjarat sebesiiltjeinek 6nfelaldozé
4poldsdére.'” 1892-ben Jézsef féherceg tr Ofenségének! jogi képviseldjévé nevezte-
tete ki, s éfensége dleal gyémanttivel és diszserleggel tiintettetett ki.

1901. februdr 24-én kelt legfelsébb elhatarozéssal a harmadosztélyt vaskoronarend-
del tiintettetett ki.

Mindezen ritka érdemek és az azéta is dllanddan tanusitott magyarszeretet- és kor-
manyhiiség 4ltal kisért kozhasznt miikodésének a jelenlegi jubileuma alkalmaéval valé
jabbi elismerésiil mély tisztelettel kérem Nagyméltdsigodat, hogy dr. Gelletich Miklds

17 SzikLAY-BOROVSZKY, 1901, 1909.

18 Uo. Delegazione municipale: a Rappresentanza kebelébél évente vélaszeott 10 f6bdl és 5 tagbol 4ll6, a
podesta elndklete alatt 6sszeiild bizottsdg. Hataskore altalaban a hivatalnokok eljirasa elleni felszolala-
sokra, a vérosi ingatlanok addsvételére, cseréjére, a pénziigyi miiveletek eszkozlésére, segélykérelmekre és
a tisztviselok feliigyeletére terjedt ki, de a Rappresentanza feloszlatdsakor a képviselé-testiilet kozigazga-
tasi funkcidit is dtveszi.

12 A jezsuitdk 4ltal 1638-ban emelt és a vdros patrénusai (Szent Vid/Vitus, Szende/Modestus) és Crescen-
tia tiszteletére szentelt kor alakd barokk templom Fiume belvaroséban.

120 SzIKLAY-BOROVSZKY 1901, 1909. A virosi szinhdzat vezetd és a szintdrsulatok tigyeit intéz6 ottagh
testiilet. Harom tagot a Rappresentanza sajit kebelébdl, kettét pedig a paholytulajdonosok és a fold-
szinti timldsszékek bérldi vilasztorrak.

121 Asilo di carita per I'infanzia.

122 Vagyis kormanyz6i helyettes.

123 Korrekeid: helyettes/helyettesitd.

24 DARJU 5. 145. ¢ln./1907. Vita pubblica.

13 Vagyis Fiume kozjogi helyzetének rendezése, amely végiil tovabbra sem tortént meg.

126 1879-ben.

27 DAR]JU 5. 102. eln./1879.

128 Habsburg-Lotaringiai Jézsef Karoly féherceg (1833-1905). Egykori fiumei vill4ja ma a Rijekai Allami
Levéltdrnak ad otthont.
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flumei kiralyi kozjegyz6nek és varosi képviseld-testiileti tagnak a magyar nemességnek
az ylkarévi” elénévvel és a becsatolt rajz szerinti cimer hasznélati jogaval valé adoma-
nyozasit legfelsébb helyen kieszk6z6lni kegyeskedjék.

A kért cimer egy arany folyéval hardnt két mezdre osztott egyenes (magyar) pajzs.
A felsé, piros mezdben egy 4ll6 néi alak jobbjédban az igazsigligyi szolgélatot jelz6 pal-
lost és mérleget, baljdban babérdgakat tart, melyek vonatkozast jelentenck a csalddnak
laurana-i birtoklaséra.'” A néi alak maga a Gelletich név szimbolizéldsira, mely a hor-
vat lednyz6 szobdl ered.'*

Az alsé kék mezdben természetes szind stilizalt vitorlds hajé uszik a tengeren, annak
jelképezéséiil, hogy a csaldd hosszt ideig foglalkozott a tengerészettel s jaratta hajoit a
tengeren. Az arany foly6 jelképezi Fiumét, melynek kézépkori latin neve ,,urbs fluminis
sancti Viti”, németiil Sankt Veit am Flaum™3! volt és amely véros kozszolgélataban
szerezte a nemesitendé az alapul szolgal6 érdemeket.

Az yikarévi” elénév egy képzeleti kikotdhely a tengerparton, mely tényleg ugyan
nem létezik, de alkalmas arra, hogy a csalddnak ikai szirmazdsat kapcsolatban a magyar
tengerparton szerzett érdemekkel kifejezésre hozza.

Végiil még bétorkodom megjegyezni, hogy dr. Gelletich Miklés nés, de gyermekte-
len, igen vagyonos ember hirében 4ll,"** Fiumében nagy hazzal bir,'* a térsadalomban
elékeld helyet foglal el és mindenképp igen érdemes a magyar nemességre.

Fogadja stb.
Fiume, 1907. februdr 14.

Kankovszky [Ferenc]'**

122 Ma Lovran, HR.

130 Taldn a Jele/Jelena név ndi alapjabél és az ,,i¢”, ,valakinek a fia” jelz6bol képzett Jelici¢ horvat névforma-
ol lehet sz6. A felvetésért Ivan Jeli¢iének tartozom koszonettel.

131 Szent Vitus varosa.

132 Ezt az is igazolja, hogy Nicolo Gelletich ¢s csalddtagjainak neve mégaz 1888-as Magyar Almanachban
is megjelent. MATE J., 1888.

133 Nicolod Gelletich ekkor valészintileg a belvarosi Corsé mellett, a via Andréssy 22. szam alate (1910-t8l
via Lodovico Kossuth 4.) lakhatott. Mivel elhunyt feleségének gydszmenete a véros keleti részén, a
Fiumara-csatorna mellett taldlhat6 piazza Scarpa 3-as szam aldl indult 1912-ben, valamint mert egy
1915. ¢vi sematizmus Gelletich cimeként mr az 5-6s szdmot tiinteti fel, elképzelhetd, hogy a vérosatya
1914 koriil 4tkoleozhetete. DAR JU 5. 383. eln./1911., OSZK H¢, Giuseppina Gelletich nata Minach,
1912, Guida, 1914, 429, Guida, 1915, 23.

13 Kankovszky Ferenc miniszteri osztalytandcsos a kormdnyzosagndl. A kormanyzé szémdra az tigyet &
készitette eld.
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2.
DAR]JUSS. 145. eln./1907.

(gépelt tisztazat)

Beliigyminiszter 2271. szdm elnoki — Sajat kézhez!®

Dr. Gelletich Miklés fiumei kirédlyi kozjegyzének a magyar nemességgel valé legfelsébb
kitiintetése kieszkozlése irdnt foly6 évi februdr 16-an 47. elnoki szdm alate kelt eléter-
jesztésemre a két példdnyban bemutatott cimertervezet visszakiildése mellett értesitem,
hogy miutdn nemesi elénéviil csakis a Magyar Helységnévtarban' felvett helynevek
adomdnyozhatok, a javaslatba hozott ,Ikarév”, tekintettel arra, hogy Ika az osztrak ten-
gerparton levé helység, ,,Ikarév” pedig, mint felterjesztés szerint is tengerparti képzeleti
kikotshely, erre nem alkalmas.

Miel6tt tehat felterjesztése alapjan az esetleges tovabbi lépéseket megtenném, felké-
rem, miszerint elénevezett kirdlyi kozjegyzot felszélitani sziveskedjék, hogy nemesi
elénéviil a magyar korona orszdgainak teriiletén levd és tényleg létezd oly helység (koz-
ség, puszta, dil8) nevét valassza, amelyhez sziiletés, birtoklds, lakds stb. cimén szoro-
sabb kapcsolatban 4ll és azt kimutatni képes.

Budapesten, 1907. évi aprilis 20-an
Andrissy [Gyula]

3.
DAR]JU 5. 145. eln./1907.

(fogalmazvény)
Beliigyminiszternek

Vonatkozissal Nagyméltosigod mult ho 20-an 2271. elnoki szdm alatt kel leiratéra, a
kozlemények etc. visszazdrdsa mellett van szerencsém jelenteni, hogy dr. Gelletich Mikl6s
Fiumében sziiletett és ugyanite Plasse alkozség San Nicolo helyiségében a vicolo'” del
Pinéban'®® bir a csatolt telekkdnyvi kivonat és helyszinrajz szerint ingatlanbirtokot (ha-
zat és szantét). Ezek szerint nemesi eléneve ezen elnevezésekbdl valaszthaté. Gelletich

13 Kormanyzéhoz. Néké Sandor (1871-1923). Fiumei korményzé 1906 és 1909 kozéte.

13¢ A Kézponti Statisztikai Hivatal, illetve jogelédei dltal 6sszedllitott, a telepiilések, foldek, vagyon-
térgyak, 4ltaldban addkoteles birtokok Ssszeirdsa és/vagy népszdmlalds (census) révén keletkezett ada-
tokat tartalmazd hivatalos gytjtemény.

137 Sziik utca, sikdtor (olasz).

3% Fiume keleti részén talalhatd alkdzség, mellyel a véros egy politikai egységet képez. Keriiletei: Mlacca,
Rujeviza, Scurigne, Stranga, San Nicolo.
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leginkabb 6hajtand a ,,San Nicolo” helység magyar elnevezése utan a ,szentmiklési” el6-
nevet, amelyet magam is legmegfelelébbnek vélnék, mert a ,filumei” elénév nézetem
szerint egyszer(i nemesitésnél talan tulsigosan is jelentéséges lenne, miga ,,plassei” vagy
a ,del pindi” nagyon olaszos, tehat idegen hangzast volna, mi a magyar nemességet
nem kell6leg domboritand ki.

Ezért bétorkodom Nagyméltdsigodat kérni, hogy dr. Gelletich Miklésnak a ma-
gyar nemesség adomanyozés altal valé kittintetést a ,,szentmiklési” elénév engedélyezé-
sével legfelsdbb helyen kieszk6zolni kegyeskedjék.

Megjegyezvén, hogy a Fiume, Plasse és San Nicolo helységnevek a magyar helység-
névtarban fel vannak véve.

Fogadja stb.
Fiume, 1907. mdjus 2. Kankovszky [Ferenc]

4.
DAR]JU5.383. eln./1911.

(kézzel irt tisztazat)

Dr. Gelletich Miklés kinevezési okmdnyai masolatat kiildi a kormanyzdénak!'?’

M. kir. beligyminisztérium elnoki osztalya.
Budapest, 1912. méjus 15.

Kegyelmes Uram! Igen Tisztelt Baritom!

A mult napokban dr. Gelletich Miklds fiumei kirdlyi kozjegyz6nek legfelsébb ki-
tiintetési tigye'*’ irdnt voltal szives ndlam érdeklédni.

Az tigynek utdna nézve van szerencsém Veled, Kegyelmes Uram, tisztelettel kozolni,
hogy Gelletich kitiintetési tigyét 1907. évi junius hé 7-én kiildte at az akkori beliigymi-
niszter a Felség személye kortli minisztériumhoz kieszkozlés végett, dontésrdl azonban
mindeddig nem jott értesités.'"!

Fogadd, Kegyelmes Uram, igaz tiszteletem nyilvanitdsat.

Bosnyak Zoltdn'* miniszteri tandcsos, az elndki osztaly fénoke

1% Wickenburg Istvan (1859-1931) 1908 és 1910 kozéee fiumei kormanyzdhelyettes, 1910-t8l 1917-ig
fiumei kormdanyzo.

10 A kitiintetési tigy alatt itt a nemesités értendd.

1A kiraly személye koriili miniszteri tarcat 1912 dprilisdtél Lukdcs Lszlé miniszterelndk vezette.

142 Bosny4k Zoltdn (1861-1948) jogasz, ir6, 1883 és 1919 kézote beliigyminisztériumi beosztott.
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Roviditések és irodalomjegyzék

Drzavni arhiv u Rijeci, Rijeka
Korményzdsagi iratok. Elnoki iratok
Tengerészeti Hatdsdg iratai. EInoki iratok
Személyi és csalddi iratok fondjai. Gelletich csalad

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra, Budapest
Minisztertandcsi jegyz6konyvek
Beliigyminisztérium. Altaldnos iratok

Orszagos Széchényi Konyvtir, Budapest
Halotti értesit6k

A budapesti iinnepély. A masodik nap, In: Magyar Polgir,
15.(1881) 187. sz. (augusztus 18.) 2.

A magyar vitorldshajozds dllami segélyezése, In: Nemzet, 6.
(1887) 27. sz. (janudr 28.) 1.

Autonomista fészkelédések, In: Magyar Tengerpart, 9.(1901)
327.sz. (november 23.) 2.

Az ezredéves iinnep, In: Budapesti Hirlap, 16. (1896)
118. sz. (4prilis 29.) 6.

BALLABAS Daniel: 4 magyar nemesség tdrsadalmi tagols-
ddsa. (16-20. szdzad), In: Genealdgia, 2., szerk. KOLLEGA
TaRsoOLY Istvan, Budapest, Tarsoly, 2013, 7-23.

BODROGI Péter — MOLNAR Joézsef — ZEIDLER Sandor:
Nagy magyar kitiintetéskonyv. A magyar dllam rendjelei és
kitiintetései a Szent Gyorgy-rendtdl a Nagy Imre-érdemren-
dig, Budapest, Rubicon, 2005. (Rubicon Konyvek)
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BoTKaA Jénos: A Jaszkunsdg tényleges nemeseinek osszeirisa
1850-bél, In: Zounuk, 6. Szolnok, Jisz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar, 1991, 351-367.

Csarop1 Csaba: Nemesség és értelmiseg Magyarorszdgon
1848 elétt, In: Gazdasdgtorténet — konyvtdrtorténet. Emlék-
konyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjdra, szerk. Buza Janos,
Budapest, MTA - BKAE Gazdasdg- ¢és Tarsadalomtorténeti
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