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Ordasi Ágnes

Egy fiumei városatya útja a magyar nemességbe?1

Bevezető 

1901 novemberében a fiumei Magyar Tengerpart cinikus felháborodottsággal a követ-
kező sorokat közölte: „Van Fiuméban pár ember – többnyire idegenből ideszakadt alak 
– aki részint irredentista hajlamból, részint bornírtságból az autonomizmust a véglete-
kig akarja vinni. Nekik nem elég az autonóm városi kormányzat. Autonómiát akarnak 
maguknak a tengeren, a tenger alatt, a levegőben, az osteriákban,2 a Comunale színház-
ban3 és talán még a vicolo Polveriera4 házaiban is. Ezek a nagyszájú, de értelmetlen 
»izgágáskodók« két év előtt egy Societá autonoma5 nevű egyesületet is akartak alakí
tani, valószínűleg abból a célból, hogy még nagyobb terrorizmust gyakorolhassanak a 
józan polgárok fölött.”6 

A tudósítás írója túlzott, de nemcsak az autonomisták7 céljait, hanem súlyukat és 
társadalmi beágyazottságukat illetően is. Tudniillik a századforduló autonóm mozgal-
ma társadalmilag jóval mélyebben gyökerezett és több évtizedes múlttal rendelkezett. 
Az állam és a kikötőváros elitje közt felszínre kerülő ellentétek már az 1870-es években 
megjelentek. Igaz, azok valóban csak az 1890-es évek második felétől váltak igazán lát-
ványossá. Ugyanakkor még a legválságosabb pillanatokban is akadtak olyan fiumeiek, 
akik valamilyen oknál fogva következetesen kitartottak a magyar kormány politikája 
mellett. 

Nicolò Gelletich közjegyző az utóbbi csoport jellegzetes tagja volt. Nemesítési 
ügyének példáján keresztül három fő kérdést vizsgálok. Egyfelől azt, hogy a magyar ál-
lam milyen módszerekkel és eszközökkel rendelkezett ahhoz, hogy a köztudottan erő-
sen lokálpatrióta fiumeieket még akkor is hatalmának elismerésére, sőt támogatására 
késztesse, amikor törekvései egyértelműen a helyi érdekekbe ütköztek. Másfelől azt 

1 � Jelen tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP–19–3–III–KRE–1 kódszámú Új 
Nemzeti Kiválóság Programjának szakmai támogatásával készült.

2 � Vendéglő (olasz).
3 � Fiumei városi színház. 
4 � Fiume óvárosának egyik utcája.
5 � Associazione Autonoma. Az Autonóm Párt társadalmi egyesülete, amelynek megalakulását végül 1902-

ben belügyminiszterként Széll Kálmán hagyta jóvá. 
6 � Autonomista, 1901. 
7 � Az 1896-ban létrejövő fiumei Autonóm Párt tagjai. Programjuk a kikötőváros előjogainak, valamint 

olasz nyelvének és kultúrájának védelmezése volt, elsősorban a magyar kormány központosító és naciona-
lizáló intézkedéseivel szemben. 
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mutatom be, hogy vajon a városatyák együttműködési hajlandóságát milyen tényezők 
befolyásolták, azaz mikor mi motiválhatta őket az állami direktívák elfogadásában. Vé-
gül pedig arra is kitérek, hogy kimondottan Nicolò Gelletich számára milyen értékkel 
és jelentőséggel bírtak az állam által felkínált jutalmak és lehetőségek.

Azok a „boldog békeidők”? 

Az 1890-es évek közepétől az ország központosítását és modernizálását célul kitűző 
magyar kormánykörökben és -sajtóban a fiumei uralmi elit tagjait egyre gyakrabban 
érte a hazafiatlanság, a számítás és az opportunizmus vádja. Elsősorban azt vetették a 
városatyák szemére, hogy nem hajlandók elismerni a magyar állam szupremáciáját, 
„parlamentesdit játszanak”, maguknak törvényhozói jogokat követelnek, de felmerül-
tek a szeparatista és irredenta eszmék követésének rágalmai is. A város autonómiáját 
féltő fiumeiek a vádakra rendszerint felháborodottan reagáltak, ami kétségkívül kedve-
zett a szélsőségek megerősödésének és a konfrontációk elmélyülésének a központi hata-
lommal szemben.

A helyzet mégsem egyszerűsíthető le ennyire. Egyrészt azért, mert az állam és a város 
viszonyának fejlődése véletlenül sem írható le egy egyenes irányú, determinált folyamat-
ként. Másrészt azért, mert a magyar állam és Fiume konfliktusa lényegében az 1870-es 
évekig vezethető vissza. Harmadrészt pedig azért, mert ahogy a kormány, úgy sem a 
városi képviselő-testület (Rappresentanza), sem pedig a fiumei közéletet meghatározó 
egyéb csoportosulások sem voltak egységesek. Az „általánossal” és a „hivatalossal” 
szemben helyi szinten megannyi különvélemény létezett, amelyek bizonyos szituációk-
ban igen erőteljesen megmutatkoztak. 

Ugyanakkor a központi kormányzat Fiume földrajzi és közjogi státusza, valamint 
közgazdasági jelentősége miatt az ország más területeihez képest fokozottan rá volt 
utalva a városatyák együttműködésére. Ezért az állam több jelentős kedvezményt bizto-
sított a fiumei közéletet befolyásolni képes – elsősorban olasz nyelvű – elit körök szá-
mára saját hatalomgyakorlása és a lehető legeredményesebb kommunikáció érdekében. 
Ez a törekvése gazdasági, társadalmi, politikai, valamint szimbolikus téren egyaránt ki-
fejeződött, amit az olasznyelv-használat, az 1872-es statútum pontjai, és számos korábbi 
joggyakorlat (ideiglenesnek szánt) érvényben hagyása is tanúsított. Az engedménye-
kért viszont az állam felé megnyilvánuló feltétlen, mindent felülíró lojalitást, engedel-
mességet, aktív együttműködést és érdekeinek interiorizálását, valamint helyi szinten 
való felvállalását követelte. Mindennek ismeretében talán nem túlzás kijelenteni, hogy 
az állam lényegében a helyi elitek cél- és értékracionális átformálására és hatalomra jut-
tatására, illetve a hozzá lojális elit megtartására tett kísérletet.

A központi kormány fiumei politikai bázisának megteremtésében és dominanciájá-
nak csaknem három évtizedes biztosításában nagy szerep jutott Tisza Kálmán minisz-
terelnöknek és Csernátony Lajosnak, Fiume parlamenti képviselőjének, valamint 
Giovanni Ciottának, Fiume polgármesterének (podestàjának). Ciotta személye azért is 
mérvadónak bizonyult, mert ő volt a deáki ’67-es elveket követő helyi Liberális Párt 
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vezetője. A párt működésében elsősorban azok a személyek vettek részt, akik valami-
lyen okból közvetlenül érdekeltek voltak a magyar államigazgatás kiszolgálásában. Ezen 
városatyák közös jellemzője, hogy többnyire az 1830-as évek második fele és az 1840-es 
évek vége között születtek, az 1848–1849-es eseményekről többnyire személyes, fiatal-
kori tapasztalattal rendelkeztek, és tanulmányaik, közéleti pályafutásuk eleje éppen a 
horvát érára (1848–1868) esett. Jóllehet, ez még akkor sem jelentette azt, hogy a hor-
vát–magyar kiegyezés megkötése előtt egyáltalán ne vállaltak volna hivatalt, ha alapve-
tően nem szimpatizáltak is a horvát rezsimmel.8

Nicolò Gelletich, a minta-fiumei 

A Liberális Párt tagjai közé tartozott a közölt források kulcsfigurája, Nicolò Gelletich 
(1840–1915) is, akinek politikai magatartása és felfogása leginkább a hagyományos 
hungarus-tudattal és az állampatriotizmussal írható le, ami nála évtizedek alatt sem ala-
kult át modern nemzettudattá.9 Gelletich fiumei születésű, olasz ajkú magyar állampol-
gárként mindenekelőtt az országos Szabadelvű Párt10 híveként politizált, és lojalitása a 
magyar államon túl a közös birodalomra és a Habsburg-dinasztiára is kiterjedt. 

Gelletich gondolkodásában és pozíciószerzéseiben kétségtelenül szerepet játszott 
helyi születése és családi háttere: rokonai társadalmi állása és vagyoni helyzete, valamint 
a szűkebb otthonában látott mintázatok és normák. Ennek központi elemét az a meg- 
győződés képezte, hogy az adott földrajzi, gazdasági és politikai viszonyok közt csakis a 
Magyar Királyság lehet képes a kikötőváros fejlődését biztosítani.11 Igaz, Gelletichet és 
családját a legtekintélyesebb fiumeiek között tartották számon, édesapja, id. Giovanni 
Pietro Gelletich még az Ausztriához tartozó Lovránban12 látta meg a napvilágot 1804-
ben,13 és csak kb. 1810-től élt Fiumében.14 

A kisvárosból „központba” települést egyrészt a napóleoni háborúk, de sokkal in-
kább az indokolhatta, hogy Fiume elhelyezkedése és szabadkikötői státusza miatt 
már a 19. század elején, még kis „halászfaluként” is alkalmasabbnak bizonyult a keres-
kedelmi tengerészet folytatására, mint általában a nála kisebb szomszédos tengerpar-
ti községek.15 A költözés indokait illetően azonban nem hagyhatók figyelmen kívül a 
rokoni kapcsolatok sem, amelyek Giovanni keresztszüleinek nevéből kiindulva, úgy 

  8 � Erre vonatkozóan lásd Politei, 1854. 
  9 � Péter, 1998.
10 � A Deák-párt, majd Tisza Kálmán Balközép Pártjával való 1875-ös fúziót követően Szabadelvű Párt.
11 � Ausztria Trieszt fejlesztésében volt érdekelt, Olaszország ekkor még nem létezett, Horvátország pedig 

„túl közel volt” és egyébként is tőkehiányban szenvedett.
12 � A  mai Rijeka központjától 15 km-re található tengerparti isztriai város Opatija szomszédságában, 

Horvátországban. 
13 � DAR RO 264. 006. 1831.
14 � DAR RO 264. 006. 2627. 
15 � A költözésben feltehetően szerepe lehetett Fiume hagyományos közigazgatási és kereskedelmi funkciói-

nak, a feltételezhető fiumei rokonságnak, illetve Trieszt közismerten drága árviszonyainak és a háborús 
helyzet okozta nehézségeknek is. 

LYMBUS_2020_KÖNYV.indb   701 2021.01.19.   15:46:29



702

tűnik Fiumébe is elvezetnek.16 A Gelletichek és közeli hozzátartozóik hagyományo-
san (kereskedelmi) tengerészként tevékenykedtek. Így Giovanni számára is adott 
volt, hogy miután Triesztben a hosszújáratú tengerészet gyakorlásához szükséges 
vizsgákat letette, e jól jövedelmező pályára lépjen és vagyonra, tekintélyre tegyen 
szert. Giovanni eredményes fiumei integrációjára utal, hogy már az 1850-es évek kö-
zepétől rendszeresen beválasztották a kikötőváros egyik legfontosabb bizottságába, a 
Kereskedelmi és Iparkamarába.17 

Giovanni pályaválasztását fiai, ifj. Giovanni és Francesco, valamint unokái közül 
többen is követték. Közülük a leglátványosabb karriert a legidősebb fiú, ifj. Giovanni 
futotta be, aki az aktív hajózást befejezve továbbra is megőrizte hajóparkját. Ifj. Giovan-
ni 1861-től 1898-ig a magyar állam lojális híveként18 tagja volt a városi képviselő-testü-
letnek,19 és édesapjához hasonlóan éveken át részt vett a Kereskedelmi és Iparkamara 
munkájában. Ifj. Giovannit ez utóbbi testület 1887-ben a fiumei királyi törvényszékbe 
kereskedelmi ülnökként delegálta,20 majd 1888-tól az Amerikai Egyesült Államok,21 
később pedig Nagy-Britannia konzuli feladatait is ellátta.22 Szolgálatait 1911-ben az 
uralkodó az igazságügyminiszter előterjesztésére kereskedelmi tanácsosi címmel hono-
rálta.23 Sikerességét mégis talán legjobban az jelzi, hogy közéleti szerepével és szakértel-
mével József főherceg személyes bizalmát is elnyerte.24 

Giovanni közéleti megnyilvánulásai, valamint hivatalos és informális kapcsolatai 
feltételezhetően hatással lehettek fivére, Nicolò életútjára, akit a főherceg 1892-ben 
szintén jogi tanácsosi címmel tüntetett ki. Ő azonban már nem kereskedőként és tenge-
részként szerzett érdemeket, hanem a családi hagyományoktól eltérően25 kimondottan 
értelmiségi pályára lépett.26 Előbb Bécsben, majd Triesztben jogtudori címet, a zágrábi 
báni táblán és a kikötővárosban pedig ügyvédi tapasztalatokat és megbecsültséget szer-
zett.27 Természetesen Nicolò karrierútja sem országos, sem helyi szinten nem tekinthe-

16 � DAR RO 264. 006. Gelletich. Giovanni Persich valószínűleg fiumei tengerészkapitány, Francesca Bachich 
pedig talán Anna Bachich, Pászthory Sándor fiumei kormányzó feleségével állhatott rokoni kapcsolat-
ban. HKT, 1935. 170; Török, 1866, 121.

17 � Politei, 1856. A Magyar Királyság területén az első Kereskedelmi és Iparkamarát Fiumében létesítet-
ték 1811–1814 között, amely azonban a napóleoni háborúk alatt megszüntette működését. A Kamara 
Iginio Scarpa elnöklete alatt csak 1851-ben alakult meg ismét a városban, és 1866-ig folytatta a tevékeny-
ségét. A kiegyezést követően a testület új alapszabályzatot kapott és több alkalommal újjászervezték. 

18 � DAR JU 5. 69. eln./1888.
19 � DAR JU 5. 120. eln./1889.
20 � DAR JU 5. 157. eln./1887.
21 � DAR JU 5. 86. eln./1888.
22 � Lukežić, 2004. 169–171. 
23 � Kereskedelmi, 1911.
24 � József főherczeg, 1893. 
25 � Érdemes figyelmet szentelni Kövér György meglátásának, miszerint „az intergenerációs mobilitás csak 

egy elnyújtott statikus induló állapothoz képest regisztrálja megbízhatóan” a két generáció közti különb-
séget. Kövér, 2001, 157.

26 � A magyar nyelv elsajátítása és a jogi/ügyvédi pályaválasztása Gelletichnél nagy valószínűséggel összefüg-
gött. 

27 � DAR JU 5. 43. eln./1872., DAR JU 5. 8. eln./1901. 
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tő egyedinek. A Magyar Királyság területéről analógiaként hozható fel a szepesváraljai 
kereskedőcsaládból származó Fest Imre példája, aki szakítva a családi tradíciókkal ügy-
védnek állt, majd a szepesi bányapolgársági igazgatásnál gazdasági szakértő lett.28 A fiu-
meiek közül pedig elsősorban Agosto Umberto Corossacz konzul, Aldo Rudan városi 
ügyész, valamint Michele Maylender ügyvéd, majd podestà neve említhető, akik ugyan-
csak kereskedelemmel foglalkozó családból származtak.29 A tengerészeti és/vagy keres-
kedelmi pálya viszonylagos háttérbe szorulása az értelmiségi foglalkozások javára az át-
alakuló gazdasági és társadalmi viszonyok következménye, miközben az azzal járó 
társadalmi mobilitás lehetőségeit és a helyi elit foglalkozásszerkezetének elmozdulásait 
is jelzi. Amennyiben hitelt adunk a Nemzet tudósításának, ifj. Giovanni Gelletich 1887-ben 
Csernátony Lajos országgyűlési képviselő előtt mindezt a fiumei elitek azon axiómájára 
vezette vissza, hogy a vitorláshajózás hanyatlásában a „magyar tengerpart” (!)30 alig ta-
lált módot a megélhetésre, ezért óhatatlanul szükséges annak állami támogatása.31 

Ezt az álláspontot érdemes összevetni a Magyar Tengerpart című fiumei napilap cik-
keivel, amelyek közül különösen az az 1902 júniusában megjelent írás beszédes, amely-
nek szerzője némi felháborodással és élccel ekképpen fogalmazott: „Valamennyi keres-
kedelmi miniszterünk azon volt, hogy Fiuméban a propre-kereskedelmet fejlesszék és 
azt bizonyos virágzásra emeljék. Ez egységes törekvésnek azonban, így mondják a pa-
naszkodó kereskedők, többek közt két nagy akadály állta útját: vállalkozói kedv és a 
megfelelő kereskedelmi kar hiánya. Nemrég egyik, szintén e lap hasábjain megjelent 
cikkemben említést tettem arról, hogy Fiuméban nincsen kereskedelmi kar, nincsen 
vállalkozási kedv. Míg túl az osztrák kikötővárosban és mindenhol külföldön az állam 
csak a regulator szerepét játssza, minálunk mindenki mindent az államtól akar. Az ál-
lam legyen az a biztosító intézet, mely minden kereskedőnek megadja a gazdagodáshoz 
szükséges feltételeket is. Nemrég egy itteni kereskedő a legkomolyabb formában azt a 
kérést vetette fel, hogy az állam minden magát önállósító ügynök vagy kereskedelmi 
alkalmazottnak adjon egy bizonyos kamat nélküli kölcsönt, egy másik meg azt kívánta, 
hogy az állam a fiumei kereskedőknek ingyen vasúti és hajózási jegyekkel szolgáljon. 
Maga a bennszülött fiumei kereskedőben teljesen hiányzik a vállalkozói kedv. Aki félév-
századdal ezelőtt is a rhederséggel foglalkozott, meggazdagodása után is annál maradt, 
lehetőleg ki sem terjesztve csekély vállalatát.”32

Az értelmiségi pályaválasztás nem feltétlen jelentett egyet a tengerészettel és a keres-
kedelemmel való végleges szakítással. Ahogy a felsorolt személyek, úgy Nicolò sem sza-
kadt el teljesen a tengerészettől.33 Ellenkezőleg: egész életében kiemelt érdeklődéssel 

28 � A példáért Tóth Árpádnak tartozom köszönettel. Fest, 1999. 
29 � Samani, 1978, 98–102; Jeličić, 2015. 
30 � Hivatalosan horvát–magyar tengerpart.
31 � A magyar, 1887.
32 � Fiume, 1902.
33 � A legismertebb fiumei vonatkozású példa erre a Gauss családhoz, mindenekelőtt Gauss-Garády Viktor-

hoz és testvéreihez köthető. Fried, 2001, 163–168.
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foglalkozott a tengerészeti kérdésekkel,34 és testvéreivel együtt még a Magyarország ipa-
rosainak és kereskedőinek 1892.  évi cím- és lakjegyzéke is a hajó(rész)tulajdonosok 
közt tüntette fel.35 Az sem tekinthető mellékes körülménynek, hogy Nicolò a szintén 
sikeres fiumei kereskedő/tengerészrokonsággal rendelkező, társadalmilag jól integrált 
családból származó Giuseppina Minachcsal kötött házasságot.36 Az új keletű atyafiság 
nem csak vagyoni előnyökkel kecsegtette a Gelletich famíliát, de kapcsolati hálójuk 
kitágulásához is hozzájárult. Ez a Gelletich fivérek politikai pályafutása során különö-
sen fontos lehetett, mivel a legtöbb fiumei szervezetet és bizottságot választással állítot-
ták össze.37 

Nicolò előmenetelében mérvadónak számított agilis természete is és az, hogy már 
ifjúkorától kezdve igen tevékeny tagja volt a fiumei közéletnek,38 valamint szakmai 
képzettsége, megélt tapasztalatai és széles körű nyelvismerete. Olasz anyanyelve mel-
lett horvátul, németül, franciául, majd – a Gelletich famíliában elsőként – fokozatosan 
még magyarul is megtanult.39 Kompetenciái és a magyar állam felé tanúsított hazafias 
megnyilvánulásai a központi kormány figyelmét sem kerülték el. Már csak azért sem, 
mert a magyar államnak saját intézményei működtetése és hatalomgyakorlása miatt 
nagy igénye mutatkozott a fiumei viszonyokat ismerő, magasan képzett, több nyelven 
– lehetőleg magyarul is – beszélő lojális munkaerőre. Az pedig kimondottan előnyt 
jelentett, ha valaki családi összeköttetéseinél fogva a helyi társadalomban is előkelő 
helyet foglalt el. Ennek megfelelően Gelletichet már a fiumei provizórium 1870-es 
kihirdetése előtt egyfajta „minta fiumeiként” kezelték és később is tudatosan építettek 
együttműködésére. Zichy József fiumei kormányzó kezdeményezésére Gelletichet 
azonnal miniszteri titkári rangban alkalmazták az újonnan felállított kormányzóság-
ban40 és beválasztották az 1872-es városi statútumot kidolgozó jogi bizottságba is. 
A kormányzóságot csak 1877-ben hagyta el, amikor közjegyzőnek nevezték ki a fiu-
mei királyi törvényszék élére.41 

34 � Erre vonatkozóan lásd a La Bilancia cikkeit; Fiume, 1872.
35 � Jekelfalussy, 1892, 2064.
36 � OSZK Hé, Giuseppina Gelletich nata Minach, 1912. 
37 � Így például a városi képviselő-testületbe és annak különböző bizottságaiba, vagy a fiumei Kereskedelmi 

és Iparkamarába is.
38 � Gelletichet a Szent Vitus-templom gondnokának és az „Asilo di Carita per l’Infanzia” kisdedóvó igazga-

tójának is megtették, és egy ideig a Casino Patriottico, a Club Alpino, valamint a Vöröskereszt Egylet 
helyi tagozatának elnöki posztját is betöltötte. Emellett részvényese és alapító tagja volt a Crikvenica 
Tengeri Fürdő és Klimatikus Gyógyhely, illetve a Molino Žakalj Rt.-nek, alelnöke a Prima societá gene-
rale d’assicurazione dell’impiegati della Monarchia austro–ungarica biztosítótársaságnak és a „Mutue” 
Fejlesztési Tanácsnak is.

39 � DAR JU 5. 43. eln./1872., Gelletichnek a magyar nyelvben való előrehaladását és jártasságát igazolja, 
hogy 1901-ben Jókai Mór „A kalózkirály” című regénye az ő fordításában jelent meg olaszul. Ahogy 
később Szapáry László kormányzó egyik éves jelentése is bizonyítja, a jogi pályára lépők fokozott nyelv-
tanulását a magyar kormányzat feltétlenül szükségesnek tartotta és ezért kimondottan szorgalmazta. 
DAR JU 5. 90. eln./1899; Fried, 2001, 161.

40 � DAR JU 5. 55. eln./1872. 
41 � DAR JU 5. 35. eln./1873., DAR JU 5. 134. eln./1876., DAR JU 5. 9. eln./1877., DAR JU 5. 15. 

eln./1877. Bizonyára a két hivatalt már az 1874. évi királyi közjegyzőkről szóló törvénycikk fiumei élet-
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Gelletich „mintaszerűsége” képességein kívül három fő tényezőben nyilvánult meg: 
1. a horvátok Fiume megszerzésére irányuló törekvéseinek elutasításában, 2. a kormány 
reformkezdeményezéseinek és intézményeinek aktív támogatásában, 3. az állami érde-
keknek a „túlzó” olasz nyelvű városatyákkal szembeni védelmezésében.42 Ami az első 
pontot illeti, Gelletich „horvátellenes” meggyőződése – miként Szapáry László kor-
mányzó egy jelentéséből ismeretes – mindenekelőtt szüleitől eredt, hiszen a Gelletich 
családban szinte normának számított a magyar hazafias szemlélet és elvek követése.43 
Ennek ismeretében nem meglepő, hogy az 1890-es években ifj. Giovanni gyermekeit44 
maga is a fiumei állami főgimnáziumba járatta és magyarországi főiskolai tanulmányai-
kat is lelkesen támogatta.45 Közülük a magyar nyelvet legtökéletesebben Federico, és 
öccse, Vincenzo sajátította el. Federico gyermektelen nagybátyjához, Nicolòhoz hason-
lóan királyi közjegyző lett Fiumében és nagybátyja halálát követően még irodáját is 
megörökölte.46 Vincenzo pedig egykori középiskolájában mint állami oktató nyelv
tanárként helyezkedett el és szótárfordítóként, valamint műfordítóként tett szert orszá-
gos hírnévre.47

Mindazonáltal a család magyarpárti attitűdje és elköteleződése egy generációval ko-
rábban Nicolò Gelletichet még kimondottan hátrányosan érintette, mivel tanulmányi 
évei éppen az 1848-tól 1868-ig tartó, úgynevezett „horvát érára” estek. Nem zárva ki az 
utólagos tudatos „mítoszteremtés/érdemkiemelés/önigazolás” szándékát, Gelletichnek 
saját elmondása alapján értékrendje miatt már a középiskolában „tanítóinak üldözését 
s iskolatársainak gunyját kellett eltűrnie”.48 Mi több, az egyetemi képzés alatt pedig, 
miután önként csatlakozott egy, a horvát uralomtól való megszabadulást célul kitűző 
fiumei titkos társasághoz, Bertalan Smaić49 horvát főispán „otthontartással” fenyegette 

beléptetése (1890) előtt összeférhetetlennek találták. Rokolya, 2017, 11–12. Az igazságügyi miniszter 
az 1874. évi közjegyzői törvényt, amely a magyar nyelvet kötelező jelleggel az ügyvitel nyelvévé tette, 
Fiumében csak 1889-ben külön rendelettel léptette életbe. Vagyis addig a hivatal betöltéséhez a kikötő-
városban nem volt feltétlen szükség a magyar nyelv ismerete. 1890. január 1-jétől kezdve azonban – Fiume 
kivételes helyzetére való tekintettel – a közjegyzői állásra jelentkezőktől már a magyar és az olasz nyelv 
tökéletes ismeretét is megkövetelték. 

42 � MNL OL K 150. 1869. II. kútfő. 5637. kötet 10. t. 6751./1869. 658. a. sz.; Országgyűlési, 1869. Erre a 
legérdekesebb példa, hogy Gelletich Gasparo Matkovichcsal, az 1848–1849-es forradalom és szabadság-
harc fiumei nemzetőrségének kapitányával 1869-ben Vukovics Sebő pártját támogatva felszólalt és fel-
iratban tiltakozott Giovanni Ciotta országgyűlési képviselővé választása ellen. Gelletich és társai azzal 
érveltek, hogy Ciotta (ekkor még) nem beszélte a törvényhozás nyelvét, a magyart, ezért megválasztása 
nemcsak törvénytelen, de célszerűtlen is, hiszen így nem képviselheti a város érdekeit. 

43 � DAR JU 5. 8. eln./1901.
44 � Ifj. Giovanni Gelletich gyermekei Marija Matkovichtól születtek, aki valószínűleg horvát felmenőkkel 

rendelkezett, de talán még Gasparo Matkovichcsal is rokonságban állt. Rokolya, 2017, 127.
45 � DAR JU 5. 69. eln./1888.
46 � Rokolya, 2017, 127–128.
47 � Franchi, 2011, 120; Fried, 2001, 162.
48 � DAR JU 5. 8. eln./1901.
49 � Bertalan Smaić 1861-től 1867 májusáig Fiume vármegye főispánja és egyben Fiume és Buccari városának 

polgári főkapitánya.
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meg.50 Gelletich a horvátellenes és magyarbarát nézeteit 1865-től a fiumei városi képvi-
selő-testületben,51 1868-ban horvát–szlavón–dalmát követként a zágrábi száborban, 
majd 1882-ben a Fiume közjogi helyzetét rendezni hivatott regnikoláris bizottság ülé-
sein is következetesen vállalta.52 Érdemes megjegyezni, hogy Gelletichet a kikötőváros 
legmérvadóbb nemesi címmel és patrícius ranggal rendelkező személyiségei, Giovanni 
Ciotta podestà, Federico Thierry törvényhatósági első alelnök53 és Eugenio Terzi városi 
képviselő mellé választották be. Azaz bizottsági tagsága elismert szakmai hozzáértésén 
túl társadalmi integráltságát és (az állam szempontjából) megbízhatóságát is jelzi.54

A második és harmadik ponttal kapcsolatban kiváltképpen Gelletichnek a közjegy-
zői hivatal elfogadtatásában játszott szerepét és magánkezdeményezéseit, valamint 
publicisztikai tevékenységét kell megemlíteni. Gelletich ugyanis minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy állampatriotizmusát a nyilvánosság előtt is kifejezze. Szinte az ös�-
szes fontosabb magyar/állami társaságban és egyesületben szerepet vállalt,55 és miként 
az országos adakozásokban és segélyakciókban való aktivitása, és a budapesti Deák-
mauzóleumhoz készített szobor állítása igazolja, a különböző szimbolikus és/vagy a 
közjót a gyakorlatban is szolgáló megnyilvánulások sem álltak tőle messze.56 Gyakori 
résztvevője volt a nagyobb protokolláris eseményeknek is. Így neve fellelhető az uralko-
dócsalád tagjait köszöntők és az egyes parlamenti képviselőket, minisztereket, külföldi 
diplomatákat fogadó küldöttségek listáján, illetve a kormányzói és podestài vacsorákról 
és bálokról beszámoló sajtótudósításokban is. 57

Gelletich tevékenysége mégsem korlátozódott pusztán a szimbolikus reprezentálás-
ra és gesztusok gyakorlására. Ezt a Vöröskeresztben való működésén túl az is igazolja, 
hogy ő képviselte a millenniumi kiállításon a fiumei történelmi bizottság munkacso-
portját,58 és hazafias beszédeit már akkor is magyarul mondta el, amikor az állam hiva-
talos nyelvével még csak ismerkedett.59 Ehhez hasonló fontossággal bír, hogy a községi 
és az országos választások során nem feledkezett meg „állampolgári kötelességeiről”, 
ami lényegében egyet jelentett a kormánypárti jelöltek melletti agitációval és a rájuk 

50 � DAR JU 5. 8. eln./1901
51 � DAR JU 5. 120. eln./1889. Ifj. Giovanni Gelletich tengerész 1861-től 1898-ig szintén tagja volt a helyi 

képviselő-testületnek. Emellett egy ideig tagja volt a Kereskedelmi és Iparkamarának, illetve 1888 és 
1901 között az Amerikai Egyesült Államok, valamint Nagy-Britannia konzulátusát vezette. 

52 � Radich, 1883, 224–226; Fest, 1912, 481. 
53 � Azaz a Rappresentanza I. alelnöke, és így az annak élén álló podestà első helyettese. 
54 � DAR JU 5. 73. eln./1882., Le deputazioni, 1898. 
55 � Például a fiumei Magyar Dalárda elnöki és a Tisztviselők Körének titkári posztját is betöltötte.  
56 � Fiume,1888. 381.
57 � DAR JU 5. 134. eln./1882., DAR JU 5. 165. eln./1884. Például Federico Thierry, Casimiro Cosulich, 

Luigi Clescoich mellett helyet kapott a Triesztben tartózkodó uralkodót köszöntő bizottságban és ab-
ban a delegációban is, amely a fiumei díszpolgárrá avatott Tisza Kálmán, Szapáry Gyula és Kemény Gá-
bor okleveleit átnyújtotta. DAR JU 5. 145. eln./1885. és 1884-ben az Állandó Adóügyi bizottságba is 
beválasztották. 

58 � Fiume, 1894.
59 � A budapesti, 1881. 
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való szavazással.60 A liberális eszmék és az állami érdekek szószólójaként már az 1870-es 
években rendszeres szerzője volt a La Bilancia című olasz nyelvű helyi kormánypárti 
orgánumnak is.61 

Gelletich a lap hasábjain kezdetben csak tengerészeti jogi kérdésekben foglalt állást, 
de – akárcsak bátyja, Giovanni62 – hamar szembe találta magát a város ’48-as alapon 
politizáló, nagyobb függetlenséget és a fiumei autonómia kiszélesítését követelő egyéni-
ségeivel. Közülük többen magáncéljai előtérbe helyezésével vádolták, és azzal, hogy 
semmit nem tesz a fiumei közösség érdekében.63 Ez vélhetően összefüggött azzal, hogy 
a magyar állam és a város közti disszonancia már az 1870-es években egyre feltűnőbbé 
vált, mivel a kormány központosító és modernizáló törekvései óhatatlanul is a város 
előjogainak korlátozásához vezettek. Az államhatalom térnyerését az újabb intézmé-
nyek, hivatalok felállítása és az országos törvények hatályának fokozatos kiterjesztése, 
valamint az újabb adónemek bevezetései jelezték. Továbbá az állami szimbólumok tér-
beli megjelenése és azok az egymás után meghozott intézkedések, amelyek a magyar 
nyelv meghonosítását, elterjesztését, végül kötelezővé tételét célozták.64 

Egyesek az állam fokozatos térfoglalásában a fiumei autonómia és a városi admi-
nisztráció olasz nyelvének veszélyeztetését vélték felfedezni, de legalább ilyen kritikus 
pontnak számított, hogy az állam a tengerparton élő kiskereskedők, iparosok és egyéb 
kis- és középegzisztenciák támogatása helyett az idegen vállalkozóknak, állami mono-
póliumokkal felruházott részvénytársaságoknak kedvezett. A fiumei lakosság egy meg-
határozó részét még a Baross Gábor nevével fémjelzett kikötőépítési program is hátrá-
nyosan érintette, mivel az a hajóépítéssel és -javítással foglalkozó családokat évtizedeken 
át gyakorolt megélhetési forrásuktól fosztotta meg. Mindez a vitorláshajózás hanyatlá-
sával, valamint a város szabadkikötői státuszának 1891-es megszűnésével kiegészülve 
még inkább kiélezte a társadalmi és politikai feszültségeket. A krízis a Bánffy-kormány 
nacionalizáló és központosító intézkedései hatására 1897–1898-ban tetőzött, amely-
nek következményei nem múltak el nyomtalanul. A magyar közigazgatás alatt megin-
duló modernizáció és centralizáció az országos statisztikák alapján valóban Fiume példa 
nélküli fejlődését eredményezték ugyan, de ezek a kikötőváros életében bekövetkező 
változások helyi szinten igencsak megosztónak bizonyultak.65 

A városi érdekek szemmel látható háttérbe szorítása ellenére az államnak valamilyen 
módon meg kellett nyernie a fiumei közélet mérvadó személyeit. Erre főleg az „involvá-
lás”, a motiválás és a honorálás gyakorlati és szimbolikus eszközeivel nyílt lehetősége,66 

60 � Erre vonatkozóan lásd DAR JU 2. Protocollo della Rappresentanza knjige 1872–1905.; Választási, 
1887.

61 � Rokolya, 2017, 124–126. Illetve lásd a La Bilancia vonatkozó számait, DAR RO 264. 006. 732./1877., 
750./1877. sz. n. Gelletich az 1870-es évek folyamán még a La Bilancia kiadójával, Emidio Mohovich-
csal is összetűzésbe került.

62 � Az Adria szubvenciója. Budapesti Hírlap, 1883. december 15. 
63 � DAR RO 264. 006. 732./1877., 750./1877. sz. n.
64 � Éppúgy, mint a Horvát–Szlavón–Dalmát Királyság területén is. Katus, 1958; Katus, 1959.
65 � Ordasi, 2017. 
66 � Saját kategorizálásom alapján. 
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amelyeket gyakran szituációtól függően felváltva, olykor kevert módon alkalmazott. Itt 
elsősorban azokat a lehetőségeket érdemes említeni, amelyek által egyesek bekapcso-
lódhattak a modernizációs folyamatokba és profitálhattak a bekövetkezett átalakulá-
sokból.67 Ilyennek számítottak a kedvező szerződések, szubvenciók és koncessziók 
(vagy azok ígéretei), esetleg az a szokás, hogy egyes potensebb személyiségek a nagyobb 
részvénytársaságokban és/vagy állami érdekeltségű vállalatok igazgatóságában is helyet 
kaptak. Még akkor is, ha az elvárt kritériumoknak (szakértelem, megfelelő önerő, kez-
deményezőkészség, vállalkozó szellem, kapcsolatrendszer, innovatív gondolkodás, élet-
képes vállalkozás, társadalmi állás stb.) helyi szinten csak igen kevesen tudtak megfelel-
ni. A „szerencsés kiválasztottak” – akik közé a Gelletich fivérek is tartoztak – viszont 
egyrészt interiorizálták a vállalat/hivatal ügyeit, másrészt beleláttak az egyes testületek 
működésébe, információkat és újabb ismeretségeket szerezhettek, valamint a közösen 
szerzett javakból is részesültek. Az állami hivatalnokoknál szintén gyakoriak voltak a 
rang- vagy valamilyen illeték/jutalom címén soron kívüli engedélyezett fizetésemelé-
sek, de ahogy Nicolò Gelletich állami szolgálatból való felmentése mutatja, arra is akadt 
példa, hogy egyesek az így nyert bérpótlékaikat még az állami szolgálat elhagyását kö-
vetően is élvezhették.68 

Fontos különbség azonban, hogy míg az involválás és motiválás akár előre, és több 
személyre kiterjesztve is megtörténhetett, addig a jutalmazás alapvetően bizonyos érde-
mek megszerzését követően valósulhatott meg. A honorálás mögött rejlő gondolkodás-
módot és a jutalmak funkcióját Szapáry László kormányzó találóan úgy összegezte 
1901-ben, hogy az „alkalmas leend Fiuméban megelégedést s megnyugvást előidézni, 
valamint azon meggyőződést is megerősíteni, hogy a város és általa az egész ország érde-
keinek előmozdítása, ragaszkodás és hűség a magyar állam eszméhez, a város és az or-
szág javát előmozdító kormány támogatása és egyáltalán a közügyek terén hosszú éve-
ken át kifejtett buzgó s lelkes tevékenység legfelsőbb helyen is kegyesen vétetik s 
elismertetik”.69 Érdemes megjegyezni, hogy 1907-ben hasonló álláspontra helyezkedett 
Nákó Sándor fiumei kormányzó is. Ő a Tengerészeti Hatóság elnökeként az egyes ten-
gerészkapitányok és gépészek kitüntetését azzal az indoklással terjesztette fel a kereske-
delemügyi miniszternek, hogy jutalmazásukkal a „kereskedelmi tengerészeket újabbi 
hálára kötelezné és pedig annak a karnak hálájára, amely az elemekkel való állandó harc-
ban és ezer életveszély között is tudja hazáját szeretni. Mindig is tapasztalható, hogy 
tengerészeink ragaszkodása annál erősebb a hazához, minél távolabb vannak tőle. És 
pedig van polgára ez országnak, akik erős magyar érzésükkel jobban hozzájárulhatná-
nak ez ország hírének terjesztéséhez, mint ez egyszerű munkásai a kereskedelmi tenge-
részetnek, akik büszkén hangoztatják, az egész világon magyar mivoltukat.”70

A szimbolikus jutalmazás/elismerés gyakran alkalmazott eszközei közé tartozott a 
különféle kitüntetésekre és érdemrendekre felterjesztés, illetve az országos nemesi cím 

67 � Ezzel kapcsolatban legújabban: Eszik, 2019.
68 � DAR JU 5. 175. eln./1877.
69 � DAR JU 5. 8. eln./1901.
70 � DAR JU 9. 132. eln./1907. 
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adományozása. A fiumei városatyák leggyakrabban a Vaskorona-rend III. osztályára,71 a 
Ferenc József-rend közép- vagy lovagkeresztjére72 és a Lipót-rend nagykeresztjére73 szá-
míthattak, de Giovanni Ciotta személyében arra is van példa, hogy igazán kivételes ese-
tekben egyeseket a Vaskorona rend II. osztályára74 és a Szent István-rend kiskeresztjére 
is felterjesztettek.75 Elfogadva Dárday Dezső miniszteri titkár 1906-ban kifejtett azon 
meggyőződését, hogy „Fiume és a magyar–horvát tengerparti politika sem nem nemze-
tiségi, sem nem belügyi, hanem teljesen közös érdekű parexcellence gazdasági politi-
ka”76 volt, valószínűsíthetően nem véletlen, hogy a nemesi címet elnyert városatyák 
többnyire a fiumei liberális eszméket követő nagyvállalkozók77 és/vagy a közigazgatás-
ban igazán nagy érdemeket szerzők közül kerültek ki.78 

Felmerül a kérdés, vajon milyen előnyökkel járt és mit is jelentett a fiumeiek számára 
a magyar nemesi cím. A kérdés azért is releváns, mert egyfelől 1848-tól kezdve a neme-
si cím önmagában sem jogi, sem anyagi, sem egyéb materiális előnyökkel nem kecsegte-

71 � Eredetileg Napóleon, majd I. Ferenc által 1815-ben (újra)alapított háromfokozatú rend, amelyet az in-
doklás szerint katonai és polgári erényekkel lehetetett kiérdemelni. Többek közt 1869-ben Francesco 
Giacich, a közkórház igazgatója, 1875-ben Giovanni Ciotta podestà, valamint Gelletich hivatalbeli elő-
dei, 1875-ben Federico Thierry, 1879-ben Giovanni Francovich, 1895-ben pedig Emidio Mohovich is 
megkapták. DAR JU 5. 8. eln./1901. A harmadosztályú vaskoronarendre Gelletich nemesítési ügyével 
egy időben Stanislao Dall’Asta városi ügyvédet is felterjesztették. DAR JU 5. 76. eln./1907.

72 � Az uralkodó a saját magáról elnevezett osztrák császári Ferenc József-rendet 1849-ben alapította és az 
eredetileg három (nagy-, közép- és lovagkereszt), később öt (nagy-, közép-, középkereszt csillaggal, tiszti- 
és lovagkereszt) állt. A rendet születéstől, vallástól és állástól függetlenül külföldiek és belföldiek egy
aránt kiérdemelhették. Noha a kitüntetettet „udvarképessé tette”, a kitüntetés nem járt automatikusan 
nemesítéssel és örökíthető sem volt. A fiumei kitüntetettek közé tartozott többek közt Marziale Malle, a 
helyi takarékpénztár igazgatója, akit 1886-ban a közügyek terén szerzett érdemei miatt terjesztettek fel, 
illetve a millennium lebonyolításában való közreműködésük apropóján Enrico Meynier, Maderspach 
Sándor és Antonio Francesco Smoquina nagykereskedő vállalkozók. DAR JU 5. 5. eln./1883. 8. d.  
DAR JU 5. 68. eln./1896. 

73 � I. Ferenc édesapja, II. Lipót emlékére 1808-ban alapított rend, amelyet minden feddhetetlen magavise-
letű polgári és katonai személy elnyerhetett, aki az állam és az uralkodóház javát a tudományban, a közélet-
ben vagy a gazdasági életben előmozdította. Eredetileg három (nagy-, parancsnok-, lovagkereszt), később 
négy (nagy-, elsőosztály-, parancsnok-, lovagkereszt) fokozatból állt. A Lipót-rend lovagkeresztjére töb-
bek közt Giovanni Leard, fiumei brit főkonzult, Vallentsits Antal miniszteri tanácsost és Giovanni Ciot-
ta podestàt is felterjesztették. DAR JU 5. 85. eln./1875., DAR JU 5. 138./1876.

74 � DAR JU 5. 150. eln./1883., Nem így történt 1873-ban Bertalan Smaić, Fiume megye főispánja eseté-
ben. Bár a horvát bán szintén felterjesztette a II. vaskoronarendre, a minisztertanács nem tartotta idősze-
rűnek a kitüntetés pártolását. MNL OL K 27. 1873. 12. 17. 

75 � DAR JU 5. 9. eln./1887.
76 � Dárday, 1906, 14.
77 � Pečinei Casimiro Cosulich: 1872., kosteli Giuseppe Leard: 1877., hlinki Neuburger Bódog: 1894., tiho-

váczi Antonio Luppis: 1896., felsőági Eidlitz Hugó: 1907.
78 � Griczi Sachs Henrik ügyvéd: 1911., lippai Rauch Géza fővámtiszt: 1912., Luigi Thierry bíró: 1918-ban 

bárói címet kapott. Megjegyzendő, hogy Hanns Jäger-Sunstenau a magyarországi nemesítéseket vizsgál-
va kimutatta, hogy míg 1848 előtt a nemesítések 70%-a a hivatalnokokat és a katonákat érintette, addig 
az 1867 és 1918 közötti nemesítések során 36%-ban a gazdasági élet kiemelkedő személyiségei, illetve az 
ügyvédek és közjegyzők, 31%-ban a katonák, 21%-ban pedig a hivatalnokok voltak érintettek. In: Gyá-
ni–Kövér, 2006, 101–102; Kövér, 2000, 9–16.
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tett.79 Másfelől, mert a fiumei társadalmat a magyarországihoz képest egyébként is pol-
gárosultabb struktúra és mentalitás jellemezte. Azaz ők nagyobb becsben tartották a 
minél régebbi tengerparti családból való származást,80 patríciusi mivoltot, illetve az egy-
egy sikeres nemzetközi kapcsolatokkal rendelkező vállalatban betöltött, jól jövedelme-
ző, társadalmi hatóképességet is biztosító pozíciót. Ez nem volt egyedülálló vagy ki-
mondottan fiumei jelenség, és hasonló mintázatok a Magyar Királyság területén is 
megfigyelhetők az olyan törvényhatóságoknál, amelyeknek lakossága kollektív kiváltsá-
gokkal rendelkezett. Ott a közösséghez tartozás tudata és az együttesen birtokolt ki-
váltságok, majd ezek felszámolása után ezek emlékezete előnyösebbnek, fontosabbnak 
bizonyulhattak az országos nemesi címnél. 

Ezt példázza az is, hogy 1905-ben egy 1645. évi nemesítés megerősítése során a jász-
sági Móczár család több tagja vélhetően azért nem fogadta el a nemesi címet, mert az 
törzsökös jász tudatukban sértette őket. Az említett armális szerint az ősüknek tartott 
Móczár Pál nyitrai lakos volt, a jász eredet pedig helyben, szűkebb pátriájuk értékrend-
jében mindenek felett állt,81 azon belül pedig a megbecsülést és tekintélyt a redemptus-
ság alapozta meg, tehát hogy őseik részt vállaltak-e az 1745.  évi megváltakozásból.82 
A kiváltságok eltörlése előtt pedig a Jászságban a nemesség nem párosult kedvezmén�-
nyel sem,83 a nemeseknek a közterheket mindenki máshoz hasonlóan viselniük kellett.84 
Még az 1905. évi nemességmegerősítést kivívó, karriert már a fővárosban befutó, tehát 
a helyi értékrendtől eltávolodó, tekintélyes állami hivatalnok, Móczár Elemér is azzal 
érvelt, hogy a nemességre a kiváltságok miatt nem fordítottak figyelmet a család tagjai: 
„…mint a szabad kerületek tagjai, nem sokat törődtek vele”.85 A  kiváltságolt helyzet 
örökébe lépő jász öntudathoz való ragaszkodás az 1910. évi képviselő-választásokon is 
élesen kifejeződött, mikor a család egyik legtekintélyesebb tagja, Móczár Lajos, a Nem-
zeti Munkapárt Jász-Nagykun-Szolnok megyei elnökeként azért támogatta az ellenzék 
jelöltjét, mert az jász területről származott.86

Mindazonáltal az már nem állítható, hogy a nemesi cím értéke csupán formalitás 
lett volna. Különösen azért nem, mivel a nemesítés királyi jogként egyedül az uralkodót 
illette meg.87 Tehát a rang magától a közös birodalom legitim fejétől, a Habsburg-
dinasztia legfőbb tagjától és egyben a magyar állam Szent István koronáját viselő kirá-
lyától eredt. Márpedig a fiumei lakosság többsége számára az Osztrák–Magyar Monar-

79 � Csapodi, 2001. Miként Csapodi Csaba rámutatott, a nemesi címhez való viszonyulás már a 18. század 
végétől megkezdődött. Így az érdemesülni kívánók már nem elsősorban az anyagi mentesítésekért, ha-
nem egyre inkább presztízs- és jogi okból, társadalmi emelkedésük érdekében törekedtek a megszerzésére, 
amiért sokszor még komoly áldozatok meghozására is késznek mutatkoztak. 

80 � Lehetőség szerint fiumei olasz ajkú családból. 
81 � Katona, 2002, 396.
82 � Uo., 393–394.
83 � Csikós, 2017. 
84 � Botka, 1995, 354–355.
85 � Katona, 2009, 128.
86 � Katona, 2002, 395.
87 � Ferdinandy, 1895, 88.
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chia, a Habsburg-dinasztia és az uralkodó, valamint a Magyar Királyság felé irányuló 
lojalitás identitásának 1918 őszéig elemi részét képezte, ami egyáltalán nem állt ellentét-
ben lokálpatriotizmusukkal. Ekképpen a cím a kitüntetett személy kvalitásainak és műkö-
désének legfelsőbb elismerését, megkérdőjelezhetetlen társadalmi kiválóságát jelezte. To-
vábbá – mivel a nemesítés mégis a döntően nemesi származású magyar hatalmi elit 
kezdeményezésére és tevékeny közreműködésével történt – azt is mutatja, hogy az adomá-
nyos (elvben) egyenjogú tagja lett az ország „kiválóságaiból” álló szűkebb közösségnek.88

Az Autonóm Párt immár hivatalos formában történő hatalomra jutását és az ezzel 
együtt kitört municipális válságot89 követően mind nehezebb volt együttműködő sze-
mélyeket találni. Nicolò Gelletich példája pedig éppen azért érdekes, mert ő (legalábbis 
látszólag) még annak ellenére is kitartott a magyar állam mellett, hogy állásfoglalásával 
saját megítélését és/vagy testi épségét veszélyeztette. Így történt 1897 novemberében, a 
municipális krízis kezdetén is, mikor Nicolò és ifj. Giovanni Gelletich néhány liberális 
városatyával együtt – ellentétben a Michele Maylender podestà vezette Autonóm Párt 
46 tagjával – nem voltak hajlandók a Bánffy-kormány intézkedései ellen képviselő-tes-
tületi mandátumaikról való lemondással tiltakozni.90 Az autonomisták különösen a 
Rappresentanza I. alelnöki posztját betöltő Nicolòt bírálták:91 utcatüntetéseket szer-
veztek ellene, és több alkalommal fizikai bántalmazással fenyegették meg.92 Az autono-
misták célja ezzel az volt, hogy a testületet teljesen működésképtelenné tegyék, és az 
újabb községi választásokon egy (szinte) kizárólag autonomista képviselőkből álló 
Rappresentanza alakulhasson.93 A mind növekvő társadalmi nyomás hatására Gelletich 
végül beadta a lemondását.94 

Noha a kormány részéről felmerült Gelletich podestàvá választása is, de mivel a 
posztra Stanislao Dall’Asta ügyvéd és Francesco de Lettis városi ülnök is pályázott, in-
kább nem kockáztatták a kisebbségbe szorult liberális erők szétforgácsolódását.95 

88 � Ballabás, 2013; Gyáni–Kövér, 2006, 99–102.
89 � Az 1896 és 1901 közti időszak, amely alatt a központi kormány lényegében felfüggesztette Fiume 1872-es 

statútumát, így az Széll Kálmán miniszterelnökségéig nem rendelkezett legitim képviselő-testülettel. 
A válság kialakulására az adott okot, hogy a Rappresentanzában mandátummal bíró városatyák megta-
gadták, hogy az újonnan felállított közigazgatási bizottságba tagokat delegáljanak, mire a központi kor-
mányzat elrendelte a testület feloszlatását. Az újabb községi és polgármester-választásokon ismét az 
Autonóm Párt tagjai kerültek többségbe, akik sorozatosan egymás után Maylendert választották podes
tàvá, aki viszont minden alkalommal kijelentette, hogy követeli, hogy a miniszterelnök tartsa tisztelet-
ben Fiume kiváltságos állapotát, és amíg ez nem történik meg, nem esküszik fel az ország új törvényeire. 
Bánffy végül Szapáry László kormányzóval véglegesen feloszlattatta a testületet, és a városi önkormány-
zat élére Vallentsits Antal személyében polgármestert nevezett ki. A közigazgatási bizottság felállításán 
kívül további sérelmet jelentett a közigazgatási bíróságról (1896:XXVI.), a bűnvádi perrendtartásról 
(1896:XXXIII.), valamint az esküdtszéki bíróságról rendelkező (1897:XXXIII.) törvényjavaslatok el-
fogadása. 

90 � DAR JU 5. 158. eln./1897.
91 � Ifj. Giovanni Gelletich innentől kezdve nem vett részt a város politikai életében.
92 � MNL OL K 27. 1897. 395. cs. I. rész. 18950/1897. II. (329./427. a. sz.)
93 � MNL OL K 27. 1897. 395. cs. I. rész. 329. a. sz. 18.390. 1897. II. (329./427. a. sz.).
94 � MNL OL K 27. 1897. 395. cs. I. rész. 18950/1897. II. (329./427. a. sz.)
95 � MNL OL K 27. 1897. 395. cs. I. rész. 329. a. sz. ad 1416./1897. II. (329./427. a. sz.). 
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Dárday Sándor, Bánffy Dezső kiküldött miniszteri tanácsosa96 szerint a polgármesteri 
állás Gelletich számára is csábítónak bizonyult, és valójában éppen azért vonakodott 
I. alelnöki minőségében a város irányítását azonnal átvenni, mert azzal népszerűségét 
tette volna kockára.97 Gelletich ezzel szemben egy 1911-ben keletkezett levelében azt 
állította, hogy a felkínált lehetőséggel azért nem kívánt élni, mert polgármesterként fel 
kellett volna adnia jól jövedelmező közjegyzői állását.98 

Bárhogy is történt, öt dolog biztosra vehető: 1. Gelletichet folyamatos és következe-
tes lojális magatartásáért 1901-ben a Vaskorona III. osztályú rendjével tüntették ki.99 
2. 1901-ben „un vecchio fiumano” (egy öreg fiumei) álnév alatt egy könyvet jelentetett 
meg, amelyben a város autonómiáját és kiváltságait alapvetően a magyar kormány aján-
dékának, és nem egy organikus fejlődés következményének mutatta be. Ugyanakkor az 
állam iránti lojalitása ellenére sem olasz anyanyelvét, sem családjának horvát származá-
sát nem tagadta le. 3. Noha a municipális kérdés rendeződésével 1901-ben100 és még 
1904-ben is bekerült a Rappresentanzába,101 korábbi pozícióját nem sikerült visszasze-
reznie. Sőt, a Tisza István nevével fémjelzett obstrukciós válságtól kezdve mind feltű-
nőbben marginalizálódott. 1907-ben pedig már a képviselő-testületben sem kapott 
helyet és innentől kezdve ideje nagy részét 1915-ös haláláig közjegyzői hivatalának 
szentelte. 4. Miként az alább közölt források tanúskodnak róla, Gelletich életében a 
közélettől való visszavonulásának évében (és azzal szoros összefüggésben) egy további 
fontos eseményre is sor került. 1907-ben Nákó Sándor kormányzó több másik város-
atya és tengerészkapitány kitüntetésével szinte egy időben Gelletich magyar nemesíté-
sét kezdeményezte. E tömeges jutalmazások időpontját feltételezhetően szándékosan a 
fiumei törvényszék tervezett átszervezéséhez és a magyar nyelv ottani bevezetéséhez, 
valamint az Adria Rt. 25. jubileumához igazították.102 Mégis, mivel a hivatalos indoklás 
szerint a felterjesztésre Gelletich a közügyek terén szerzett munkássága és közjegyzősé-
gének 30. évfordulója kínált okot és alkalmat, a gesztus akár még egyfajta „hála- és bú-
csúajándékként is értelmezhető.103 5. Ahogy a közreadott dokumentumokból kiderül, a 

  96 � Ordasi, 2018.
  97 � MNL OL K 27. 1897. 395. cs. I. rész. 329. a. sz. 190003./1897. II. (329./427. a. sz.). 
  98 � DAR JU 5. 145. eln./1907. Vita pubblica. Az 1874. évi közjegyzői törvény (és már a korábban hatályos 

rendelkezés is) világosan kimondta, hogy „országgyülési képviselő, gyakorló ügyvéd, rendes vagy rend-
kivüli nyilvános tanár vagy tanitó; nem viselhet más (állami, egyházi, törvényhatósági, községi) közhi-
vatalt vagy szolgálatot”. 

  99 � DAR JU 5. 8. eln./1901., Budapesti Közlöny, 1901. február 27. Innentől kezdve Gelletich a „cavaliere”, 
azaz lovag cím viselésére is jogosult volt. 

100 � Le elezioni, 1901.
101 � DAR JU 5. 74. eln./1904.
102 � Quattro, 1907; La questione,1907; Il giubileo, 1907; DAR JU 5. 233. eln./1907. 33. d., DAR JU 5. 352. 

eln./1907., DAR JU 9. 132. eln./1907. 9. d. Gelletich ügyével párhuzamosan folyt az Adria Tenger
hajózási Társaság igazgatójának, Eidlitz Hugónak nemesítése, valamint vezérigazgatójának, Kuranda 
Emilnek a Ferenc József-rend középkeresztjével kitüntetése. A jutalmazásból Petardi István és Giulio 
Merlato, Giuseppe Amaranto, a részvénytársaság tengerészkapitányai, illetve főgépésze sem maradtak ki. 
DAR JU 9. 11. eln./1907.

103 � DAR JU 5. 47. eln./1907. 33. d. 
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minisztériumokban a kormányzói felterjesztések pártolását komoly feltételekhez köt-
hették, és még azok teljesítése sem vonta automatikusan maga után a pozitív elbírá-
lást.104 

Nicolò Gelletich közjegyző nemesítési ügye 

Nicolò Gelletich nemesítésének itt közreadott forrásai a Rijekai Állami Levéltár 
Magyar–Horvát Tengerparti Kormányzósági iratainak elnöki anyagai közt találhatók, 
amelyeket 2011 és 2018 között a Magyar Nemzeti Levéltár Somogy Megyei Levéltárá-
nak munkatársai rendeztek és jegyzékeltek.105 A négy kiválasztott dokumentum106 jól 
láthatóan egy folyamatos levelezés része, amelyek közül három szorosan egymás után 
1907-ben, egy pedig öt évvel később keletkezett. Az időbeli differencia már önmagában 
a kezdeti lendület és dinamika megtörésére figyelmeztet, és miként azt az utolsó irat is 
igazolja, Gelletich ügye még 1912-ben sem zárult le. Sőt, tekintve, hogy a városatya 
neve sem a Kempelen-féle gyűjteményekben, sem a Királyi Könyvekben nem lelhető 
fel, nemesítése valószínűleg nem is történt meg.107 Az ügy feltételezhető meghiúsulásá-
nak oka nem állapítható meg az iratokból, de az világosan kiderül, hogy a folyamat el-
húzódásában közrejátszott, hogy Nicolò Gelletich némileg – és nem csak agg korából 
és gyermektelen mivoltából adódóan – másképpen viszonyult a nemesítéshez, mint 
ahogy azt a belügyminisztériumban elvárták. 

Gelletich ugyanis családjának ikai,108 osztrák területről való származását, nevének hor-
vát eredetét és saját fiumei kötelékeit, illetve hivatását és anyagi függetlenségét kívánta a 
címerében és az előnévválasztásában kifejezésre juttatni. Ezzel szemben az általános kor-
mányzati felfogás a cím magyar mivoltát akarta kiemelni, amiért ifj. Andrássy Gyula bel-
ügyminiszter a nemesség magyar jellegének kidomborítására szólította fel a városatyát. 
Andrássy ezt egyrészt az előírások és a szabályok betartása miatt tartotta szükségesnek, 
másrészt pedig azért, mert nélkülözhetetlennek vélte, hogy a magyar állam és nemzet in-
tegritása, valamint az állami szupremácia a szimbolikus térben megjelenjen. Ezen meg-
fontolások alapján nem támogatta Gelletich előnévválasztását, és azzal érvelt, hogy 
Ikarév fiktív helyként csupán Gelletich fantáziájában létezett, Ika is osztrák területen fe-

104 � DAR JU 5. 383. eln./1911.
105 � Repertórium é. n.
106 � Kankovszky Ferenc miniszteri osztálytanácsos kézjegyével ellátott két kormányzósági fogalmazvány és 

két belügyminiszteri tisztázat. 
107 � A Gelletich nemesítésére utaló információkat egyelőre az MNL OL a király személye körüli miniszter

elnök (MNL OL K 19, K 20) jegyzékeinek áttekintése közben sem találtam. Nem így történt azonban a 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára általános anyagai (MNL OL Y 1) segédletének tanulmányo-
zása során. Itt I. 96./1907. sz. alatt két bejegyzés („Véleményes jelentéstételt rendel Dr. Gelletich Miklós, 
fiumei kir. közjegyzőnek adományozandó »Ikarév« előnév, valamint a bemutatott címertervezet tban”; 
valamint „Véleményes jelentést rendel dr. Gelletich Miklós fiumei kir. közjegyző ujabban javaslatba hozott 
»Szentmiklósi« nemesi előneve tban”) is fellelhető. Noha az iratokat egyelőre még nem volt alkalmam 
áttekinteni, feltételezhetően azok legalább tartalmukban megegyeznek a közölt forrásokkal. 

108 � A mai Rijeka központjától 13 km-re található isztriai község Opatija (korábban Abbázia) területén. 
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küdt. Márpedig az előírásoknak megfelelően nemesi előnévül kizárólag a magyar korona 
országainak területén található, olyan ténylegesen létező helység magyaros formában 
használt nevét lehetett választani, mellyel az érdemesítendő személy szorosabb kapcsolat-
ban állt.109 Némi egyeztetés után Nicolò Gelletich számára a Fiuméhez tartozó San 
Nicolò-i birtokai után a szentmiklósi előnevet helyezték kilátásba. 

Az irat csak a konszenzus megszületését követően került a belügyminiszter jóváha-
gyásával a minisztertanács elé,110 majd a király személye körüli minisztériumhoz,111 
ahonnan azonban éveken át – egyelőre ismeretlen okokból – semmilyen válasz nem 
érkezett.112 Az esetleges okok közt említhető, hogy talán az udvar egyrészt nem tartotta 
elégségesnek a nemesítéshez Gelletich közéleti tevékenységét, másrészt kényelmetlen 
lett volna számára egy egész karrierjét a magyar állam támogatásának szentelő, többször 
nyíltan a horvát politikai törekvések ellen felszólaló fiumei politikus magyar nemesítése, 
éppen akkor, amikor a budapesti és a zágrábi kormány közti kapcsolatok látványosan 
megromlottak. Igaz, az sem zárható ki, hogy egész egyszerűen elkallódott az ügyirat.

Így, bár kétségtelen, hogy a források egy igen speciális esetet mutatnak be, kiemelen-
dő, hogy azok mégis egy tágabb kontextusba illeszkednek. Ezt a kontextust a magyar 
kormány központosítási, modernizációs és magyarosító törekvései és ennek megjelení-
tési formái, illetve az eltérő jogállású területeken élő helyi elitek megnyerésére, mozgó-
sítására tett kísérletei jelentik. Az iratok különlegessége ezért nem azok fiumei mivoltá-
ból, vagy éppen a nemesítési eljárás megakadásából következik, hanem abból, hogy 
hasonló esetek az ország más részeiben is előfordulhattak. Az alábbi források tehát be-
mutatják az állam és a helyi elitek kapcsolatának egyik lehetséges mintázatát, kommu-
nikációjának csatornáját és dinamikáját. Bepillantást engednek a nemesítés folyamatá-
nak különböző fázisaiba, valamint az állam (jelen esetben a belügyminiszter), a 
kormányzó és Gelletich szimbólumokban is kifejezett preferenciáiba. Tehát hozzájárul-
nak a magyar hatalmi és a fiumei uralmi elit prioritásainak és a mögöttük álló érv- és 
gondolkodási rendszernek a közelebbi megismeréséhez.

E tekintetben a magát hű magyar állampolgárként meghatározó, olasz anyanyelvű, de 
osztrák területről származó horvát felmenőkkel is rendelkező Nicolò Gelletich nemesítési 
ügye igazán figyelemre méltó, mivel életpályája azt példázza, hogy az állam és a szülőváros 
iránti lojalitás sokáig nem állt feltétlen ellentétben egymással. Gelletich emellett arra is jó 
példa, hogy olyan tekintélyes fiumei polgárok is akadtak, akiknek valamilyen oknál fogva 
még a legválságosabb pillanatokban is megérte az államot támogatni. Más szavakkal: az ő 
esetükben az állam képes volt magát vonzóvá tenni és ekképpen a városatyákat saját érdek
érvényesítő képességének növelése érdekében motiválni és felhasználni.

Igaz, akárcsak a városatyák, úgy az állam is válogatott. Éppen ezért nem lehet mellé-
kes, hogy a kormányzónak a belügyminiszternek113 címzett felterjesztése mindig a 

109 � Ezt támasztja alá Kempelen leírása is: Kempelen, 1907, 49.
110 � MNL OL K 27. 1907. 39. cs. 1907. 6. 5.
111 � A király személye körüli miniszter ekkor Zichy Aladár (1906–1910). 
112 � DAR JU 5. 383. eln./1911. 
113 � A legfőbb nemesi hatóságnak szakvéleményt adó hivatalos szerv. Gerő, 1938.
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nemesítendő személy által írt kivonatos önéletrajzán alapult. Az önbemutatáson alapu-
ló adatszolgáltatás a lehető leggyorsabb és legpontosabb információk megszerzésén túl 
azt is garantálta, hogy a nemesítendő személy maga mutathatta be kvalitásait és közéle-
ti tevékenységét. Ez viszont egyszerre jelenti az előnyét és a hátrányát ezeknek a forrá-
soknak. Előnye, hogy ekképpen megismerhető az egyén narratívája, szóhasználata és az, 
hogy milyen szempontok alapján tartotta magát a kitüntetésre érdemesnek. Másfelől, 
az „önkezű szelektálás” azzal a következménnyel is járt, hogy a szerző a számára kelle-
metlen momentumokat elhallgathatta vagy kedvezőbb formában interpretálhatta. 
A  másik jelentős korlát az érdemesítő felterjesztés mint műfaj sajátosságából fakad. 
Azaz abból, hogy a kormányzóság kebelében keletkezett iratok egyoldalúak: szükség-
szerűen csakis méltatnak és (túl)dicsérnek, valamint az egyén pozitív, állami szempont-
ból kimondottan értékes és hasznos tulajdonságaira koncentrálnak. Ugyanakkor, ami 
helyben kiemelkedőnek vagy kivételesnek számított, még nem feltétlen jelentette azt, 
hogy felsőbb szinten is elégségesnek bizonyult egy-egy elismerés kiérdemléséhez. Mi 
több, bár a források a nemesítendő személynek a helyi és a központi kormányzat általi 
megbecsülését és szolgálatainak elismerését egyértelműen jelzik, részletességük ellenére 
az iratokból nemcsak egy összetett jellemrajz nem állítható össze, de azokból még egy 
teljes életpályája felvázolása sem lehetséges. Az összefüggések és a folyamatok megérté-
séhez más források bevonása szükséges.

Az alábbi iratokat a rövidítések jelzetlen feloldása és a tíznél kisebb számok betűvel 
való átírása mellett, szó szerinti formában, a régies kifejezések lábjegyzetben való ma-
gyarázása és a szerző kiemelései mellett, a mai magyar helyesírásnak megfelelő formá-
ban adom közre.
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Források

1.

DAR JU 5. 47. eln./1907. 
(fogalmazvány)

Dr. Gelletich Miklós a III. osztályú vaskoronarend lovagja királyi közjegyző  
magyar nemességre hozatik javaslatba.

Belügyminiszternek114 – Bizalmas. Sürgős.

E napokban múlt 30 éve, hogy dr. Gelletich Miklós akkori kormányzósági miniszteri 
titkár Fiume város királyi közjegyzőjévé kineveztetett és március 1-jén telik be 30 éve 
annak, hogy nevezett ezen minőségben letette a hivatali esküt és megkezdte működését 
mint közjegyző a magyar kikötővárosban.

Azon sokoldalú érdemek, melyeket dr. Gelletich Miklós hosszú közszolgálata, illetve a 
köztéren való működése alatt magának Fiume város fellendülése, jogügyeinek rendezé-
se körül, valamint az összes közügyek terén a magyar kormánynak tett szolgálataival és – a 
magyar állameszmének Fiumében való megerősítése körül szerzett, késztetnek arra, hogy 
nevezettet legmagasabb helyen leendő kitüntetésre Nagyméltóságodnak ajánljam. 

Dr. Gelletich Miklós királyi közjegyző s a harmadosztályú vaskoronarend lovagja 
1840-ben született Fiuméban, ahol középiskolai tanulmányait is kitűnő sikerrel végez-
te. Jogi tanulmányait 1859 és 1865 évek között a wieni egyetemen115 végezte, ahol 
1865. július 15-én jogtudorrá avattatott fel. Az előírt gyakorlat megszerzése után 
1867-ben Triesztben ügyvédi vizsgát tévén, saját irodát nyitott. 1872-ben a miniszter-
elnök 1988. szám alatt kelt rendelete szerint a fiumei királyi kormányzósághoz minisz-
teri titkárrá neveztetett ki, amely állásban feljebbvalói nagy megelégedésére szolgált 
mindaddig, amíg Fiumében magyar királyi közjegyzői állás szerveztetvén, dr. Gelletich 
ezen közjegyzői állásra 1877-ben kineveztetett.116 

Ezt a fontos állást tölti be már 30. éven át, sikerül neki a közjegyzői intézmény iránt 
teljes bizalmat, tekintélyt és tiszteletet szerezni.

Emellett Gelletich a közügyek minden terén fejtett ki üdvös és eredményes tevé-
kenységet és rendkívül sokban járult ahhoz, hogy Fiumében a magyar állameszme meg-
erősödhetett.

114 � Ifj. Andrássy Gyula (1860–1929) jogi szakíró, az Országos Alkotmánypárt egyik alapítója és vezetője, 
1906 és 1910 között belügyminiszter, az utolsó osztrák–magyar külügyminiszter.

115 � Bécsi egyetem. 
116 � DAR JU 5. 55. eln./1872., DAR JU 5. 9. eln./1877. A fiumei  királyi közjegyzőség 1871-ben kezdte 

meg működését, amelyhez Gelletichet csak Vittorio Giacich halálát követően nevezték ki. 
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Még 1865-ben megválasztatott városi képviselő-testületi taggá, mely minőségben 
csekély megszakítással már 47 éve működik s ez idő alatt mindenkor a magyar kormá-
nyok őszinte támogatója volt. 

Képviselői minőségében sok fontos megbízatásban részesült. Így a jogügyi bizottság 
elnöke,117 az állandó választmány tagja,118 a Szent Vid és Modestus templom119 gondno-
ka 20 éven át, a színügyi bizottság igazgató tagja120 hat évig, a gyermekmenház gondno-
ka121 18 éven át volt. Hat évig másod-törvényhatósági alelnök,122 ugyancsak hat évig 
első alelnök volt, mely állásban hét hóig végezte a podestài teendőket mint helyettesí-
tett123 polgármester, sőt podestàvá választatott volna, ha egyéb viszonyok miatt ezen 
megválasztást magáról el nem hárította volna.124

1867-ben a horvát tartományi gyűlésen képviselte Fiume városát azzal a megbízatás-
sal, hogy protestáljon Fiuménak Horvátországhoz való csatoltatása ellen. 1883–1884. 
években a magyar–horvát–fiumei regnikoláris deputációnak tagja, melynek feladata 
volt a fiumei kérdés125 rendezése.

Őfelsége ezüstlakodalmán126 Fiume városát képviselte. Hasonlóképp kiküldetett a 
város képviseletében más kimagasló alkalmakkor.

1879-ben Őfelsége legmagasabb megelégedését és elismerését nyerte el kiválóan ma-
gyar hazafias működéséért és az 1878. évi boszniai hadjárat sebesültjeinek önfeláldozó 
ápolásáért.127 1892-ben József főherceg úr Őfenségének128 jogi képviselőjévé nevezte-
tett ki, s Őfensége által gyémánttűvel és díszserleggel tüntettetett ki. 

1901. február 24-én kelt legfelsőbb elhatározással a harmadosztályú vaskoronarend-
del tüntettetett ki.

Mindezen ritka érdemek és az azóta is állandóan tanúsított magyarszeretet- és kor-
mányhűség által kísért közhasznú működésének a jelenlegi jubileuma alkalmával való 
újabbi elismerésül mély tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy dr. Gelletich Miklós 

117 � Sziklay–Borovszky, 1901, 1909.
118 � Uo. Delegazione municipale: a Rappresentanza kebeléből évente választott 10 főből és 5 tagból álló, a 

podestà elnöklete alatt összeülő bizottság. Hatásköre általában a hivatalnokok eljárása elleni felszólalá-
sokra, a városi ingatlanok adásvételére, cseréjére, a pénzügyi műveletek eszközlésére, segélykérelmekre és 
a tisztviselők felügyeletére terjedt ki, de a Rappresentanza feloszlatásakor a képviselő-testület közigazga-
tási funkcióit is átveszi.  

119 � A jezsuiták által 1638-ban emelt és a város patrónusai (Szent Vid/Vitus, Szende/Modestus) és Crescen-
tia tiszteletére szentelt kör alakú barokk templom Fiume belvárosában.

120 � Sziklay–Borovszky 1901, 1909. A városi színházat vezető és a színtársulatok ügyeit intéző öttagú 
testület. Három tagot a Rappresentanza saját kebeléből, kettőt pedig a páholytulajdonosok és a föld-
szinti támlásszékek bérlői választottak.

121 � Asilo di carità per l’infanzia.
122 � Vagyis kormányzói helyettes.
123 � Korrekció: helyettes/helyettesítő. 
124 � DAR JU 5. 145. eln./1907. Vita pubblica.
125 � Vagyis Fiume közjogi helyzetének rendezése, amely végül továbbra sem történt meg. 
126 � 1879-ben.
127 � DAR JU 5. 102. eln./1879.
128 � Habsburg-Lotaringiai József Károly főherceg (1833–1905). Egykori fiumei villája ma a Rijekai Állami 

Levéltárnak ad otthont. 
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fiumei királyi közjegyzőnek és városi képviselő-testületi tagnak a magyar nemességnek 
az „Ikarévi” előnévvel és a becsatolt rajz szerinti címer használati jogával való adomá-
nyozását legfelsőbb helyen kieszközölni kegyeskedjék.

A kért címer egy arany folyóval haránt két mezőre osztott egyenes (magyar) pajzs. 
A felső, piros mezőben egy álló női alak jobbjában az igazságügyi szolgálatot jelző pal-
lost és mérleget, baljában babérágakat tart, melyek vonatkozást jelentenek a családnak 
laurana-i birtoklására.129 A női alak maga a Gelletich név szimbolizálására, mely a hor-
vát leányzó szóból ered.130

Az alsó kék mezőben természetes színű stilizált vitorlás hajó úszik a tengeren, annak 
jelképezéséül, hogy a család hosszú ideig foglalkozott a tengerészettel s járatta hajóit a 
tengeren. Az arany folyó jelképezi Fiumét, melynek középkori latin neve „urbs fluminis 
sancti Viti”, németül Sankt Veit am Flaum”131 volt és amely város közszolgálatában 
szerezte a nemesítendő az alapul szolgáló érdemeket. 

Az „ikarévi” előnév egy képzeleti kikötőhely a tengerparton, mely tényleg ugyan 
nem létezik, de alkalmas arra, hogy a családnak ikai származását kapcsolatban a magyar 
tengerparton szerzett érdemekkel kifejezésre hozza. 

Végül még bátorkodom megjegyezni, hogy dr. Gelletich Miklós nős, de gyermekte-
len, igen vagyonos ember hírében áll,132 Fiumében nagy házzal bír,133 a társadalomban 
előkelő helyet foglal el és mindenképp igen érdemes a magyar nemességre. 
Fogadja stb.
Fiume, 1907. február 14.	

Kankovszky [Ferenc]134

129 � Ma Lovran, HR.  
130 � Talán a Jele/Jelena név női alapjából és az „ić”, „valakinek a fia” jelzőből képzett Jeličić horvát névformá-

ról lehet szó. A felvetésért Ivan Jeličićnek tartozom köszönettel. 
131 � Szent Vitus városa. 
132 � Ezt az is igazolja, hogy Nicolò Gelletich és családtagjainak neve még az 1888-as Magyar Almanachban 

is megjelent. Máté J., 1888.
133 � Nicolò Gelletich ekkor valószínűleg a belvárosi Corsó mellett, a via Andrássy 22. szám alatt (1910-től 

via Lodovico Kossuth 4.) lakhatott. Mivel elhunyt feleségének gyászmenete a város keleti részén, a 
Fiumara-csatorna mellett található piazza Scarpa 3-as szám alól indult 1912-ben, valamint mert egy 
1915. évi sematizmus Gelletich címeként már az 5-ös számot tünteti fel, elképzelhető, hogy a városatya 
1914 körül átköltözhetett. DAR JU 5. 383. eln./1911., OSZK Hé, Giuseppina Gelletich nata Minach, 
1912, Guida, 1914, 429, Guida, 1915, 23.

134 � Kankovszky Ferenc miniszteri osztálytanácsos a kormányzóságnál. A kormányzó számára az ügyet ő 
készítette elő. 
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2. 
DAR JU 5. 145. eln./1907. 

(gépelt tisztázat)

Belügyminiszter 2271. szám elnöki – Saját kézhez135

Dr. Gelletich Miklós fiumei királyi közjegyzőnek a magyar nemességgel való legfelsőbb 
kitüntetése kieszközlése iránt folyó évi február 16-án 47. elnöki szám alatt kelt előter-
jesztésemre a két példányban bemutatott címertervezet visszaküldése mellett értesítem, 
hogy miután nemesi előnévül csakis a Magyar Helységnévtárban136 felvett helynevek 
adományozhatók, a javaslatba hozott „Ikarév”, tekintettel arra, hogy Ika az osztrák ten-
gerparton levő helység, „Ikarév” pedig, mint felterjesztés szerint is tengerparti képzeleti 
kikötőhely, erre nem alkalmas.

Mielőtt tehát felterjesztése alapján az esetleges további lépéseket megtenném, felké-
rem, miszerint előnevezett királyi közjegyzőt felszólítani szíveskedjék, hogy nemesi 
előnévül a magyar korona országainak területén levő és tényleg létező oly helység (köz-
ség, puszta, dűlő) nevét válassza, amelyhez születés, birtoklás, lakás stb. címén szoro-
sabb kapcsolatban áll és azt kimutatni képes.
Budapesten, 1907. évi április 20-án 	

Andrássy [Gyula]

3. 
DAR JU 5. 145. eln./1907. 

(fogalmazvány)

Belügyminiszternek

Vonatkozással Nagyméltóságod múlt hó 20-án 2271. elnöki szám alatt kelt leiratára, a 
közlemények etc. visszazárása mellett van szerencsém jelenteni, hogy dr. Gelletich Miklós 
Fiumében született és ugyanitt Plasse alközség San Nicolò helyiségében a vicolo137 del 
Pinóban138 bír a csatolt telekkönyvi kivonat és helyszínrajz szerint ingatlanbirtokot (há-
zat és szántót). Ezek szerint nemesi előneve ezen elnevezésekből választható. Gelletich 

135 � Kormányzóhoz. Nákó Sándor (1871–1923). Fiumei kormányzó 1906 és 1909 között. 
136 � A  Központi Statisztikai Hivatal, illetve jogelődei által összeállított, a települések, földek, vagyon

tárgyak, általában adóköteles birtokok összeírása és/vagy népszámlálás (census) révén keletkezett ada-
tokat tartalmazó hivatalos gyűjtemény. 

137 � Szűk utca, sikátor (olasz). 
138 � Fiume keleti részén található alközség, mellyel a város egy politikai egységet képez. Kerületei: Mlacca, 

Rujeviza, Scurigne, Stranga, San Nicolò. 
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leginkább óhajtaná a „San Nicolò” helység magyar elnevezése után a „szentmiklósi” elő-
nevet, amelyet magam is legmegfelelőbbnek vélnék, mert a „fiumei” előnév nézetem 
szerint egyszerű nemesítésnél talán túlságosan is jelentőséges lenne, míg a „plassei” vagy 
a „del pinói” nagyon olaszos, tehát idegen hangzású volna, mi a magyar nemességet 
nem kellőleg domborítaná ki. 

Ezért bátorkodom Nagyméltóságodat kérni, hogy dr. Gelletich Miklósnak a ma-
gyar nemesség adományozás által való kitüntetést a „szentmiklósi” előnév engedélyezé-
sével legfelsőbb helyen kieszközölni kegyeskedjék.

Megjegyezvén, hogy a Fiume, Plasse és San Nicolò helységnevek a magyar helység-
névtárban fel vannak véve.
Fogadja stb.
Fiume, 1907. május 2.	 Kankovszky [Ferenc]

4. 
DAR JU 5. 383. eln./1911.

(kézzel írt tisztázat)

Dr. Gelletich Miklós kinevezési okmányai másolatát küldi a kormányzónak139

M. kir. belügyminisztérium elnöki osztálya. 
Budapest, 1912. május 15.

Kegyelmes Uram! Igen Tisztelt Barátom!
A múlt napokban dr. Gelletich Miklós fiumei királyi közjegyzőnek legfelsőbb ki-

tüntetési ügye140 iránt voltál szíves nálam érdeklődni.
Az ügynek utána nézve van szerencsém Veled, Kegyelmes Uram, tisztelettel közölni, 

hogy Gelletich kitüntetési ügyét 1907. évi június hó 7-én küldte át az akkori belügymi-
niszter a Felség személye körüli minisztériumhoz kieszközlés végett, döntésről azonban 
mindeddig nem jött értesítés.141

Fogadd, Kegyelmes Uram, igaz tiszteletem nyilvánítását.

Bosnyák Zoltán142 miniszteri tanácsos, az elnöki osztály főnöke

139 � Wickenburg István (1859–1931) 1908 és 1910 között fiumei kormányzóhelyettes, 1910-től 1917-ig 
fiumei kormányzó. 

140 � A kitüntetési ügy alatt itt a nemesítés értendő. 
141 � A király személye körüli miniszteri tárcát 1912 áprilisától Lukács László miniszterelnök vezette. 
142 � Bosnyák Zoltán (1861–1948) jogász, író, 1883 és 1919 között belügyminisztériumi beosztott. 
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