Katona Csaba

Siker vagy kudarc?

Egy nemesség megerésitésének kronikaja a 20. szazad elejérél

Az elmult évek sordn hdrom irasomban foglalkoztam a jészdrokszalldsi Méczar csaldd
nemességének hitelességével,! amelynek legfontosabb kérdéseit az alibbiakban ismerte-
tem. Jelen kézleményben a témdra vonatkoz6, az elmult évek kutatdsai soran vizsgle
iratok koziil az egyik legérdekesebb forrast adom kozre, nevezetesen a Méczér Elemér
altal irt, A nemes Moczdr csaldd miltjdra vonatkozd feljegyzések cimt dokumentumot.
A kézirat, amely 1905 végén, vagy kevéssel azt kovetden keletkezett, szoros 6sszefuiggés-
ben 4ll azzal, hogy szerzéje egy kétségtelen hitelt, korabbi nemesités nyoman kieszko-
z6lt egy nemességmegerdsitést 1905-ben. A hivatkozasi alap az volt, hogy III. Ferdi-
nind magyar kirdly 1645. janudr 19-én Linzben nemességet adomanyozott bizonyos
Moéczéar Palnak.?

A Kiralyi Konyvekben ez éll: ,Mdczér Lajos foldbirtokos, kiskunfélegyhdzai lakos,
dr. Méczar Elemér éllami szdmvevdszéki szamvizsgald, budapesti és Méczér Géza bank-
hivatalnok, ugyancsak budapesti lakos régi magyar nemességét kegyelembdl megerdsi-
tem ¢és részitkre a jaszdrokszalldsi elénevet adomanyozom és pedig dr. Méczér Elemér-
nek dijmentesen. [...] Ferencz Jézsef s. k.”> Minderre 1905. oktdber 10-én keriilt sor.*

A megerdsités tényleges el6készitsje az emlitett harom csalddtagkozil Moczar Elemér
volt, aki 1864-ben Kiskundorozsmén sziiletett és Kiskunfélegyhaza els6, a hivatalt
1872 ¢s 1879 kézote betoltd polgdrmesterének, Méczar Jézsefnek (1833-1887)° volta
fia. A szép hivatali karriert bet6ltd tisztvisel, aki palydja soran Kassan, Sopronban és
Budapesten is megfordult, a legfelsébb édllami szimvevészék tandcsosaként vonult
nyugdijba, emellett alelncke volt a Magyar Tisztviselok Orszdgos Szovetségének, igaz-
gatdja a Tiszevisel6k Betegsegélyezd Egyesiiletének, s6t tobb kotet szerzéje® (pl. Nyugdij-
lexikon).”

A 20. szdzad elején keletkezett kéziratos feljegyzése tobb szempontbdl is éreékes for-
rs. Egyfeldl érdekes mentalitdstoreéneti adalékokkal szolgilé ego-dokumentum, hiszen
ravildgit a polgari viligban szép ivii pélyat befutd, biztos anyagi helyzetben levé, identitd-

! KaTONA, 1999; KaTONA, 2002; KaATONA, 2008.

> MNL OL C 30. Helytartétandcsi Levéltdr. Acta nobilium. Esztergom vérmegye. Investigatio nobilium.
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sdt ugyan nem keresd, de azt egyfeldl mégis kortilbastyazni akard, belsd érdeklédés altal
is hajtott ember értékrendjére. Mésfeld] tarsadalomtorténeti szempontbdl annak forrasa,
hogy a 20. szazad elején jogilag mar nem is létezd nemesség intézménye miként birt
még mindig komoly tarsadalmi presztizzsel, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy egy kiviltsagolt teriileten, nevezetesen a Jészsdgban, miként szorult korabban
mégis hittérbe mas privilégiumok mellett. Harmadrészt pedig kivalé forrasa médszer-
tani szempontbl is annak, hogy milyen nehézségekbe titkozhet az, aki csalidja maltjé-
nak feltardsara szanja el magat és annak egyik szildrd bazisdul a familia tagjainak kodbe
vesz8 emlékezetét tekinti.

Az 1645-ben nemességet nyeré M6czar Pal 1663-ban Nagy Ivén szerint Nyitra vér-
megye ,gyalogos seregének vezetdje” volt.® Az 6 fia, Gyorgy 1718-ban hunyt el, ennek
fia, Mihély pedig Magyarszégyénbe (ma: Szégyén/Svodin, Szlovakia), Esztergom vér-
megyébe telepedett at, nemességét az 1719. november 6-i kozgytlésen ismerték el.?
Ekkor mar 6 toltotte be a parasztkapitanyi tisztséget: a posztra Bitorkesziben valasztot-
tik meg 1716. jinius 9-én.'° Az 1754-1755. évi orszdgos nemesi Gsszeirdsban még
megtalilhaté a neve.!! Am utolsé nd4gi leszarmazottjaval, bizonyos Kubicza Ferencné
Moczar Erzsébettel a Borovszky-monografia szerint a nemes Moczér csalad teljes egé-
szében kihalt.'” Okkal meriil fel a kérdés, hogy ha ez igy van, honnan szérmazott a tobb-
szor emlitett M6czér Elemér? Mivel a nemességmegerdsités szerint a csaldd a jaszdrok-
szallasi elénevet kapta, logikusnak tinik a feltételezés, hogy e telepiilés kornyékén kell
keresni a vélaszt.

A Méczér Pal 4ltal kapott nemességet megeléz6 id6szakbdl sz6rvanyos adatok van-
nak csak az drokszéllasi lakossigra nézve. A telepiilés a Jészsag északi peremén fekszik,
kozel hasz kilométerre Gyongyostdl, amely varossal intenziv kapcsolatot dpolt. Figye-
lembe véve a fontos kereskedelmi utvonalon fekvé Gyongyos szerepét, melynek piacdn
a kozeli Métra javai, valamint az Alfold értékei cserélhettek gazdét, ez aligha szorul bo-
ségesebb magyarazatra."? A torok hdboruk idején a jészok tekintélyes része is Gyongyo-
son huzta meg magat."* Késébb, a 18. szdzadban a jdszarokszéllasi sorfézdéncek is a
gyongyosi szolgalt mintdul.” Akkor, amikor Gyongy6s az oszmén héditdk kezén volt,
csaktigy, mint a jész telepiilések, a hatvani szandzsdk 1550.' és 1570."7 évi dsszeirdsaban
megtalalhatok az drokszalldsi lakosok nevei is. Ezek azonban mai vezeték-, illetve csa-
ladnévként nem értelmezhetdk. A t6rok hodoltsdg utani, 1690., 1699., 1714. és 1720. évi
osszeirdsokban viszont ott taldlhaté a Mdczér név is — 4m nem nemes lakosok nevei-

8 NaGgy L, 1864, 21.

> MNL KEML V. a. 1.a. IIL (1710-1723) P. 334. No. 778.
10 KANTOR, 2003, 81.
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ként.”® Az 1699. évi Johann Cristoph Franz Pentz-féle dsszeirdsban'® példdul Janos,
Ferenc és Métyas,” akik 1705-ben is Arokszallason éleek.?' 1714-ben Ferenc, Gergely,
Mityas és Péter.”? Az drokszélldsi nemesek kozt 1699-ben nem taldlhaté mega Méczar
név,” ahogy 1720-ban sem.**

Nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a Jaszsigot és a két Kunsdgot 1702. mércius 22-¢én
a Német Lovagrend lényegében megvette 500 000 rajnai forintért: a tertilet kikeriilt a
nador joghatdsiga aldl, igy a korabban élvezett kivéltsigos llapot megsziint és az
1745. évi redemptidig vissza sem 4llt (bér 1731-ben a Pesti Invalidus Haz lépett a
Lovagrend helyébe). A Lovagrend megbizdsibdl Heinrich von Kageneck lovagrendi
landkomtur ezt kovetSen készitette el a Jaszkunsdg elsé felmérését 1703-ban,” majd
1714-ben baré Cristoph Heinrich ab Kyau landkomtur irt jelentést® a teriiletrél,
1719-ben pedig ismét 6.2 1745-ben, a Jaszkunsag megviltakozasakor Arokszallison
harom Méczar vélt redemptussd: Istvan, Gergely és Janos.”®

A Méczir csaldd tagjait a késébbiekben Arokszlls tirsadalmi és gazdasigi vezetd
rétegében talalhatjuk. Az 6 mentalitdsukat és stratégidjukat is taldléan jellemzik Bankiné
Molnér Erzsébet szavai, amelyekkel tobbek kozote a kiskunfélegyhdzi Moéczar-dgat
illette: ,,...hogy jol hasznaltak ki a jaszkun szabadsagbdl és szabadparaszti f6ldtulajdon-
bol fakadé lehetdséget azt bizonyitja, hogy gyermekeik és unokdik is a véros vagyono-
sabb, vezet rétegéhez tartoztak. Tarsadalmi megbecsiiltségiiket nem csupan eredmé-
nyes gazdilkoddsuknak készonhették, Czakd Istvan és Andrds egyardnt tanittatta
egy-egy fit. Istvan fia, Métyas a gazdalkodds mellett kozéleti pélyét is befuthatott. Volt
avaros hadnagya, addszedéje, borbirdja, masodbirdja. Andrés fia Jinos szintén volt mé-
sodbiré és politikai inspector. Ezek mind olyan tisztségek, amelyek a korban egyaltalan
nem 4éltalinos frastudast igényelték. Ezt a mentalitdst tapasztalhatjuk a Méczar és
a Szolnoki csalddban, s a Horvath csaladban is, hogy csak néhany példat emeljiink ki a
redemptusok rétegéb6l.”>

A birtok mellett a tanittatdsbdl fakadd intergenerdcids tarsadalmi mobilitds az
arokszalldsi Méczarok esetében is tetten érhets. A szazad végére a telepiilés legbefolya-
sosabb csalddjai kozé emelkedtek, és a korabeli sajté hirad4sai szerint folyamatosan riva-
lizaltak a masik tekintélyes familidval, a Pethessel. Olyannyira, hogy méga ,Montechi
és Capulett” névvel is illették éket, mondvan: ,Ezek csinaltak, helyesen, varost Arok-

3 FODOR, 1942, 185.

19 SZAKAL, 2017. Az 6sszeirasra nézve: CSEH, 2017.
20 SzAKAL, 2017, 35-36.
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sz&lldsbol, elszaporodtak, kisajétitottak a pozicidkat (Mdczérok), erre a mésik, a szériis-
kertes (Pethesek) tromffal valaszoltak.”® A folyamatos pozicidharc ténye a két rivélis csa-
lad k6zott nehezen vitathatd. Ennek egyik leglatvinyosabb, a nyilvinos téren zajl6 eleme
volt az, amikor az drokszéllasi valasztokeriiletben 1865-ben Pethes Janos indult Mdczar
Jénos ellenében (elébbi nyert), hiveik pedig Jiszapétiban dssze is verekedtek.”

Kétségtelen tény, hogy 1874-ben, amikor Jiszdrokszéllds rendezett tandcsu viros
lete, id6sebb Mé6czar Alajost (1819-1889) vélasztottak polgdrmesterré.” A 20. szézad
elején a képvisels-testiiletben 6t Moczar foglalt helyet. Koziiliik a virilis M6czar Lajos
(1855-1927) tigyvéd a Nemzeti Munkapdrt megyei elndki tiszeségée is betoledtte.
Testvérének, Jézsefnek (1847-1908) a fia, Méczar Sdndor (1878-1932) foldbirtokos a
Kasziné Egyesiilet haznagya, a kozbirtokossdg elnoke és a torvényhatdségi bizottsag
tagja volt.** A Takarékpénztar Egyesiilet 64 részvényesébdl 11-en voltak a csaldd tag-
jai.** Lajos és Jozsef unokatestvérének, a polgdrmester unokdjénak, Méczér Andornak
(1875-1928) tobbek kézott Heves virmegyében, Nagyfiigeden vole birtoka.s O igaz-
gatdsagi tagja volt a Takarékpénztar Egyesiiletnek és a Kaszin6 Egyesiiletnek.*® Haldla
utan rola nevezték el Arokszillas féterét, mivel, gyermekeelen lévén, komoly adomanyt
tett a teleptilés javdra. A tér mdig az 6 nevét viseli, igaz, egy ideig Engels Frigyes volt a
névaddja. A csalddnak a szintén Heves varmegyei Csdnyon is volt birtoka,?” ahol M6czar
Jézsef mésik fia, Béla (1877-1944) megyebizottsdgi, valamint képvisel8-testiileti tag
volt.® Kerekegyhdzan pedig Mdczér Lajos és Jozsef testvérének, Moczar Antalnak
(1862-1935) volt komolyabb birtokteste.” Fia, az ifjabb Antal a zeneszerzé Huszka
Jend ldnyénak lett a férje.®

Kiskunfélegyhdzan madr a helység tjjatelepitésekor, 1743-ban felbukkant a M6czar
név. Ekkor koltdzote 4t Mdczar Jakab Fényszarurdl,*! aki 1745-ben mar hdzas gazda,*
1755-ben és 1763-ban f8biré volt.”® A familia itt kivivott rangjat jelzi, hogy rajta kiviil
Moczér Istvén is kétszer volt f6bird,* mig négy jdszségi eredett csaldd, nevezetesen a
Czakd, a Szabd, a Mdczér és a Fazekas valamelyik tagja 1800-ig 34 éven 4t viselte a f6-
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biréi tiszeséget.” Jakab nevét megtaldljuk az 1772. évi Liber Fundiban is.* A telek-
konyv mérési bizottsagiban helyet kapott Méczér Jakab is,” akinek mozgasterét mutat-
ja, hogy 1757-1758-ban két masik gazdaval, Ficsor Péllal és Tarjéni Janossal arendaba
vette Kiskunlachdza Méricgét nevii pusztdjat.®® 1744-ben még egy Moczér, Jakab test-
vére, Marton telepiilt 4t Félegyhazira, 6 Arokszallisrol érkezett.”” A neve ott olvashaté
az Ujratelepitdk lajstromdn,” ezenfeliil a mar emlitett Liber Fundiban is.'

Az adatokat még hosszan lehetne sorolni, 4m itt és most csupan az az érdekes, hogy
a fenti (és més) dokumentumok a 17-19. szdzadban a Jészsagban, Kunsdgban, Heves
varmegy¢ben megtelepiilé Méczar csalidot kovetkezetesen a nem nemesek sordban
emlitik, ¢les ellentétben a kétségbevonhatatlanul nemes Nyitra, majd késébb Eszter-
gom virmegyében honos Mdczdr csalad tagjaival. Tekintetbe véve a nemesség elényeit,
valamint azt is, hogy a rokonsdgot egyébként is illett szimontartani, jogosnak ttinik a
feltételezés, hogy esetleg csupan névazonosségrol beszélhetiink. Racz Istvan ideills
gondolatait citdlva: ,, A rokoni szalak szétfutasinak és Gjrasarjaddsinak a szimontartdsa
a csalddok kozos érdeke volt. [...] A nemesség igazoldsakor az armalist szerzd 6st6l le-
szdrmazottaknak sohasem volt szabad szem elé] téveszteniiik a nemeslevél érzésének a
helyée. [...] Egyéltalan tehdt, tdrsadalmi poziciéjuk védelme parancsoldan irta el6 a
rokonsagi tudat dpoldsat.”s

A fenti hipotézist erdsiti, hogy az 1905. évi nemességmegerdsités elote kiadote, ne-
mesi csaladokkal foglalkozé kiadvdnyokban a Méczér csaldd nem lelhetd fel. > Kempelen
Béla munkdjaban 1913-ban viszont igen, de tgy, hogy a ,jdszérokszéllasi Moczar” csalad-
dal kapcsolatosan az 1645. évi armalis adatait kozli a kotet, viszont az 1754-1755-ben
Esztergom varmegyében nemességét igazolé M6czér Mihdlyt (tehdt a nemességszerz Pal
unokdjat!) egy masik Méczar csaldd tagjaként jeloli>* A Magyarorszdg tiszti czim- és név-
tara 1901. évi szdma a mar tobbszor emlitett Mdczar Elemérnél szintén nem tesz emlitést
nemességrol,” dm egy évvel késébb, 1906-ban mar ott taldlhaté neve el6tt a jiszarokszal-
lisi elénév.® Ha a Hof* und Staats-handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchia
1905. évi kotetét lapozzuk fel, ott is fellelhetd ,,Mdczér Elemér Juris Doctor” egy év el-
teltével, 1906-ban viszont ,M6czar von Jészarokszéallds Elemér ] szerepel a lapokon.’®

% BANKINE MOLNAR, 2020, 25.

4 BANKINE MOLNAR, 2000, 303; MNL BKML Kf. Lt. Liber Fundi. 1772.
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% MNL PML V. 102. b. 4. d. Capsa C. Fasc. 2. No. 17.

4 [VANYOSI-SZABO, 1985, 57; BANKINE MOLNAR, 2000. 300.
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Mindez logikus magyardzatul szolgél arra, hogy miért is volt szitkség a nemesség megeré-
sitésére: Mdczar Elemér korabban nem hasznalhatta a cimet.

Szembet(ind, hogy a jészarokszallasi elénevet a mdr szintén emlitett M6czér Lajos,
aki pedig Arokszallison élt, a Név- és czimtdr, valamint a Hof* und Staats-handbuch
1905 utdni kotetei szerint tovdbbra sem hasznélta. A helyi lap, a Jdszdrokszdllds és Vidéke
1911-ben az aldbbiakkal hivta fel olvaséi figyelmét Orosz Ernd Heves és a volt Kiilsé-
Szolnok egyesiilt megyék nemes csalddjai cimt konyvére: ,, A vaskos konyvben kozségtink
lakosai koziil is tobb olyan nevet taldlunk, akik bizonydra nem is gondolnék azt, hogy
6k nemes csaladbol szdrmaznak.”>® Am e kétetben sem lelhetd fel a Méczar név. A lap
fészerkesztdje Moczar Sandor volt, aki, ha fontos lett volna szdméra, bizonyara meg-
titkozik csaladja negligildsan. Otilletéen nem érdekeelen jelezniazt sem: a neve mellett
el8szor a gydszjelentésében olvashatjuk a jaszérokszallasi eldnevet.®” Nem esik sz6 a
Moczér csaladrol Scheftsik Gyorgy Jész-Nagykun-Szolnok virmegye nemesi csalddait
illetd Gsszesitésében sem.*!

Ugy fest tehat, hogy az Arokszallison él6 Méczar csalidtagok nem akartak és/vagy
nem tudtdk igazolni nemességiiket. 1905 utdn okkal feltételezhetjiik, hogy azon tul,
hogy le kellett volna réni bizonyos 6sszeget a nemesi cim fejében, ebben szerepet jatsz-
hatott a jasz ontudat is. A nyitrai nemesség elfogaddsa ugyanis épp a csaldd jasz eredetét
kérddjelezte volna meg, marpedig a helyi értékrendben az vélhetden nagyobb sullyal
esett latba, mint a 20. szdzad elejére mar egyébként is erodélédott éreéki orszdgos ne-
messég.? Aligha irhaté pusztdn a véletlen szdmldjara, hogy a mar tobbszér emlitete
Moéczér Lajos példdul szerepet véllalt az 1880-as évek végén életre hivott, rovid élett
Jész Pértban: 1889-ben ott volt Jiszberényben, a part alakuld kozgytilésén.©

A fent felvetett kérdésekre a vilaszt elsdsorban egy maginkézben megmaradt irat-
egyiittes adja meg, egész pontosan azok a dokumentumok, amelyek Méczar Elemér le-
szdrmazottja, Mdczar Ferenc birtokdban maradtak fenn,* koztiik az itt kozole forrds:
ez utdbbiak akkor, amikor elészor foglalkoztam a témaval, még nem alltak rendelkezé-
semre, azokhoz b6 tiz éve jutottam hozza. A csalddja vélt és remélt nemességének kuta-
tésa soran keletkezett iratokbdl viligosan kidertil, hogy Méczar Elemér eredetileg nem
a jaszérokszéllasi elénevet Shajtotta kérelmezni, hanem a gesztesit, egyfajta szébeli csa-
ladi hagyomany alapjén. Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy végiil kegyelembdl
kérte a megerdsitést, nem pedig bizonyitékok alapjan. Egy korabbi kérelemtervezetben
ugyan hivatkozott a nemességszerz6é Pélra mint a csaladja sére, 4m itt mds adat Palrdl

> Hirek, 1911, 2.

€ KATONA, 2008, 127. Ez azzal 4llhat osszefiiggésben, hogy a Tolna vérmegyébdl szarmazé (tehdt nem
jasz!), alacsony tdrsadalmi rétegbdl j6vé 6zvegye, Gyimdthy Erelka (1883-1977) szdmdra fontos volt a
nemesség hangoztatdsa. Gyiméthy Etelka életére nézve: KaTona, 2011.

¢! SCHEFTSIK, 1935, 182.

€ A jsz ontudatrol: SzaBo, 2015; NaGY J. T.-SzaBO, 2016. Arra nézve, hogy egy kivéltsagolt teriileten,
nevezetesen Fiuméban, mennyire viszonylagos volt az értéke a 20. szdzad elején az orszdgos nemesség-
nek, lasd e kétetben Ordasi Agnes irdsat: ORDASI, 2020.

 Cs1k06s, 2018, 43-44.

¢ Ttr készondm meg Méczér Ferenenek, hogy csalddi iratait rendelkezésemre bocsdtotta (K. Cs.).
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nem olvashatd, csak egy masik kéz, vélhetéen Méczér Eleméré (a tervezetet a szépen
formalt bet(ik tantisiga szerint vélhetéen egy iskoldzott irnok vetette papirra) azt rog-
zitette, hogy Pl felesége Nagyszombathy (vagy Borbély®) Erzsébet volt a nyitrai kdp-
talanban 6rzott iratok szerint.®

Fennmaradt egy részletesebb indokldssal felvértezett kérelemtervezet is. Ugyanaz a
szépen ird kéz rotta sorait, 4m ebben tobb, mas kéz altali javitas olvashaté. Az, aki javi-
totta, athuzta ezt a szovegrészt: ,.kegyelembdl valé elismerése”, helyette pedig ez szere-
pel: ,fenntartdsa’, ami er6s6d6 hatdrozottsigot sugall. Ez a tervezet szintén megemliti a
nemességszerzd Moczar Pélt, majd két fidt nevezi meg: a mar ismert Gyorgyot, illetve
egy bizonyos Matyist, aki allitélag »Jasz-Arokszélldson” telepedett meg, illetve leszoge-
zi, hogy a ,csaliddi okmanyok legnagyobb részét” a nemességszerz$ unokdaja, Mihély
orizte, 4m annak utddai kezén azok sajnos elkallédtak. Ami azonban kiilonosen érde-
kes, az az, hogy a kérelem szévege nem éllitja biztosan az emlitett Matyasrél, hogy Pal
fia volt: a kérvény megfogalmazisa szerint ezt ,direkt okmanyokkal nem igazolhatjuk”.
Az érvelés igy tehdt meglehet6sen dltaldnos, és nem tdl erds ,,bizonyitékokon” alapul: a
sziiletés évén és a névazonossagon.

A leszarmazast a tervezet innentdl vezeti le: a P4l fiaként feltételezett Mdczar Ma-
tyés fia volt a fentebb mar emlitett Marton, aki Arokszallasrél telepiilt Félegyhdzara, a
megerdsités kérelmezéi pedig Mérton utédai. Igy tehit, ha Maty4s valoban Pal fia volt,
a nemességet joggal szeretnék birni. A tervezet igy folytatddik: , A Moczar csalad ne-
mességének tudatdban volt mindig, de mint a szabad kertiletek tagjai, nem sokat toréd-
tek vele. A dunantuli rokonainkkal idésebb rokonaink 4llitdsa szerint atyafisigos érint-
kezésben allottunk és ezen érintkezés kovetkezménye volt azon eredmény, hogy a
keresztnevek gyakori hasonlésaga miatt megkiilonboztetésiil az Esztergom megyei ro-
konainkat magyarszégyéni, benniinket pedig gesztesi Méczaroknak hivott a kozvéle-
mény. Erre nekiink legjobb tudomdsunk szerint irott jogaink nem voltak és nincsenek,
de valdszint, hogy a Magyarsz6gyénhez kozel fekvé Gesztes pusztdtdl kaphattuk ezen
elnevezést, mely pusztat valamelyik elddiink, talin Pal vagy Matyas tulajdonilag vagy
bérben birta.”®

Vagyis konkrétumok hijén feltételezések és dltalanossagok allnak Méczér Elemér
érvelésének kozéppontjdban, azt leszdmitva, hogy fény dertil arra, miért a gesztesi el6-
nevet akarték vélasztani elészor. Ugyanakkor, bar Méczar Matyéastdl le lehet vezetni a
leszdrmazdst 1905-ig, de a Méczar Pél és Matyds kozotti kapocs hidnyzik. Matyés
(1665) fia Marton (1717), az 6 fia Istvan (1755), az 6 fia (L.) Jézsef (1794), az 6v¢é (IL.)
Jézsef (1833), az 6vé pedig Elemér (1864).

Egy harmadik kérelemtervezeten a kézirasos feljegyzés is ezt timasztja ald: megem-
liti, hogy Maty4s Pélnak ,val6szin(i fia’, 1665-ben sziiletett, Arokszallason hazasodortt,
elsd felesége Szabo Erzsébet, mésodik felesége Kovacs Katalin volt, 60 évesen halt meg

¢ MF cs. ir. ME 1.
% MF cs. ir. ME kér.terv., a. 1-2.
¢ MF cs. ir. ME kér.terv, b. 1-5.
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szintén Arokszallison. Neve egyébirant szamos drokszallasi 6sszefrasban megtalalhatd,
igy pl. 1713-ban.®® Az 6 1717-ben sziiletett fia, Marton telepiilt 4t Félegyhdzara Jakab
nevt bétyjéval és ott halt meg 1777-ben.*”

E bizonytalansdgok dacdra viszont a nemesség megerdsitésére irdnyuld torekvés
sikeresnek bizonyult, amiben a legfontosabb szerepet nyilvin nem a pallérozott érvelés
jétszotta, hanem sokkalta inkdbb az, hogy Méczir Elemér hossza és odaadé hivatali
szolgalatat ilyen mddon is honorélja az uralkodé/az éllam. Az oda vezetd ut rogos vol-
tdnak viszont kétségtelen bizonyitéka az itt kozolt forrds, Moczar Elemér A nemes Méczdr
csaldd mitltjdra vonatkozd feljegyzések cim(i irdsa. A szerzd részletesen ir arrél, miért vé-
gott bele a kutatdsba: ,,Boldogult atydmtdl és a félegyhdzi sszes rokonaimt6l mindig
hallottam a Mdczér csaldd nemes voltardl, sét egyik tagja, Méczar Andor batydm a
»Gesztesi« elénevet is hasznalta. De midén kiléptem az életbe és okmdnyokkal kellett
volna igazolni ezen hirdetett nemességet, nem talaltam semmit, nem tudott senki bizo-
nyosat mondani vagy épen okmanyokat adni, csak az 6reg rokonaink meséit és egy két
kopott 6reg irast. Egyes rokonaim és bardtaimnak a nemesi mivoltukkal valé henczegé-
se sokszor felbosszantott, és mint pélydmon kezd® fiatal ember legszentebb feladatom-
mé és kotelességemmé tettem magamnak, hogy csaléddom régi magyar nemességét fel-
deritsem.””®

A feljegyzés szerint tehdt a nemesség tudata élt a Moczér csalddban, dm azt jogilag
igazolni mégsem volt képes senki. M6czar Elemér kutatdsdnak motivécidja viszont
harom pillérre is timaszkodhatott: a hagyomdny igazoldsa irdnti vigy, taldn a kétségek-
bl taplilkozo sértett hitsdg és a bizonyossag utdni el nem apadé sovirgis.

Bér a feljegyzés tartalmaz teljesen légb6l kapottnak tiné adatokat is, igy példdul azt,
hogy a csaldd neve osszefiigghet a Bars virmegyei Kovesmocsar kozség elnevezésével,
vagy azt, hogy a Méczér csaldd tagjai a kozeli Agd pusztérdl huzédrak volna északabb-
ra,”! nem vitathatd, hogy Méczér Elemér féradsagot nem kimélve kutatdsokba kezdett,
levéltarakban ¢és a csalddtagoknal egyarant. Ez végcéljat tekintve 1905-ben eredményre
is vezetett, hiszen a nemességmegerdsitést elérte, de e siker nem nevezhetd teljesnek.
A legstlyosabb probléma ugyanis nem nyert orvoslést, aminek jelentdségével 6 maga is
tokéletesen tisztdban volt: ,Mdczér Pél gyermekeirdl sajnos pontos anyakonyvi feljegy-
zéseink nincsenek és ez okozta a legnagyobb nehézséget az egyenesuton vald leszdrma-
z4s beigazoldsara, s ez okbdl kegyelembdl vald megerdsitésért folyamodtunk. [...] hite-
les okmény nem volt egy félegyhazi M6czar csaladnél sem, hidba kérdeztem az 6regeket,
akkor még ¢l6 Lajos batydmat, maig él6 Szabé Karolyné Méczar Veronikat,”” Radiné

% MNL J-Nk-Sz ML IV. 3. a. (O 1) B. Capsa L. Fasc. 2. 36.

¢ 6 MF cs. ir. ME kér.terv, c. 1.

7 MF ¢s. ir. ME 1.

! Ugyanakkor kétségkiviil volt arra példa, hogy a Jaszsagbol északabbra htizédtak a hédborus iddk, illetve a
torok hoditds eldl, példaul a kozeli Gyongyosre, majd idével visszatelepiiltek. 1668-ban péld4ul arra
nézve van adat, hogy arokszallasiak a Heves varmegyei Erd6kovesdre menekiiltek. MIHALIK, 2020, 17.

72 ) Méczér Jakab iikunokéja volt. Jakab fia Méty4s volt, az & fia Imre, az & fia szintén Maty4s: ez utobbi
Moczar Veronika apja.
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Moczér Tereziat, csalidunk €16 legidésebb tagjai nem tudtak semmi okmdnyt felmutat-
ni, semmi utba igazitdst adni, hogy miben 4llott a Méczirok nemessége és hol van, vagy
hové lett az armélis.””

Kutatasai sordn viligossa valt sziméra, hogy a nemességszerz6 Pl valéban Nyitran
éle és hogy Mihaly Magyarszégyénben igazolta nemességét 1756-ban, hogy sajat csa-
ladjinak léte a 17-18. szazad forduléjiedl igazolhaté Arokszallison, valamint az is,
hogy onnan telepedett 4t Marton és Jakab Félegyhazdra. E ponton viszont Méczér
Elemér ismét belenyult sajét emlékezéseibe. Eredetileg ezt irta: , A levéltdri adatok sze-
rint ez a Méczér Métyas volt fia Pdlnak a nemesség szerzonek.” Utdlag azonban a ,volt”
szot athuzta és az ,lehetett”-¢ finomodott.”* Egy mas helyen pedig igy irt errdl: ,Mdczér
Maty4s adja a kapcsolatot Méczar Pal kozote. Méczar Matyasrol tudjuk, hogy 1665ben
sziiletett, s valészinii hogy Nyitra megyébél vindorolhatott be, illetve hdzasodott be
1690ben Jaszérokszéllasra, s miutin Nyitrdban ezen idében hiteles okményok szerint
Moéczar Pal és neje csaladjaval éle kétségrelen bizonyitéka téle valé a leszdrmazasnak a
teljesen azonos és més és kiilonosségénél fogva is mar magaban 4ll6 név, mely a levél-
térak szerint Méczar Matyas elott az az 1700 téjaig nem fordult el6 a jészkun keriiletek
évkonyveiben.””

A ,legerésebb” érv tehat ezuttal is a névazonossdg. Az arokszallsi anyakonyvek vi-
szont nem igazolték, hogy Maty4s a nyitrai Pal fia lenne. Méczar Elemér ez tigyben le-
vélben fordult az drokszéllasi plébanoshoz, Sipos Gézédhoz, hogy nézzen utdna Méczér
Matyasnak és Gergelynek, akik feltételezése szerint Pal fiaiként testvérek voltak. A plé-
bénos meg is lelte Métyas adatait: 1694. janudr 30-an vette feleségiil Szabé Erzsébetet,
1725. mércius 8-4n hunyt el. Ekkor masodik hazassagéban ¢lt, ebbdl sziiletett Mérton
fia 1717. november 7-én.”¢ Méczar Gergelybél azonban harom is élt egy idében Arok-
szdllason. A nyitrai eredetre viszont semmilyen adat nem keriilt elé. A plébanos igy fo-
galmazott: ,,Sehogy se birom beilleszteni Tek[intetes Ur] kombindcijat a mi anya-
konyvi adataink osszesitésére. [...] Ezeken feliil még egy sereg Moczér van, de ezek még
kevésbé illenek be a Tekintetességed kombindcidjiba.”””

Moéczar Elemérnek azzal is szembesiilnie kellett, hogy az drokszallasi plébédnos egy
ponton tul nem mutatkozott igazén segitdkésznek: ,Méltdztassék megengedni, hogy
kivdnsagat parancsszén nem teljesithettem, s ezen kutatds nem kurrens dolog, s kurrens
dolog pedig a kardcsonyi tinnepkdrben biz annyi, hogy alig jut mellette egy kis id6 levél-
tdri nyomozésra.”’®

A Jaszsig mellett Moczér Elemér a Dunantitlon is igyekezett kutatni, amitél els-
sorban az 1645. évi armdlis megtalldsit remélte. Azt feltételezte, hogy a kivaltsagolt
Jészsagban letelepedett 4gnak nem volt szitksége a nemességet igazold iratokra, sot

73 MF cs. ir. ME 1-2.
74 MF cs. ir. ME 2.

7> MF cs. ir. ME 5.

76 MF cs. ir. SG lev. 1.
7Uo.

78 Uo.
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meglehet, titkolni igyekeztek nemességiiket, hiszen az orszdgos nemeseket nem feltét-
len lattak szivesen a Jaszsig teriiletén, ha pedig mégis ott éltek, sokszor nem tudtak be-
illeszkedni a jasz, kivalt a redemptus tudatt kozosségbe. Orszagos jogaikat sem tudtdk
maradékrtalanul érvényesiteni, 1764-ben példaul egy keriileti gytilés kimondta, hogy a
nemesség jogai és terhei a Jiszsigban és a két Kunsdgban egyenl6k a nemtelenekével.”
Gyakorta a nemesek sem térekedtek a beilleszkedésre, de a tobbség sem volt befogadd
irdntuk. Kivalé példdja ennek az ugyancsak nemes Nagy Gyorgynek a szintén az
ego-dokumentumok szdmdt gyarapitd, 1759-1769 kozotti éveket feloleld, kozelmult-
ban nyomtatdsban is megjelent napléja.®® Az Arokszallison él6, de nemesi 6ntudatét
6126, kereskedelemmel foglalkozé, igy kvazi kétszeresen is kiviilllo férfi ,magat az or-
szdgos nemességhez szdmitotta, még akkor is, ha ez a nemesség voltaképpen alig jelen-
tett valamit a jaszsdgi viszonyok kozoee”

Moéczér Elemér abbol indult ki, hogy a III. Ferdinand-féle armélis az Esztergom var-
megyei 4gndl maradt, akikkel ,atyafisigos dsszekottetésben voltunk mi félegyhdziak”,
amire ,csaladunk oregebb tagjai még ma is emlékeznek, de arrdl sajnos irdsbeli emlék
nem maradt fent”.** A kutatas soran felderitette, hogy Pal 4gdn Gyorgy, majd Mihély
utdn utébbi Istvan nevi fia vitte tovdbb a Mdczér nevet, majd pedig ennck fia, Pal,
akitdl két fia szdrmazott: ifjabb Pél és Ferenc.®® Utébbinak egy lednya volt: Erzsébet,
késébb Kubicza Ferencné. A csaladi iratok pedig allitdlag nala lapultak: ,, A Mdczérok
nemesi okmdnyait [...] egy badog dobozba zarva 1856ban Kubicza Ferencné Méczar
Erzsébet dtadta Méczar Antal és M6czar Istvan rokonainak, akik hiiséges megorzésée
igérték a csalddi ercklyéknek.”®* A tovabbiak sordn viszont M6czar Elemér azzal kény-
szeriilt szembesiilni, hogy a padldson érzétt iratok elrohadtak, amit a kobolkuti (Eszter-
gom m.) jegyzd altal felvett és Méczér Antal unokédja, Mdczar Lajos 4ltal szignale
jegyzdkonyv igazolt (8 volt Pl utolsé férfi leszdrmazottja).*

Ennek ellenére nem lett az enyészeté minden csalddi irat. Kubicza Ferenc csanad-
palotai taniténdl fennmaradt néhdny dokumentum, amelyek kozott Méczar Elemér
végl fellelte az 1645. évi oklevél hiteles masolatét. Ez sem okozott azonban felhétlen
orémet szdmdra: a cimerleirds teljesen més volt, mint amire 6 emlékezett, amikor a ne-
mesnek tartott rokonoknal cimereket latott. Végiil Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye le-
véltarosa® segitségével jutott arra a meggy6zédésre, hogy a rokonokndl litott cimerek
hazasségok révén kertiltek a csalddtagokhoz, azok nem a Mdczér csaldd cimerei voltak.”

Moéczér Elemér viszont a bizonytalanségok ellenére is igazoltnak ldtta, hogy az drok-
szallasi és az Esztergom varmegyei Moczérok egy csalddbol szdrmaznak, legalabbis ezt

77 BAGI, 2006. 203.

% NAGY GY., 2017. A naplérol és irdjirdl legtijabban angolul: Csikos, 2020.

81 Cs1k0s, 2017, 21.

8 MF cs. ir. ME 3.

8 MF cs. ir. ME 10.

8 MF cs. ir. ME 3.

% Uo.

8¢ Herendi Jézsef (1850-1924), aki 1892 és 1920 kézéte volt Jész-Nagykun-Szolnok varmegye levéltdrnoka.
8 MF cs. ir. ME 4.

680

LYMBUS_2020_KONYV.indb 680 2021.01.19. 15:46:28



az élldspontot vetette papirra: ,,S hogy egyidoben tortént a csaladi vagyon felosztésa, a
familidris jussolds igazolja azon kériilmény, hogy a Jészsagban és Esztergom megyében
csaknem egyidében bukkantak fel a M6czérok alig 8-10 év a két 4g alapitasa kozote az
ido. Ezen kortilmény is igen nagy érv a két csalad rokonsaga, illetve egy k6zos 6stol valo
leszdrmazdsara vonatkozolag.”® Annak jelent8ségét, hogy mikézben tényleg kozel azo-
nos idében bukkan fel a M6czar név Nyitra, majd Esztergom virmegyében is és a Jasz-
sdgban is, de az egyik helyen nemesként, a masikon nem nemesként, lathatéan igyeke-
zett figyelmen kiviil hagyni.

Erésen séntit az a korabban hangoztatott érvelése is, hogy a dunantuli rokonokkal
»atyafisigos” Osszekottetés dllt fent. A dundntdli Méczar leszdrmazottakkal Mo6czar
Elemér kényszeriilt felvenni, majd kiépiteni a kapcsolatokat, ezenfelil az is kideriil,
hogy még a jaszsagi és kunsagi M6czér-dgak sem feltétlen voltak kozeli viszonyban. Mé-
czér Elemért pélydja, munkdja Budapesthez kototte, és még a félegyhaziakkal® sem tar-
totta az érintkezést komolyabban: ,En személyesen nem ismerek egy jaszirokszallasi
Moéczart sem, M6czar Lajos tigyvéd rokonunkat kerestem fel levélben, 6 a legnagyobb
szivességgel vélaszolt, ugyan néhany becses adatot kozolt is velem, nemesi okmanyok
hollétérsl nem tudott semmit, igérte, hogy meglatogat engem, de bizony csak az igéret-
nél maradt.”” Pedig egy nemzedékkel korédbban e kotelékek, legaldbbis sajit elmondasa
szerint, még nem szakadtak meg: ,,Edesatyzim atyafisigos ¢érintkezésben volt Méczar
Alajos jaszérokszéllasi polgdrmesterrel, én is tobb kedves levelet valtottam Méczar La-
jos arokszéllasi tigyvéd, kedves rokonunkkal, aki nagy szivességgel adott felvilagositdst
csalddunkrol, hogy nem tudott pontos adatokat, az bizony4ra nem rajta mulott.””! Sét
egy rokondhoz — vélhetéen Moczér Lajoshoz — irt levelébdl az is kideriil, hogy soha
nem jart Arokszallison: ,Oseim 150 évvel ezel6tt hagyték oda Jészérokszallds pusztit,
¢én nem is littam életemben soha, de konnybe libadt a szemem, midén megkaptam a
jaszdrokszalldsi praediktumot”* A kordbban felvetett gesztesi elénévrél pedig csupén
ennyit jegyzett le: ,Hat nem volt nemesi elénevitk a Méczaroknak? Kérdezték télem a
télegyhaziak, hiszem Méczir Andor és masok széltében hasznéltédk a Gesztesi elonevet,
erre a fele[le]t az, hogy bizony jogosan nem volt.””

Osszességében elmondhaté, hogy a Méczdr csalad nemességszerzési torekvése a
szazadfordul6 polgérosulé/modernizal6dd, de a feudalis 6rokség terheit még hordozé
tarsadalmdnak kettésségét villantja fel. Egy foldbirtokos csalddbdl szarmazé, kiskun-
félegyhazi gyokerekkel rendelkezé magas rangt éllami tisztviselé a 20. szazad elején
fontosnak tartotta, hogy igazoljon a csalddja szdméra egy jogilag mér bo fél évszézada
ttlhaladott privilégiumot. rote bizonyitékra nem lelt arra a csalddi hagyoményra néz-

8 MF cs. ir. ME 5-6.

% A félegyhaziakrdl csupdn ennyit tartott szitkségesnek megjegyezni: ,,Ezen kutatémunkdmban a kedves fél-
egyhdzi rokonok semmiféle erkélesi vagy plane anyagi timogatdsban nem részesitettek.” MF cs. ir. ME 4.

% MF cs. ir. ME 9.

I MF cs. ir. ME 4.

2 Uo.

% MF cs. ir. ME 5.
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ve, hogy ései valdban nemesek lennének. Kutatasai sordn talalt egy 17. szazad derekdn
nemesitett, dundnttli Mdczir csalddot, 4m a két szalat nem tudta 6sszeilleszteni. Ennek
ellenére céljat elérte, az uralkodd kegyelembdl megerdsitette a csalad nemességée, nyil-
van nem a hitelességet tartva szem el6tt: ez magyardzza, hogy az érvelés torékenysége
nem esett latba komoly sullyal. A tényleges elényokkel mér nem jéré privilégiumot nem
a bizonyitott érvelés miatt kapta meg a kérelmezd, hanem azt a kirdly (= az 4llam) egy-
fajta jutalomként, pélydja, hiisége, szolgalata elismeréseként adomanyozta neki.

Moczar Elemér fent vézolt torekvése természetesen nem egyedi, elszigetelt eset: em-
litheté példaul a Hatvany-Deutsch csalad vagy Ganz Abrahim nemességszerzése. E két
példa nem teljesen analdg, hiszen itt szdmolni kell a zsid6sag soraibdl kikertilé vagy
kiilfoldi eredetti csalddok szdndékaval, hogy minél inkébb kozelitsenek a hagyoményos
magyarorszgi elithez, amiben szdmos tényezd gétolta dket eleinte, igy a nyelvi és fele-
kezeti killonbségek. A Hatvany-Deutschok és Ganz Abrahdm céljai és lehetdségei még-
is teljesen mas dimenziékban mozogtak, mint Méczar Eleméré, akinek példaja viligo-
san igazolja, hogy e torekvés alacsonyabb szinten is létezett. A helyzet paradox volta
még inkdbb megragadhat6 abban, hogy a nemesség meger6sitése egy, a polgari dllam-
ban szép ivii karriert épité minisztériumi fStisztviselé nevéhez kothetd.

Az eredetileg kézzel irt forrdst bettihiven kozlom, ahol a papir szakadozdsa miatt
hidnyoznak szavak, bettik, ott a szokott médon jelzem: [...]. Az dthuzott részeket kiilon
nem jel6lom, mivel azok olvashatatlanok.

Forras

A nemes Méczér csaldd multjara vonatkoz6 feljegyzések

Irta Dr Méczér Elemér (MF cs. iratai, ME)

Boldogult atyamtdl és a félegyhdzi 6sszes rokonaimtdl mindig hallottam a Mdczér csa-
lad nemes voltardl, sét egyik tagja, Méczar Andor batyam a ,,Gesztesi” elénevet is hasz-
nilta. De middn kiléptem az életbe és okmdanyokkal kellett volna igazolni ezen hirde-
tett nemességet, nem taldltam semmit, nem tudott senki bizonyosat mondani vagy
¢épen okmanyokat adni csak az 6reg rokonaink meséit és egy-két kopott oreg irast.

Egyes rokonaim ¢és bardtaimnak a nemesi mivoltukkal valé henczegése sokszor fel-
bosszantott és mint palydmon kezdé fiatal ember legszentebb feladatomma és koteles-
ségemmé tettem magamnak, hogy csalédom régi magyar nemességét felderitsem.

Mbéczér név: Nagy konnyebbségemre szolgalt, hogy csalddunk neve olyan kiilonleges,
hogy mds csalddok nevekkel nem tévesztheté 6ssze (: mint pl. Szabé, Kiss stb. nevek:)

Honnan eredt ez a név? ez volt elsé kérdésem tigy onmagamhoz, mint egyes megyck
irattdrosaihoz. A kutatds a kovetkezd eredményre vezetett.

682

LYMBUS_2020_KONYV.indb 682 2021.01.19. 15:46:28



Csalddunk felsémagyarorszagi szdrmazdsu neve pedig valdszintileg a Bars megyé-
ben levé u. n. Kéves Moczdr kis kozségtol veszi eredetét, mely a régibb okmanyainkon
megyei irattdri feljegyzésekben, s6t még az 1900 koriili helyiségnévtarban is ,Mociar”
néven szerepel, melyet a legujabb kozigazgatdsi névmagyarosité mozgalom véltoztatott
Koves-Moczarra. Hogy teljesen megfelel-e a valdsignak ezen magyarazat, nem tudom,
de a valdszintiség mellette van. A valdszintiséget még timogatja a hagyomany is, mely a
Moczarok bolcsojét Ag(’)ra95 helyezte, ezen Ag(’) Jaszarokszallds mellett volt valaha né-
pes kozség, de a torok dulds vagy labancz timadésok idejében teljesen leromboltatott,
és szézadig fentmaradt magdnyosan 4llé tetotlen puszta temploma és tornya, de ezt is
elpusztitotta az id6 vasfoga, és mid6n az 4gdi pusztin a foldmives ekéje néha fel felvet
egy-egy kovet, ezek jelzik, hogy ott valaha népes kozség volt, ahol a Mdczdrok 6seinek
bolesoje ringott. Neviinket mindig Méczarnak taldltam régi okmdényokon bér itt-ott
eléfordul ,Métzar” elnevezés is, de a német okmanyokon tapasztaltam. Magyarban és
latin okmédnyokon Méczar van irva. Az &si falu pusztuldsa utdn mely a 16ik szazad vége
vagy a 17ik szézad elejére tehetd, szarmazott el a M6czar csaldd Nyitra vagy a koriilotee
levé megyc¢kbe. Azért emlitem Nyitra megyét, mert az elsé Mdczar nevi éstnk, itt
szerepel mint nemességszerz6 1645ben.

Els6 M6czar, kit ilyen néven taldleunk, Moczér Pél, vitéz katona volt, s az érsekujvéri
tiborozds utdn jo szolgalatai vitézsége stb. érdemei fejében III. Ferdinind Magyar
kirdlytdl 1645ben nemességet kapott.

Az erre vonatkozé okményokat 1645ben hirdette ki Nyitra varmegye az 6szi koz-
gytilésén.” Mdczar Pal nds és csalddos ember volt. Mikor nésiilt, nem lehet pontosan
megéllapitani, de mar 1647ben nejével Nagyszombathy Borbély Erzs¢bettel egyiitt
Nyitra véros mellett Koroskényben” vettek ingatlant és ott is telepedtek meg. Nejét
taldltam Borbély Erzsébet néven is, valészinii, hogy a Nagyszombathy elnevezés predi-
katuma volt az els6 ismert Moczar névnek. Ez a Mdczér Pl és neje nagyszombati Bor-
bély Erzsébet voltak valésziniileg a mi 8seink. Méczar Pal gyermekeirél sajnos pontos
anyakonyvi feljegyzéseink nincsenek és ez okozta a legnagyobb nehézséget az egyenes-
uton valé leszdrmazds beigazoldsara, s ez okbdl kegyelemb6l valé megersitésért folya-
modtunk.

Most tehdt menjiink vissza Félegyhdzara és menjiink visszafelé Nyitraig, ahol a mi
csalddneviinket visel6 régi magyar nemes csalad ¢lt és gyermekei onnan elszdrmaztak.

?4 Kévesmocsar, 1899-ig Mocsar (ma: Mociar, SK) Bars varmegyei telepiilés. A csaldd nevét illeten tobb
elmélet sziiletett. 1935-ben Follajtdr Ernd és Grof Imre a 15. szdzadi, dltaluk jasznak tartott Mécza csa-
laddal azonositottik. FOLLAJTAR-GROF, 1935, 409. Varga Sindor Frigyes szintén 1935-ben a Pentz-féle
dsszeirds egyik jisz neveként emliti a Misey és a Tajthy mellett. VARGA, 1935, 119. Mizser Lajos legtijab-
ban (2013-ban) szlovék eredetiinek tartotta és ,nagyon erds, hatalommal felruhdzott” jelentést tulajdo-
nitott neki. MIZSER, 2013, 191.

% Agé, ma Jaszago, 1952-ben szakadr el Jaszarokszallastdl és lete ondlld kozség. A 15 éves hibort idején
kihalt, késébb Ag(’) pusztaként emlitik a forrdsok.

%¢ Nyitra virmegye jegyzékdnyvében ez a kihirdetés egyik, 1645 észén tartote kézgytilésnél sem lelhetd fel
(Szabé Andras Péternek eztiton is koszonom az informaciée (K. Cs).

77 Alsé- vagy Felskoroskény (ma: Nyitra részei, Dolné és Horné Krskany, SK).
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Nevét a Nyitra megye ...1645-ben volt fojegyzdje Alvinczy Péter” épen tigy Méczar-
nak irja, mint most él6 utddai, s ez nagy bizonyiték mar magiban véve is, mert a név
kiilonlegessége illetve hasonlésaga hatalmasan mutat Nyitra felé.

A félegyhazi M6czér csalidot mindig mindenki nemes familidnak ismerte, a férfiak
nemes csalddokbol nésiiltek, nemességet feltételezo megyei kertileti stb. hivatalokat vi-
seltek, de okmanyokat nem nemesi mivoltrdl nem talaltam sehol.

Ezen okmdany hidnyt Gigy magyaraztam, hogy ezek nem is voltak szitkségesek a ne-
mesi jogok gyakorldséhoz, mert a Jészkun keriiletek szabad polgarai kozott levén, mint
ilyen nemesi jogokat élvezett armalis nélkiil is. Talaltam nemesi pecséteket is, melyeket
Moéczér Ferenc kiralyi tiblai jegyz6 hasznélt 1800as évek elején, s mint mar fentebb
emlitettem Andor bitydm a Gesztesi elénevet is hasznalta, irattarakban nemesi meg-
sz6litdsi czimzéseket talaltam nevezetesen a Jésznagykun Szolnok megyei levéltirban
egy periraton Jaksa csaldd perében Moczir Ferenczet az én nagyatydm fivérée neves
nemzetes ¢s vitézld M6czér Ferencz urnak czimezték hivatalosan. De ismétlem hiteles
okmany nem volt egy félegyhdzi Mdczir csaladnél sem, hiaba kérdeztem az oregeket,
akkor még ¢l6 Lajos batydmat, maig él6 Szabd Karolyné Méczér Veronikdt, Radiné
Moczar Tereziat, csalddunk é16 legiddsebb tagjai nem tudtak semmi okmanyt felmutat-
ni, semmi utba igazitdst adni, hogy miben allott a Mdczarok nemessége, és hol van,
vagy hova lett az armalis.

Kovettem a régi nemesi osszeirdsokat s ott taldltam egy nemes Mdczart. 1756ban
foganatositott nemesi Gssze irdsban nemes Méczar Mihaly magyarszolgyéni” lakos
neve szerepel az esztergomi megyei nemesck soraiban. Az orszagos levéltdrban val6 ku-
tatdsom eredménye pedig az volt, hogy a M6czarok nemességét Nyitraban hirdeteék ki
el8szor 1645ben. A félegyhazi és szolnoki adatok szerint a Méczérok 1645ben jottek
Jészarokszélldsrol a félegyhdzi pusztéra, mint telepes lakosok. Nézziik tehat mega pest-
megyei, nyitrai, az esztergomi, a szolnoki, s a félegyhdzi levéltarakat, mit beszélnek.

Azon feltevésbol indultam ki, hogy elédeinknek, akik bejottek a szabad jiszkun kerti-
letekbe, nem volt sziikségiik armélisra, hogy nemesi jogokat gyakoroljanak, mert ily nemii
jogokkal éltek mint a redemptio éltal teljesen szabadnak nyilvanitott kertiletek polgdrai,
tehat ha ndlunk nincsenek okményok, minden esetre azon M6czar csalddnal vannak akik
nem jottek be a Jiszsagba, hanem Nyitra vagy Esztergom megyékben maradtak.

A félegyhazi teleptilok kozote levo Méczér Jakab!'® és Marton Jaszérokszéllasrol jot-
tek be 1745ben tehdt az 6 nyomukat kovetve elsé utam Jaszérokszélldsdra vezetett, de
ott nem taldltam nemesi okményokat csak hagyomanyokat és emlékeket.

A jaszéarokszallasi kutatdsok szerint a Mdczarok 1690-700 koriil kertiltek Jaszkun ke-
ritletekbe, és ezen szédzad folyamén félegyhaza és Kunszent Miklésra is letelepedtek, a £6 4g
Arokszallason maradt. Az 4rokszéllisi anyakonyvek szerine a félegyhdzi Méczérok Gse
Jakab és Mértonnak az atyja, Méczar Matyés volt, aki 1725ben Arokszallasrél koriilbeliil

% Alvinczi Péter (11661) 1639-1661 kézdtt volt Nyitra varmegye jegyzéje, 1658-1661 kézote nadori
itélémesteri funkciot is ellitva. KERESTES, 2009, 52-53.

% Magyarszdgyén, Esztergom varmegyei telepiilés (ma: Madarsky Svodin, SK).

190 Téves adat, 8 Jaszfényszarurdl telepiilt be.
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60 éves kordban halt meg, tehit 6 kelme sziiletett 1665 kortil. A jaszberényi, jasz-nagy-
kun-szolnok megyei levéltarak szerint 1700 eldtt Moczar név nem fordult el, sem a hal4-
lozasi anyakonyvek nem beszélnek el6z6 Moczarokrdl. Végtelen kar, hogy a sziiletési
anyakonyveket 1700t6l vezetik,'! mert igy a pontos meghatdrozis helyét a levéltari ho-
malyos adatok magyardzisa foglalja el. A levéltari adatok szerint ez a Méczar Métyas lehe-
tett fia Palnak a nemesség szerzonek, fivérei voltak még Méczar Gyorgy és Moczar Ger-
gely, mert a Mdczér familia igen szapora csalad volt mindenkor. Volt tehat hdrom testvér
Moczér Gyorgy, Gergely, Matyds. Matyéds mint emlitém a félegyhdziak 6se lett. [...]

Egy masik M6czar Gyorgytdl és ennek fidtdl, Andréstdl szarmaztak 4t a Méczarok
Kun Szent Miklésra. Itt is olyan névismétlés fordul el6, amely kétségtelenné teszi M6-
czér Pél fidedl, Gyorgytdl valé szdrmazasukat, mert a Mdczérok unokaikat elészeretet-
tel keresztelték nagyatyjuk nevére. Ezért litunk Pélokat, Gyorgyoket a jdszarokszélldsi
osok kozott.

Tole és MOczar Gergelytél szarmaztak a jdszarokszalldsi rokonaink. Méczar Gyorgy-
nek fia pedig volt Méczar Mihily, aki 1719ben Magyar Szolgyén kozségben telepedett
meg ¢és a levéltari kutatdsok szerint armélisdt Esztergom megye hirdette ki 1719ben s a
dunédntuli Mdczirok ose lett.

Gergely és Matyis letelepedvén szabad jész kertiletekben, nem szorultak armélisra,
ezt Gyorgy utddaindl kell keresnem.

De nézziik, vannak e Magyar Szolgyénben és kornyékén Mdczérok. Az esztergomi
korjegyzok legnagyobb része nemmel vilaszolt, végre valaszt kaptam, mert szerencsém-
re a kobolkuti!®? jegyzo véletleniil egy Méczar unokit bire feleségiil. O és kedves neje is
alegnagyobb szivességgel valaszoltak levelemre.

Kozléseik és az esztergomi levéltar adatai szerint egybe édllitottam a dundntuli M6-
czérok leszarmazdsat, mely a nagy leszarmazési tibldn lathat6. Elsé pillanatra szembe
tiinik a félegyhdzi Méczarokkal egytitt viselt sok azonos név Lajos, Ferencz, Mérton,
Istvén stb. nevet ugyan akkor félegyhdzan is viselt egy csomé Méczar. Hogy ezekkel a
rokonainkkal a »fekete szemii Méczarokkal « atyafisagos 6sszekottetésben voltunk mi
félegyhaziak, arra csalidunk 6regebb tagjai még ma is emlékeznek, de arrdl sajnos irds-
beli emlék nem maradt fent. Orokosodési tigy vagy ipa per nem fordult el koztiik,
mert bar névrokonok voltak és egymastél tévol dllottak, gy a rokonsdg, mint megtele-
pedési hely tekintetében.

Nagy vagyonu csalad volt a Magyar Szolgyénben lakéd Méczar csaldd, errdl tanusd-
got tesz M6czar Mihélynak 1775ben keltezett végrendelete, amelyben Istvdn fidnak
testalta Gsszes vagyondt. A sors szeszélye szerint ugyan akkor Félegyhdzan is volt egy
gazdag M6czar Istvan,'® aki élete parjaval Keserii Terézidval a kezeimben levé hiteles
okmadny szerint 140 000 eziist forint értékii javakkal volt megéldva, ami tekintettel a
devalviczios idokre, a mai becslés szerint annak tizszeres értékének felel meg. Az utolsd

1% Az anyakényveket 1694-ben kezdték vezetni, de a folyamat megszakadt és 1712-t8] vezették tjra.
MIHALIK, 2020. 39.

102 Kébélkut, Nyitra varmegyeti telepiilés (ma: Gbelce, SK).

193 Méczar Mérton (1755-1829) fia, Méczar Elemér dédapja.
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vagyonos Méczar volt a magyar szolgyéniek kozott Ferencz, akinek lednya Méczar
Erzsébet Kubiczai Kubicza Ferenchez ment néiil. A Méczarok nemesi okmdnyait, a ne-
mesi levelet, az érdemeket felsorold testimoniumot stb. egy bidog dobozba zirva
1856ban Kubicza Ferencné Méczar Erzsébet dtadta Mdczar Antal és Mdczar Istvin
rokonainak, akik hiiséges megorzését igérték a csalddi ereklyéknek.

De bizony nem tartottak meg szavukat, hanem feltették a padldsra és az ott becsor-
g6 ho és esoviz befolydsa kovetkeztében elrothadtak a Mdczérok kutyabdrei. Errol érte-
sitett engem a kobolkuti jegyzo dltal M6czar Antal unokajéval, Méczar Lajos foldmives
munkdssal és keze kereszt vondsaval ellatott felvett jegyzékonyv. Megsemmisiiltek az
okmanyok. Kiralyi kegyelem kell tehdt, hogy megerésitse a régi jogokat. Berényi jegyzo-
né 6nagysiga, aki Kubicza Ferencz és Mdczar Erzsébetnek unokéja volt, emlékezett rd
hogy batyjéndl, Kubicza Pongrécz csanadpalotai taniténdl, tgy tudja, van még nehdny
régi Méczér okmény, forduljak hozz4.

Hozz4 is fordultam és 6 a legnagyobb elozékenységgel bocsitotta rendelkezésemre a
Mbéczirok meglevo okmdnyait. Nagyon megoriiltem, midon kozottik meg talaltam a
Moéczar Pal nemesi levelének hiteles mésolatat, melyet Alvinczy Péter Nyitra varmegye
fojegyzoje dllitote ki 1645ben. Szérul széra vald ki mésolata az eredetinek, és igy telje-
sen potolta az elveszett régi nemesi levelet.

Le van irva benne a czimer, mely egy négy felé oszlott pajzsbdl 4ll ennek ellentétes
sarkaiban voros mezében egy-egy babérral koszortzott oszlop, a masik két kék mezo-
ben pedig a vizbol ovig kiemelked6 fiirdo sziiz leany van, aki ajkaihoz postds kirtot
emel. A pajzs tetején sisak, azon kirdlyi ¢kitmény, a sisak tetején nyilt nemesi korona,
melybol két sasszarny kozol egy griffmadar emelkedik ki karmait ragadozésra tartva.

Miért kapta Méczér Pél épen ezt a czimert nem tudom, ez bécsi levéltdri kutatdst igé-
nyelne, ahol talin még megvan annak a testimoniumnak masolata, melynek alapjan a ne-
mesi levél kiadatott, és amely sajnos az esé viz hatdsa alatt szétméllott. De ezt kutassa mas.

A dunéntuli Méczarok kihaltak, csak egy ily nevii utéduk él még, Lajos, akir6l mar
fentebb megemlékeztem.

A czimer elosz6r megdobbentett, mert ugyan akkor masik M6czar czimert is fedez-
tem fel, a pajzs voros mezejében egy oroszlin all egyik karmat ragadozasra emeli, a mé-
sikba kardot tart. A pajzs tetején sisak azon nyilt korona, ennek tetején egy a levegobdl
kiemelked6 és kardot markold kar van. Hozzé jarul ehhez mégazon kériilmény is, hogy
ezen czimert feltiintetd pecsétet a félegyhdzi és jaszarokszallasi rokonaimnél és azok
okmadnyain taldltam, valamint Pest megye levéltiraban is feltaldlhaté ez a czimer M6-
czér Ferencz tblai jegyzo pecsétjein. Hogy nemesek voltak elodeink az bizonyos, mert
czimeres pecséteket hasznéltak, de errdl nemesi okmanyuk nem volt, sem nemességiik
nyoma nem volt taldlhat6 az orszdgos levéltirban, a czimer pedig eltér a nemesi levél
czimerétSl. Mi ennck az oka? hol itt a felelet?

Ezen zavarombdl Szolnok megye levéltarosa segitett ki. Az 6 kutatdsai szerint a fent
jelzett oroszldnos czimert Moczér Janos jaszdrokszéllasi senator hasznalta Nagy Andras
és Puha Jakab kozotti perben 1762 évben eszkozolt tantkihallgatdsi jegyzokonyv alé-
irdsandl. De részletesebb vizsgalat utdn kideritette a levéltaros, hogy a czimer valészini
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hogy nem volt M6czér Janos czimere, mert az oroszlan mellett K. J. betiik vannak vésve,
holott ha 6vé lett volna M. J. lett volna oda metszve. Ez tehdt behdzasodott czimer le-
het, amelyet az utddok 4evettek, megfeledkezvén arrél a czimerrél, melyet elodeik kap-
tak, mert az okmanyok a nyitraiak birtokdban levén [...]."*

A jaszérokszélldsi Moczér csaldd tagjai a félegyhdzi Mdczéroknak vérrokonaik egy
fatorzsbol szdrmaznak [...]'" nek jarul még a Moczar Gyorgy fidtdl szdrmazd és Jasz-
arokszallas [...]t. Mikldsra'® szakadt Mdczarok 4ga is. De haladjunk most egyenesen a
félegyhazi 4g nyomaban.

Amint mir emlitém, M6czar Métyés adja a kapcsolatot Méczér Pél [ ] kozore.
Moéczér Matyésrdl tudjuk, hogy 1665ben sziiletett, s valoszinii hogy Nyitra megy¢bol
vandorolhatott be, illetve hdzasodott be 1690ben Jészdrokszalldsra, s miutin Nyitrdban
ezen idoben hiteles okmanyok szerint M6czar Pal és neje csaladjéval éle kéeségtelen bi-
zonyitéka téle val6 leszdrmazasnak a teljesen azonos, és mds, és killonosségénél fogva is
mér magéban all6 név, mely a levéltarak szerint Méczar Métyiés elott, az az 1700 tdjaig,
nem fordult el6 a jaszkun keriiletek évkonyveiben.

Ezen magyarazatom, illetve okmanyokkal tamogatott allitdsaimat elfogadta dicso-
ségesen uralkodé kiralyunk is, midén 1905 oktober 10én kelt magas elhatarozésaval
megerdsitette régi magyar nemességiinket és résziinkre Moczar Lajos Elemér és Géza
részére a Jaszdrokszallasi elonevet adomanyozta.

Hét nem volt nemesi elénevitk a Méczaroknak? Kérdezeék tlem a félegyhaziak,
hiszem Mdczidr Andor és médsok széltében haszndltik a Gesztesi elonevet, erre a fele[le]t
az, hogy bizony jogosan nem volt. Nézziik hol is van Gesztes? Ez Magyar Szolgyéntol a
dundntuli M6czarok fofészkétdl, alig par kilometerre levo kis kozség illetve puszta, me-
lyet valésziniileg valamelyik dstink bérben vagy 6rokbirtokul birhata valaha, és mert
szokds szerint az egyforma keresztneveket hasznéltak, sajit maguk vagy a nagy kozon-
ség oket megkiillonboztetésiil Magyar szolgyéni illetve gesztesi M6czaroknak nevezeék
el. De errdl hiteles okméany nincs, ez csak hagyomany, de a foltevés teljesen egybevig a
val6sziniiséggel.

Amint mér elobb emlitettem az érsekujvari torok ellen vezetett hadsereg egyik vitéz
katondja volt Méczér Pdl, aki vitézsége és egy¢b jo szolgélataiért 1645ben III. Ferdi-
nand kiralytSl nemességet nyert. O éreékesithette a barsmegyei vagyon utolsé romjait,
és mert Nyitra megyébe hazasodott elvevén feleségiil Nagyszombathy Borbély Erzsébe-
tet, 1645ben Nyitra megyében telepedett meg, ott hirdették ki nemesi levelét, és nejé-
vel egytitt 1647ben Nyitra varoshoz kozel fekvo alsé Koroskényben szereztek, azaz vet-
tek ingatlant.

Ezen ingatlan nem lehetett valami nagy és érdemleges, mert mér fiai, illetve unokai
ott hagytak az osi fészket, és Mczar Mityés és Gergely Jészkun keriiletekben, Mdczar
Gyorgy fia Mihdly pedig Esztergom megye Magyar Szolgyén kozségében telepedett

107

1% Egy sor hidnyzik.

19 Egy sz6 hidnyzik.

1% Szakadds miatt hidnyos, vélhetéen Kunszentmiklésra.

17 A szoveg hidnyos, M6czar Elemér nem irt be masik nevet.
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meg, hogy pénziik volt igazolja, hogy mind a Magyar Szélgyéni, mind a Jiszsigi ag
vagyonos ¢s gazdag volt. S hogy egyidoben tortént a csalddi vagyon felosztdsa, a familid-
ris jussolas, igazolja azon koriilmény, hogy a Jaszsagban és Esztergom megyében csak-
nem egyidoben bukkantak fel a Méczarok, alig 8-10 év a két ag alapitdsa kozote az ido.
Ezen kériilmény is igen nagy érv a két csalad rokonsdga, illetve egy kozos ostol valé le-
szdrmazdsara vonatkozolag.

Mind a két 4g, amint emlitém, gazdag csalad volt, ami azt igazolja, hogy a nyitrai
elodok vagyona indbb ingdkban vagy épen pénzben volt, sem mint foldekben.

A fold irdnti elszeretet az utodoknél fejtett ki a legnagyobb részben, mert a csaldd
mindkét 4ga kevés kivétellel nagybirtokos foldmivels volt, s csak a késobbi unokak,
akik a csalad nagy szima miatt mér nem jutottak elegendo nagy foldtertilethez — léptek
megélhetést biztosito egyéb palydkra.

De foglalkozzunk részletesen a Jészsagi, illetve a félegyhdzi Mdczar csaldddal.

A nemesség szerzo M6czar Pél egyik fia volt M6czar Matyds, aki behdzasodds kovet-
keztében'”® 1690-1700 koriil Jaszdrokszéllasén telepedett meg és a redemptio alkalma-
val nagy birtokot szerzett maganak.!” O igen gazdag ember lehetett, mert tobb gyer-
meke lévén a kun Félegyhazara telepiilt két fia Jakab és Méarton mindketté kériil belil
600-600 hold foldet voltak képesek a redemtidkor maguknak véltani, azon kiviil, amint
jegyzokonyvek igazoljik, a libas jészdgok igen nagy szamat mondhattik a magukénak.

Moczar Jakab és Mérton 1743ban a félegyhdzi pusztdt megtelepito Jaszfényszaru,
Jaszarokszéllds és egyéb kozségekbol osszesereglett lakosokhoz csatlakoztak, és a letele-
pulés alkalméval nagy darab foldet vésaroltak a maguk szamara. Mdczér Jakab csaladja
ma mdr fidgon kihalt, csak Mdczér Veronika férjezett Szabd Karolyné él még beléle, ez
okbdl részletesen a tobbi Méczarokat érdeklo Marton leszérmazoéival fogok részlete-
sebben foglalkozni.

Mérton 1717ben nov. 7¢n sziiletett Jészarokszalldson, atyja Moczir Matyds, anyja
Kovécs Katalin volt. A megteleptilés alkalmaval elokelo helyet foglalt el a félegyhdziak
kozott, 1769ben masodik bird vagy is kozségi pénztiros, majd birdi tisztet viselt.

Miértont kincses Mdczérnak nevezi a hagyomany, melyre a kovetkezo torténet ma-
radt font:

Moczar Martonnak két felesége halt mér el, és bar kozelebb volt a 60hoz, mint az
SOenes évekhez, még is szerelemre gyuladt a szive a szépséges Fodor Julianna irdnt és
diktum faktum 6sz fejjel fiatal menyecskét hozott a hazhoz.-

Hiaba protestalt a maga is hazasodni késziilo Istvan legény fia és az egész rokonség,
megtortént rovidesen az eskiivo a szépséges Fodor Julissal. De megjrta Mérton gazda,
mert Fodor Julisnak nem volt ugyan semmi hozomanya, de annal t6bb igénye. Folyton
zaklatta Martont pénzért, ma ezt holnap amazt kivant, ékszerek, gyongyos fejkoto stb.
sok pénzét emésztette el szerelmes oreg férjének.

1% Semmi nem igazolja, hogy behdzasodas révén keriilt volna Arokszélldsra.
199 Téves adat, M6czdr Métyds 1725-ben meghalt, a redemptio idején médr nem élt.
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Pista fia, aki nemsokdra apja hdzassdga utdn noiil vette Keserti Terézidt, a panaszko-
dé és a pénzéért aggddo oreget olyan fele félegyhazias szemrehdnydsokkal illette Ugye
mondtam! Ugy kéll. Aggédott Marton, mert sok pénze volt a haznél, melyre az 6rokké
pénzéhes asszony fente a fogat.

Azértvolt sok készpénze Mérton apanknak, mert épen egy nagy 5000 holdas pusz-
tat akart meg venni, és évek hosszu sordn gyiijtogette az eziist és aranypénzt, melyet egy
mésféléves borju 6sszevarrt bérébe rejtegetett.

A pénz egylitt szépen, s a borji dagadt, mér jéformdn egészen ki volt tdmve arannyal
és ezisttel. A megvételre felkinalt pusztara alkuba is bocsatkozott Marton gazda, és fo-
rintrél forintra ment az alku nap nap utdn, és csak par nap volt mar hdtra az egyezség
illetve a vétel és kifizetésre. A szemfiiles Fodor Julis azonban, hogy hogy nem, neszét
vette a dolognak, kozos szerzemény, 6zvegyi biztositds, ujabb ékszer, pruszlik, selyem-
kendé vasdrlds stb. czimén jogot formdlt a meglevé pénzhez, nagy patalidt csapott,
pénzt kovetelt Martontdl sokat és mindjart.

Miérton gazda megszeppent és takarékos aggddé lelkével elhatarozta, hogy elrejti
pénzét.

Egy szép estén kocsira tilt Marton, melyre 5 béres legény alig birta feltenni az eziist-
tel, arannyal kitdmaott borjut és elhajtatott, éjféltdjban visszajott, de az arannyal telt borju
mér nem volt vele, Istvan fidnak megsugta hogy ,Elistam fiam a mostoha anyad elil”
majd holnap megmutatom. A pénzért zaklaté feleségének pedig kiforgatta zsebeit meg-
mutogatta tires ladajét és sapitozva mondogatta ,,Adn¢k édes lelkem, de nincsen egy
drva garasom se.”

Mésnap vermet égettek a tanydn, hogy a jé termés gyiimolesét beraktarozhassak.
Egyik veremben nem akart égni a beléhdnyt szalma és akkora fistot csindlt, hogy nem
lehetett megkozeliteni a verem szajit.

Miérton gazda, aki épen az napon volt 60 éves, tinnepi ruhdjéban nézte a béreseinek
munkdjét, és felindultan kiabalt redjuk ,Miért nem piszkaljatok meg a szalmat hadd
égjen jobban” ,Nem lehet nemzetes uram — feleli egyik béres —annyira fustol, hogy
nem tudunk kozel ferk6zni hozza.” , Ejnye dehogy nem lehet, ilyen-olyan adta teremtette,
adjatok ide azt a petrenczés rudat, majd megpiszkalom én” felelte Mérton.

Oda is ment Mérton ostink kozel a veremhez, amelybdl gomolygott a fojtogatd
fist,- de nem is tért tobbé vissza, megfojtotta a verembol kidradé sotée para.

A fustgomolybol val visszatértet hidba virtdk cselédei, végre hason cstszva meg-
kozelitették Mérton apdnkat és csizméjanal fogva huztak el a verem szélérol és vagtatva
vitték haza kocsin, de hidba valé volt a tudds felcser tudomanya és a borbély érvégasa,
Mérton nem ¢ébredt fel tobbé és nem mondhatta meg fidnak, hol van eldsva az a kincs,
melyen meg kellett volna vennie a kézel 5000 holdas pusztat, s melyet 6 egész életén 4t
erre a czélra gyiijtogetett és félrerakosgatott. Tortént pedig ez 1777. november 3dn
amint Mdrton apdnk haldlozasi bizonyitvanya igazolja, melybe fel van tiintetve a hala-
lozés okéul ,fulladds a veremben”-

A halalozési évszam 1777 lévén, ez 4ltal a hirom hetes igen rossz emlékii lett a
Moczarok életében, mert el estek egy valdban nagy vagyontdl, bdr Martonnak hatra
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maradt vagyona nagyon szép és megbecsiilend6 volt, de az évek hosszu sordn 4t hangya-
szorgalommal és 6nmegtagadassal gyiijtott nagy osszegii pénznek, amelynek az akkori
héborus vilagban a maihoz mérten 10 szeres értéke volt, orokre vége lett. Egyetlen fia
volt, Méczar Istvan, aki Ossze-vissza dsatta az osi birtokot, de nem tudott nyomdra jénni
édes atyja kincseinek. Az utddai koziil is minden uj tulajdonos megpréb|élta megJke-
resni Mérton kincseit, atydm is, Kalman batydm is, és sok médsok megdstak minden
valamire valé halmot, keresztit sarkot, fa tovét, de hidba.

Miérton fidnak, M6czér Istvdnnak vagyonardl pontos értesiiléseink vannak. O ugyan
is notil vette Keserti Teréziat, kinek Bittermann Ambrus nevii rokonéval egész siiriin
valtottak atyafisigos levelet, de mivel ez német volt, legtobb esetben hivatalos forditi-
siban kozoltettek Istvin apdnkkal. Egy pér ilyen levélben, melybol van kezemben két
ilyen levél, egyik német, a masik magyar nyelven van irva, 1805bdl kelt Untergrom-
bach''? nevii német varoskabél, mely levelekben Bittermann Ambrus Mdczar Istvanné
Keserii Terézidval val6 atyafisagit fejtegeti, és annak sszes oldaldgi rokonait felsorolja.

Amint mint fentebb emlitettem, igen vagyonos ember volt, egyetlen fia levén Mar-
tonnak osztatlanul széllott 4t az apai vagyon a fitira. A ma is él6 félegyhaziak mind
Miérton illetve Istvantdl szarmaztak a mésik fivérnek, Jakabnak az aga fidgon kihalt,
csak egyetlen él6 képviseloje van ennck az dgnak Szab6 Kérolyné sziiletett Méczar
Veronikéban. O még birja az eredeti Méczar foldek egy részét a Méczar Jakab féle in-
gatlanok toredékét, melyeknek a Kis kunsigban életben volt 6roklési jog szerint a fi 4g
kihaltdval a Marton féle M6czar dgra kellett volna dtszéllani, de ezen jognak érvényesi-
tését a félegyhdzi Moczarok elfeledték. Boldogult atydm emlitette, hogy 6 még gyer-
mek volt, és mint meglett ember épen 24 6réval késett el az igény kijelentéssel, mert a
jog mér eléviilt. Igy mésodszor is elesett a mi csalddunk egy nagy vagyontél, amelynek
a mai értéke par szdzezer forint.

A félegyhazi Moczér csalddnak leszarmazdsit a végén killon mutattam ki, hogy
minden rokon megtalélja azon riigyet, melybol csalidja fakadt.

Kivéld, orszagos hirti emberek nem voltak még csalidunk tagjai kozol, mert mint
emlitém, még most is csak kevés tagja él meg a tuddsa utdn, legnagyobb részben az os-
termelés adja meg nekik mindennapi megélhetést

Két Méczar Ferencz tigyvéd, Béla, az ,,Els6 hazai takarékpénztar £6 tisztvisel8je volt,
II. M&czér Jozsef tigyvéd mely kisvéros legelso megvalasztott polgarmestere volt.
A Moczarok osi fészkében, Jaszdrokszalldsin szintén megizmosodott Méczar csalddot
talalunk, akik csaladtagjai és foldi javakkal ma is egy ardnt gazdagok. Fdes atyamat igen
[...ba]ratsdg és rokonsag fiizte Mdczéar Alajos Jaszérokszallds akkori polgdrmester[¢hez]
és vele igen gyakran taldlkozott és kedves atyafisagos levelezésben 4llott. En személye-
sen nem ismerek egy Jaszarokszalldsi M6czart sem, Moczar Lajos tigyvéd rokonunkat
kerestem fel levélben, 6 a legnagyobb szivességgel valaszolt ugyan, nehdny becses adatot
kozole is velem, nemesi okmédnyok hollétérol nem tudott semmit, igérte, hogy megléto-
gat engem, de bizony csak az igéretnél maradt. A Jaszdrokszéllasiakrol részletesen egész

1% Untergrombach, Karlsruhe mellett, D.
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azért nem irhatok, mert nem ismerem részletesen csalidom ezen életeros dgdnak toreé-
netét. A szolnoki levéltar szerint egy Méczar Janos''! az 1848iki szabadsigharcz vitézi
katondja volt, aki kardjaval és eszével egyardnt nagy szolgélatokat tett hazdjanak.

Egy ugrassal itt vagyok a jelenben, amennyire lehetett, kikutattam csalidom mult-
jat, s a nemesi okmanyokat az ismeretlenség homalydbdl feltirtam, hangyaszorgalom-
mal 3 évig dolgoztam rajta, mig végre apostoli kirdlyunk 1905 oktober 10¢n kelt el-
hatdroziséval megerositette a Mdczér csaldd régi nemességét, hdirmunknak pedig a
»Jaszdroksz4llasi” elonevet adomanyozta. Hogy részletesebben nem végezhettem kuta-
tdsomat, annak a Méczdr csalad legnagyobb részének csaknem teljes kézonye volt az
oka, akik talan kényelembdl, nem csak anyagilag, de egyébként sem timogattak, pedig
sok adatot lehetett volna meg 6ssze sz[edegetni] csalddunk multjabdl, mert meg vagyok
gyozodve, hogy még igen sok Moczér cz[imer] és okmény van az oregek lddafiokjaban,
melyet a kozony és nem t6rodomség elzér a kutaté elol, foképpen, ha ez a kutat egy
vagyoniakban szegényebb rokon.

Befejeztem a Moczar csaladrol valé feljegyzésemet. Hozzatok fordulok Méczér fiuk
és lednyok, tegyétek nagygya és hiressé ezt a csalddot.

Roviditések és irodalomjegyzék

DOZA Deutschordens Zentralarchiv (Wien)
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MEF cs. ir. Mbéczér Ferenc csalddi iratai (Budapest)
ME kér.terv., a. Moczar Elemér kérelemtervezete a kirdlyhoz a M6-
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ME

MP arm.

SG lev.

MNL BKML Kf. Lt.

Moczar Elemér: A nemes Méczar csalad mulgjara
vonatkoz feljegyzések. H. n., d. n. [1905 utdn]

III. Ferdinand Méczar Pal részére adott adomany-
levelének hiteles magyar forditésa.

Sipos Géza jaszérokszillasi plébanos levele Méczar
Elemérhez. Jaszarokszallas, 1905. januar 3.

Magyar Nemzeti Levéltdr Bécs-Kiskun Megyei Levéltdra.
Kiskunfélegyhdzi Levéltar (Kiskunfélegyhdza)

V. 101. d. Kiskunfélegyhdza viros tanicsanak iratai. Osszeirdsok

MNL JNkSzML

Magyar Nemzeti Levéltdr Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei
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MNL KEML

lyi és vagyoni osszeirdsa, 1713.

Magyar Nemzeti Levéltdir Komédrom-Esztergom Megyei
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MNL OL
AS7
C30

MNL PML
V.102.b.

Baai
2006

BANKINE MOLNAR
1981

BANKINE MOLNAR
1991
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