Lajtai L. Liszlé
Hunfalvy Pal két iinnepi beszéde a késmérki liceumbdl (1846)

A nemzetkézi hird nyelvész etnoldgus, Hunfalvy P4l (1810-1894) id6s korban ugyan,
mégis varatlanul' és gyermektelentil hunyt el. Taldn ezzel is magyarazhaté, hogy b6
masfé] évtizedig maradt titokban, hogy a hivatali ténykedésérsl* az MTA kényvtiraban
fellelhet$ dokumentumokon tul is maradt uténa viszonylag gazdag és valtozatos kézirati
hagyat¢k, amelyre ugyanis csak 1910-ben hivta fel a hazai nyelvészek figyelmét a szepes-
felkai Tatra Mzeum-Egylet alelnok-muzeumére, Daits Ede, a hagyaték akkori 6rzdje.?
Az 1918 utdn a magyar orszéghatdrokon kiviilre keriilt személyes archivumadra csak az
1950-es évek utols6 éveiben irdnyult Gjra figyelem egy nyelvészettorténeti tanulmény-
ban. Ennek szerzéje, Lovanyi Gyula a Hunfalvy Pal 4ltal alapitott és szerkesztett legelsé
hazai nyelvészeti periodika (Magyar Nyelvészet, 1856-1862) torténetét feldolgozé ird-
sanak egyik labjegyzetében felvetette, hogy Hunfalvy kézirati hagyatékat haldla utén
65 évvel immdr idészeri volna kozzétenni.* A legrégebbi folyamatosan megjelend hazai
nyelvészlap, a Nyelvtudomanyi Kézlemények (amelynek szerkesztéje alapitdsatdl fogva
évtizedekig szintén Hunfalvy Pal volt) akkori szerkesztéje, Laké Gyorgy 1957 észén
azzal fordult a tudomdnytorténeti kutatdsokban elmélytlt nyelvész kollégajéhoz, hogy
vallalna-e Hunfalvy levelezésének sajté ald rendezését, amely felkérésre Lovanyi nem-
csak 6rommel mondott igent,> de hamarosan bekévetkezé haldlaig intenziven dolgozott
is azon.® Lovanyi ¢s Laké kezdeményezésére aztdn 1958 janudrjaban az MTA Nyelvtu-
doményi Intézete nevében Lérincze Lajos hivatalosan felkérte az MTA Torténet-
tudomdnyi Intézetét, hogy a Csehszlovakidban 6érzott kézirati hagyatékrol annak tudo-
ménytorténeti jelentdségére tekintettel készittessenek mésolatot,” majd mégaz évben a
Paulinyi Oszkér vezette pozsonyi kutatdcsoport akkori lel6helyén, a poprédi jardsi mu-
zeumban 4ttekintette az ott fellelhetd teljes hagyatékot, 4m az anyag jelentés méreék

! Még a haléla elétti napon is akeivan dolgozott a mér csak posztumusz megjelent torténeti monogréfidjin
(HunrALvY, 1894). MUNKACST, 1912, 250.

* Hunfalvy Pal 1851 nyarétdl halaldig az MTA konyvtdrat vezette.

3 Sziry, 1910.

* LovANyY1, 1957, 13.

> MTAK Ms 5292/61.

¢ Munkdja eredményei sajnos igy is csak posztumusz és toredékes formdban jelenhettek meg (LOVANYI,
1961), az elmélyiilt kutatémunka sordn elkésziile feljegyzései azonban szerencsére megmaradeak és kutat-
hatok, ahogy az emlitett tanulmdny gépirata és tisztazata is. MTAK Ms 5292/55-58; MTAK
Ms 5292/90-91.

7 MTAK Ms 5292/71.
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rendezetlensége miatt annak csak részleges lemdsoldsat® javasolta. A mikrofilmezést a
kutatécsoport a Népmiivel6déstigyi Minisztérium jévahagyasaval és a Magyar Orsza-
gos Levéltar kozremikodésével a kovetkezd év elsé felében elvégezte, majd a 3577 da-
rab mikrofilmfelvétel 1959 nyardn megérkezett az Orszdgos Levéltarba,” ahol' azok az
elkésziile két filmtekercsen jelenleg is hozzaférhetdk."! Ahogy a terjedelmes kiilhoni
hagyaték'* komoly hinyadardl, tgy az aldbbi kézleményben szerepld két forrasrél sem
késziilt azonban mikrofilmmasolat, igy azok tovabbra is kizarolag jelenlegi 6rzési helyii-
kon, a 18csei székhelyli szepességi levéltarban (Stétny archiv v Presove, $pecializované
pracovisko Spissky archiv v Levo¢i) tanulményozhatoék.

Az alabb kozlendé mindkét forréds eredetije magyar nyelvi, keltezetlen és cim nélkiili
kézirat, amelyek nyolc, illetve tizenegy oldal terjedelmti fogalmazvanyként maradtak
fenn, ismereteink szerint egyetlen példdnyban. A szovegek tartalmabdl és irdsmddjabdl
egyértelmusithetd, hogy szerzéjik Hunfalvy P4l, autografnak tekintheték tehdt. Mifa-
juk tinnepi beszéd, amelyet megfogalmazoéjuk késmarki liceumi tandrként mondott el
(vagy tartott beszédet a felhasznaldsukkal). Viszonylag rovid, 1842 és 1848 kozotti ok-
tat6i palydja soran Hunfalvy Pilnak négy alkalmi beszéde is megjelent nyomtatdsban,
amelyek koziil az els6t tandrrd vélasztasakor,'* a masodikat az aktuélisan regndlé uralko-
do sziiletésének jubileumdn,™ a harmadikat a liceum egyik tekintélyes feliigyeldjének
haldla alkalmabdl,” az utolsét pedig az akkor mar 4ltala vezetett tanintézmény hallga-
toinak nyilvdnos vizsgdjara, az iskola partfogéi szdméra egyuttal iinnepélyes meghivo-
ként készitett értesit8ben (n. programma)'® jelentette meg. Az elsé két beszéd kiaddsat
Okolicsdnyi Géza liceumi feliigyeld, illetve a szerzé kollégai (. tiszttarsai”) finansziroz-
tik, az utolsé kettd cimlapjén azonban nem szerepel, hogy kinek a koltségén jelentek
meg, valoszinlisithetd tehdt, hogy azokat, 1846-t6l immar az iskola rektordva is

8 Ahogy Paulinyi 1958. december 15-i hivatalos kutatécsoporti jelentésében fogalmazote: ,A [kézirati
hagyat¢knak a] Magyar Nyelv 1910-i évfolyamabdl ismert egykori rendje azonban idékézben felbom-
lott, és csak részben maradt meg, migaz iratok masik része tobbé-kevésbé osszekeveredett. [...] az elegyes
tartalmu kétegeknél az iratok pontos szovegbeli osszefiiggéseinek a megallapitdsa még aprélékosabb ta-
nulményt és ezen alapulé rendezést is igényelne, s csak igy lehetne azutdn donteni filmrevéeeliik tekinte-
tében” MTAK Ms 5292/76.

? MTAK Ms 5292/63. A mikrofilmeket 4ttekintd Lovanyi az eredeti terveknek megfeleléen azokbdl, va-
lamint a hazai és erdélyi levéltdrakban fennmaradt egyéb anyagokbol akarta sajté ald rendezni Hunfalvy
Pl valogatott levelezését, amely haldla miatt azonban nem késziilt el. Szintén nem késziiltek el a mik-
rofilmekrél altala 1960 janudrjaban igényelt nagyitott masolatok sem. MTAK Ms 5292/59, MTAK
Ms5292/61.

10 Jelzete: MNL OL X 1446, C 146-147, filmtéri tekercsek.

' A Hunfalvy-hagyaték 1960 utdn azonban Popradrdl rovidesen dtkeriile Lécsére, ahol az 1980-as évek-
ben a nyelvész Kozmécs Istvén dttanulményozva annak anyagét megallapitotta, hogy tovabbra is ugyan-
abban a rendben fellelhetd, ahogy Paulinyi¢k 1959-ben taldltak. KozmAcs, 1987.

12 A jelenleg is Lécsén 8rzdte Hunfalvy-hagyatékrél 1996-ban Ivan Chalupecky (1932-2020) készitett
leltare, amelynek beosztdsa szerint a teljes anyag 13 dobozra tagolédik.

13 HUNFALVY, 1843.

4 HUNFALVY, 1845.

> HUNFALVY, 1847a.

16 HUNFALVY, 1847b.
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megvalasztott szerzdjiik sajat maga fizette. Taldn ez lehet a magyardzata annak, hogy a
négy masikkal ellentétben miért marade kéziratban Hunfalvynak az alabb koézlendd
két, kozel egyidejileg sziiletett alkalmi iskolai beszéde. Mindkét szoveg alapvetéen kel-
tezetlen, témdjuk alapjén azonban kénnyen datélhat6ak.

Az elsé beszéd az ugynevezett ,nddoriinnep” alkalmdabél sziiletett, azaz a Jézsef
(1776-1847) féherceg Magyarorszag nddorava valasztdsinak'” Stvenedik évforduldjira
tervezett orszdgos tinnepségekhez kapcsolddott. Az orszdgos tinnepségeket 1846. no-
vember 12-én kellett volna megtartani, a nador stlyos betegsége miatt azonban ezeket
elébb halasztani kényszeriiltek, az tinnepelt kovetkezé év janudrjiban bekovetkezd ha-
lala miatt pedig végérvényesen elmaradtak.” A mésodik beszéd apropojat az adta, hogy
a késmérki liceum kozgyilésén 1846. julius 12-én Hunfalvy Pal 6cesét, Hunfalvy Jinost
(1820-1889) vélasztottik a tanintézményben akkor létesitett mdsodik jogi tanszék
professzordva."” Beiktatdsira azonban csak honapokkal késébb kertilt sor, a beszéd utol-
s6 lapjinak hétoldalan ugyanis a szovegével azonos fekete tintdval irote (vélhetéen
Hunfalvy P4ltdl szdrmazo) aldbbi bejegyzés szerepel: ,Igtatd beszéd Nov 25. 1846”.

Hunfalvy P4l sziik hatesztendei (1842-1848) késmérki tandri miikodése t6bb szem-
pontbdl tekintheté mérfoldkének. Személyes sorsdt és életatjit tekintve igen szoros
szdlak flizeék 6t Késmarkhoz, ahol — kétesztendei miskolci ,athallgatast” (1827-1829)
leszdmitva — nemcsak tanulmanyai 9sszességét végezte az alsé gimndziumi osztalyokedl
a féiskolai (bolcsészeti, jogi és teoldgiai) stidiumokig, de az iskolatorténeti szakiroda-
lom is egyértelmiien az 8 és dcese, Janos ottani tandri mikodéséhez (1846-1848, 1851)
kapcsolja a véros patinds tanintézményének fénykorat. A fdiskolai tanfolyamokat im-
mar abszolvalt tehetséges késmarki didk ugyanis 1833 8szétdl az akkor Pesten ¢16, majd
székhelyét hamarosan az asz6di kastélyba dttevé baré Podmaniczky csaldd alkalmazass-
balépett neveldként, ahové egy ugyancsak hajdani késmarki diak és — hozza és alkalma-
z6ihoz hasonldan szintén evangélikus felekezetti — tigyvéd és tudomanyos lapszerkesz-
t6, Thaisz Andras (1789-1840) kozvetitésével keriile.” A muvelt és vildglatote csalddfé,
béré Podmaniczky Kéroly (1772-1833) néhany héten beliil bekovetkezd haldla utén
— id8sebb fia, Frigyes id6skori visszaemlékezése szerint — Thaisz mellett a hazitanitd
Hunfalvy lett a magyarul nem tudé és kiilfoldi sziiletést 6zvegy Podmaniczkyné (Elise
von Nostitz und Jinkendorf) mdsik f6 tdmasza. Javaslatukra onnantél kezdve a két kis-
kort Podmaniczky fit1 a tanulmanyait Hunfalvy kiséretében — nevel8jiikhoz hasonléan -
immar magyar nyelvli kozegben, a miskolci evangélikus gimndziumban folytatta.”!
A béréné engedelmével hamarosan csatlakozik hozzdjuk Hunfalvy tiz évvel fiatalabb, a

17 A regnélé kiraly, I. Ferenc (1792-1835) dccsét, Jozsef Antal (1776-1847) f8herceget 1795. julius 20-4n
nevezte ki Magyarorszdg helytartdjavd, akit a kovetkezd évi diétan, 1796. november 12-én vélasztanak a
magyar rendek az orszdg nddordvé és november 14-én iktattak tinnepélyesen hivatalba. DoMANOVSZKY,
1944, 115, 216-217.

18 LESTYAN, 1943, 68.

Y PaLcsO, 1893, 68.

20 FRAKNOT, 1891, VL.

2l PODMANICZKY, 1887, 114.
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Podmaniczky fivéreknél pedig négy-6t évvel korosabb Sccse, a késébb szintén nemzet-
kozi hiri tudéssa lett Janos is, aki velitk egyiitt didkoskodott batyja feliigyelete alatt
hérom esztendeig.”

A szepességi sziiletéstt Hunfalvy testvérek német ajku kozrendti csalidba sziilettek
és alapvetden német nyelvi kozegben szocializdlédtak. Az idésebb Hunfalvy fivér kora-
beli visszaemlékezése szerint a magyar nyelvvel is csak a miskolci tanul6évei alatt kertile
kozelebbi kapesolatba. A magyar kultdra irdnti érdeklédést pedig majd Késmarkra visz-
szatérve, az 1830-as évek elején ébresztette fel benne és foiskolai tanuldtérsaiban
Széchenyi Vildg cimli munkdja, majd a kortars magyar szépirodalom kiemelkedé képvi-
seléinek, Berzsenyinek, Koleseynek és Kisfaludynak a koltészete.”® Az érzelmi és intel-
lektudlis azonosuldst esetében viszonylag gyorsan kévette a nyelvvaleds.” Napléit
1834-t8l jellemz8en magyarul vezette, bar a nyelvi sokszinliség a magdnhasznélatra
késziilt irdsait késébb is jellemezte. Publikdcidi viszont (eltekintve kései, nemzetkézi
forgalomra szdnt tudoményos kozleményeitdl) kezdettdl csak magyarul jelentek meg.
Nyomtatisban kiadott elsé irdsait is mar Hunfalvi néven szignélta, még azelétt tehdt,
hogy 6cesével 1841-ben Pest-Pilis-Solt varmegyéhez partfogisért benyujtott hivatalos
kérelmitk nyomén az uralkodé engedélyezte szamukra, hogy eredeti Hunsdorfer csalad-
nevitket onnantdl magyaros valtozatban hasznilhassik.”> Ugyanebben az évben vélasz-
tottak Hunfalvy P4lt a Magyar Tudds Tarsasdg levelezd tagjiva,” a kovetkezd év elején
pediga Kisfaludy Térsasig rendes tagjavd,” igy a mindinkdbb Pest-kozponta és magyar
nyelv{i hazai irodalmi életben maganak immér nevet szerzd férfi szimara valds dilem-
mat jelentett a tartds visszatérés lehetSsége tavoli és akkoriban még jellemzéen német
nyelvi szlikebb patridjaba.

22 Uo.,, 155-156. Hunfalvy Jénos Miskolc utian azonban Eperjesen folytatta a felsébb tanulmanyait, majd
négy éven keresztiil 6 is féuri alkalmazdsba lépett grof Dessewfly Egyed neveléjeként. Ezalatt bityja
1838-t6l a Podmaniczky fivérekkel visszatére Pestre, akik a pesti evangélikus gimnazium didkjai lettek,
amikor pedig Hunfalvy Palt 1842-td] késmérki tandrré véalasztottak, a Podmaniczkyak oda is koveteék 6t
jogot hallgatni.

2 HUNFALVI, 1841a.

2 Sokkal jobban dokumentalt, de csak részben hasonlé a nala 6t évvel idésebb, anyai 4gon rdaddsul nemesi
szdrmazdst Toldy (1847-ig: Schedel) Ferenc nyelv- és identitdsvéltisa. DAVIDHAZI, 2004, 57-103. Tol-
dy ugyanis az orszdg szivében sziiletett és szocializalodott, sziilei kezdeményezésére keriilt még zsenge
korban szinmagyar kézegbe, mig Hunfalvy esetében, ahogy lathattuk, fiatal felnétt korban, sajat inditta-
tésra és Iényegesen gyorsabban megy végbe a folyamat, amelynek részletei mindenesetre tovibbi kutatdst
igényelnek. A hazai német értelmiséget az erdélyi szdszok kivételével a szdzad elsé felében jellemzd tipi-
kus szemléleti valtozdsrdl, amelynek sordn sokuk ,,jé patriétabdl tiizes hazafivd” lesz, és ami eleinte nyelv-
valtdssal sem jart egyiitt feltétleniil ldsd PUKANSZKY, 1933. Arrdl, hogy a 19. szdzad elején sziiletett,
markdnsan magyar nemzeti érzelmi hazai értelmiségick koziil didkkorukban szimosan nem vagy alig
tudtak még magyarul v6. R. VARKONYT, 1973, I1. 48-49.

» Hundsdorfer (!) P4l és Janos kérvénye (MTA KIK Kt. Tért. 4-r. 240). Vo. Pesti Hirlap 1842. méj. 12.
142. sz.

26 Athenaecum 1841. 2. félév 33. sz. Ajénléi az Akadémia elndke mellett Bajza Jézsef, Pulszky Ferenc, vala-
mint a hadtérténész-irodalmar Kiss Kéroly, és a szintén szepességi, vizszabdlyozé mérnok, Visarhelyi Pal
voltak. Ajinléleve mdsolatit lisd HUNFALVY-ALBUM, 1891, XXV.

7 A Kisfaludy HV:ﬂsdg’Evlapjﬂi, I11. (1842), 26.
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Viélasztédsit minden bizonnyal megkonnyitette, hogy féuri neveltjei hajlandok vol-
tak 8t kovetni a Magas-Tétra labahoz is. Emellett a késmarki liceum valéjaban nem je-
lentett visszalépést sem a karrierje, sem a tagabb intellektualis milié szempontjibél.
A mir a korban sem ttl népes,?® de a 13. szdzadtdl varosnak (1656-t6l pedig szabad
kirdlyi varosnak) szdmitd telepiilés adott ugyanis otthont az egyik legjelentésebb hazai
evangélikus okrtatdsi intézménynek. A helyi evangélikus egyhazkozség, majd 1760 utén
a nemesi partfogoi testiilet kozos fenntartdsiban 4llo, 1533-as alapitast tanintézmény
minden nehézség ellenére mar a 18. szézadban is liceumként (azaz féiskolai tagozatot
magéba foglal6 iskolakomplexumként) mikodoet, 1839-t8l pedig a harom szepességi
esperesség timogatdi bekapcsoldddsaval immar kertileti liceumnak szamitott. Rdaddsul
az 1830-as években az 6t hazai evangélikus féiskola koziil a legjelentésebbnek tekinthe-
t6 eperjesin kiviil csak Késmérkon létezett 6ndllé jogi tanszék (az eperjesinél is régeb-
ben, 1805 6ta),” 1846-ban pedig a hazai evangélikus iskolafenntartok koziil egyediili-
ként 8k tudtak egyszerre két jogi katedrét is létesiteni és (legaldbb néhdny esztendeig)™
életben tartani.

A Szepességnek 1833-ban bucsut mondé Hunfalvy réadésul a levelezése és naploi
szerint tovabbra is aktivan tartotta a kapcsolatot egykori késmarki didktarsaival és tand-
raival. Olyannyira, hogy volt tandrai médr 1834 végén arra kapacitélték, hogy a hamaro-
san megtriilni ldtsz6 jogi katedra professzoraként térjen vissza egykori alma materébe.?!
Egy mésik egykori tandrdval (majd hamarosan kollégéjival), Benedicti Jnossal folyta-
tott levelezése pedig ahhoz nyujt fogddzét, hogy jobban értsiik, milyen indittatasbdl
kozolt hosszu és részletes visszaemlékezéseket késmarki didkéveir8l** a kor egyik legfon-
tosabb magyar nyelvii sajtdorgdinumaban.?

Az tigyvédi vizsgit Pesten 1838-ban letevé Hunfalvy Palt tehdt 1842-ben egy ran-
gos tanintézet orszdgosan is szdmontartott katedrajira valasztottak professzornak.*
Erélyes és kitart6 er6feszitései nyomdn néhany éven beliil sikeriilt elérnie, hogy komoly

2 Fényes Elek ckkoriban 4192 lakosdrél tud. FENYES, 1837, 302.

* PALCSO, 1893, 41-42; HORVATH, 1988, 296.

30 Az 1849 &6szétdl Ssszbirodalmi hatdskorbe keriilé és az addigi autondmidt megsziintetd kdzponti tan-
ligyi igazgatds ugyanis megvonta a nyolcosztalyos fégimndziummé alakul6 késmarki liceumtdl a nyilva-
nossigi jogot, amelyet majd 1856-t4l kapott vissza.

»Kralovansky még Dec. 16d. irt levelét ma vevém, mellyben nekem azt iizeni, hogy 2’ Késmarkiak Profes-
sornak taldn valasztandnak, ha 2’ Doctoratust Jusban tehetném le még ez oskolai esztend8ben. Azt nem
véllaltam fel” Trja Hunfalvy 1835. jan. 24-i naplébejegyzésében. SAP SAL Dennik od 7. 11. 1833. do S.
12. 1835. a vypisky literarnych textov, 27. Kralovanszky Istvan itt emlitett (Aszddra cimzett német nyel-
vit) levelét lasd MTAK Ms 4751/103.

> HUNFALVI, 1841.

A liceumbeli fejleményekrél részletesen beszdmold egykori tandra az 1841. mércius 3-i keltezésii levele
egy pontjan szova teszi, hogy erdfeszitéseik nem kapnak kellé publicitdst, a hazai kozvélemény nemigen
éreesii] réluk tuddsitok hijén, majd diszkréten arra kéri Hunfalvyt, hogy ,Légyen ugyan Kegyed, illy
bardtunk ’s irjon sajdt ftélete ’s irdnya szerint néha néha egy pér sorocskat szegény iparkoddsainkrol”.
MTAK Ms 4745/41.

Az 1835-t8l életbe 1épd 1j szabdlyok értelmében raadasként azt is a jogtandr feladatdvd teteék, hogy a
t6bbi felsébb osztalyban is tanitson magyar tdrténelmet és statisztikde, valamint magyar irdsgyakorlatot.
Parcso, 1893, 50-51.

w
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anyagi dldozatok 4rdn ugyan, de egy masodik jogi tanszéket is fel tudtak 4llitani. A kés-
marki iskolatdrténet monogréfusa szerint ennek a hosszas, 4m végiil célt éré kiizdelem-
nek volt a folyomanya, hogy az addigi gyakorlattdl eltéréen Hunfalvyt egyuttal rekeor-
rdisvélasztottdk, kivételes megtiszteltetésként raaddsul folytatdlagosan hat esztend6re.?
Enncek elsésorban az lehetett a magyarazata, hogy sajat adomdnya és a csatlakozok
nagylelkd pénziigyi felajinlésa ellenére sem latszott sokdig anyagilag kivitelezhetének
az Gjabb jogi tansz¢k feldllitdsa, valds esély volt rd tehat, hogy Hunfalvy négy év utan
ismét bucstit mond Késmérknak.*

A késmérki liceum végiil abbél a szempontbdl is tdité szinfoltnak bizonyult az
1840-es évek hazai evangélikus oktatdsigyi palettdjan, hogy egyediiliként volt képes
gyakorlatba tiltetni azokat az 4tfogé tantigyi kivanalmakat,” amelyeket a szervezeti és
tartalmi egységesités érdekében az 1840-es évek egyetemes evangélikus taniigyi érte-
kezletein dolgoztak ki (mindenckelétt a grof Zay Kéroly egyetemes egyhézi feliigyeld
altal osszehivott 1841-es és 1845-0s zayugrdci tandcskozdsokon),™ majd nyomukban az
egyetemes evangélikus kozgyiléseken elfogadtak.’” Mindezek koziil téménk szempont-
jabol csak azt emelem ki, hogy a liceumok két évfolyamos jogi tanfolyamai szdmdra két
tandr alkalmazdsit irtdk el8,” mdsrésze kimondtak, hogy az evangélikus iskoldk tan-
nyelve a magyar.* A szdmos valtoztatdsi javaslat hatdsira azonban végiil egyik zayugréci
tanterv sem lépett hatalyba, a szervezeti és tartalmi egységesitést eldirdnyzé kozponti
evangélikus célkittizések pedig zatonyra futottak. De éppen Késmarkon komoly valtozi-
sok el6idéz6i lettek, mégpedig a jogi tanulmanyok elmélyitése mellett a Hunfalvyak maé-
sik sziviigyének tekintheté magyar nyelvti kozoktatds elémozditasa szempontjibol is.

A késmarki liccumban 1824-t6] van nyoma a magyar nyelv tobbé-kevésbé rendsze-
res hasznélatdnak. Ekkor Kralovdnszky Istvan nemcsak dtvette az 1821-ben alapitott
német nyelvii 6nképz tirsasag vezetését, hanem magyar nyelvii 6nképzé tarsaségot is
alapitott, amelynek létrejottében Hunfalvy (akkor még Hunsdorfer) Pl is részt val-
lale.*? Az 1832-1833-as tanévben aztdn mir maga Hunfalvy és 6t hallgatétérsa alapi-

%5 1815-t8l ugyanis az addig élethosszig valasztott rektor helyett a felsobb osztalyok tandrai évenkénti rota-
ciéban (ambulatorie) viltva egymast toltdteék be az intézményigazgatdi posztot. PALCsO, 1893, 45-46,
67; LipTAK, 1933, 210.

3¢ Ugyan sem forrdst, sem utaldst nem taldltam r4, de nem elképzelhetetlen, hogy Hunfalvy Pal marasztala-
sa érdekében gyakorolt tovdbbi gesztusként valaszrotta az iskolai kozgytlés éppen az 6, akkor egyéves
berlini és tilbingeni egyetemi studiumokat hallgaté deesét a létrejové masodik jogi katedra tanarévd.

37 HUNFALVY, 1847c.

3 A zayugroci taniigyi értekezletek és az elfogadott tantervek tartalmarol és jelentéségérdl lisd SZELENYI,
1917, 130-138; Korn1s, 1927, 71-78; TERRAY, 1968.

¥ HAAN, 1882, 65, 67-68; ZAYUGROCI TANTERY, 1842, 1846.

4 SZELENYI, 1917, 132.

' A magyar nyelv helyett azonban tovébbra is lehetdség volt latinul tanitani a gimndziumi osztalyokban az
dkori klasszikusokat és az antikvitdssal kapcsolatos egyéb tdrgyakat, a liccumban pedig a rémai jogot, a
szentirds-magyardzatot és a hittant. ZAYUGROCI TANTERYV 1842, 31, 36. A tantervvel egylitt a magyar
nyelvet is fokozatosan, a kdnnyebb targyakkal és az j tanarokkal kezdve, felmend rendszerben vezették
volna be ott, ahol azelétt nem volt szokdsban (mint példéul Sopronban). SzeLENYI, 1917, 131-132.

2 LIpTAK, 1933, 112.
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tottak magyar térsasdgot, amelynck madr a jegyz8konyve is fennmarade.® A par év mul-
va megszind tarsasdg helyett 1836 utdn a liceum joghallgatéi magyar szénoklati
térsasagot létesitettek, annak feloszlasit kovetSen, 1840-tdl pedig ismét a régi magyar
térsasag alakult Gjj4, amelyet 1842-t6] immar az intézménybe tandrként visszatérd
Hunfalvy P4l vezetett.* Egy kés6bbi visszaemlékezés szerint egyszer még Petéfi Sén-
dort is koszonthették koriikben, aki — jol illusztrélva ezzel Hunfalvy oktatéi renomé-
jat — 1845-6s fels6-magyarorszdgi utazdsa sordn felkereste 6t.*° A varost neki megmuta-
t6 Hunfalvyt aztdn a magyar tdrsasdg tilésére is kovette a koled, ahol vendéglitdja a
tirsasig nevében tidvozolte, majd litogatdsit a kovetkezd iilésen jegyzékonyvben is
megorokitették.* A nem elhanyagolhaté szerepti (bdr kezdetben a némettel Gsszeha-
sonlitva gyengébb szinvonalu és eleinte szinte csak a mds nemzetiségtick altal litoga-
tott)” magyar nképzdkoron kiviil a magyar nyelvet 1835-t8] oktatték 6nallé tantdrgy-
ként a liceum valamennyi osztélydban, 1839-tél van adat a magyar nyelv és irodalom
okrtatdsarol, az iskolai anyakonyveket pedig az 1841-1842-es tanévtél kezdve vezették
magyarul.*® Ebbe a nyelvhaszndlati kozegbe érkezett vissza Hunfalvy és tartotta magyar
nyelven székfoglalé beszédét, majd adta ki el6adasainak egy részét a kovetkezd évben
magyarul. Nem éllithatd, hogy egyediil az 6 érdeme volt, hogy az orszdg egyik legje-
lent8sebb hazai evangélikus tanintézetében — ahol arra korabban kevés fogékonysig
mutatkozott, 4m a helyi adottsigok mindenesetre nem is gétoltdk —° még az 1840-es
évek elején meghonosodott a magyar nyelvii oktatds. Ahogy abban sem tekinthetd ki-
vételesnek, bar kétségkiviil az uttorék kozé tartozott, hogy magyar nyelven adott el6
jogi stidiumokat>® Az 1844. évi I torvénycikk szentesitésével pedig hamarosan

* VOTISKY, 1896, 26-27; HUNFALVT, 1841a, 742.

“ Vorisky, 1896, 27.

® ,Délel8tt [1845. mijus 3-4n] megldtogattam Kerényivel [Frigyes] Hunfalvy Pale, a tanitvényaitl dtald-
nosan szeretett professort... ezt azért hozom fél, mert olly ritkasdg, mint most nalunk a jézan és becsii-
letes kriticus.” PETOFI, 1956, 24.

“ VoTIsKy, 1896, 27. Petéfi tiszteletére a lelkes didksdg allitdlag még faklyds menetet is tartott. LIPTAK,
1933, 142.

47 HUNFALVI, 1841a, 742.

“ PaLCSO, 1893, 60; LIPTAK, 1933, 142.

* HUNFALVY, 1843a.

> Ahogy Fényes Elek Szepes lakossagdrol szolva fogalmazott: ,,magyar helység egy sincs, de a nemesek és
polgérok tobbnyire magyarul is beszélnek.” FENYES, 1837, 296. ,,Mondja meg méir baratom mit-is vexal
azokkal a magyar levelekkel? litja ¢” mire vitt velek? magam is magyarul felelek, a ki tan életébe valamire
valé magyar levelet nem irtam. No, ha bardtom uramnak is tsak a’ volt az intézetje, a’ mi az enyim — tud-
niillik gyakoroljunk magunkat egy kitsinkét, és probaljuk meg tehetségtinket benne — ugy nem bé-
nom” - irja neki 1835. 4prilis 11-én kelt vélaszlevelében Benedicti Jénos. MTAK Ms 4745/34. Benedicti
késébbi Hunfalvyhoz irott levelei aztdn ismét német nyelviiek lesznek, majd 1840-t8] magyarra valt.
A magyar nyelv iranti ndvekvé szimpatidban vélhetden szintén nem elhanyagolhaté szerepe volt annak,
hogy a hazai németség korében hagyoményosan a cipszer értelmiség azonosult leginkdbb a magyar poli-
tikai térekvésekkel és jellemezte legkevésbé a dinasztia irdnti lojalitds. PUKANSZKY, 1939, 33-35.

°! A helytartétandcs 1841. februdr 13-i leiratdra valaszul Frank Igndc, a pesti egyetem maganjogtandra mar
azt véalaszolta, hogy ,a kereskedelmi és véltojogot a keletkezd kédex nyomén eddig is magyar nyelven
adték el8”. ECKHART, 1936, 360.
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orszdgosan is — legaldbbis clvileg — a magyar lett a kdzoktatds nyelve (kozép- és felséfo-
kon). Abban azonban kétségkiviil kulcsszerepe volt Hunfalvy Pélnak, hogy a hazai ma-
gyar nyelvi felsbokratds fontos szerepl6jévé valt egykori alma matere, ahol egy b6 évti-
zeddel korabban még sajat szavai szerint is ,,& magyart igen tévolr6l néztiik... 2’ magyar
allapot idegen volt el8ttiink”>*

Hunfalvy Palnak az alabbi forrdskozlésben szerepld két, kozel egyidejiileg sziiletett
tinnepi irasdval kapcsolatban annyit emelnék ki, hogy a nyomtatdsban megjelent alkal-
mi beszédeihez hasonldan ezek is viszonylag kevés, sokszor inkdbb csak utaldsszert in-
formdciot tartalmaznak arrél a konkrét kontextusrol, amelynek sziiletésiiket koszonhe-
tik ésamelyben (vélhet8en hallgatdsigeléteis) elhangzottak. A Jézsef nddor jubileuméra
késziilt beszédbél példaul jellemzé médon még az idds kozjogi méltdsig betegségére
utald, mellesleg szintén metaforikus célzattal irott gondolatokat is torolte utdlag szer-
z6jik. A misodik késmarki jogi katedra kuridzumszamba mend feldllitdsat és sajat ocs-
cse professzori kinevezését tinnepld szovegében pedig alig dekddolja a torténéseket,
inkdbb csak a beavatottak szamara értheté alluzidkkal ,emlékezett meg” az tinnepi al-
kalomig vezetd fejleményekrél. Hunfalvy beszédmaédjanak jol érzékelhetd sajatossaga a
retorikusan kivéléan felépitett, tropusokban gazdag széhasznélat, amely azonban min-
den esetben fogalmilag fegyelmezett, sokszor filozofikus gondolatmenettel pérosul.
Jozsef nddor tinnepe kapesan a nemzet fogalmat mindenckeldtt az egyediség és egyete-
messég vonatkozdsaban értelmezve tematizélta, a késmarki liceum intézményi kibovii-
lése apropéjan pedigegy ponton alapvetd tudoményelméleti észrevételeket osztott meg
hallgatésagéval. Az elébbivel kapcsolatban arra hivndm fel a figyelmet, hogy a késébb
jelentds torténeti etnoldgiai munkdssagot létrehozé Hunfalvy nemzetkoncepcidjinak
alapelemei mar itt is markansan korvonalazédnak. De ugyancsak tetten érheté a maso-
dik szovegében az, a késébbi munkdassigiban még inkabb kiteljesed6 szemlélet, amely
az elmélet és a kozvetlen tapasztalat kikertilhetetlen egymadsra utaltsagiban latja a val6-
di tudomdnyossag kritériumat. Més széval, Hunfalvynak az empiridn nyugvé elmélet
mellett sikra sz4ll6 korai tarsadalomtudoményos attittidje mar ekkor is jol érzékelhetd.
Meglitasom szerint elsésorban ezek a még nem mdédszeresen kidolgozott, inkdbb csak
felvillané, de annal figyelemre méltdbb eszmetorténeti vonatkozdsok teszik indokolttd
e két, mind ez iddig publikalatlan Hunfalvy-beszéd kozlését.

A szovegkozlés bettihiv, a kozpontozisi és helyesirdsi sajitossagok valtoztatds nélkiil
szerepelnek. Az utédlagos szdvegbetolddsok helyét nem, az dthuzote (és kiolvashato)
szovegrészeket viszont kiilon jegyzetben kézlom. Mivel a kézirat pagindlatlan, ezért az
oldalak hatdrit a ,,//” jelzi. A labjegyzetek csak a szovegek megértéséhez legsziiksége-
sebb tdrgyi magyardzatokat tartalmazzak.

52 HUNFALVI, 1841a, 742.
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Forrasok

1.

Hunfalvy Pal beszéde a késmérki liceumban
Jozsef f6herceg nadorra vélasztasinak fél évszazados iinnepén, 1846

SAP SAL Archiv Pavla Hunfalvyho, inv. & 313, kart. 3 (Prejavi a prednésky),
Prejav ziakom kezmarského lycea z prilezitosti postoro¢nice
vo funkeii palatina arcikniezata Jozefa r. 1846

Tisztelt gyiilekezet, kedves ifjusag!

Hogy Europanak’ azon részeit, melyek a’ szellem torténeteiben legelél allanak, harminc
éves béke aldasai orvendeztetik, az emberek o’ pusztitds romjait szorgalom miveivel
bevonvén, ’s 2" harc mezein fehérld csonthimleteket™ z6ldells vetések ald rejevén, vissza
vissza tekintenek, ’s @ bus multbdl kimosolygé perceket, melyek a” nemzeti vagy allami
életben yj torténetek szalait eredeztetd fokok, 6romest 4tteszik @ jelenbe ’s megiillik tég
korokben felbuzgé részvét 6rom-riadésaival. Gyermekes jatékot, hitsigot, avagy henye
lelkek alkalmatlan stirgolédéseit létni azon orszdgos tinnepélyekben vagy kivélni szeretd
gbg kiilonkodése, mely annal nevetségesebb, minél komolyabb akar lenni, vagy meg-
el6ztetés sajnalisa, mely gancsoskoddsban keres vigasztaldst, vagy tehetlenség és el-
vasottsig nyilatkozasa. Orvendjenek a’ népek a’ hol és mikor lehet: orszigos 6rvendezés
nemzeti megujulds. — Mi magyarorszdgiak szdz harminc évesnél hoszszabb béke csen-
dében ¢liink, s ha szorgalom miivei nem vontak be a’ pusztitas romjait, az id6 porlasztd
el ¢és tevé lathatlanokkd, s 2’ harc mezein fehérlett csonthimleteket futé homok vagy
zsiros fold dudvidi boritdk el. Mért nem szoktuk hat mi is & bis multbdl kimosolygé
perceket 4t tenni @ jelenbe s orszdgos 6rom kozott megiilleni? Tén Ggy vagyunk mint
az, ki nyel6 6rvénybol mindenét ott vesztve, egyediil a’ csupasz életet mentve meg kisza-
badult, ’s nem szereti vagy nem is tudja elbeszélleni mint jért? Nem akarunk, vagy nem
tudunk viszszaemlékezni? — A felelet nehéz volna és hosszu... de héla! hogy megva-
gyunk. Igazdn is, orszdgunk nemzetiink élete még eléttiink van, ’s két képii Janus nem
lehet balvanyunk. A’ jelennel kezd8dik 2’ jové; ndlunk nem szobrot édllitani 2’ multnak,
hanem palyét nyitni a’ jévenddnek akarhat a’ jelen. Hanem csak ugy nyitdja ez o’ joven-
dének, ha megérzotte @ kulcsot @’ // multat. — Ritkdn illhetiink orszdgos tinnepet, de
a’ melyet ma tlliink, azt hirdeti, hogy megérizvén a’ multat keziinkben a’ kulcs, mely 2
jovend8t>* nyitja. Fenséges Cs. K. foherceg Jozsef nddorispdnysaga® félszazadjinak
napjt lljik ma. Hatds nélkil répenne el ¢’ nap, ha kiils6 tinnepélynél egyebet nem

> himlet = szétszértan heverd, szétszératott’
>4 elsé valtozatban: jovér
> nddorispanysdga végén athizva: dnak
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nyujtana. Kiils6 tinnepély ott Iehet j6, hol a” tomeget, melyet gondolat nem emelhet az
egyetemiség tudatdra, megdobbenteni s felrdzni akarjék és birjék. Ezt mi nem tehetjitk
s tehetve bar nem akarhatjuk, mert nem vagyunk témeg, mely csak 186por- s tomjénfiis-
ton keresztil tud latni, s durrogsok kozott hallani. Hozzank eszmélet illik; sziviinkbe
hit & nyugodt elmélkedés kristaly utjin a szellem szétte gondolat mint termékenyitd
esd szélljon, melytdl a’ tettek fakadnak.

Foherceg Jozsef orszdgunknak szdz hetedik®® nddora. Nincs Europa szdrazén nem-
zet és orszag, mely régibb idokre taldlna intézeteiben, mint orszdgunk. Ezer’” évesek
annak oszlopai és keritése; mint egyiptomi gula tobb szézad iszapjaiba és homokjaiba
stilyedtek; 6sdi szin idegenkedik rajtok, a” kényelem csak hellyel hellyel, a” hasznossag
inkabb kiviilrél mint beliilrél litszik, mert @’ térvényhozé nem mindig tigyesen javitd
ki, ’s roskadozd boltok és ivek ald ott is illesztgete uj timaszokat, hol a” hely a” nélkiil is
sziikiilt, ’s hol leszakadé bolt elvételével inkébb darab eget kellett volna az 6 alkotmany
mohaira® ereszteni, hogy mig a’ csillagok igézé mosolya @’ kozépkor pancélaiban 6ssze-
szorult kebleket megtégitja, addig a’ pihenést hoz6 ¢j pillairdl a” szellem csirazni kezd6
Uj uj igényeire harmatban aldas csepegett volna, s most az 6 keritésben 4j élet virtlna!
De az épiilet 4ll, s ki merné tagadni, hogy nem mert erds, azért 4ll? ha inkdbb bizunk
otven mint 6t éves korban, ki vonakodnék tehit abban bizni mivel régi?

Az emberiség torténetei a’ szellem mitkddése; @ mi attdl nem szdrmazik, az lehet
esemény, mely bar 2’ f6ld szinét elvaltoztatja ’s uj vildgot teremt: de az emberiség torté-
neteiben csak ugy fog helyet, mint egyes ember életrajzédban o’ sziiletés vagy haldl. A’ mit
tett, @ mint fejlédote a” szellem azt jegyezi a’ torténelem. Hanem a’ szelle- // met nem
mésként mint az élet alakdban, mondhatni, korlatjdban szemlélhetni. Mi hét az élet?
A’ bolesészet igy felel: az élet a’ szellemnek létbedltozése, mely 4ltal megsziinik elvont-
nak vagyis gondoltnak (abstract) s kezd 6sszetesnek egyedinek (concret, individuell)
lenni. Bar nehéz és homalyos ezen felelet, mégsem igaztalan vagy hamis, sét minden
ember tudatdban mint elt6rolhetlen tény fennhangon szoll az, ’s nincs kétség, hogy az
élet csak egyediségen virdgozik. Igen is, élet nélkil a” szellem elvont, 6non- és targy™
nélkiili (absque subjecto et objecto.) A’ szellem tényei tehdt az élet, ’s @’ torténelem csak
ugy ismerheti a” szellemet, 2" mint egyedi életben nyilatkozik; azon szellemrél, mely
mindeniitt hatna’s még sincs sehol, mely test és lélek nélkiil csupdn a” képzeletben lakik,
a’ torténelem mit sem tudhat.’S van tobbféle egyediség: az elsét az egyes emberekben,
mint egyiséget litjuk; a” masikat nemzetben orszagban mint egyetemiséget szemléljitk;
a’ harmadik az 6sszes emberiség, de az mér oly nagy, s oly annyira minden alakbél kiom-
16, hogy egyediség gyandnt alig képzelhetjiik, mivel az, mi redja killonos alakot, tehdt

5¢ A nddorok pontos szamdrdl eleérd vélekedések forograk kézkézen. A Ney Ferenc dltal szintén a nddor-
tinnepre frott, és célkozonségként kifejezetten a holgyeket megnevezd népszertisitd 6sszefoglalé példaul
98 nadorrdl tudott. NEY, 1846. A szdzad végén megjelend Pallas nagy lexikona viszont 104 nddort tart
szdmon.

57 A mondat elején dthtzva: Majdnem

58 mohaira utdn dthtzva: reriteni

> rdrgy végén athuzva: talan
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egyediséget 6lthetne, mind a’ szellem elvont tulajdonai, melyekben a’ bizonyos egyedi
élet mar nem léthatd. De jollehet cselekvéseink csak az egyiségben és egyetemiségben
foroghatnak, mind " mellett az emberiséget, akar kosmopolitismus, akar isten orsziga
nevén nevezzik is, szem elél elveszteniink nem szabad. Mint az egyes ember szelleme
csak ugy emelkedik, ha nemzetre orszdgra irdnyozza miikodéseit, vagyis az egyetemi-
ségre emelkedik: azonképen a’ nemzet és orszdg is csak ugy érdemel helyet 2 torténe-
lemben, ha az emberiség eszméjeért hat.’S im ez a’ titok, melyben sziilemlik, ez 2" cél,
hové torekszik az élet: magaban ellenmondas de igaz. Flet csak ott van, hol egyediség
van, s ez korldtolt: de megmaradvén ¢’ korldtoltségban meghal az élet.

A’ mai nadortinnepen, milyet az orszdg, midta fejét a” Tatra emeli, ’s labait az Adria
mossa, még nem {llt, minden hazafi 6rvendjen, mivel orszdgunk 6rémnapja ez, melyen
elragadtatdssal emlé¢keztetiink, hogy egyediségét az meg- // tartotta, s ezentul még él-
het. Az élet cselekvés, az élet erdmegfeszités, az élet szilard testet kivan meg, mely nélkiil
az inkdbb sztinni nem akaré aggodalom mintsem remény altal biztositott és tetézett
munkdilkodds. Mit hasznél a’ legszebb legbdjoldbb kilatas, mit a” legritkabb tehetség,
ha nem bizhatni az életben? ’s hol lehet abban bizni, ha erds test, egészséges ép alkat, ha,
szoval, a’ kiilsé egyediség hibazik? Gyonyorrel nézi @’ szem a’ magas fenytit 2 Kérpét
szirtjén, latdsan onerejét novekedni érzi az ember, midén o’ tig korben szétfutd s szik-
lak kozé vas fogddzassal beszorult gyokereket szemléli, melyek szamos goresei mint erd
csomo6i dagadoznak, s bizodalom sziilte 6rommel jértatja az elégedésben pihend tekin-
tetet @ szdllas der¢kon fel @’ terepélyes agakra, melyek a’ szélben biiszkén suhognak, és
az igéz$ sudarra, mely a’ zivatarban nem tud gorbedni. Min és miért 6rdl itt az ember?
Hatalmas novényen s azért, hogy az erének létdsa életet igér, ’s az élet reménye az 6rém
bolesdje. De @ legpompasabb névény is az emberhez képest micsoda? Kiiltiinemény
dolog! Mennyivel méltébb az ember! Szikrét szent tlizre gyulad6t visel magaban; fold-
bél né ki, hogy az égbe hatoljon, mert isten képe ragyog homlokén, mert 6 cél magé-
ban. Am nem kiillét nélkiil van ez isten fia, test és anyag neki is kell; 6 egyiség, mely
novekszik és elhervad. Az anya, ki gyermeke ma sziiletésén ortil, 6romének gyongyei
kozol @’ féjdalom gyongyét ki nem torolheti, mert busan megemlékezik, hogy a” kezd6
lét még nem meglett, s hogy 2’ gyonyort lehetdség — igazdn mi is egyéb @’ gyermek
gyonyort lehetdségnél? — még igen tévol van ' zivatart kiallhat6 valdsagedl. Sok évig
haboz szive dggodalomban és reményben, mig a” gyermek lassan fiavé, 2 fit ifjavd, az
ifja férfiva® érik, s most ha ez 6rémet megérnie a’ boldogtél nem irigyelte a’ sors, most
némi bizodalommal szdl: ,az én flam ember”! s rvend rajta, ki csak a” kiilséget tudja
méltanylani; még inkdbb 6rvend, ki 2’ kiilség alatt 2’ belsot is ldtja, ’s tudja, im ez ember-
rel is gyarapszik isten orszdga, im ez is egy // tim, melyen munkdjit a’ szellem fejleszti.
Igen is szép, nagy és erds a teljesen felndtt ember: de nem ugy szép, mint a’ fenyd, mely-
nek dus zold 2 meze, hanem mert a” gondolat emeli sugar testét, ’s szemén a” szellem
mosolyog ki; nem gy nagy mint a’ fenyd, melynek magas és izmos a’ termete, hanem
mert gondolatjai tlszarnyalnak a’ helyen, hél él, ’s talrepiilnek az idén, melyben mozog;

€ férfivd utan athuzva: vdlik
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nem is Ugy ers mint a’ feny(i, mely a’ hegy oldalat felhd szakadds ellen is®’ tdimogatni
meri, hanem mert szelleme 2’ természetet meghdditja.®* Azért oriiliink az ember latd-
san, s busulunk mid6n @’ szép nagy ¢és ers lehajtja fejét és sirba d6l, mert a’ szellemnek
egy tamja d6lt ki!

Az is, ki leginkdbb csiing az érzékiségen ’s mindentdl, mit szem vagy fiil nem fog,®
a’ valosagot gyerekes daccal eltagadni kész, csuddkat hisz ’s keres olyast, mi a’ szokott
renden tdl van: ennyire nem elégiti a’ legelfasultabbat sem ki o’ lathaté természet; ennyire
mutat minden ember valami tulra, hogy a’ természetfelettiséget tagadva is* hiszi.’S ne-
vetséges, de szomord is, tobbnyire a’ legnagyobb csudat nem latja, mid6n csudékat ke-
res, ’s @ legbizonyosabbat fel nem veszi, midén a” jézansag elmell6zésével is erékodik
csudit lelni. — Ember, csuddt keressz? Magad az vagy! — Ember csudat keressz? Csuda
kortlvesz, karjaival olel, eszméivel tdpldl, torténetein hordoz, s ez @’ nemzet! Midén,
nem tudhatni, hdny ezredéves® dlmabdl az ember felébredt, s eszmélettel kortiljértatta
szemeit, 2’ nemzetek mar megvoltak. Egész mdig, valahdnyszor a’ setétség megnyilt ’s 2
torténetlen homélybdl uj nemzet lépett ki o’ vilag szinére, az mindig mér természe-
ti-kész volt. Nemzethalalt igen sokat beszél a’ torténelem; vannak nemzetsirjai, melyek-
re 6rokké zoldell$ cipreszust tiltetett, hogy ' nemesebb emberiség halds emlékezete
dpolja, meddig a’ szép és j6 a’ f6ldon lakozand: de sehol és soha nem ringatta egy nem-
zetnek sem bolcsdjét, mivel 2 midén megtaldlja, rég kikelt mar az a’ bolesébdl. Igy 2
hegyek legsotétében @’ féradsdgot megfizetni az arany kész® érben j6 fel: hogy mint és
mikor sziirddik az poresd gyandnt a’ sziklakba senki sem tudhatja.¢” // E’ f5ldon nemzet
a’ legnagyobb csuda.®® Oriiliink névényen, mert az erének latdsa életet igér, ’s az életen,
bér csupa kiilség® is az, szivesen oriiliink; orvendiink embernek egyediségén, mert 2
szellemnek timja lehet az, s a’ szellem fejlédésén minden igaz ember 6rvend; hit nem-
zet ldtdsa ne ragadjon 6romre, melyhez semmi sem hasonlit?

Valamint az ¢kor megihlett litnoka, midén " mindenhaté6t felemeltetett székben
tlni latd, s korilotte sérafim angyalok allanak vala, megrémiilt, mivelhogy 6 2 megfer-
téztetett ajaku a’ kirdlyt @’ seregek urédt l4td:”° azonképen szent borzalom fogja el azt, ki
az emberiség torténeteiben o’ vildg szellemének mukodésée latja, mivelhogy ' vilag

¢! js utdn dthtzva: meri

2 meghdditja utin dthizva: jollehet teste martalékivd leend

% fog végén dthtizva: har

¢ is clején dthizva: még; is utén dthuzva: azt

 ezredéves elején athtzva: év

6 kész végén dthizva: en

&7 Athtzott mondat: Szzifetik+/¢s Elébb megszdllal etobb a’ nemzet, azutin képez tdrsodalmat és dllamot,
épen 1igy, mintha egyes embert csak akkor lehetne megpillantani legelsébben, midén mdir nejével és gyerme-
keivel mulatoz.

& csuda utén dchazva: melynél ginyos értelemben csak az lebetne nagyobb, ha emezt nem csuddlndk

@ kitlség utan athtizva: legyen

70 Yizsaids préféta konyve, 6. rész
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szelleme az istenség lehellete, mely minden fogalmat™ felilmul.”* De kik a” vildg szelle-
mét koriilalld sérafim angyalok? A’ nemzetek, mert azokban jelenti ki magat az istenség
lehellete, azokban testesiil 2 vilag szelleme; azért nem is sziiletnek mint egyes emberek,
hanem teremtettek mint Adam a’ torténelem el6tti nagy napon. Minden nemzet egy
egyediség, tehdt mindenik gyonyori lehetdség o’ vilag szellemének sérafim angyala le-
hetni. Van-e nemzetnél nagyobb, becsesebb, méltobb? van-e nemzeti egyediségnél ki-
potolhatlanabb féltdbb kincs? Hol késziil 2" kiszakasztott arany helyébe mds ér 2’ he-
gyek gyomréban? ’s az eltorlott nemzetek helyébe hol teremnek ujak? Mit tudunk mi?
siratni 2’ mi elmult, de 6riilni azon mi van.’S oh boldogség, nekiink a’ mai tinnep nem
az elmultnak siraté napja, hanem nemzetiink orszdgunk egyediségének 6romnapja.
Igen, ma harsogjék bérc és szikla, volgy és rona: ll Buda, ¢l magyar még.”> Ma, midén
fenséges™ Jozsefunk nddorispanysdginak félszézadjit illjitk, ma inkabb mint valaha
emlékeztetiink a’ végzetek nagy kegyelmére, mellyel orszagunkat megtartottdk. Eré-
sebb nemzetek @’ // feledékenység homélyaba stilyedtek: 2 magyar megmaradt Europa
szinén. A’ melyek Azsidnak belsejébol elérohantak akar kévetve akar tildozve a” szélesen
elterjedt gét népségeket, a” hunok, avarok, ’s tobb mas nemzetek hova lettek? Iszonyu
zajjal felriasztvan @’ torténelem figyelmét 2’ mily hamar félelmesekké lettek, oly hamar
el is tiintek mint tistokos csillagok. A’ torok utoljara vivta Europdnak szellemét, azt az
Izlam aszal6 6lében temetni akarvén; aldja gorbedett magas biiszke Buda, reszketett
Béces @ félholdtdl, s szilaj Mohammed” hédité mar kérkedd reményében annyira elra-
gadraték, hogy azon oltarrl, mely el6tt Réménak fépapja hiveinek millidiért 2 Meg-
valtéhoz fohaszkodik, zabjit eendi ménje. Holdfogytin fogamozott meg ¢’ dére re-
mény, mar is gunnya lett; Isztambul falai kozott @ tehetlenség tiboroz, az Izlam
zészloja kelet felé lobog vissza, vendég még csak o’ t6rok Europdban. A’ magyar nem
vendég, nem zsellér hanem birtokos, minden tized évvel jobban biztostl 6roksége. Pedig
hényszor nyilt meg eldtte is az 6rvény, hdnyszor késziilt neki hétat forditani az europai
szellem! — Orszagunk’™ nagyon is szélén fekszik mindennek,” mi europai!!”® Hala
orszagunk ¢, ’s reménylhetjiik, hogy Mohdcson innen nagyobb és diszesebb jovendéje
varja, mint Mohdcson tul volt hét szdzados multja!

" fogalmat utén dthuzva: is

72 feliilmul végén athtzva: ja. Utana dthuzott mondat: Csak érezi, hogy mindnydjan & benne vagyunk, éliink
— mozgunk.

73 Kisfaludy Kéroly: Mohics (85. sor)

74 fenséges utdn dthtzva: Nidor

75 11. (Héditd) Mehmed oszman szultdn (1444-1446, 1451-1481)

76 Orszdgunk utan dthuzva: igen

77 mindennek utdn dthuzva: annak

78 Athtzote mondatok: Mit utolsé hetekben tapasztaltunk: képe torténeteinknek. Nidoriinnepre késziil az
egész orszdg: {m’ szomortian terjed a’ hir — Gtvenéves nddorunk beteg, sulyosan beteg; sokdig nem tudtuk
gydsz- vagy oromiinnepet tartandunk-e. Nem igy hanyatott-e (elsd valtozatban: mindég) sokdig nemzetiink
5 orszdgunk a’ létnek reménye s &’ veszélynek aggodalmai kozott, mint kinek biztos joga nincsen az élethez?
De hila! nem gydsz — hanem oromiinnep szdlitotr ossze, hila fenséges nadorunk felépiilt!
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Az egyéni ugy mint a’ nemzeti élet fakaddsa s megtartatdsa istennek kegyelme, ’s
héldt mondjon érte az ¢él6. Hila, megvagyunk még! ez bizonyara nem tires szd, melyet
a”” Nadortinnepen ejtiink; s6t az azon kegyelem® megismerésének 6rvendezd hangja.
De valljon csak héldra emlékeztessen @ Nadoriinnep? egyéb semmi se mozgassa keble-
inket. Kordntsem! A’ multat kell 6riznie,*" ' ki @’ // jelent® birni akarja; s’ @ mult azon
kules, mely @’ jovenddt nyitja.®* Necsak haldra emlékeztessen tehdt 2’ nddoriinnep,* ha-
nem féképen arra, hogy isten kegyelmére méltokkd legytink, ’s jovendénket biztositsuk.

2.

Hunfalvy Pal beszéde a késmérki liceumban 6ccse,
Hunfalvy Janos professzori beiktatasakor, 1846. november 25.

SAP SAL Archiv Pavla Hunfalvyho, inv. & 313, kart. 3 (Prejavi a prednésky),
Prejav zZiakom kezmarského lycea pri instaldcii jeho brata
Jdna Hunfalvyho za profesora 25. 11. 1846

Nagyérdemii védek!®
tisztelt gytilekezet!
kedves 6csém!

Nem szoktam vala e’ helyrdl soha is beszédemben inkdbb o miivészet szabalyait mint
igazdn gondolatimat kifejezni; ez 6raban pedig, melyben Fétanoddnk nevezetes tinne-
pélyének magasztaldsara, s nagy érdemek kittiintetésére is sz6llani hivatasom, anndl ke-
vesbbé szabad masként beszélenem minél tobb viszonyzas lehet személyemmel az tinne-
pély alkalmaban. ’S bizonyosan mindnyéjan, kik jelenléte az tinnepélyt diszesiti, mast
nem is virnak t6lem annal, mit szivem belsejében érzek. Nem is széllandok egyebet:
hadd csepegtessenck @ meggy6z8dés szavai, mint reggeli harmat, éltetet illatot o’ vissza-
vonulé akarat tetteire, melyek nélkiil Fétanodénk nem ujjé-sziiletésének napjat hanem
torat ulljik.

Bennem 6rém, de aggddé 6rom dobog. Minek hérom évvel ez elétt sz6lldja valék,
az most itt mar befejezett tény. De nem ¢én szolgdltam belatdssal, nem én inditottam
meg a’ szdndokot, mert nem is én mutattam ki a’ szitkséget, — hogy az evangelikus f6bb
intézetekben a’ tobbi elérement f8tanodak példdjira o’ tanuldsi folyamot hosszabbitani

7 4’ utdn athtzva: mai

8 kegyelem utan athtzva: érzetébsl

81 Griznie helyett eredetileg: drzinie

8 jelent utan athizva: akar

8 nyitja el6te dthazva: meg

8 nddoriinnep utan dthtzva: mert isten kegyelmét
% véd =patrénus), partfogd’
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és a’ tanitd erdket szaporitani kell; azt az egyhdzi és iskolai egyetemes gyiilés, az evange-
likusok testiiletének torvényesen hatdroz6™ kozakaratja tette. Fajdalom, tigytink nagy
kisebbségére amaz kézakaratnak nincs laba nincs keze; az ott nyilatkozé szellemnek
nincs onege (subjectuma), s — hogy még ily szomortian komoly dolog emlitésénél is’
tréfa ébredhet — igazdn a’ hires // hegelféle®® absolut szellemnek és akaratnak széles ¢’
vilagon legjobb ’s tin egyetlen egy hasonmdsa Magyarorszagon az evangelikusok gene-
ralis conventje.

Mi magyarorszégi protestdnsok, kiilondsen evangelikusok, azon helyzetben va-
gyunk, mely az egyesck nyilvanos vagy egyetemiségi erényeiket leginkdbb kitiinteti.
Mi szép, de mi nehéz is az egyszersmind, rajtunk tanulhatja, ki oly helyzetet csak a’ go-
rog ¢s latin remekir6kbol tudna magénak képzelni, de 5nmozgasu ’s 6néletli egyetemi-
séget sehol még nem ldtott.*” Nehéz” @’ mi dlldsunk, sét nehezebb bizonyos tekintetben
Athene, Spérta, Thebe hazafiaiénal. Hihetlent vagy kiilonést” mondok? ,Midén hata-
lomszerzést8l vagyon sz6, melyet mind az ¢l8-, mind az uté-kor csodalni fog, mint
monda Periklesz’> a’ harcban elesettek felett szénokolvan; midén az egész tengert és
foldet @’ vitézség el6tt megjarhatévd lenni kényszeritvén mindenhol 2 szerencsének és
szerencsétlenségnek dlland6 emlékeit hagyjak, szivesen halnak meg az emberek elszant
csataban. Mert testeiket, hogy Periklesz szavait folytassam, @’ koznek dldozvan, magok-
nak nem avul¢ dicséretet s @’ legdics6bb sirt nyerik, nem annyira, hogy abban fekiidje-
nek, mint inkdbb hogy hirck alkalom szerint sz6 és tett dltal mindig emlékezetben ma-
radjon. Mert kitin6®® férfiak sirja az egész fold; nemesak honn az oszlopok felirdsa
jelenti 8ket, hanem idegen orszdgban is az iratlan eml¢k mindenik elméjében lakik in-
kébb mint sirdombban.”* S az ily elhiresedett férfiakat mai napig Periklesz szokta
dicsérni! Am nem egyarint inditja meg minden érdek a’ tettbuzgalmat; minél bensébb
és a’ kiiléletre nézve killonosebb az érdek annal kevesbbé hat az emberekre. Ha hir villog
ki o’ tettbdl, mint ¢jbél kitetszé tliz, mely messzir6l magara igézi a’ szemet, nem hidny-
zik majd @’ buzgalom: hol hir nincs kevés” az dldozat vagy nincs is. Mi magyar orszégi
evangelikusok szinte hazafiak akarunk lenni; honunkat hiressé, hatalmassd tenni mi is
akarjuk; ‘e tekintetben az atheneiek megett maradnunk nem szabad! De Athe- // nétél
visszafizetés fejében mindent kapott az 4ldoz6: minket nem tgy jutalmaz a’ haza; mi, ha
protestansok akarunk lenni, sajat kilon érdekeinknek kiilon kell dldoznunk, s annyit
dldoznunk, hogy kiilon érdekeink a’ haza nagy érdekeivé legyenek, ’s kicsi mécstinkb6l

8 hatdrozd utén athtzva: egyetemes gyiilés

% js utdn dthuzva: kacagds

8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) német idealista filozéfus

% [dtorr utan athtzva: ? volna

% Nehéz elétt dthtzva: S

! kiilondst utdn athizva: az mit

72 Periklész (Kr. e. 495k.~429) gorog allamférfi és hadvezér

% kitiind utan athazva: férjfiat

%4 Thukiididész: Periklész beszéde a hdbort elsé évében elesett athéniak temetésén (A peloponnészoszi
habors 11. konyv 43. fej.)

% kevés utan dthtizva: vagy nincs az dldozar
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az egész orszagra viligossig aradjon. Cél és induld hely vagy eszkoz nincsenck illé
ardnyban egy mdssal; a’ cél az egész miveltség, az egész haza; az induldhely kevés tigy-
barat, alig észrevehetd toréke™ az egész nagy szamnak! Igen, ha isten és 2’ torténelem
megengednék, hogy egyhazi és iskolai tandcskozésbeli hatdrozatok lehessenek orszagok
talapjai ’s @’ szellemi anyagi torekvések valdsit6i,”” miszerint protestdns torténeteink
hései gytiléseink jegyz6i volnanak, ugy mi bizonydra semminek hidnyiban nem vol-
nank,’s @’ vizsgilo, kit utjdban vajmi sok kedvetlen ér, midén az egyestiletek és egyetemi-
ségek vallott kudarcait szemlélni kénytelen, pihenni, ’s bizalmat szedni szdllna meg hoz-
zénk evangelikusokhoz! De nem vagyunk Utopidban; nem képzelet hanem erd
mozditja meg nélunk is az emelrudat. Ha még egyetemes hatdrozatinkat egyetemes
akarat egyetemes er6vel valdsitand! — Egyhazi és iskolai hatdrozataink létrehozdsa egye-
sekedl fiigg, kik eszkozoket és joakaratot birnak. Es gyiilésen elfogadjuk mindnyjan az
tdvost, melyet otthon tlizhelyénél magara alkalmazni nem egy vonakodik, mert ugy-
mond, az egésznek bizony hasznos, s6t szitkséges, de azért nem veszt becséb6l ha kihu-
zom is magamat, egy ember nem a’ vilig, mikor egy kozség vagy intézet sem az egész
protestanssag! Ily nagy kiilonbség van gytilésen és”® tlizhelyénél hatdrozé ember kozott
Amott az egyetemiség, vagyis az egészet felfogd beldtis az eszme kivantat6sagai szerint
nyilatkozik, s annak kivitelére a’ kozakarat inddl meg: itt az egyediség, mely tobbnyire
az 6nosség dltal egy szegletbe szorittatik, az eszmét csupdn onmagdra viszi s azt szer-
felettinek talalvan, létesitésére nem inddl meg.”” S8t tdn némi kdrorommel nézi annak
kiizdelmeit, ki az egyetemes hatdrozatot egy'® maga'®" hajtja végre, s 6nosségét okos-
sagnak adja ki. Kétszeresen nehéz tehdt // 2’ mi helyzetiink!

Mi [étesitettitk'” az egyetemes hatdrozatot; fogunk-e koszonetet vagy ginyt aratni,
s e kicsinybdl oly gyorsan mind nagyobbra nétt intézet'” ujja-sziiletésének napjat vagy
torat tlljik-e ma? A’ tomeg a’ siker utdn itél s osztogat elismerést vagy rosszallast: de @
siker nincs ugy keziinkben mint a’ szdndék, ’s @ szdndékbdl folyé torekvés. °S nekem
most nem szabad a’ tomeg helyeslését vagy nem helyeslését szamba vennem, bizonyta-
lan és ingatag az, mint minden szeszély: én 2’ szindékot s annak hit magzatat a’ torekvést
méltdnylom, mely ltal egyediil itt vale lehetségessé,'* mi mindeniite sziikséges. De 2
szandékot és @’ torekvést méltanyolvin azokrol'® beszélek, kiknek buzgdsiga emelte
val6sagra, mi csak irott torvény volt. Ti, nagylelkd védjei és gydmolitdi ¢’ tudomanyos
intézetnek, aldozattal, mely sem nem elsé sem nem utolso, ismertétek el annak igazsé-
gat, hogy evang. intézeteink felsébb osztilyai a’ tudomdanynak a’ kor és hazank kivénati-

% torék =toredék’

7 valdsitdi, utdn dthtzva: bogy ugy

8 és utan dthtizva: négy falai kizott

% Athtzott mondat: Kétszeresen nehéz tehdt 4’ mi helyzetiink!
19 egy végén athuzva: edi

' maga utdn dthtizva: hajtotta végre

192 [étesit = val6ra valt, életbe léptet’

193 jntézet, itt = tanintézet’

10 [ehetségessé, utan dthuzva: mely

195 azokrdél utdn athuzva: széllok
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nak nem felelhetnek meg tobbé¢; aldozattal mutattitok meg, hogy ezen tudat nem el az
tgytdl de hozza szerzett, mi anndl dicsébb minél csiiggesztébbek az orszdg kozonséges
s ez intézet kilonos kortilményei ez idében. Mi mésszor az adakozé kedélyt csiklandozé
kedveskedés volt, az most dldozat, melyet sokan személyes érdekeik ellenére is, csupdn
az tigynek hodolva, s az egyediséget az egyetemiségnek nyilvdn aldja rendelve tettek.
Szildrdabb meggy6z6désbdl tehdt, mint pillanatnyi szeszélybdl nyujtaték az dldozat;
innen batran hiszem, hogy nem volt utolsd, hiszem hogy masokat is, kik eddig még nem
dldoztak, lelkesiteni fog. Oromem aggodalma szlinik ezen hit 4ltal — nem torba, hanem
orvendeztetd tinnepélyre jottiink ide.

Kotelesség-mulasztds volna,'® midén az dldozatokat emlitem, melyek 4ltal @ jog-
és' orszdgtudomadnyi osztaly ¢’ fétanodanal egy 0j tanszékkel gyarapittatott, ha tisztelt
tandrtdrsaimrol megfeledkezném, kik az aldozék kozott nem utolsé helyet vivtatok ki
magatoknak. Ti, kik hdztartdsiban, mennyire tudom, egy forintka el- // vétele olyan
hézagot nyit, mely szélesebbre mélyebbre tatong, mint masok gazdasagiban ezernek
elvétele, ti hosszabb idére annyit ajanlottatok, mennyit téletek senki'®® nem vart nem
varhata.'”” Ha valakinek aldozata, a tiétek ér kozelebb engemet; ha valakinek dldozata,
a’ tiétek nyom engemet: masok inkabb az tigyért, ti inkabb érettem dldoztatok.’S tetézi-
tek azt még folyvast, "a stlyt, melyet valtig érzek, ti nem éreztetitek, s nem fogjatok ve-
lem soha éreztetni. ... Sziinjél hét 6romem aggodalma, hadd lassam ezentul csak az tigy
gyozelmét, ldssam azt te dltalad, kedves 6esém, dicsdséggel ragyogni.

E’ tétanodai gyiilekezet az ujitdst, melyet t6bb reménnyel, mint kamatoz6 értékkel
teve, bizonyosan megkedveltetni, mondandm, megkivantatni gondolta, midén Téged,
uj tanitétarsam, szemelt ki az ujdon felallitott tanszékbe. A’ valaszté gytlekezet célja
vilagos, elismert: de mi vala indit6ja, hogy ‘e cél elérésére téged hivott meg, nem tudom.
A’ bétya érdeme szerezte ide 6cesét? Ha ezt hinném, még inkébb, ha ezt helyes indité-
nak tarthatnam, teljes igazzal idézhetnék redim eme’ mondast: ,,bizony, elvette jutal-
mét”! — Tenérdemed volt megvilasztatasodnak inditéja? Hol és mikor lett érdemed?
— Hanem mindegy: a’ szellem vilagiban és a’ cselekvés orszdgiban nem az ér, hogy mi
honnan van, de az, mi hova céloz, s mi hogyan tér célja felé. Bizodalom, az emberi lel-
kek azon kapcsa,'® mely nélkil a” kedélyeket jeges héj boritana, s az emberi életbol
minden 6rém kiveszne, bizodalom, mely, mint égi ajand¢k, észrevétlentil sz4ll @’ kebelbe,
neked is a’ kotelesség fonaldt kezedbe adta, hogy ezen @’ ¢él felé térekedjél, s read hagy-
ta, mit mindenre redszokott hagyni, hogy benned-biztinak okdt cselekvésiddel igazold.
Tanits tehat sikerrel, fejleszd a” tudomanyt s légy hiressé, ugy megigazolod @’ benned he-
lyezett bizodalmat. Ezen kivénattal vezetlek tinnepélyesen tanitéi székedbe: 2’ mily észin-
te és szives, oly nagy is az; de illik @’ batydhoz, hogy dcesének o’ legnagyobbat kivénja. //

196 yolna, utan athuzva: ha

17 jog- és utan athuzva: torvény

198 senki utan athtzva: sem

19 vdrhata végén dthizva: 1

10 kapesa helyett eredetileg: kapocsa
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Tanits sikerrel! Mid6n azt kivinjuk egymasnak mit magunk erejével vagy nehezen
vagy nem is érhetiink el, ¢’ jambor kifejezéssel nyilvanitjuk: adja isten hogy. Minden
inkédbb fiigg téled és eré6dedl, mint ez elsé kivanatom: adja hét isten hogy sikerrel tanits.
A’ tisztelt hallgatok kozote azok, kik engem tavaly bardtom bevezetésénél hasonlét
mondani hallottak, ne vegyék gondolatszegénységnek hanem sziikségnek, mely o’ leg-
helyesebb alkalmazkodas is. Ha ezeret kiildenék egymdsutan a” honért csatdzni, s min-
denike t8lem legjobb utravaléul ezt kapnd: légy vitéz! nem unhatnak sem 6k sem
korualallék. Tavaly 6ta nem valtozott intézetinkben a’ szellem, beldtas, akarat, készilt-
ség, még folyvist nem tudjuk, a’ felsébb osztélyokban lehet-e tanitanunk, vagy kell-e
még oktatnunk. Kénnyebb tanitani, konnyebb oktatni is magéban. Amannél @’ tudo-
mény, mint hatdrtalan vidék 4ll el8teiink, melynek csudavirdnyait'! bejarjuk, minél
hosszabb ideig mulatozva rajta, annal élesebb latassal, hogy, ha lehet, egy bokor, egy
virdgocska se keriilje figyelmiinket: a’ kik veliink ’s utdnunk azon vidékre vetemednek,
am ldssak, mint kovethetnek, mi meg nem 4llunk, vissza nem tekintiink, mert filiinkbe
cseng: »ars longa, vita brevis!”!'* és ,,uram, setétedni akar!” tehat sietiink, kell is sietni!
— Az okratds apai kézzel egy egy szalacskat' szed @’ tudomany széles virdnyain, ’s mint
béjvesszével gy illeti'"* meg vele a’ tanitvany elméjét, nem sietve, hanem dpolva, hogy
az nyiljék, mert nem is avval gondol, hogy tanitvanya a” hatartalan vidéket megismerje,
hanem hogy létni tanuljon, s 2 jérast megszokja. Melyik utat valasszuk mi? — Az apai
kéz, szélacskaszedés, elmenyitds, jarnitanitds, mind az oly szépen hangzik, hogy sokan:
oktass, oktass mindig, valtig, kidltanak. De mi nekiink, barmi nehezen essék is, az okta-
tdst a’ tanitdssal 6ssze kell hazasitanunk, pedig jol tudjuk, hogy a’ hazassig szerz6i keves
becsiiletet vallanak. Nem sok nélunk a’ szerencsés tanitd; egyfeliil @’ tanitvanyra kell
minden gondot forditani, mésfeliil 2’ tudomanyt mint egészet atfoglalni, mi maga elég
a’ legdusabb erét kimeriteni. — Légy te, kedves 6csém, azon // ritka nehdny szerencsés
tandrok egyike, ki az ifjusdgra is Ieheté dlddssal hatni tudj, 2’ tudomdanyt is minden no-
vekvésében bird. Ezt virta téled o’ fétanodai gyiilekezet midén az 4j tanszékbe meghi-
vott, s ezt koveteli bizonyosan sajit reményed is. De mint idésebb tapasztaltdl, mint
batyddtdl ne kivinj utmutatést télem a’ sikeres tanitdsra, én azt nem adhatok. Tanité-
oktatds cselekvés, mely minden tanitandé kiilon targyhoz s minden tanulé elméhez
képest mas mas’s mely, hol tobb tantlé van, azok kozott a kozepet bizonyos tapintattal
kitalalja, melyet sem kozleni sem eltantlni nem lehet. Minden szabaly csak el6készit o
cselekvésre, magat nem tanithatja. Hisz a’ cselekvés nem csinalds, mit megmutatni s
tanulni lehet. A’ vésit hogy tartsa, ’s a” festékbe mint martsa ecsetét, azt megtanulja az
inas: de @’ véstivel mint faragjon szellemet a’ k8be, s a” festékkel hogy leheljen életet a
vaszonra ezt nem tanulhatja meg, ¢’ cselekvés magaban kél folytonos igyekezet s mond-
hatndm, belsé ihlet 4ltal. Azért ismétlem: adja isten, hogy sikerrel tanits!

" virdny = "viruld, virdgba borult tdj, mezd’

112 Gorog eredetiben: O Blog Bpaye, 1 08 Téyvn uoxpy ('Az élet révid, a mesterség hosszt1). Hippokratész
els aforizmédja azonos cimti mivébél (Apopiouor).

3 szdlacskdt utan dthazva: ki

114 illeti elején dthtizva: meg
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'S fejleszd @’ tudomédnyt. Ha ¢’ mésodik kivanatomat igy fejezem ki, konnyen balraér-
tethetem, s mosolygdst idézek el6. Mi, kik ezen kis intézetnél annyi akadalyok kozote
mukoédiink, mi lehetnénk barmely tudoménynak is fejlesztéi? Az europai szellem, mely 2
mult szazadokban, mid6n egyebiitt is csak szigetenkint mutatkoztak hatésainak eredmé-
nyei, Magyarorszdgon igen ritkin mutatkozott kitetszéleg, o tizenkilencedik szdzad koze-
pén, midén neki annyian tomegestiil szolgalnak, mitdliink, Késmarkiaktdl merne valamit
reményleni? Tan o’ foldirati'® magassig, melyben sok masokat felilmualunk, egyszers-
mind szellemi emelkedettség is? Avagy mint 2’ légsalymérs''® kényeséje,'” ugy a kebel
lelkesedése is magaslik? Mind azon éltal fejleszd a* tudoményt. Nem kell buvérkodas az
élet jelenségeiben annak belatdsara, hogy Europaban, sét az egész orszdgult'*® foldkerek-
ségen a’ tarsodalmi és dllami tudomdny minden mas tudomanyok kozote legkevesbé fej-
lett; nem kell arisztotelesi'"? ¢l annak felfogdsara sem, hogy ép’ azon tudomény két vildg-
nak, ugy mint az eszmének ¢és @’ tapasztaldsnak // gyermeke, s hogy mig az eszme mitsem
akar az egyediségekrél tudni, a’ tapasztalas csupdn ezeken szedi bolesesége virdgjait, végre,
bér mennyire vagyunk is hatra minden masban, orszdg dolgaiban csakugyan nem va-
gyunk utolsék Europdban. Van hat itt tenni val6 tobb mint barmely tudoményban; o’ kiil-
fold vilagithat ugyan eléttiink vezérelve, eszméji tiizénél meggyujthatjuk szovénekiinket,
de azt, mit 2 tapasztalds az eszmék vildga ald helyez, magunknak kell szerezniink; s annak
megszerzésére fel is vagyunk jogositva, nemcsak, mert orszégos egyediség vagyunk, ha-
nem még inkabb azért, mert mas nem is teheti azt érettiink.

Legyen hat, kedves 6csém, hogy ugy szélljak mint Plat6,' lelked az 6rok'* igazsag
felé fordulva, ’s megtelvén az eszmék boldogité tudasaval szedd azutan leszallva az égbdl
az orszdgrajzban és torténelemben azon tapasztaldsokat, melyeket orszégos egyedisé-
giink nyujt. Igy valdban fejlesztheted a” tudoményt, mennyiben azt egyediségiinkre al-
kalmazni kell, fejlesztheted, nem mivelhogy te erds vagy, hanem mivel mindnydjan
gyengék és kevesen vagyunk, kik ez irdinyban gondolkodunk. Vannak ugyan mégsokan,
kik a’ térsodalom és allam tigyeiben o’ tudomanytdl, vagy mint nevezgetni szeretik, o
theoriatdl, iszonyodnak, s vészt és hiborgast minden elmélet megett gyanitanak. Bizo-
nyos elméletektdl, melyekre az emlitettem bolesel® szerint, nem az 6rok igazsig hanem
az 6nosség sziilte az eszméket, ’s nem az isteniek latasdba tisztult szellem, hanem 2’ f6l-
diség barlangjéban elvakult érdek timaszkodik, lehet nagyon félni: de a’ dolgok lényét
felfog6 ’s megértetd tudomany idénkben szitkségesebb mint volt az elétt, s jovoben
még szitkségesebb lesz mint most; s ezen valédi tudomanyt keresni s megtaldlni vas
szitkség kényszerit. A’ korilmények hatalma, mint dagadé folyam hullimai, percrdl
percre erdsebben int; nem hasznal semmit a” kétségbeesés, mely ily mondasba: kit el

5 foldirar = foldrajz’

16 [égsiilymérd = barométer’

17 kényesé =higany’; kényesé utén dthiizva: nem
"8 orszdgulr = civilizale

W Arisztotelész (Kr. e. 384-322) gorog filozéfus
120 Platén (Kr. e. 427k.~347) gorog filozéfus

2! Grok utdn dthtzva: kévaldsdg
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nem hajt, az majd rea hajt” kozony6sségét, az'* ellangolt 6nés érdek ezen'> // hamvit

rejti; az epimetheusi'® gyész hijdba kesergi a’ prometheusi gondatlansagot. Teljél mega’
val6disag eszméivel, vélj” képessé a’ felfogast kijatszani szeretd tapasztalds megértésére, ’s
az ifji elmék azon periagogéja,'” vagyis Ggy forditdsa, miszerint 6k is az eszméket meg-
lathassék s a’ tapasztaldst megérthessék, akként fog neked sikertilni, mint Platd, az igaz-
sdgban bizvan, reménylette. De ugy els6'* kivanatom is jobban beteljesedik, sét latod,
hogy 2 stikeres tanitds ¢s 2’ tudomdny-fejlesztés, azon értelemben, melyben eléadtam,
egyméstdl elvalhatatlan. Ki lehet tudoményanak teljes mdismerdje? (mestere) Ugy-e
csak az, ki annyira jartas benne, hogy tovabbfejlesztésére alkalmatos? Ki lehet birmely
ismeretben is helyes oktatd, teljes tanitd? Ugy—e csak ilyen milismer8? A’ félszeg'” nem
mester hanem kontdr, ilyentél pedig soha mds nem telik mint kontarkodas.

Ha sikerrel tanitsz, mert 2’ tudomdnyt fejlesztheted, hiressé is [ész, nekem tehée £6-
16sleges a kettd mell¢ 2’ harmadikat is kivinnom: de neked nem ugy folosleges azt szi-
vedben téplilnod. Hogy sikerrel tanits, hogy a’ tudomdanyt'?® fejleszthesd, arra egy latin
kifejezés szerint, ,labor improbus’,'* olyan munka, mely a’ testet elnyomoritja s a’ lélek
olajét elfogyasztja, igazin elnyomorité munka kell. Minden firadozas 5nmegtagaddssal
jar, ’s nem egy tekintetben @’ munka ellensége az embernek. De mar ez természetiink
sajétsaga: teli van ellenmondasokkal. Igyekvés meg munka fejlesztik az embert; de
ugyan azon igyekezet és munka megroviditik élvezeteit s megemésztik erejét. Hisz 2
tokélyre torekvés mi més mint kiemelkedés az egyediségbdl, tehat az egyedi embernek
izzadsdgos haldlozdsa. Hanem, jollehet mindnydjunk rendeltetése egy, az mégis inkédbb
az irdnyban mint a’ cél megkézelitésében egy; a” pélyan o megallapodas annyi helyen
torténhetik, a° hiny ember fut. Lehet hdt s van is élet, melynek firadalmai inkdbb
egyeznek az élvezettel, mint mas életé, s melyben a’ munka szivesen fog kezet a” gyo-
nyorrel. Mi 6szt6n6zzon mér Téged, kedves 6¢sém, az elnyomorité munkara, mely nél-
kiil // hivatdsodnak meg sem felelhetsz? A’ kotelesség szent szdllitasa? Leginkdbb ez, s
olyan bizonnyal ez, a’ milyen bizonyos, hogy az a’ keresztyén életnek legbensébb magva,
s azon csudaerdvel bir, hogy az egyednek homalyban vesztébdl az egésznek fénnyel ra-
gyogd megtartdst készit. Sokan ‘e keresztyén erényt folotte nehéznek tartjik. Nehéz
valéban, de 4m legnagyobb is! Hanem midén a’ kotelesség szent szollitdsat 6nmegado
engedéssel hallgatjuk, nemecsak szabad, de az emberi természethez ill8 is egy mas osz-
tonre szinte hallgatnunk, s ez a’ kitiinés, 2’ hir! A" hir oly természetesen kapcsolodik @
tetter6hoz, hogy hol @’ cselekvést nem 6 buzditotta is fel, a’ fényes tettet mégis elvélhat-

122 gz utdn athuzva: elrompult

12 ezen utan athtzva: maradvinydit oleli fel

124 Epimétheusz (jelentése: *késén gondolkodd’) titdn, Prométheusz testvére, Pandéra férje

15 periagogé (mepurywyn) = korbeforditds, *acforditds’ A lélek dtforditdsdnak gondolata a keresztény hagyo-
manyban megtérésként él tovabb. RosTa, 2012, 53.

elsé utdn dthuzva: kit

17 felszeq = felszines) feliiletes) egyoldald’

2 tudomdnyt utan athazva: fejleszthesd

12 Labor [omnia vincit] improbus = A ’szivés munka’ [mindent legydz]. Idézet Vergilius Georgicdjibol

(L konyv 145-146. sor)
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lanul koveti, mint virdgjat az illat kiséri.’S a” milyen igaz Tacitus e mondasa ,adeo vir-
tutes iisdem temporibus optime @stimantur, quibus facillime gignuntur”,"* szint” oly
igaz, hogy 2’ mely erények becsiiltetnek, azok viragoznak is, ’s mindenik csak ezt dllitja,
hogy az erény a’ hirnek faradsédg-edzette fia, mely az egész f6ldon iméddtatik. A’ koteles-
ség komoly, disze nem ldthatd, mert bensd, azért enyészik ha napra kitétetik: a” hir lobo-
g6 kedvii, ragyog nyilvanosan, azért tikkad ha berekesztetik; a’ kotelesség dldozatot kér,
melyet csak a'*! magéba'®* rejtekezd 6ntudat fizet meg: @’ hir az el8legezést, melyet az
erély kockaztatd reménnyel elpazarlott, @’ vilig elott fényes kamattal fizeti vissza; 2’ ko-
telesség magaba szeret vonulni, ’s az embert kicsi korében tartdztatni, mert csak ugy
erds, ha sziik helyen 6sszeszorul: a” hir szdllongva terjeszkedik, s 2 minél nagyobb kort
betolthet, annal erdsebb. Innen a’ kotelesség maga lankaszt; a” hir maga hidsit: de hol 2
kotelességet mint irdnyoz6 stlyt a’ lengeszarnyt hir magaba veszi, ott az nemcsak hajt
hanem vezérel is mint vildgitd, soha nem mint hamvaszté.

’S @ hir, a kitlinés ne dobogtassa szivedet? A’ meddig a’ torténelem hat, mindenttt
a’ hir sarkantytzta a’ hésoket, kik zajjal betolték o’ vildgot; a’ hir taplalta @ mécset, mely-
nél ’ buvarkodé a’ természet és a’ Iélek titkait kutatd. Hanem a” kotelesség olelkezzék
ossze @ hirrel; kebledben o’ kotelesség oly hangosan s oly koveteléleg szélljon min-
dig, hogy az elnyomorité munka, melyet kedveért magadra vallalsz, csekélységnek l4t-
szas- // sék, s 2’ legnagyobb 4ldozatot is dbrahdmi keszséggel megtenni bator légy; de
folotted magas dertilt kildtdsban a” hir intsen magéhoz koszortval, ’s valahdnyszor sze-
med redfordul, mindannyiszor 6moljon Gj erd és kedv minden ereidbe, s biztasson uj
remény, hogy a’ koszorut fejedre fogod tenni. S az eszmék vilagosabbak a’ tapasztalas
konnyebb megértésti lesz elétted; a’ tirsodalmi és allami ezer alaku tiinetekben a sziik-
ségest, mely mint fonal az egymdstdl széthullani latszé tényeket bizonyos tégondola-
tokhoz kéti, ki fogod venni, ’s @* szerint dsszekottetést taldlni ott, hol masok egyedul
rendetlen halmazt litnak, s az emberi bolcsességnek befolyast szerezni hol mésok sze-
rint az esetiség uralkodik csak, mely vakon tipor meg hégy. Igy oly sikerrel is fogsz tani-
tani, min&vel csak kevesen tudnak tanitani, mert szavaidbdl az ifjak sem nem altalinos
eszméket, melyek ép azért, mivel mindentitt alkalmatosak, sehol sem illenek az egyedi-
ségekre, sem nem tapasztalati tényeket, mint rakas kavicsot, melyekkel a’ komolyan ren-
dezd értelem mitsem tud kezdeni, az elbizott pedig hirtelen s azért veszedelmes
theoridkra vetemedik, nem fognak egyediil hallani, hanem fognak igaz bolcseséget,
mely a’ ldtsz6 esetit az eszme ald veszi, tantlni s majdan nyomdokidat kovetni. —

Ebredjen hat 4ltalad is @ prometheusi gondossig, mely utin az epimetheusi gydsz
feled¢kenységbe jut, s az orszag koszonettel ismerendi el, hogy protestans érdekeink
csak ugyan o’ haza nagy érdekei s megfogja koszonni 2 mi Fétanoddnk védeinek és

baratjainak hogy dldozataikkal dllitottk fel az 0j tanszéket, s hogy bizodalmuk Téged

0 adeo virtutes iisdem temporibus optime aestimantur, quibus facillime gignuntur = annyira igaz, hogy az
¢érdemeket azokban az idékben méltdnyoljik a legjobban, mikor a legkénnyebben teremnek. Tacitus:
Iulius Agricola élete 1. fej. (Borzsék Istvén forditdsa.)

B g végén dthuzva: z
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hivott meg abba; de készséggel is megemlékezendik rélad mindig, s igy talan, mit ma-
gam az oregebb'> nehezen érek tobbé el, nevem is, mint btyddé a’ tieddel egyiitt fog az

utdkor 4ltal’* emlegettetni.
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