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Rab Irén 

Göttingeni intrikák 

Miért nem lett Benkő József  
a Göttingeni Királyi Tudományos Társaság levelező tagja?

Benkő Józsefet Milkovia1 című kétkötetes műve alapján Johann Beckmann professzor 
javasolta a Göttingeni Királyi Tudományos Társaság2 tagjai közé. A Milkovia a kunok 
földjén, a későbbi Moldva területén alapított milkói püspökség történetét taglalja, de 
korabeli hazai ismertetések szerint „Erdély ország régi és mostani Egyházi állapatjának 
tellyes meg-írása, sok más rendbéli jegyzésekkel meg-világosíttatva”.3 A  két kötet 1781 
őszén jelent meg Bécsben, de Benkő saját példányait még november közepén sem kapta 
kézhez.4 Göttingenbe viszont már október közepe táján megérkezett a könyv, egyene-
sen a bécsi nyomdából vitte egy peregrinus diák,5 és adta át Benkő ott tanuló rokoná-
nak, Benkő Ferencnek, aki a küldeményt Johann Beckmannhoz, a botanika és a 
gazdaságtan professzorához továbbította. Az ajándékozás célja a bemutatkozás, elisme-
rés szerzése és a Göttingeni Tudós Társaságba való felvételi kérelem volt. Benkő ön
bizalmát táplálta, hogy a Haarlemi Tudós Társaság az erdélyi barlangokról6 írt munká-
jáért 1781 májusában tagjai közé választotta.7 

Benkő József göttingeni körökben sem volt ismeretlen. A Transsilvania8 című mun-
káját, melyben a korabeli Erdély földrajzi, történelmi, egyháztörténeti és gazdasági állapo-

1 � Joseph Benkő Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis per terram Transsilvanicam, maxima dioe-
ceseos suae parte olim exporrecti, explanatio. I–II, Wien, Kurzböck, 1781.

2 � Az 1751-ben alapított Königliche Societät der Wissenschaften zu Göttingen ma az Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen nevet viseli. A dolgozatban Göttingeni Tudós Társaságnak nevezem.

3 � A korabeli recenziót a Benkő József levelezését kiadó kötetben, bibliográfiai hivatkozás nélkül olvashatjuk. 
Benkő, 1988, 382–383. Valószínűleg a Magyar Hírmondóban jelent meg, 1781-ben. 

4 � „Oly rosszak voltak az Académiákról mostanság lejött Magyarok, hogy az én Milkoviám exemplárjait 
Bécsből le nem hozták”, panaszkodott Kendeffi Eleknek 1781. november 10-én írt levelében. Benkő, 
1988, 145–146. 

5 � Az 1781/82. évi téli szemeszterre két új diák érkezett Magyarországról: Péchy Imre és Rombauer Mátyás. 
Ők október 18-án immatrikuláltak, feltehetően az Álmosdról jövő Péchy hozhatta magával Bécsből a 
könyveket. 

6 � Imago Specuum Transsilvanae. „Erdélyországnak nevezetes barlangjai felöl tavaly megígért munkája 
Benkő József uramnak már ki vagyon nyomtatva, de oly nyelvben és oly könyvben, a mely mi közöttünk 
ritka szájban és ritka kézben forog. Az hárlemi Tudós Társaság azt hollandus nyelvre fordíttatván, maga 
gyűjteményébe beigtatta, szerzőjét pedig még mult pünkösd havának 21-dik napján tagjai közé számlálta.” 
A Magyar Hírmondóban 1781-ben megjelent híradást Mikó Imre monográfiájából vettem át. Mikó, 
1867, 35. 

7 � A Haarlemi Tudós Társaság Benkő Józsefnek, Haarlem, 1781. szeptember 5., Benkő, 1988, 143.
8 � Joseph Benkő Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus, olim Dacia Mediterranea dictus… I–II. 

Wien, Kurzböck, 1777–1778. – Benkő a Transsilvaniát két részből állóra tervezte. Az első, az általános rész 
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tát a korszerűnek számító államismereti módszerrel írta meg, a Tudós Társaság recen-
zens szaklapja, a Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1780-ban hosszan és 
méltatóan ismertette.9 Benkő több professzorral folytatott levelezést, többek között 
Beckmann-nal is. „Egy ideje levelező kapcsolatban állok vele”10 – írta maga Beckmann a 
tagságra felterjesztő levelében. Benkő feltérképezte Erdély flóráját, gyűjtötte a növénye-
ket, magokat és leírásokat küldhetett Beckmann-nak, hogy a botanikus kertben elültes-
sék őket.11 Benkő honfitársának, a nagyszebeni Michael Hißmann-nak is küldött 
növénymagokat, azzal a kéréssel, hogy juttassa el Murray professzorhoz.12 Ezek az 
Észak-Amerikában őshonos és Benkő által Erdélyben fellelt, ipari célra használható nö-
vény, az ecetfa magvai voltak. Hißmann a megbízást vonakodva fogadta el, mint írta, 
„tartok a Benkővel való levélváltástól, egy itteni barátja is miatta rág ja állandóan a füle-
met”.13 Benkő kapcsolatba került Christian Gottlob Heynével, a göttingeni egyetemi 
könyvtár vezetőjével is, bár ennek a levelezésben csak 1781 végétől találjuk nyomát.14 

A tagsági felvétellel kapcsolatos levelek közül csak egy, Abraham Kästner első levele 
van dátummal ellátva, ő 1781. október 27-én mondott először véleményt. Ismerve a 
göttingeni ügymenetet, egy ilyen körbelevelezés pár nap alatt le szokott bonyolódni. 
Ha a véleményezők a Milkoviába is belepillantottak, akkor ez az idő egy hétre kitolód-
hatott. A könyvről november 15-én jelent meg ismertetés a Göttingeni Tudós Társaság 
nagy presztízzsel bíró recenziós folyóiratában.15 Csakúgy, mint a Transsilvania eseté-
ben, ezt a recenziót is Ludwig Albrecht Gebhardi16 jegyezte, aki a lüneburgi katonai 
akadémián tanított történelmet. Amíg a Transsilvaniát csak dicsérettel illette, a Milko-
viát túl körülményesnek és terjengősnek találta, és a szerző különböző tévedéseit emelte 
ki. Kétségbe vonta egyik-másik közreadott oklevél hitelességét,17 kifogásolta, hogy a 
könyvben sok olyan rész található, amit Benkő már a Transsilvaniában megjelentetett. 
A recenzió megelőlegezi vagy megerősíti a tagság körüli levelezésben megfogalmazott 
véleményeket.

Mindenesetre a Benkő levelező tagsága körül folyó vita még a recenzió megjelenése 
előtt, október végén zajlott. A kérelmet Beckmann terjesztette fel (Nr. 27.). Indoklása 

   � (Generalis) jelent meg két kötetben Bécsben, szerzői honoráriumként 30 példányt kapott. A második rész-
ben, a speciálisban, Erdély helységek szerint tagolódó természeti kincseit, történelmét és jelenkori állapotát 
írta le. A speciális rész nem jelent meg. – A Transsilvania művelődéstörténeti jelentőségét bizonyítja, hogy 
2014-ben mindkét részt kiadták Szabó György fordításában. 

  9 � GGA, 1780 (Zug), 374–384. 
10 � Ennek nyoma Benkő levelezésében nem maradt fenn.
11 � A göttingeni régi botanikus kertben ma is sok, a 18. századi Erdélyből származó növény található. 
12 � Johann Andreas Murray (1740–1791) Linné-tanítvány, a botanika professzora.
13 � 1781. március 11. Göttingen. Michael Hißmann Johann Filtschnek. Hißmann, 2016, 122.
14 � A kapcsolatnak 1795-ig találjuk nyomát a levelezésben. Benkő, 1988.
15 � GGA 1781 (139), 1113–1117. 
16 � A  könyvismertetések névtelenül jelentek meg, de a Göttingeni Egyetemi Könyvtárban található 

GGA példányokba a szerzőket utólag kézzel bejegyezték.
17 � „Auf der 56. S. theilt er eine Urkunde eine Episkopis Milkoviensis vom Jahr 1096 mit, die aus einem sehr 

beschädigten Transsumpt des 15, Jhs im letztverfossenem Jahrhunderte abgeschrieben seyn soll, dem Recensent 
aber sehr verdachtig zu seyn scheint.” Uo., 1113.
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szerint Benkő megszolgálta ezt a címet, Bécsben is neve van, a természet- és egyéb tudo-
mányok terén pedig nagyra becsült tudós. A Tudós Társaságnak nincs erdélyi levelező 
tagja, holott az erdélyiek megkülönböztető figyelmet szentelnek a göttingeni egyetem-
nek, és Benkő jó szolgálatot tehetne a két igény összekapcsolásában. A levélből úgy tű-
nik, hogy Beckmann többször is sikertelenül javasolt tagfelvételre embereket, mert 
hangsúlyozza, hogy most jól alátámasztotta a jelölést.

A felterjesztés Kästnerhez és Büttnerhez került véleményezésre. Christian Wilhelm 
Büttner (Nr. 29.) pár sorban alkalmatlannak találta Benkőt a tagságra: egy rossz falu-
ban lelkész, földijei között sincs tekintélye, a munkái tele vannak megbízhatatlan ada-
tokkal. Hißmannt ajánlotta, aki jobban ismeri és ezért jobban meg tudná ítélni. Käst-
ner (Nr. 28.) próbaolvasás után úgy vélte, hogy Benkő nem méltó a levelező tagságra, és 
a történelemmel foglalkozó tagok bevonását javasolta.

A véleményező végül Michael Hißmann lett, aki 1776 óta privátdocensként filozófiát 
tanított az egyetemen. Sokat ő sem tudhatott Benkőről, hiszen evangélikus szászként 
tanulmányait Nagyszebenben folytatta, míg Benkő református székelyként Nagyenyeden 
tanult, 1766-tól Középajtán volt lelkész és nem vett részt a peregrinációban. Emiatt Hiß-
mann ab ovo lenézte tudását, és szorgalmán kívül más erényt nem tudott a javára írni. 
Benkőt csak a Transsilvaniából ismerte, amiben szerinte semmi újat nem tudott mondani, 
hiányzik belőle a kritikus szellem, a jó ízlés, az akadémiai rendszerező tudás és forrásai is 
megbízhatatlanok. Mindezt nagyszebeni barátjának, Johann Filtschnek írta korábban, 
aki egyébként Benkővel tudományos kérdésekben levelező kapcsolatban állt.18 

Hißmann Göttingenben19 Büttner professzor házában lakott, és megbízásos munkát 
is végzett a számára: miután Büttner a weimari hercegnek eladta a könyvtárát, az eladott 
könyveket ő katalogizálta. Büttnernek Benkőről való információi minden bizonnyal Hiß-
manntól származtak. Hißmann Kästnerrel is jó kapcsolatot ápolt, a professzori karból 
eleinte ő pártfogolta az erdélyi szász fiatalembert, 1776-ban ő javasolta felvételét a König-
liche Deutsche Gesellschaftba,20 és magiszteri disszertációja készítésében is segítette. 
A Deutsche Gesellschaftban tartott székfoglaló beszédét végzős diákként szülőföldjéről, 
Erdélyről, annak régebbi és jelenlegi állapotáról tartotta. Az egész előadás Mária Terézia és 
II. József, a németek, a Habsburgok, a szászok, és nagyszebeni támogatójának, Bruken
thalnak dicséretéről szólt. „A német jövevények mostanra már látják reményeik beteljesülé-
sét. Elhagyták szülőföldjüket, hogy ezt a hegyeken túli kopár vidéket, ahol akkoriban félmű-
velt népek éltek, benépesítsék, és az itt élő faragatlan lakosokat a művelt nemzetek kultúrájába 
emeljék fel. Ezek a németek, akiket itt szászoknak neveznek, Erdélybe költözésük óta több 
fényes korszakot megéltek” – áll a felolvasott szövegben.

Hißmann mégsem akart Erdélybe, ebbe a dicső szász hazába visszatérni. „Filozófiai 
munkáimat Erdélyben ezer okból nem becsülik, Németországban viszont az értők körében 
tetszést arat. Ezért aztán oly nagyon össze vagyok fonódva a tudós Németországgal, hogy 

18 � 1781. március 11. Göttingen. Michael Hißmann Johann Filtschnek. Hißmann, 2016, 122.
19 � Hißmann göttingeni pályafutását 2018-ban részletesen feldolgoztam. Rab, 2018.
20 � Hißmannt 1776. február 2-án vették fel ebbe a társaságba. Disszertációját Erdélyről írta, Kästner 

laudációja a könyvecske előszavában olvasható. Hißmann, 1776.
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nem tudnám magam kitépni az öléből” – írta már 1777-ben.21 Ez a vélekedése igazoló-
dott be egy évvel később, amikor Andreas Funk szuperintendens betiltotta Erdélyben a 
Briefe über Gegenstände der Philosophie an Leserinnen und Leser című munkájának ter-
jesztését és olvasását.22

Hißmann lenézte a provinciális Erdélyt, Magyarországot, az ottani tudományosságot. 
Németországtól várta a hírnevet és a tudományos előmenetelt, és nem akarta észrevenni, 
hogy ott mindig idegennek fog számítani. Tehetsége, szókimondása és lobbanékony ter-
mészete, mássága megnehezítette az életét. Göttingenben egy befolyásos ember folyama-
tosan áskálódott ellene és lehetetlenné tette előmenetelét.23 Csak 1782-ben nevezték ki a 
filozófia rendkívüli professzorává,24 ettől kezdődően megillette a professzori cím hasz
nálata. A kinevezéssel kielégítették Hißmann becsvágyát, de fizetést nem adtak mellé.25 
Talán mindezt a frusztrációt írta bele a Benkő Józsefről készített jellemzésbe.

Hißmann egy sűrűn teleírt oldalon bírálta honfitársát (Nr. 30.). Hibájául rótta fel, 
hogy csak domidoctus és Erdély határait soha nem hagyta el, hogy gimnáziumi tanul-
mányai után nem külföldi akadémiákra indult, hanem rögtön egy falusi eklézsia lelki-
pásztora lett. Benkő egyszerű falusi lelkész, akinek elszigeteltsége miatt is korlátozottak 
az ismeretei. Nagyrészt megalapozatlan hírekből ollózza össze írásait, és aki ismeri 
Erdélyt, jól tudja, mennyit érnek ezek a források. Gyűjti az egyszerű emberek történe-
teit, és minden biztos ízlést nélkülözve használja fel ezeket. Ilyen módon született a 
Milkovia is, ami szerinte nem más, mint kéziratos történeti munkák egyszerű összeolló-
zása. Az erdélyi tanult emberek, a gimnáziumok professzorai is joggal nézik le az ilyen, 
minden kritikát nélkülöző történetírást. Pont miattuk nem szabad Benkőt taggá válasz-
tani, mert ezzel az akadémia tekintélyébe vetett hitük rendülne meg. Hißmann levelé-
nek végén felajánlotta, hogy szükség esetén még további információkkal tudná a kérde-
zőket ellátni.26

21 � Hißmann, 2016, 32. 
22 � Uo., 62–63. 
23 � Erről Eichhorn tájékoztatta, de nem nevezte meg az illetőt: Ön után az inkvizitora leselkedik. Az az ember 

– tapasztalatból tudom – a legaljasabb silányságra képes. – Hißmann, 2016, 136–137. Eichhorn (1752–
1827) ebben az időben az orientalisztika professzora volt Jénában.

24 � UAG, Akten der Philosophischen Fakultät, 1782, 14.
25 � …auf die Bewilligung einer Besoldung von Seiner Königlichen Mayestät nicht wohl zu denken steht, állt a 

Hannoverből kapott levélben 1782. június 7-én. Hißmann, 2016, 167.
26 �  Hißmann csak Benkővel szemben volt ennyire ellenséges. Ebben az évben jelent meg Bécsben Sulzer 

kétkötetes munkája, „Dácia” történetének megírására tett kísérlete. [Sulzer, Franz Joseph, Geschichte 
des transalpinischen Daciens, das ist, der Walachey, Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhang mit 
der Geschichte des übrigen Daciens, als ein Versuch einer allgemeinen Dacischen Geschichte 1–2], me-
lyet ő ismertetett a GGA 1781. októberi számában, két héttel a Milkoviáról megjelent recenzió előtt. 
A hiánypótlónak ítélt művet üdvözölte, részletesen ismertette és a szerzővel szemben csak kevés kritiká-
val élt. Pedig Sulzer katonaként került erre a vidékre és csak később kezdett a terület történetével foglal-
kozni. Elsősorban megfigyeléseit, gyűjtéseit foglalta írásba. Sulzer Benkővel is kapcsolatban állt, könyve-
ket és információkat cseréltek. Hißmann, úgy látszik, Kárpátokon innen és túli kérdésekben 
szaktekintélynek számított. Benkő, 1988, 87–92, GGA, 1781. Zug. 625–638. 
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Hißmann rosszindulatú véleménye Beckmann professzornak is feltűnt. Válaszleve-
lében (Nr. 31.) kiemelte, lehetséges, hogy Benkő nem járt egyetemre, de nem ő lenne az 
első, akadémiai fokozat nélküli a levelező tagok között. Írásaiban lehet, hogy van hiba, 
de a kritikák mind dicsérik, műveit fontosnak ítélik, ő maga is így látja, hiszen neki is 
hasznos és új információkat nyújtanak. Jó lenne egy olyan erdélyi levelező tag a tudós 
társaságnak – írta –, aki hazájának ügyes, híres és tevékeny tudósa, olyan, aki tudomá-
nyos kapcsolatban áll egy, akár több taggal. Mert mit érnek a legnagyobb tudósok, akik 
semmit nem akarnak csinálni?27 Beckmann személyes okokat látott Hißmann ítéleté-
ben: „tudjuk, jó oka van az itteni Hißmann-nak, hogy Benkő ellensége legyen”, és szemé-
lyeskedésnek tartotta a felterjesztés elutasítását is: „a javaslataim itt mindig alulmarad-
nak” – panaszolta.

A felvétel körüli vitát Kästner (Nr. 32.) azzal zárta, hogy egyáltalán nem csodálko-
zik Beckmann ajánlásán, hiszen Benkő tudománya az övéhez hasonlatos. Benkő annyi 
dicséretet érdemel csupán, amennyit neki Gebhardi kiosztott. Benkőnek még sok min-
dent el kell sajátítania, és akkor majd jelentkezhet az akadémia tagságára.

Ebből a néhány levélből az intrika, a szakmai irigység, az előmenetel féltésének egész 
köre rajzolódik ki. Milyen oka lehetett Hißmann-nak, hogy Benkővel szemben ellen
ségesen lépjen fel? Milyen befolyásos ember áskálódott folyamatosan Hißmann ellen és 
tette lehetetlenné előmenetelét? Miért nem kapott professzori kinevezést az igen tehet-
séges erdélyi filozófus? Kiknek állt érdekében és miért, hogy a Tudós Társaságban Beck
mann javaslatait rendre leszavazzák? Mit ért Kästner Beckmannra célozva a „Similis 
Simili gaudet”, azaz „hasonló a hasonlónak örvend” kifejezés alatt?

Benkő József hibát követett el, amikor fő műve, az 1778-ban megjelent Transsilva-
nia előszavában leírta, hogy könyvtáraktól, tudományos központoktól távol, egy világ-
tól elzárt kis székely faluban, Középajtán gyűjtötte mindazt az ismeretanyagot, amit 
könyvében megjelentetett. „Erdély több helyeiről sok írást, ritka emlékeket és leveleket 
gyűjtöttem össze, és saját kezemmel 400 ívnél többet írtam, melyekből e kötetbe, valamint 
a következőkbe is sokat beigtattam, s még többet be fogok igtatni” – írta. Több mint ötszáz 
tudakozó levelet írt a felmerülő kérdések tisztázása érdekében és majd annyi választ ka-
pott. Benkő papi jövedelmének nagy részét a postaköltség emésztette fel.  A levelezés a 
18.  század második felében a tudományos információszerzés egyik alapformája volt. 
Megmutatja a kérdező tudományos módszerét és egyben kapcsolatrendszerét, azoknak 
a körét, akiktől adatokat, felvilágosítást vagy útbaigazítást várt. 

„Senki sem alkotott egy oly teljes képet az egész ország régi és új állapotáról, a milyen az 
enyim lesz – vallotta büszkén a domidoctus tudós. – Lesznek többen, a kik művemet, 
melylyel a nagy közönségnek akarok használni, komor arczczal fogadják. De ezeknek miért 
igyekezném tetszeni, holott magam magamnak sem tetszem. … Igen sokat nem úgy irtam 
meg, a hogy óhajtottam, hanem a mint lehetett csak ugy hirtelenében, de az igazsággal 

27 � Itt Büttnerre gondolhatott Beckmann, akiről az volt a vélemény, hogy azt tesz, amit akar, hiszen gyűjte-
ményéért életjáradékot kapott az egyetemtől. …den müssen wir machen lassen, was er will. Kästner 
Heynének, 1777-ben. Joachim, 1936, 81.
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megegyezőleg, azokra bizván a rendezettebb irást, a kiknek mind több idejek, mind na-
gyobb szerencséjek van.”28

Az európai tudós világ ennek ellenére respektálta teljesítményét. Az elismerésnek 
köszönheti, hogy honfitársai körében irigyei támadtak, akik tudományos hírnevét is 
kikezdték. Külföldet járt pályatársai nem tudták elviselni, hogy a domidoctus Benkő tu
dásban és szellemi sikerekben felülkerekedett rajtuk. Azt terjesztették, hogy Benkő 
műveiben nincs semmi maga alkotta eredetiség.29 Holott amit Benkő művelt, a forrás-
gyűjtés, a források használata, az azokra való hivatkozás számított korszerű módszer-
nek, a göttingeni egyetemen is ez a paradigmaváltás tapasztalható a bölcseleti, a jogi és 
részben a teológiai fakultáson.30

Az intrikák következményeként Benkő József nem lett levelező tag Göttingenben. 
Ennek ellenére már 1781 végétől kezdve folyamatos levelezésben állt a nagy tekintélyű 
Christian Gottlob Heyne professzorral. Heyne többek között a könyvtár fejlesztéséhez 
kérte ki a véleményét, és megbízta, hogy segítsen magyar és erdélyi történelemmel kap-
csolatos könyveket, forrásmunkákat összeállítani és beszerezni. A későbbiekben ajánla-
tot tett Benkő erdélyi történeti forrásgyűjteményének kiadására is. A magyar vonatko-
zású történelem és államismeret iránt érdeklődő August Ludwig Schlözer professzor 
pedig a Staatsanzeigében ismertette a Milkoviát, amit fontos és sok újat adó műnek 
ítélt.31

28 � Mikó, 1867, 62–63.
29 � Benkő, 1971, 77.
30 � Selle, 1953.
31 � August Ludwig von Schlözer (1735–1809) a történelem és államismeret professzora. – Erre az ismerte-

tésre hivatkozik Benkő, 1988, 271.

LYMBUS_2020_KÖNYV.indb   476 2021.01.19.   15:46:20



477

Forrás

AAdWG, 1781, Pers. 25. Nr. 27–32.

Az Akademie der Wissenschaften zu Göttingen32 archívumában található az az iratcso-
mó, amely a Benkő József 33 erdélyi református lelkész, botanikus, történész, polihisztor 
akadémiai levelező tagságáról folytatott levelezést tartalmazza. A 1781. Pers. 25./27–32. 
számot viselő iratcsomóban két levél Johann Beckmanntól34 (27, 31), további kettő 
Abraham Kästnertől35 (28, 32), egy Christian Büttnertől36 (29) és egy levél a nagysze-
beni születésű Michael Hißmanntól37(30) származik.

32 � Németország egyik legrégebbi állami (királyi) tudományos akadémiáját 1751-ben alapították Königliche 
Societät der Wissenschaften zu Göttingen (Societas Regia Scientiarum Gottingensis) néven. Az alapító 
célja az volt, hogy az egyetemen oktató professzorok számára a tudományos kutatás és publikálás feladatát 
és lehetőségét biztosítsa. Albrecht von Haller (1708–1777), aki a tudós társaság alapjait és szerkezetét lefek-
tette, így fogalmazta meg: „ein Academiste muss erfinden”. A társaság titkára volt felelős a folyamatban levő 
ügyekért, publikációkért, az előírt működéséért. Három osztályt állítottak fel, a természettudományit, a 
matematikait és a történeti (humán) osztályt és helyet biztosítottak kilenc külföldi professzor számára is. 
Tiszteleti, azaz levelező tag az lehetett, aki tanultságát hírnevével és írásaival tette ismertté. Ide került volna 
Beckmann javaslata alapján Benkő József. Starck, 2013, 5; Joachim, 1936. 

33 � Benkő József (1740–1814) a székelyföldi Bardócon született, ahol édesapja volt a református lelkész. 
Székelyudvarhelyt tanult, majd a Nagyenyedi Kollégiumban teológiát végzett. Bethlen Gergely támo-
gatta volna külföldi tanulmányait, de peregrináció helyett hazatért Középajtára, ahol 1767-ben átvette 
édesapja lelkészi hivatalát. Erdélyt sosem hagyta el, lelkészi, tanári és tudományos tevékenysége ide kon-
centrálódott. Igazi polihisztor volt, aki diákkorától következetesen gyűjtötte és rendszerezte az Erdély 
történetével és természetrajzával kapcsolatos emlékeket, Linné botanikai rendszere alapján feltérképezte 
Erdély növényvilágát. Kiterjedt levelezést folytatott az erdélyi, magyarországi és európai tudós világgal. 
Eredményeit saját költségén, latin nyelven jelentette meg. Népszerűsége miatt sok irigye támadt, provin-
ciálisnak és dilettánsnak titulálták, mert nem tanult külföldi egyetemeken. Jelentőségét mutatja, hogy 
még ma is sokszor idézett szerző, Transsilvania című művét 2014-ben forrás és művelődéstörténeti érté-
kei miatt magyarra fordítva kiadták. 

34 � Johann Beckmann (1739–1811) a botanika és a gazdaságtan professzora, 1770-től tagja a Tudós Társa-
ságnak. Beckmann a gazdaságtant új alapokra helyezte, ennek elméletét és gyakorlatát egyaránt tanította. 
A technológiát, azaz a gyártási folyamatot tudománnyá emelte. Igen népszerű volt a Göttingenben tanuló 
hungarusok körében és nagy hatással volt a magyarországi mezőgazdasági főiskolák oktatási módszereire.

35 � Abraham Gotthelf Kästner (1719–1800) a természettudományok és a matematika professzora, költő. 
A Tudós Társaságnak kezdetektől fogva szorgalmas külső tagja, majd Göttingenbe költözésétől (1756) 
kezdve rendes tagja volt. Nyers, goromba természetű, csípős nyelvű ember volt, sokakat megbántott 
meggondolatlanul kimondott szavaival. Tudományos eredményei viszont megkérdőjelezhetetlenek, 
kortársai sokra tartották, az utókor viszont alábecsüli érdemeit.

36 � Christian Wilhelm Büttner (1716–1801) a kémia és a természettörténet rendes professzora 1763-tól. 
A Tudós Társaságnak 1762-től külső, aztán rendkívüli, 1770-től rendes tagja. Miután a weimari herceg 
megvásárolta a könyvtárát, 1783-ban Jénába költözött, ahol udvari tanácsosi címet kapott. Sok minden-
be belekezdett, de alig valamit fejezett be és keveset publikált.

37 � Michael Hißmann (1752–1784), teológus, filozófus, 1776–1782 között privátdocens, 1782–1784 kö-
zött rendkívüli professzor. 1784-ben egyszerre nevezték ki rendes professzornak Göttingenben és a filo-
zófiai tanszék vezetésére a pesti egyetemen. Halála miatt egyik hivatalt sem tudta átvenni. Hißmann 
göttingeni tevékenységére: Rab, 2018, 99. 
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A leveleknek nincs címzése, nincs terjengős megszólítás, nincs záróformula. Az egye-
tem és az akadémia belső ügymenete ezt nem kívánta meg. Általában egy negyedrét-
nyi lapot küldtek körbe, amin a felterjesztő ismertette az ügyet, az érintettek erre ráír-
ták a témával kapcsolatos észrevételeiket, ezért sokszor a kötelező levélformulát is 
elhagyták. Benkő József felvételi ügyét még ennél is lazábban kezelték. Minden meg-
szólaló külön-külön, különböző méretű és formájú papírlapokon – Büttner professzor 
például egy kis cetlin – írta le a véleményét, és elmulasztották a keltezést is. 

A  levelek szerzői a Tudós Társaság természettudományi osztályának tagjai voltak, 
Beckmann botanikus, Kästner matematikus, Büttner vegyész. Benkő történeti munkássá-
gának szakmai megítélése egyikük kompetenciájába sem tartozott. A filozófus Hißmann 
felkérése sem szakmai alapon történt, azt remélték, hogy ő – erdélyi lévén –, információk-
kal tud szolgálni Benkő személyére vonatkozóan. Nem véletlen, hogy Kästner történészek 
bevonását kérte, ami végül is nem történt meg, mert annak nyoma lenne az iratcsomóban. 
A felterjesztést azért Beckmann kezdeményezte, mert a Milkoviát neki küldte Benkő, hi-
szen – igaz, növénytani kérdésekben – ő állt vele kapcsolatban. Benkő levelező tagsági 
kérelmét átadhatták volna a humán (történeti) osztálynak, de ez sem történt meg. Az egy 
évvel korábban igen dicsért Transsilvania elegendő lehetett volna a levelező tagságra, de 
erre a műre alig hivatkoznak, mint arra az ajánló levélként használható tényre sem, hogy a 
haarlemi tudós társaságnak már tagja Benkő. Egyedül Hißmann részéről érezhetünk 
konkrétan Benkő iránti ellenszenvet. Úgy tűnik, hogy a professzorok egymás közötti 
viszályukat vetítik ki egy tagfelvételre, amelynek áldozata Benkő József lett.

A levelezés érdekessége, hogy az akadémia akkori titkára, Christian Gottlob Heyne,38 
akinek feladatai közé tartozott az ügyvezetés, azaz a tagfelvétel is, nem vett részt benne. 
Pedig ő az egyetemi könyvtár vezetőjeként és a Göttingische Anzeigen von gelehrten 
Sachen szerkesztőjeként is kapcsolatban állhatott Benkővel, bár ennek nyomát kettőjük 
levelezésében csak 1781 végétől találjuk.

1.
1781. Johann Beckmann levele (Nr. 27.)

A társaság egy könyvet kapott, amelynek szerzője Bécsben is nagyra becsült tudós. A szerző 
Erdélyről szóló korábbi művét a Társaság recenzens lapja igen dicsérte. Ő maga egy ideje leve-
lező kapcsolatban áll vele, és az illető már többször említette, hogy szeretne a Társaság tagja 
lenni, és az itteni tudósokkal kapcsolatokat építeni. Miután a Társaságnak nincs erdélyi leve-
lező tagja, és az ottani tudós emberek nagy figyelmet tanúsítanak a göttingeni egyetem iránt, 
igen örülne neki, ha Benkőt levelező tagnak választanák. Miután ez a kívánság megalapo-
zott, szeretné, ha a többiek a körülményeket áttekintve, javasolnák a tagfelvételt.

38 � Christian Gottlob Heyne (1729–1812) klasszika-filológus, az egyetemi könyvtár vezetője. A  Tudós 
Társaságnak 1770–1812 között volt a titkára.
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Eure Wohlgeborene,
habe ich die Ehre, ein Werck zu senden, welches ich für die Societät erhalten habe. Der 
Verfasser ist als Gelehrter in und außer dem Naturlande sehr geachtet; und gilt selbst in 
Wien etwas. Seine Geschichte von Siebenbürgen ist in den Anzeigen sehr gelobt 
worden. Ich correspondire mit ihm seit einiger Zeit, und er hat oft den Wunsch 
geäussert, der Königlichen Societät und an dem hiesiegen Gelehrten dienen zu können, 
um mit Ihren in einige Verbindung zu gelangen.

Da die Societät keinen Correspondenten in Siebenbürgen hat, und da die dortigen 
Gelehrte oft Achtung für unsere Universität bewiesen haben, so wünschte ich sehr, daß 
dieser geschickte Herr Joseph Benkő (dessen Bruder als Hofmeister der Herren von 
Ribitze39 euren Wohlgebornen vielleicht bekant zu seyn, die Ehre hat) Correspondent 
werden möchte. Wenn Eure Wohlgeboren die Umstände ein wenig zu untersuchen 
belieben, so werden Sie gewiß finden, daß ich zu diesem Wunsche gegründete Ursachen 
habe; wie wohl ich mich vielleicht scheuen solte, schon wiederum jemanden zum 
Correspondenten vorzuschlagen.

Die Preisschrift.40 welche hiebey zurückömt ist wohl gewiß wieder von Graf von 
Retberg, aber nichts desto weniger muß ich gestehen, daß sie gut, und unter den 
eingelastenen mir die beste zu seyn scheint. Ich kan und darf aber just nicht mehr Zeit 
auf die Analysirung derselben verwenden.

Solte nicht des Geschenks des Herrn Blochs41 gedacht werden können, wenn er als 
Correspondent in den Anzeigen gemeint wird, oder wenn eines seiner Briefen angezeigt 
würde? 
Euren wohlgeborenen empfehle ich mich, Johann Beckmann

2. 
1781. október 27. Abraham Gotthelf Kästner levele (Nr. 28.)

Kästner szerint Benkő jelleme és ügyessége a mellékelt Milkovia kötetből kitűnik. Amennyire 
a próbaolvasásból megállapítható, a szerző nem méltó a levelező tagságra, talán a történe-
lemmel foglalkozók számára ez még nyilvánvalóbb. Kéri ezért a hozzáértők véleményét.

Hochwürdige, wohlgebohrene, hochwehrende Mitglieder
Herr Joseph Benkő, dessen Charakter und ein Theil seiner Geschicklichkeit aus 
beyliegendem Buche: Milkovia zu ersehen ist, wünscht Correspondent unsrer Societät zu 
seyn. Soviel ich ihn nur nach diese Probe beurtheilen kan, scheint er dieser Ehre nicht 

39 � Benkő Ferenc (1745–1816) református lelkész, mineralógus, az első magyar nyelvű ásványtani mű szer-
zője (1786). 1780–1782 között a Ribitze fivérek nevelőjeként összesen négy szemesztert tanult a göttin-
geni egyetemen. 

40 � A levél utolsó két bekezdése nem Benkő tagfelvételével foglalkozik.
41 � Marcus Élieser Bloch (1723–1799) német orvos és természettudós, 1781-től az Akadémia tagja.
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würdig, vielleicht ist er denen von M.H.H.42 die sich mit der Geschichte beschäftigen 
noch genauer bekannt. Ich erbitte mir darüber ihre Meynungen und verharre voll 
Hochachtung M.H.H. gehorsamst, Kästner
den 27. October1781.

3.
Christian Wilhelm Büttner levele (Nr. 29.)

Véleménye szerint Benkő egy ócska kis faluban lelkész és honfitársai körében sem örvend külö-
nösebb tekintélynek, hiszen műveiben sok megbízhatatlan információ található. Ajánlja, 
hogy kérdezzék meg Hißmannt, aki jobban ismeri és ezért biztosabbat tud mondani.

Der Herr Benkő soll in einem schlechten Dorfe Pfarrer sein, und bey seinen 
Landesleuten in keinem sonderlichen Ansehen stehen; es soll in seinen Wercken auch 
viel unzuverlässiges befindlich sey. Der Herr Magister Hißmann kennt ihn genauer, 
und wird seinetwegen den besten Bescheid geben können

Büttner

4. 
Michael Hißmann levele (Nr. 30.) 

Benkő helyzetét és műveltségét ismerve kötelességének érzi, hogy közöljön róla néhány ada-
tot a Királyi Tudós Társasággal, mert fontos számára a Társaság tekintélye, és nem szeret-
né, ha a Társaság iránti erdélyi megbecsülés csökkenne. Elmondja, hogy Benkő Erdélyben 
nem tartozik a tanult emberek közé, hiszen nem járt egyetemre, gimnáziumi tanulmányait 
követően egyből egy silány lelkészi hivatalt töltött be és soha nem hagyta el Erdély határait. 
A  hozzá hasonló lelkészeket nem akadémikusnak, hanem csak domidoctusnak nevezik. 
Benkő ismeretei rendkívül korlátozottak, megalapozatlan, összehordott híreket közöl írá-
saiban. Erdélyben ezt sokkal jobban tudja az ember, mint másutt, mert ott ismeri a forrá-
sokat, amelyekből ő tájékozódni szokott. Közönséges emberek meséit adja közre, amiket 
ráadásul mindenféle történelmi ízlés és igény nélkül dolgoz fel. Ilyen mű a Milkovia is. 
A  hozzáértő erdélyiek, tudósok, a gimnáziumok professzorai joggal szenvednek az ilyen 
fajta kritika nélküli történelemírástól. Hißmann szerint őmiattuk is fontos, hogy a Társa-
ság ne veszítse el a tagfelvételnél alkalmazott szigorúságát és tekintélyét.

Durch einem Zufall erfahre ich, daß die Königliche Societät der Wissenschaften den 
Siebenbürger Pastor Benkő zu Ihrem Korrespondenten zu ernennen gedenke. Da mir 

42 � Itt a történészek bevonására utal Kästner. Az M.H.H. feloldása talán Mitglieder der Hohen Historie 
lehetne.
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die Lage und der Kredit dieses Mannes somit als auch das Ansehen der Societät in 
jedem Gegenden bekannt ist; so wer es meine Pflicht, Euren wolgeborenen einige Data 
mitzutheilen, woraus Sie abnehmen werden, ob durch diese Aufnahme die dortige 
Achtung für unsre Societät nicht geschmälert werden dürfte.

Herr Benkő wird im Lande selbst nicht einmal zur gelehrten Klasse gezehlt, weil er 
nie eine Akademie besucht hat, auch nie aus Siebenbürgen herausgekommen ist, 
sondern unmittelbar vom Gymnasium zu einer schlechten Pfarre befördert wurde. Es 
giebt dergleichen Pfarren im Land, die man wegen ihrer Uneinträglichkeit keinem 
Akademiker, sondern blos den domi doctis anbieten darf. Es kann also nicht fehlen, 
daß seine Kenntnisse äusserst beschränkt seyn müssen. Dies liegt in seinen Schriften zu 
Tage. Es sind zusammengetriebene Nachrichten, die gröstenteils ungegründet sind. 
Das weis man in Siebenbürgen besser, als an irgend einen andren Ort, weil man dort die 
Quellen kennt, aus welchen er zu schöpfen pflegt. Es sind Sagen gemeiner Leute, die er 
noch dazu ohne allen historischen Geschmack verarbeitet. Von des Art ist auch sein 
Milkovia. Solche Bücher lassen sich in jenen Gegenden, bei der großen Menge von 
handschriftlichen historischen Werken gar leicht zusammenschreiben. Die dortigen 
Kenner, Gelehrte von Professure, z. B. die Professoren auf den Gymnasien, bemittleiden 
einen solchen unkritischen Geschichtschreiber mit Recht. Und diese sind es 
hauptsächlich, die ihre gute Meinung von der Strenge der Societät in der Aufnahme 
ihrer Mitglieder gewis wegwerfen würden, wenn Herr Benkő der Zahl ihren nähern 
Freunde einverleibt würde. Wollen Eure Wohlgeborene noch mehr mündliche 
Nachrichten hierüber haben; so dürfen Sie nur befehlen. 
Ihr gehorsamster Diener, Hißmann

5. 
Johann Beckmann második levele (Nr. 31.)

Hißmann ítélete szakmailag nem megbízható, ha az embernek tudomása van arról, mi-
lyen jó oka van arra, hogy Benkő ellensége legyen. A külföldiek véleménye, akik Benkő írá-
sait dicsérik, őszintébb és igazabb. A Társaság tudós lapja (a Göttingische Anzeigen von 
gelehrten Sachen) fontosnak ítéli ezeket az írásokat, amelyek az ő tudománya számára is 
fontos és új ismereteket tartalmaznak. Azt nem tudja, hogy Benkő végzett-e egyetemet, de 
úgy gondolja, előnyös lenne, ha a Társaságnak lenne erdélyi levelező tag ja, és erre az ország 
legügyesebb és leghíresebb tudósa igazán alkalmas lehetne. Benkő nem az első falusi lelkész 
lenne a levelező tagok között. A továbbiakban nincs kedve Hißmann-nal civódni, inkább 
visszalép javaslatától. Miután a Társaságban a javaslatait rendre leszavazzák, nem fog 
ilyen buzgón hasonló javaslatokat tenni.

Das Urtheil des Herrn Magister Hißmanns kan wohl nicht wichtig scheinen, wenn man 
weis, daß er Ursache hat, ein Feind des hiesigen Herrn Benkő zu seyn. Unparteyischer 
möchte wohl das Urtheil ausländischer Recensenten seyn welche die Schriften des Herrn 
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Benkős worin sonst freylich auch Fehler seyn werden, gelobt haben. Unsere Gelehrten 
Anzeigen haben seine Geschichte als wichtig angegeben, und sie enthält auch für meinen 
Wissenschaften Nachrichten die wahrlich wichtig und uns neu sind.

Ob Herr Benkő auf einer Universität gewesen sey, weis ich nicht. Aber ich denke, es 
kan vortheilhaft seyn, einen Correspondenten in Siebenbürgen zu haben, und dazu kan 
der geschickteste und der berühmteste und thätige Gelehrte des Landes gut seyn, er habe 
nun seine Wissenschaft von Universitäten geholt oder nicht; er sey Prediger auf einem 
Dorfe oder in einer Stadt. Unsere Societät hat schon öfterer versteckte Gelehrte Herren 
gezogen und Herr Benkő würde nicht der erste Dorfprediger unter den Correspondenten 
seyn. Ohnehin ist oft in unsere Versammlungen angenommen werden, daß das Diplom 
eines Correspondenten andenke, daß der Gelehrte in einer gelehrten Verbindung mit 
einem oder mehreren Mitgliedern stehe. Was hülfen der Societät größere Gelehrten, die 
nichts thun wollen! Von Herrn Benkő kan ich ziemlich sicher gute Nachrichten 
versprechen.

Inzwischen habe ich nicht Lust, mich mit Herr Magister Hissmann deshalb zu zanken, 
und Euren Wohlborenen wegen des Herr Benkő viele Mühe zu machen. Mag immerhin 
mein Vorschlag unterbleiben! So sehr eifrig wünsche ich dergleichen Sachen niemals. 
Euren wohlgeborenen danke ich inzwischen gehorsamst für die daraus genommene 
Achtung.
Den Brief an Herrn Doktor Bloch werde ich besorgen.

6.
Abraham Gotthelf Kästner második levele (Nr. 32.)  

Benkő egyik könyvének címlapján található mottó alapján észrevette, hogy odahaza ellen-
felei vannak. Gebhardi recenziója sem ad neki nagyobb dicséretet, mint amit egy méltányos 
recenzens osztogat egy kompilátornak, vagy „amennyire az izraelitáknak egy hebronita 
használható”. Ez jött át Benkő könyveiből, amelyekből olvasott valamit. Nem is csodálko-
zik azon, hogy Beckmann ajánlotta Benkőt. Azt gondolja, a leg jobb őt félretenni, hogy a 
Társaság tekintélye ne sérüljön.

Daß H. Benkő in seiner Gegend Widersacher hat, zeigt ein Motto auf der zweiten Seite 
des Titelblatts eines seiner Bücher.43 Herr Gebhardi44 Recension gibt ihm kein grösseres 

43 � Valószínűleg a Transsilvaniára gondolhatott Kästner. Ennek előszavában írja Benkő: „Nem kétlem, lesz-
nek többen, akik ezt a művet, amellyel erőteljesebben akartam hozzájárulni a közügyekhez, nem egészen 
derült homlokkal fogadják; ámde miért törekedjem tetszeni az ilyeneknek, hiszen önmagamnak sem 
tetszem.” Benkő, 1778–1779.

44 � Ludwig Albrecht Gebhardi (1735–1802) történész, 1785-ben a Tudós Társaság külső tagjává választották.
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Lob, als ein billiger Recensent einem Compilator ertheilt, oder wie den Israeliten ein 
Hibroniter brauchbar seyn kann.45

So kam er mir auch aus seinem Buche vor, in den ich einiges gelesen habe. Ich 
wundre mich also nicht, daß ihn Herr Johann Beckmann empfohlen hat: Similis Simili 
gaudet.46 

Und da glaube ich freylich es ist am besten ihn noch beyseite zu legen um das 
Ansehen der Sozietät in Dacien nicht zu verbrauchen. […]47 

Kästner
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