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Horváth Mónika

Egy Rákóczi-familiáris, Fáy (IV.) István levelezése  
1633–1639 között

A fáji Fáy család 16–18. századi története napjainkig – néhány kivételtől eltekintve – 
nem került a kutatások középpontjába. Ilyen kivételnek számít a családi levelezés egy 
része. Ezek közül Nagy Iván közölt 1880-ban két tucat, Fáy (V.) István (?–1710) murá-
nyi várkapitányhoz címzett levelet.1 Thaly Kálmán ehhez egy helyreigazítást írt, amiben 
megkritizálta és újabb adatokkal egészítette ki Nagy Iván munkáját.2 Később jelent meg 
egy kisebb tanulmány, ami a kezdetektől a 19.  századig röviden áttekintette a család 
történetét.3 Fáy László (?–1690 körül) számadáskönyvének Tiszapüspökivel kapcsola-
tos részletét pedig Benedek Gyula közölte.4

A  forráskiadás főszereplője, Fáy (IV.) István (?–1640 körül) életéről egyelőre na-
gyon keveset tudunk. Születési ideje bizonytalan, feltételezhetőleg valamikor a 16. szá-
zad végére tehetjük. Fiatalkoráról is kevés információval rendelkezünk. Valószínűleg ő 
volt Fáy (III.) Istvánnak (?–1618 előtt)5 az a gyermeke, akit 1609-ben Rákóczi Lajos6 
udvarának lovas szolgálatába ajánlott.7 Fáy (IV.) István a felső-magyarországi főúr ud-
varában nevelkedhetett, azonban apródként eltöltött éveiről nem rendelkezünk más 
információval. Rákóczi szolgálatában legfeljebb a főúr 1612. évi haláláig maradhatott. 
Figyelemre méltó viszont, hogy Fáy rokonsága inkább Bethlen Gábor támogatása felé 
orientálódott.8 

Az ifjú Fáy (IV.) Istvánról nem tudjuk biztosan, hogy mikor került Rákóczi György 
szolgálatába. A  Rákócziakhoz való közeledésének egyik jele volt házasságkötése is. 

1 � Nagy, 1880, 377–397.
2 � Thaly, 1880, 778–788.
3 � Fáy, 1897.
4 � Benedek, 1981, 91–101. A számadáskönyv alapján újabban disszertációm keretében magam végzek gaz-

daság- és birtoklástörténettel kapcsolatos kutatásokat. 
5 � Fáy (III.) István fiainak osztálytevése ebből az évből származik. Fáj, 1618 decembere. MNL OL P 1729 

Fáy család levéltára, 1. tétel, 1618, Nr.  24.
6 � Rákóczi Lajos (1570–1612) 1604-től Lippa kapitánya volt, Bocskai Istvánhoz csatlakozott. Majd 1606-ban 

kállói kapitány lett. Rákóczi Zsigmond halálát követően az árváit Rákóczi Lajos nevelte fel. Koroknay, 
2006, 30–35.

7 � „(…) hogj ha Nagsagodnak Jo akaratia, az Iffiu Urfinak, az vitezbik fiamnak, az eö felsege udvaraban az en 
szolgalassomernek be venne igiekezzen, azon kerem annak okaernek Nagyságodnak viteznek nekem elej-
teoll foghvan valo jo akaro Uramnak fautoromnak. Ha modgja lehet Nagyságod ket paripavall szerelle 
oda az Iffiu Urnak eö Nagysaganak.” Fáy (III.) István levele Rákóczi Lajosnak. Fáj, 1609. június 24. 
MNL OL E 190, Missiles,  Nr. 86.

8 � Fáy Péter, Fáy (IV.) István féltestvére 1620-ban Bethlen Gábor nevében teljesített követi feladatokat 
Konstantinápolyban. Fáy, 1897, 48.
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Fáy 1625. február 4-én Füleken9 vette feleségül a Rákóczi család egyik hívének, Reöthy 
Orbánnak (?–1647) a legidősebb lányát, Katát.10 A házasságuk gyümölcsöző volt, ugyan-
is két, felnőttkort biztosan megélt fiuk született, akik szintén sikeres karriert futottak be.11

Feltételezhetőleg legkésőbb az 1630-as évek fordulóján került Rákóczi György szol-
gálatába. Ezt az információt erősítette meg, hogy 1632-ben több alkalommal megfor-
dult Sárospatakon is. A jelek szerint az említett évben egy diplomáciai küldetés kereté-
ben már tatár területekre is eljutott.12 

I. Rákóczi György conventiós könyvében 1635-től említették a szervitorok között. 
A feljegyzések szerint hét lóval teljesített szolgálatot a fejedelemnél. Utolsó kifizetése 
1639 októberéből származik.13 A közölt misszilisek alapján arról is meggyőződhetünk, 
hogy az 1630-as évek végére már bizalmas és jó kapcsolat kötötte a dominusához.14 
I. Rákóczi György udvari familiárisaira és szerepükre Jeney-Tóth Annamária kutatásai 
hívták fel a figyelmet. Az általa közölt, elsőrendű és udvari familiárisokat bemutató 
összesítésekből azonban hiányzik Fáy István neve és szolgálati ideje.15 Azt azonban 
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a tanulmány I. Rákóczi erdélyi familiárisait 
mutatta be, és nem tért ki benne a magyarországiakra.16

Fáy István szervitori szolgálata mellett kivette a részét Abaúj vármegye vezetéséből is. 
A vármegyének 1630–1631-ben, valamint 1634–1639 között az esküdt ülnöki tisztségét 

  9 � Reöthy Orbán levélben küldte el Rákóczinak a meghívóját lánya, Kata és Fáy István esküvőjére. A haza
adás/menyegzői lakodalom Reöthyék füleki házánál került megrendezésre. Az esküvőre Rákóczi György és 
felesége is invitációt kapott. A meghívólevél eredeti szövegét lásd Reöthy Orbán Rákóczi György borsodi 
ispánnak, Bethlen Gábor erdélyi fejedelem tanácsosának. Fülek, 1625. január 14. MNL  OL E190, 
Missiles, Nr. 460.

10 � Miski, 2018, 71–72.
11 � Közülük az egyik, Fáy (V.) István (?–1710) volt, akinek a levelezése a korábbiakban mint forrásközlés 

már említésre került. Követve édesapjának a példáját, 1672–1676 között, valamint 1688–1689-ben Bor-
sod vármegye alispáni tisztségét tölthette be. Ezt követően Murány várának kapitánya lett. Fáy István 
másik fia, Fáy László (?–1690) gróf Wesselényi Ferenc (1605–1667) nádor mellett tanácsosi pozíciót 
töltött be. 1657-ben Pest-Pilis-Solt vármegye, majd 1662-ben Abaúj vármegye esküdt ülnökeként tesz-
nek róla említést. Felesége az Abaúj vármegyei családból származó Monaki (Monoky) Kata. A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedésbe 1666-ban kapcsolódott be. 1667–1668-ban a Királyi Tábla esküdt ülnöke 
volt. 1670-ben I. Rákóczi Ferenchez csatlakozva támogatja a felső-magyarországi felkelést. 1670 júliusá-
ban Kassán elfogták, egy évvel később a pozsonyi rendkívüli törvényszék fő- és jószágvesztésre ítélte. 
Bár kegyelmet kapott, de ez csak I. Lipót 1673-ban kibocsátott kegyelmi levelével vált véglegessé. A ke-
gyelem révén birtokainak a felét kapta vissza. Benedek, 1981, 93; Fáy, 1940, 108; Kandra, 1894, 
181–182; Szabó, 2010, 295–297.

12 � Abafi, 1883, 522–527.
13 � I.  Rákóczi György fejedelem conventiós könyvét lásd MNL  OL E190, 3. tétel, Nr. 12. (40. doboz) 

fol. 23–27.
14 � Fáy (IV.) István Rákóczi György udvari familiárisának „primario Aulae nostrae Familiari” nevezte, lásd 

I. Rákóczi György levele Fáy Istvánnak. Gyulafehérvár, 1639. szeptember 8. MNL OL E190, Missiles, 
Nr. 2521.

15 � Jeney–Tóth, 2014, 324–327.
16 � Uo., 332.
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is betöltötte.17 A nyugat-magyarországi példákat figyelembe véve kijelenthető, hogy a vár-
megyei szerepvállalásával a megyei elit középrétegébe is bekerült.18 Az újabb kutatások 
fényében bizonyosságot nyert, hogy Fáy (IV.) István valamikor 1640 körül halt meg. Így 
Nagy Ivánnak a Fáy életére való további megállapításai hibásnak tekinthetők.19

A közölt levelezés legfontosabb ismérve, hogy adalékokkal szolgál a Rákóczi-kutatá
sok egy némileg elhanyagolt részéhez. Ezek az információk tartalmukat és jelentőségü-
ket tekintve három csoportba sorolhatók. Egyrészt I. Rákóczi György hatalmának az 
1630-as években történő megszilárdulásához nyújtanak kiegészítéseket. Fáy István 
Felső-Magyarországon élő Rákóczi-szervitorként fontos hírekkel járult hozzá idősebb 
Bethlen István Rákóczi-ellenes mozgalmához. Az abaúji nemesúr minden ilyen aspi-
ráns tervekről szóló információt igyekezett eljuttatni a fejedelemhez. Mivel Fáy István 
birtokainak egy jelentős része Budához viszonylag közel, a hódoltság területén (Pest-
Pilis-Solt vármegye) feküdt, ottani emberei révén könnyen hozzájuthatott a budai 
törökökkel kapcsolatos információkhoz is.

Az 1630-as évek konfliktusaival kapcsolatban a misszilisek bemutatják még a Rákóczi 
család királyságbeli birtokainak kisebb ügyeit is. Ebben a kérdéskörben a munkácsi vár 
problémáját és a vele kapcsolatos vitákat kell kiemelni. Természetesen az ügy bonyolult-
sága miatt számos vádaskodás és spekuláció is előkerült olyanokkal szemben, mint 
Esterházy Miklós és Csáky István. Nekik ugyanis jelentős ellenérdekeltségük volt Rákóczi 
hatalmának megszilárdításával szemben. Fáy István leveleiből pedig egyértelműen ki
tűnik, hogy a Munkácsért folytatott háborúskodás egyik mozgatója Brandenburgi 
Katalin volt.20

A levelezés fontos adalékokkal szolgál az 1630-as évek közepén felbolydult felső-
magyarországi térségben zajló eseményekre is. A  Fáy-levelekben többször előkerül a 
mislyei templom ügye, ami a felekezeti csatározások kisebb, helyi epizódja volt. A jelek 

17 � Abaúj vármegye generalis congregatióiról, illetve a Fáy család vármegyei tevékenységéről: Korponay, 
1878, 183, 202, 267, 292, 303, 316, 328, 338.

18 � A  Nyugat-Magyarországon tevékenykedő Nádasdy-familiáris Zeke család birtokállományát Zeke (I.) 
István gyarapította. Ehhez jelentős mértékben hozzájárult a Bezerédy család tagjával kötött előnyös 
házassága is. Ezen keresztül a birtokgyarapítás a regionális nemesség tagjává emelte a családot. A további 
felemelkedést az utódok kevésbé segítették. A hatodik generációba tartozó Zeke Józsefről azonban tud-
juk, hogy azzal az előnnyel indult pályafutása, hogy atyai pártfogásnak köszönhetően válhatott a várme-
gyei közélet vezetőjévé. Ugyanis 1725-ben törvényszéki táblabírává, 1732-től megyei perceptorrá, majd 
1643-ban alispánná nevezték ki. A petőházi Zeke családról bővebben: Dominkovits, 1997, 93, 96–97; 
Dominkovits, 2008, 35.

19 � „Mint pedig szegény üdvözült első feleségemtől három leányom vagyon; az öregbbik özvegy, szegény 
üdvözült Fáy Istvánnak megmaradott özvegye, Rötthy Kata, kitől sok unokáim is vadnak.” Az idézetet 
lásd Miski, 2018, 73. Reöthy Katát egy peres ügy kapcsán 1640 júniusában már özvegyként említették. 
Kassa, 1640. június 22. MNL OL E41, Litterae ad cameram exaratae, 1640. év/ Nr. 77.

20 � Bethlen Gábor és Brandenburgi Katalin 1625-ös házassági szerződésében az állt, hogy a munkácsi vár 
zálogjoga a leendő férj esetleges halálát követően a feleségre, Katalinra száll majd. Kármán, 2015, 14.
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szerint Fáy mint Felső-Magyarország befolyásos református nemesura, igyekezett figye
lemmel kísérni a térség katolikus mozgalmait, szervezkedéseit.21

Másodsorban a levelek segítségével egy kisebb információs hálózat képe rajzolódott 
ki. Ennek a hálózatnak egy pontját alkotja Fáy István maga is, akit – mint arról a levele-
zés is tanúskodik – személyes kapcsolat is fűzött az erdélyi fejedelemhez és idősebb fiá-
hoz. Ennek a hálózatnak a tagjai voltak Reöthy Orbán és Debreczeni Tamás is. 

Reöthy Orbán pályafutását meghatározta a Rákóczihoz kötődő familiárisi viszo-
nya.22 Az erdélyi fejedelem bizalmi emberei között tartották őt számon.23 Reöthy 
korábban Bethlen Gábor fejedelem szolgálatában állt, 1624-ben mezei hadainak al
kapitánya volt. Az általunk tárgyalt időszakban egyre feljebb emelkedett a ranglétrán, 
1631–1633 között sárospataki főkapitány, majd 1634–1644 között kővári kapitány, 
1644-től kassai kapitány lett. Ezt a tisztséget egészen haláláig betöltötte.24

Debreczeni Tamáshoz juttatta el Fáy a legtöbb konkrét információt (Bethlen István 
mozgalmáról, Zólyomi Dávidról és Csáky Istvánról stb.). Debreczenihez fűződő jó 
viszonyáról árulkodik az is, hogy komaságban állt vele.25 Debreczeni lassan lépdelt fel a 
ranglétrán. A Bocskai-felkelés során Szatmárban hadnagyként szolgált, Bocskai Miklós 
(1567–1621) főkapitány seregében. Ezt követően 1608–1610 között a szatmári vár 
provisora lett. Ettől a munkájától azonban igyekezett megszabadulni, hiszen sok meg-
terheléssel, problémával és ráfordított pénzzel járt. Szolgálataiért 1609-ben II. Mátyás-
tól címeres levelet kapott, amit egy évvel később Szatmár vármegye gyűlésén már ki is 
hirdettek.26 1611-től Thurzó György nádor szolgálatában állt, a tokaji uradalom prae
fectusa lett. Szolgálataira Bethlen Gábor fejedelem is igényt tartott, 1623-tól átvette az 
erdélyi fejedelmi birtokok vezetését.27 Ezt követően 1632–1649 között a Rákócziak 
magyarországi birtokainak a praefectusa lett.28 Debreczeni Tamás nemcsak gazdasági 
szakember hírében állt, hanem aktívan támogatta a kultúrát, az iskolákat és a külföldön 
tanuló diákokat is.29 

A levelezés partnereinek kohézióját egyrészről az jelentette, hogy saját érdekeik szem 
előtt  tartása mellett hozzájáruljanak Rákóczi hatalmának megtartásához. Másrészről a 
levelezés szereplőit rokoni szál is összefűzte. Ezek közül a legerősebb kapocs az após–vő, 
azaz Reöthy Orbán és Fáy István kapcsolata volt. Utóbbi viszony Fáy számára különösen 
előnyös volt, hiszen apósa nagymértékben hozzájárulhatott előmeneteléhez is.

21 � A felső-magyarországi térség korszakban jellemző vallásos megosztottságáról, a protestáns tanok terje-
déséről, a katolikus hódítás hiányáról Lippay György egri püspök jelentése számolt be. A katolikus fő
nemesek között sorolta fel Homonnai Drugeth Jánost, Forgách Zsigmondot, Nyáry Istvánt, Rákóczi 
Lászlót stb. Tusor, 2002, 202–212.

22 � Miski, 2018, 71.
23 � Nagy, 1984, 144.
24 � Szabó, 2014, 322; Makkai, 1954, 671.
25 � Debreczeni és Fáy rokonsági (komasági) viszonya további kutatásokat igényel. 
26 � Debreczeni-Droppán, 2004, 454–455; Henzsel, 2011, 11–14.
27 � Debreczeni-Droppán, 2004, 457, 461.
28 � Uo., 464; Makkai, 1954, 668.
29 � Dienes, 2001, 144–145.
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Harmadrészről a közölt levelezés az információs hálózaton belül körülhatárolható-
vá teszi Fáy István Rákóczi-szervitorként betöltött szerepét. Más szervitorokhoz hason-
lóan Fáy feladata az volt, hogy az általa összegyűjtött információkat közvetlen (levél 
vagy személyes találkozó útján) vagy közvetett módon (Debreczeni Tamáson és Reöthy 
Orbánon keresztül) eljuttassa a fejedelemhez.30 Emellett Fáy levelezéséből az is kide-
rült, hogy ő képviselte a vármegyei generalis congregatión Rákóczi György akaratát, 
illetve egyfajta állandó összekötőként működött a vármegye és a fejedelem között.

Mivel Fáy aktívan kivette részét a vármegyei tevékenységekből, ezért különösen fon-
tos volt kapcsolatot ápolnia a megye többi hivatalviselőjével. Ezt jól példázza Pelbárth 
György hozzá írt misszilise is. Alsóvatai Pelbárth György 1630-ban Abaúj vármegye 
jegyzője volt, 1631–1633 között szolgabírói, 1634-ben és 1638-ban pedig táblabírói 
tisztséget töltött be. 1635–1639 között Borsod vármegye jegyzőjeként tevékenyke-
dett.31 Családja valószínűleg 1598-ban kapott nemességet I. Rudolf királytól.32 

Az itt közölt iratok két helyen maradtak fenn: jelentősebb részük a Magyar Nemzeti 
Levéltár Országos Levéltárában, a Rákóczi család levéltárában, kisebb, de egyáltalán 
nem jelentéktelen hányaduk pedig a Magyar Kamara Archívumának misszilisei kö-
zött.33 A Fáy-levéltár iratállománya 1945-ben súlyosan károsodott.34 Talán emiatt is le-
hetséges, hogy egyéb levelezése Fáy Istvánnak a Rákóczi-szervitorokkal nem maradt 
fenn.

Források

1.

Fáy István Reőthy Orbánnak
(Keresztúr, 1633. augusztus 22.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1135.

Keresztúrba érkezett, Csáky Istvánnal találkozott. Csáky Brandenburgi Katalinhoz vitte 
Fáy egy kérvényét. Csáky László embere Szádváron találkozott Putnoki Jánossal és Szepesi 
Zsigmonddal. A  találkozó célja: követet küldeni II. Ferdinánd udvarába. Csáky István 

30 � A  magán- és közszolgálat a szervitorok esetében szorosan összekapcsolódott a fegyveres szolgálattal. 
1636-ban a Vas vármegyei alispánválasztáson a Batthyányakat egyik szervitoruk, merenyei Balogh János 
képviselte. Batthyány (II.) Ferenc özvegye, Poppel Éva még külön utasításokat is adott számára. A szer-
vitorok egyéb szolgálatairól: Varga J., 1981, 131.

31 � Pelbárth György vármegyei tevékenységéről: Korponay, 1878, 181, 202, 227, 239, 267, 303, 328; Sza-
bó, 2015a, 259. Borsod vármegyei tevékenységéről: MNL BAZ Megyei Levéltár IV. 501.b Közgyűlési 
iratok (Acta politica) 5. doboz, Mat. II. Fasc. I No. 315., No. 355., No. 452.

32 � Szabó, 2015a, 259.
33 � Maksay, 1992, 116–120, 156–157.
34 � Kosáry, 1970, 666.
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értesülése szerint Brandenburgi Katalin levelezés útján kapcsolatban áll II. Ferdinánddal. 
Kérdés az, hogy esetleges segítséget vár tőle. Munkács ügyében Esterházy Miklós nádor 
kérése az, hogy Brandenburgi tartózkodjon a fegyveres konfliktus kirobbantásától. Bran-
denburgi Katalin katolikus hitre történő áttérése egyáltalán nem biztos. Füleknél komoly 
harcok alakultak ki a törökkel.

Szolgálok kegyelmednek, mint jó akaró apám uramnak. Isten minden jókkal áldja meg 
kegyelmedet.

Én Tokajból ide, Keresztúrban35 érkezem kevés haszonnal, Csáky Uramat is36 meg-
találtam, régi jó ajánlatára reá emlékeztetvén, Kun Ferenc37 urammal eleget tanácskoz-
ván felőle. De ez csak mind egy emberen áll, mert azt mondják, hogy ha az Isten angyala 
mondana valamit is, de mégis igazabb volna, és foganatosb annak az embernek szava. 
Csáky uram ajánlván magát, supplicatiómat maga vitte be az fejedelemasszonynak,38 
Kun Ferencet is melléje vévén. De hihető, hogy az, mint az emberek mondják, vagyon 
már efféle dolgokról végezett formájok. Őfelsége azt izente, hogy jó szívvel megcsele-
kedné, de az kamarás urak ez minap igen prohibeáltak és ugyan protestáltak is, hogy 
senkit ne eximáljon, mert hozzányúlnak afféle szőlőhöz. Kihez képest őfelsége nem 
engedheti meg, hanem ez idei dézsmáját megengedte, ilyen válaszom lett. Hanem az 
házamnak adaját ez télen az mint meg engedte volt, azt iratom donatio szerint, az há-
zam exemptióját az secretariussal. Csak az házam legyen exempta, hadd járjon az többi. 
Az secretarius igen reáfelelt, hogy végbenviszi. Ezek minden tehetségekkel azon vagy-
nak, hogy háborúságot csináljonak. 

Tegnap küldötték Szepesi Zsigmondot39 Szádvárában, mi végett, nem tudhattam 
meg. Egy kocsi kék gyalog40 kísérte és mintegy ötven lovas, az Csáky László41 prefectusa 
érkezett onnan felül, kivel este és ma kilenc óráig mind beszélgetett. Oda fel akarván 
embereket újonnan expediálni császárhoz.42 Putnoki János43 is ideérkezett. Mondá ma 
Csáky uram, hogy ha az fejedelemasszony az ura halálától fogván minden nap az császár 

35 � Keresztúr (ma: Bodrogkeresztúr, H).
36 � Csáky István szendrői kapitány, 1644–1662 között Magyarország tárnokmestere. Fallenbüchl, 

1988, 80; Barta M., 2017, 396; újabban Csáky István életére: Papp, 2011, 35–57.
37 � Kun Ferenc egyelőre azonosíthatatlan személy. Valószínűleg a főként Szatmár, majd később Márama-

ros, Bereg, Bihar, Ugocsa és Közép-Szolnok vármegyékben birtokos rosályi Kun család tagja. Nagy, 
1857–1868, VI, 509.

38 � A szövegkörnyezet alapján mindenképpen az özvegy Brandenburgi Katalinról van szó.
39 � Szepesi Zsigmond azonosíthatatlan, valószínűleg nemes, feltételezhetően a négyesi Szepessy család tagja.
40 � Kék darabont vagy kék hacér az erdélyi fejedelem kék egyenruhát viselő gyalogos testőrei voltak. Ballagi, 

1878, 14, 17, 25; Bán, 1980, 124; Sunkó, 1998, 118.
41 � Csáky László (?–1644), Csáky István testvére, 1649–1654 között országbíró, királyi tanácsos és kama-

rás. Nagy, 1857–1868, III, 79; Fallenbüchl, 1988, 72; Papp, 2011, 35–57.
42 � II. Ferdinánd (magyar királyként ur. 1619–1637).
43 � Putnoki János (?–1644) református lelkész, 1616–1618 között Heidelbergben tanult. 1631-től Bodrog-

keresztúr lelkésze. Putnoki János nemesemberként Abaúj vármegyei tisztviselőként is szerepelt. 1635-ben, 
illetve 1639–1640 között a megye szolgabírája volt. Heltai, 1994, 334; Korponay, 1878, 292, 337, 
356; Zoványi, 1977, 491.
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lábát mosta volna is, többet nem érdemlene tőle, mint az mivel ajánlja magát neki. Egy-
néhány levelet írván németül neki maga kezével, akarván azt is tőle érteni, ha kell-e erő 
Munkács44 alá. De azt is mondá ugyan Csáky uram, hogy ugyan könyörög levelében 
palatinus uram,45 és az mint kéri az fejedelemasszonyt, hogy haddal ne rontassa ezt az 
földet. Ne kívánjon az római császártól hadat, hanem ő másképpen is végben viszi 
Munkács dolgát. Jóllehet azt is mondá, hogy Balling uram46 igen jót írt őnagyságának. 
Reméli, hogy végbenmegyen Munkács dolga. Írván azt, hogy őfelsége ne igyekezzék ezt 
az dolgot fegyverrel prosequálni, mert másképpen is végben mehet. Ő is keresztyén 
ember lévén, nem akarja hazájának pusztulását. Ezt az levelét láttam Balling uramnak 
én is, de csak fülhegyen magyarázván Kun Ferencnek ezeket az szókat, úgy percipiál-
tam, mely Balling uram leveléhez képest igen bíznak Munkácshoz. De az mint eszem-
ben veszem, ez egyik sem akar az mi kegyelmes urunk jó akaratjához tartozni, teljesség-
gel csak oda fel vagyon minden bizodalmok. 

Azt is mondja Csáky uram, hogy az fejedelemasszony is azt mondotta, látván az 
császár hozzá való igaz jóakaratját, megmutatja ezután, hogy soha őfelségétől el nem 
távozik. És minthogy minden vármegyéknek is tudtára adván, injuriáját értik, őrá47 senki 
ne vessen, ha más oly dolgot kell az őrajta tett injuriákért cselekedni. Az pápistaságában 
fejedelemasszonynak még semmi nincs, noha nekem oly ember mondotta, az ki Csáky 
uram szájából hallotta, hogy ő nem engedné semmiképpen, hogy az fejedelemasszony 
pápistája lenne. Jóllehet, úgymond, ez az Simon48 most is olyan követségeket is hozott, 
hogy pápistája legyen, de ő nem engedi. Most is praedicátiókat hallgat, noha ma ugyan 
nem főztek azért az konyháján húst. Kegyelmed, ha mit értett is, írjon az bényei birónak, 
és onnan mindjárt elhozzák az levelet, mert magam most nem mehettem kegyelmedhez, 
siető dolgom lévén odahaza. Kegyelmednek Fülek49 felől is küldöttek két levelet, oda igen 
csatáznak, az fejeket igen kiteszik, Bakos Gábor50 komámat is orron vágták az törökök ez 
napokban, talán szintén ezten ez nap. Tartsa Isten kegyelmedet jó egészségben. 
Datum Keresturini, 22. die augusti anno 1633.

Kegyelmenek szeretettel szolgál, Fáy István manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Urbano Reotÿ Arcis et Praesidii Saros Patakiensis supremo 
Capitaneo Domino et patri mihi observandissimo.

44 � Munkács (ma: Mukacseve, UA).
45 � Galánthai Esterházy Miklós (1625. október 25. – 1645. szeptember 11.) Fallenbüchl, 1988, 70.
46 � Gelsei Balling (Baling) János (?–1645) már Bethlen Gábor alatt (1619-től) és Rákóczi György idején is 

Munkács várkapitánya volt. Lehoczky, 1899, 82–83; Makkai, 1954, 667.
47 � Utána áthúzva: „nak”.
48 � Valószínűleg Brandenburgi Katalin udvarában szolgáló nemes, egyelőre nem azonosítható. 
49 � Fülek (ma: Fiľakovo, SK). 
50 � Bakos Gábor (1607–1666) füleki vicekapitány, ónodi főkapitány, I.  Rákóczi György hadjárataiban a 

fejedelem oldalán harcolt. 1657-ben a hét szabolcsi hajdúváros kapitánya, valamint hadbírája volt. 
Koroknay, 2006, 75–77.
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2.
Fáy István I. Rákóczi Györgynek

(Sárospatak, 1634. január 16.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1302.

Értesíti Rákóczit, hogy részt vett a két nappal ezelőtti megyegyűlésen. A gyűlésen átadták 
Rákóczi megbízólevelét. Ezt követően ismertették azokat az utasításokat, amelyeket Rákóczi 
György követei képviselnek majd az országgyűlésen. A vármegye felajánlotta a fejedelem-
nek teljes támogatását. Beszámol a Linz és Bécs környéki hadmozgásokról.

Alázatos szolgálatomat ajánlom nagyságodnak, mint kegyelmes uramnak, hogy Isten ő 
szent felsége Nagyságodat minden lelki, testi jókkal megáldja, szívem szerént kévánom.

Nagy becsülettel vévén az nagyságod kegyelmes parancsolatját, az mit nagyságod 
parancsolt benne, tehetségem szerent úgy igyekeztem benne eljárni, az mint nagyságod 
nagyobb becsületire és méltóságára lehessen. Praefectus uram kezemben küldvén az 
nagyságod credentionalisát – mely szolgált Abaúj vármegyére, instructiójával együtt – 
bementünk idején Keresztes Jánossal51 együtt az nemes vármegye gyűlésében Göncre, 
mely gyűlés volt die 14. januarii, és elsőbben tisztességesen köszöntvén nagyságod ne-
vével az nemes vármegyét, credentionalisát beadtuk. Annakutána az nagyságod inst
ructiója szerent elsőbben specificálván nagyságodnak az magyar nemzetséghez való 
szeretetit és jóakaratját, proponáltuk nagyságodnak is ide ki való javaira és jószágira52 
nézve való bizonyos injuriáit. Kiket az nemes ország elött és császár urunk elött nagy
ságodnak főkövetei proponálandók lennének az ország gyűlésében. Kire nézve kíván-
tuk, hogy az nemes vármegye felbocsátandó követeinek adja instructiójokban,53 hogy 
akkoron minden segétséggel legyenek az nagyságod követei mellett. Mely nagyságod 
levelét elsőbben az nemes vármegye nagy becsülettel vévén, tisztességesen resolvált reá, 
ajánlván nagyságodnak minden jóakarattal való szolgálatjokat. Emellett igen méltónak 
és illendőnek találván az nagyságod kívánságát, felbocsátandó követeinek instructió-
jokban beíratták mindjárást, jelentvén ennekutána is nagyságodnak kész szolgálatjokat. 
Nem is vettem kegyelmes uram senkinek idegen elméjét eszemben nagyságodhoz, sőt, 
mindeneknek inkább jóakaratjokat. Noha ott benn volt generális uramnak54 is egy em-
bere, Paczot Ferenc, az kassai porkoláb, de ott kegyelmes uram zsibongottak is igen az 
emberek, oly híreket beszélvén, hogy az confederátusok hadai igen közelgetnének Linz 
felől alá, Bécs felé. Ugyan pápista emberektől is hallottam, akartam azért erről, kegyel-
mes uram, nagyságodat tudósítanom, minthogy parancsolt is nagyságod kegyelmesen 

51 � Keresztes János 1621–1622-ben, 1626–1627-ben, 1636–1637-ben, valamint 1641-ben Abaúj várme-
gye táblabírája volt. Korponay, 1878, 122, 126, 141, 146, 303, 316, 369. 

52 � Kihúzta a következő szót: „valo”.
53 � Kihúzta a következő szótagot: „ba”.
54 � Forgách Miklós 1631–1636 között felső-magyarországi és végvidéki főkapitány. Pálffy, 1997, 273.
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felőle, hogy bizonyossá tegyem nagyságodat erről való követségünkről. Ezek után nagy-
ságodat az Úristennek gondviselése alá ajánlván, kívánom, hogy Isten nagyságodat sok 
esztendeig tartsa meg. 

Datum Sárospatak, 16. die januari anno 1634.

Nagyságodnak alázatos szolgája
Fáy István manu propria

[Címzés]: Illustrissimo Principi ac Domino Domino Georgio Rakoczy Dej gratia Prin-
cipi Transsylvaniae, Partium Regni Hungariae Domino ac Siculorum Comiti et Domi-
no Domino mihi clementissimo.

3.
Fáy István I. Rákóczi Györgynek

(Fáj, 1636. március 22.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1650.

Bakos Gábor Fáy házánál tett látogatása – fia betegségére hivatkozva – elmaradt. Bakos 
magához invitálta Fáy Istvánt, aki eleget tett a meghívásnak. A találkozón Bakos beszá-
molt arról, hogy a továbbiakban már nem ő lesz Fülek várának alkapitánya. A továbbiak
ban igyekszik majd – egyébként több katonával együtt – Rákóczi György szolgálatát keres-
ni. Fáy Wesselényi Ferencnél is járt. Wesselényitől megtudta, a környéken élelmet gyűjtenek, 
valamint egy császári sereg is közeledik feléjük. Újabb találkozó Csáky Istvánnal. Csáky 
szerint Bethlen mozgolódása mögött a bécsi udvar áll. Rákóczi nem adott hitelt Csáky 
szavának. Esterházy nádor is figyelmeztette Bakos Gábort, a bizonytalan helyzet miatt ne 
térjen haza Felső-Magyarországra. Fáy felhívja Rákóczi György figyelmét arra, hogy óva-
kodjon a kártékony Zólyomi Dávidtól.

Életemig való alázatos szolgálatomat ajánlom nagyságodnak, mint kegyelmes uramnak. 
Az Úristen őfelsége nagyságodat minden dolgaiban meg áldván tegye jó szerencséssé, 
szívem szerint kévánom.

Ez alkalmatosságommal alázatosan akarám nagyságodat, mint kegyelmes uramat 
tudósítanom ez dolog felől. Mivel kijövetelemkor is nagyságod55 kegyelmesen paran-
csolt vala, hogy ha Bakos urammal szemben leszek, megmondhatom őkegyelmének: 
bejővén56 tisztességes állapatja lészen. Az minap Kassára jővén őkegyelme, ígérkezett 
vala hozzám, hogy erre jővén vissza, mindenekről beszélget velem. De őkegyelme nem 

55 � Áthúzta a „Nagyságodath” szó utolsó két betűjét.
56 � Valószínűleg Erdélybe történő bejövetelről van szó.
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jővén erre, arra kezdettem volt magyarázni az dolgot, hogy talán Bornemissza uram57 
ütvén valami szöget fejében, másutt járjon elméje. De az fiának58 betegségét értvén 
meg, úgy sietett házához, és onnan kéretvén levelében ő kegyelme, felmentem hozzája, 
és onnan Fülekben is, úgy hozván az idő. Az őkegyelme dolga, kegyelmes uram, csak 
ebben vagyon, hogy csak addig marasztották volna őkegyelmét meg, míg más vicekapi-
tányt nem statuáltak volna. És eddig is várakozott csak az commissáriusok után, de azt 
is nem győzvén immár várni, tovább nem várakozik, hanem bemegyen nagyságodhoz. 
El is bocsátotta az császár, láttam is arról való levelét az császárnak, immár szabadsága 
vagyon tisztitől való megválásra. Hanem az generálishoz most megyen fel postán vég-
sőképpen elbúcsúzni tőle, hírré adván neki, hogy más kapitányt állasson be Fülekben 
őkegyelme helyett, és azt mondotta őkegyelme, hogy három hét alatt az után megkere-
si nagyságodat. És úgy is veszem eszemben, kegyelmes uram, hogy itt az végek körül 
holmi vitéz katona volna, mind elmenne vele az nagyságod szolgálatjára.

Ottlétemben, kegyelmes uram, engemet is titkon találtak meg a szabad legények is, 
hogy egyáltaljában eljőnek velem, és ha kívántatnék, ugyan, feles is lenne, kegyelmes 
uram. De énnekem nagyságodtól nem lévén arra informatióm, egyebet nem mondot-
tam, hanem csak azt, hogy várakozásban lévén még egy kevéskorig, tudósítom őket. 
Ha szükség leszen, itten körül is, kegyelmes uram, azon szerint ajánlván magokot, sok jó 
emberséges katonák volnának készek az nagysága szolgálatjára. Mellyet én, kegyelmes 
uram, Isten áldásának tartok nagyságodon, hogy az honnan nem várna nagyságod is, ily 
készek az emberek az nagyságod szolgáljatára, de ez az nagyságod kegyelmessége mit 
akar cselekedni. 

Wesselényi urammal59 is szemben lévén Fülekben, beszél vala oly hírt előttem, hogy 
ide fel, Mátyusföldén mindenütt meg volna parancsolva, hogy élést eleget szerezzenek 
minden helyekre, mert tizenhatezer fegyverest küldene az császár (az mint ő mondotta) 
az nagyságod segítségére. De Csáky István csaknem ugyan kifakasztá, hogy az mostani 
Bethlen István60 dolgának rész szerent onnan felől volt eredete és fészke. Mert azt mon-
dá, hogy régen meg tudta volna ő ezt nagyságodnak mondani ezelőtt, mert oly leveleket 
látott az palatinusnál etc. És izent volt is, azt mondja nagyságodnak, régen, hogy igy 
cselekeszik Bethlen István, de nagyságod csak azt mondotta neki, hogy hízelkedés csak. 

57 � Bornemissza János (?–1644) I. Rákóczi György híve volt, szolgálataiért cserébe birtokadományban is 
részesült. Makkai, 1954, 18; Szilágyi, 1880, 277–320; Szilágyi, 1883, 437–438.

58 � Valószínűleg Bakos Jánosra (?–1645) gondol. A Bornemissza Annával – Bornemissza János kassai al
kapitány lányával – 1631-ben kötött első házasságából  született az említett János fia, valamint Borbála, 
Mária és Zsuzsanna nevű lányai. F. Gy. N., 1866, 377.

59 � Wesselényi Ferenc (1605–1667) Pest-Pilis-Solt és Gömör vármegyék főispánja, 1655–1667 között nádor. 
Fallenbüchl, 1994, 90; Fallenbüchl, 1988, 70; R. Várkonyi, 1987.

60 � Bethlen István (1582–1648) 1613-ban Hunyad vármegye, majd 1616–1648 között Máramaros vármegye 
főispánja volt. 1614-től Bethlen Gábor udvarában a lovas testőrök hadnagyaként szolgált, tagja volt a 
fejedelmi tanácsnak is (supremus consiliarius). 1619-ben kapta meg legjelentősebb megbízatását, Bethlen 
Gábor három évig tartó hadjárata alatt ugyanis Pécsy Simon kancellárral együtt egyedül kormányozták 
Erdélyt. 1630-ban rövid időre erdélyi fejedelemmé választották. Fallenbüchl, 1994, 85; Oborni, 
2014, 301–307.
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Bakos uram is azt mondja, hogy ott fenn létében kérte az palatinus, hogy ne siessen 
búcsúzni, mert majd oly dolog lészen ide alá, hogy meg bánja. Kihez képest, kegyelmes 
uram, nagyságod bölcsen érthet róla. Több panaszi is voltanak Csákynak nagyságod 
ellen, hogy nagyságod szolgája előtt csak valami bújdosó kapitánynak mondotta, azt 
mondván, hogy nagyságodtól nem érdemlette azt az nevet, mert nem vétett nagysá-
godnak és ő nemcsak kapitánya Szendrőnek, hanem ura is. Majd két óráig beszélt ve-
lem, kegyelmes uram, az mezőben, minthogy akkor is lovast, gyalogot kivitt volt, hoz-
ván az hírét, hogy az töröknek mind lovasa, gyalogja jön Szendrő alá. Én is akkor 
írkezvén oda, ott voltam, szemben61 vele, sokat vitatta az nagyságod állapatját vele. 
Én, az mint tudtam, oltalmaztam. Sok incursusát nagyságodnak mind meg nem írha-
tom, mert irásommal nem akarom nagyságodat terhelnem, hanem az mikor nagyságod 
kegyelmesen parancsol bemenetelemről. Nagyságodnak megmondhatom: csak azt 
mondá utólszor, hogy az árpapiruláskor meg látom, mint leszen dolgunk. Végre ezzel 
concludála, hogy valamint és valahogy leszen Bethlen Istvánnal nagyságodnak dolga, 
de el kell, nolle velle nagyságodnak bocsátani az nagyságod kigyóját, Zólyomit,62 az ki 
még az nagyságod maradékát is mardosni fogja (kibe hazudjon Csáky uram), melyről 
én nem feleselvén vele, csak elbúcsúztam tőle, és otthagyván az mezőben őket seregestől 
(nem igaz lévén a hír)63 eljöttem. Nagyságodat alázatosan követem, hosszú irásomról 
megbocsásson. Ha az Bakos uram állapatjáról valamit parancsol, megmondom neki. 
Az Úristen nagyságodat jó szerencsékkel sokáig megtartsa, éltesse. 
Datum in Fáj, 22. martii anno 1636.

Alázatos, igaz szolgája régtől nagyságodnak, 
Fáj István manu propria

[Címzés]: Illustrissimo ac Excellentissimo Principi Domino Domino Georgio Rakoczj 
Dei Gratia Principi Transsylvaniae, partium Regni Hungariae Domino et Siculorum 
Comiti etc. Domino Domino mihi clementissimo.

61 � Kihúzta a következőt: „lovo”.
62 � Zólyomi Dávid (1600–1649) Bethlen István sógora, az erdélyi sereg főparancsnoka. I. Rákóczi György 

fogságában halt meg Kővár várában. Makkai, 1954, 14–17; Gyalókay, 1917, 137–152, 243–259; a 
Zólyomi családról: Nagy, 1857–1868, XI, 424–427.

63 � Eredetileg a szöveg margóján található, Fáy István kettős kereszttel jelölte a szöveg hovatartozását.
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4.
Fáy István I. Rákóczi Györgynek

(Sárospatak, 1636. június 12.)

MNL OL E204, 14. csomó

Beszámol arról Rákóczinak, hogy egy csenyétei zálogbirtok ügyében konfliktusba került 
Szemere Pállal. Fáy kéri a fejedelmet, hogy adjon engedélyt a birtok zálog jogára addig, 
amíg ehhez elegendő anyagi háttérrel rendelkezik. Zálogjogát – hivatkozva a záloghitelező 
Csuk Bálint megbízhatatlanságára – írásos bizonyítékkal is kész alátámasztani.

Alázatos szolgálatomat ajánlom nagyságodnak, mint kegyelmes uramnak, kévánván az 
Úristentől őfelségétől, hogy nagyságodat sok esztendőkig jó egészségben éltetvén, min-
den dolgaiban tegye jó szerencséssé.

Alázatosan akarám nagyságodat, mind kegyelmes uramat ez könyörgő levelecském-
mel megtalálnom, jelentvén nagyságodnak, hogy ez elmúlt időkben, Csenyétén lakozó 
Csuk Bálint nevü öreg embertől, ki immár vénségének miatta szeme világában is meg-
fogyatkozván, erejétől is megfosztatott, maga táplálására immár elégséges nem lévén, 
sok kínálkodása után vettem kegyelmes uram meg egy szőlőcskéjét és egy irtvánföldét 
zálogban kétszáz forintig. Fenntartván benne az nagyságod ius successoriumát és pro
prietását abban [!], tudván, hogy nagyságodé az örök abban az curiában, mely miatt 
kegyelmes uram, Szemere Pál64 uramtól nem kicsiny injuriákban vagyok, magának 
akarván vendicálni [!] abbéli jussát is nagyságodnak. Prefectus uramot65 is egynéhány-
szor búsitván felőle, holott az mint én tudtam, azt az iust eddig még őneki nagyságod 
nem conferálta volt. Alázatosan könyörgök nagyságodnak mint kegyelmes uramnak, 
méltóztassék nagyságod benne megtartani pénzemig, praefectus uramnak parancsol-
ván felőle, hogy őkegyelmét admoneálja, Szemere uramat, ne háborgasson benne. 
Ne adja Isten, kegyelmes uram, hogy valami abalienátiót tennék abban nagyságodtól, 
úgy vettem én meg, mely levelet producálni is kész vagyok praefectus uram előtt, mivel 
kegyelmes uram, más embereket is nyavalyás öregember régen kínált vele, de senki meg 
nem merészlette Szemere uram miatt venni. Immár pedig míeltetésére is alkolmatlan 
lévén nyavalyás, én az nagyságod kegyelmességében bizván, úgy vettem meg tőle zálog-
ban, mely nagyságod kegyelmességét én is életem fottáig meg igyekezem nagyságodnak 
alázatosan szolgálnom. Tartsa Isten nagyságodat kedves, jó egészségben sok időkig.
In Sárospatak, 12. die junii anno 1636.

64 � Szemere Pál (?–1652 után) 1622-ben királyi táblai jegyzőként; 1625-ben Borsod, 1634–1649 között 
Abaúj vármegye országgyűlési követeként tevékenykedett. Ezzel egy időben, 1635-ben királyi táblai ülnök 
is volt. Szabó, 2015a, 260.

65 � Valószínűleg Debreczeni Tamásra gondol.
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Nagyságodnak alázatos, szegény szolgája, mig él
Fáy István manu propria

[Címzés]: Illustrissimo ac celsissimo Principi Domino Domino Georgio Rakoczi Dei 
gratia Principi Transylvaniae Partium Regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti, 
Domino Domino mihi clementissimo.

5.
Fáy István Debreczeni Tamásnak

(Fáj, 1636. június 13.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1776.

Sajnálattal közli Debreczeni Tamással, hogy nem állt módjában személyesen találkozni a 
fejedelemmel. Beszámol a Göncön tartott megyegyűlésről, a katolikusok által elfoglalt mislyei 
templom ügyéről. Aggodalmát fejezi ki az esetleges további katolikus térhódítás miatt. Hírt 
ad egy, a katolikusok által szervezett gyűlésről is. Ezen számos világi és egyházi személy is 
részt vett. Továbbítja a fejedelemnek Bethlen István mozgolódásáról szóló információit. Érte-
sülése szerint Bethlen mind a nádor, mind a hajdúk támogatását megszerezte. Pest vármegyei 
jobbágyaitól értesült a török támadásairól. A Horvátország felé portyázó törökök vereséget 
szenvedtek.

Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek, mint jóakaró uramnak, komámnak. Isten kegyel
medet hogy minden jókkal meg áldja, szíből kévánom.

Akarom kegyelmedet ez alkalmatosságommal levelemmel meg látogatnom, mivel 
magam be nem mehettem eddig az úrhoz,66 őnagyságához, nem értvén semmit az 
őnagysága megindulása felől is. Ide uram az emberek igen nagy zsibongásban vagynak, 
az mi régen elméjekben tartatott, elég, ha immár ki nem mutatják. 

Csudás híreket beszélgetnek is az elmúlt hétfői gönci gyűlésben. Az mi vármegyénk 
ugyan meg kezdette volt riasztani Cseh Jánost67 az mislyei templom elvételéjért. Meg is 
ijedett volt, de az után ismét megébredett, mivel némely emberek miköztünk is két áb-
rázatot viselnek. Akkor, ha kárt nem tett volna némely ember közöttük, azon voltak, 
hogy ugyanonnan felkeljenek, és bevigyék helyébe az praedikátort, és az templomot is 
occupálják. Jobb is lett volna, de egy ember vervén le róla az vármegyét, immár azután 
nem tudom, mi jő ki belőle. Mert úgy látom, hogy valóban iparkodnak az római uraim 
is,68 és nem is hiszem, hogy jó jöjjön ki belőle, az, mint fülheggyel értegetem. Csütörtökön 

66 � I. Rákóczi György erdélyi fejedelem.
67 � Cseh János (?–1636) mislyei prépost és egri kanonok. Gőzsy, 2010, 144. A mislyei és a balogi evangéli-

kus templomok körül történt eseményekről és a rendezésről: Korponay, 1878, 341–342, 678.
68 � A római katolikus főnemesekről van szó.
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reggel mentem vala Szepsibe69 az ötvöshöz valami dolgocskám végett, ott vagyon most 
congregátiójok, már az szállásokat is elosztották volt, Homonnay uramat be várták est-
vére, Sennyey uram70 is az egri püspökkel.71 Csáky uramék, és még csak az nemes főren-
dek is, az kik együtt hisznek velük, mind oda gyülekeztek. Mit forraljanak ott, ők tud-
ják, tudom, hogy kimutatják rövid nap fogok fehérjét is. Csak valahogy az mislyei 
templum oltalmazásában egyebet is ne practicálnánák, az mislyei templum után többet 
is ne occupalnánák. De az, mint csak ma is egy embertől értem, ha szintén az mislyei 
templom nem volt volna is, ugyan elkezdették volna ők ezt. Csak Isten tudja, mi jő ki 
belőle. Egy jóakaró uram ment ma oda feléjük, és ha mit érthet végezésekben, ígéri ma-
gát, hogy mindjárt hírt teszen, én is kegyelmednek hírré adom, ha mi72 oly találkoznék. 

Bethlen Istvánt is igen viszik az emberek itt Erdélyben, egy általjában beszélik, hogy 
elmegyen. Azt is értem emberséges embertől, hogy palatinus is általán fogva alájönne. 
Az urunk részire való hajdúk felől is rosszat rebesgete, hogy ez ide valókkal egyetértvén 
palatinussal együtt segíteni fognának Bethlen Istvánnak, kinek én hitelt nem adhatok 
szintén, mert Ibrányi uramnak73 tudom, szeme vagyon oda, és Erdélyi Andráshoz74 sem 
kételkedhetem. De mit mondhatni uram, most igen meg latrodott az ördög. Bakos 
uramhoz felküldöttem emberemet, és az apám levelét is, de mind eddig válaszom nem 
jött reá. Emberem is oda vagyon, most értem bizonyos embertől, hogy otthon nincs 
őkegyelme. Valami rabló törököt mondják, hogy ugyan felesen ment volna fényes nap-
pal Szécsény és Gyarmat között fel, ezek is ugyan felesen gyülekezvén reája, utánuk 
vagynak. Jakóffy uramot75 is mondá, hogy elment volna. Wesselényi uramék is mind 
oda vagynak, mint járhatnak, Isten tudja. Tudom, hogy ha az magam embere megérke-
zik, bizonyost érthetek felőle. Pest vármegyei emberimet76 is bocsátám cseterteken 
haza, ez elmúlt szombaton jöttek ki Budáról, azok beszéllék, hogy nagy csatájok77 volt 

69 � Szepsi (ma: Moldava nad Bodvou, SK).
70 � Sennyei Istvánt (1590–1635) 1623-ban II. Ferdinánd váci püspökké nevezte ki, Pázmány Péter 1627-ben 

szentelte fel. 1623-ban Lépes Bálint utódaként – Pázmány és Esterházy támogatásával – kancellárrá 
nevezték ki. 1628-ban veszprémi püspöki, 1630-ban pedig győri püspöki kinevezést kapott. Jelen volt az 
1621-es nikolsburgi béketárgyalásokon és az 1633-as eperjesi tárgyalásokon. Fazekas, 2018, 331–332.

71 � Lósy Imre töltötte be 1633–1637 között az egri megyéspüspök tisztségét. Beke, 2003, 291–296.
72 � Kihúzta a következőt: „he”.
73 � Ibrányi Mihály (?–1649) középbirtokos nemes, 1635–1650 között Várad vicekapitánya volt. A vár ek-

kori építkezéseit is ő irányította, ezekről feljegyzéseket készített. Feladata volt, hogy tudósítsa a fejedel-
met a Partiumban, a szomszédos vármegyékben történő eseményekről. Makkai, 1954, 669; Izsépy, 
1968, 275; Balogh, 1982, 367.

74 � Erdélyi András böszörményi hajdúkapitány, 1629–1631 között jelentős szerepet játszott a harmadik 
hajdúfelkelésben. Borosy, 1992, 71; Nyakas, 1984, 41–55.

75 � A ráhói és szuhai Jákóffy család Gömör vármegyei nemesi család volt, Jakóffy Ferenc (?–1639) a Széchy 
család kapitánya Murány, Balog és Lipcse várában. 1629-ben Rákóczi György tiszttartójaként említették. 
Felesége Dersffy Judit volt. Nagy, 1857–1868, V, 287; Forgon, 2001, 320–321; Soós, 2013, 7–15; 
Szekfű, 1935, 107; Nyáry, 1941, 203.

76 � Pest vármegyei Fáy-jobbágyokról van szó.
77 � Bethlen István és Rákóczi György konfliktusa zajlott 1636-ban, minek oka az volt, hogy Bethlent a török 

fejedelemmé kívánta tenni. Makkai–Szász, 1986, 687–694, 701–702; Szilágyi, 1893, 502–504.
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az budaiaknak az vezérrel.78 Igen ostromlották az házát, még az fedelét is sok helyen 
megszaggatták, úgy annyira, hogy tarackokat is vonatott az basa az házához. Ők azt 
mondák, hogy az török urok79 azt mondotta, hogy nem ölhették meg az vezért, mert 
erős helyre bújt volt el. Nem találhatták ki, de az Teftertiháját80 meg ölték az tolmáccsal 
együtt. Azt beszéllék ezek, hogy nála volt akkor Bethlen István az Teftertihájánál, hogy 
reámentek az törökök, és az kapu fájához támaszkodván, keservesen sírdogált, és úgy 
nézte, mit csináltak az vitézek. Azt is beszéllették, hogy81 oda fel, Horvátország felé is 
igen meg verték volna az törököket, ezernél többet vágtak volna le bennük, azok is de-
rék rablásra indultak volt, de emezek készen vártak. Az nagy Isten bár mind elvesztené 
őket, csak mi szegény hazánkban maradhatnánk tőlük békével. Ha az úr mulatni fog, 
kegyelmed tudósitson róla, mégis meglátogatnám őnagyságát. Tartsa Isten kegyelme-
det jó egészségben. 
In Fáj, 13. junii anno 1636.

Kegyelmednek szeretettel szolgál,
Fáy István manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Thomae Debreczeni de Kiralj Darocza Domini nostri 
clementissimi Principis Transylvaniae omnium bonorum in Hungaria. Praefecto etc. 
Domino et Compatri mihi confidentissimo.

6.
Fáy István Debreczeni Tamásnak

(Fáj, 1636. július 11.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1789.

Információt kér, hogy mitévő legyen Rákóczi levelével. Azt egyből az alispánnak kézbesítse? 
Mivel nemrégen volt vármegyegyűlés, így kevés esélyük van arra, hogy újra összeüljenek. 
Ezért nem tudja, mikor kerül sor a levél hivatalos prezentálására. Beszámol Homonnai 
Drugeth János főkapitányi beiktatásáról. Megemlíti különféle hadak gyülekezését. Emellett a 
térségbe érkeztek Esterházy Miklós, Bakos Gábor és Fáy Mihály katonái is. 

Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek, mint jóakaró uramnak. Az Úristen kegyelme-
det minden üdvösséges jókkal, hogy meg áldja, szíből kévánom.

78 � Naszuhpasazade Vezír Huszeju pasát 1635 májusában nevezték ki budai pasának. 1637 februárjában 
ruméliai, majd 1639-ben erzerumi pasa lett. Gévay, 1841, 32–33.

79 � A török földesurukról van szó.
80 � Tefter tiha vagy defter kethüdasi, török adószedő hivatalnok volt a korszakban. Borosy, 1998, 326.
81 � Előtte áthúzva: „szintén”.
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Mostanában érkezvén meg az viceispánunk82 Szepsiből, ballagtam vala alá ő kegyel-
méhez, értekezvén őkegyelmétől az alkolmatosság felől, az mi kegyelmes urunk levelét 
mint praesentálhatná hová hamarbban az nemes vármegyének.83 Nem lévén itthon im-
már ugyan jó ideje az főispán,84 de mostanság gyülése nem leszen az vármegyének, 
alkolmatosság sincsen semmi, kire nézve hirdethetne az ispánunk gyülést. Ez el múlt 
hétfőn lévén, hanem búcsúzó szék85 lészen, mindjárt ha megérkezik vármegyénk posta-
követe, kit az főispánhoz küldöttek Nyalábbá,86 mely mintegy másfél hét alatt leszen 
meg, immár kegyelmed lássa, ha ugyan reá várakozzunk-e az gyülésre, avagy csak meg-
adjam az viceispánnak az mi kegyelmes urunk levelét, kegyelmed tudósítson felőle. Jól-
lehet minden alkolmatosággal megcselekedné az ispán, hogy gyűlést hirdetne csak 
ezért is, de nem találhatja csak erre fel az módját. Mondá őkegyelme, hogy úgy értette, 
hogy Szabolcsból egy levélnek pariáját küldötték most fel Kassára, az mi kegyelmes 
urunk levelének. Azt hiszem, hogy az is ezen tenorral való lehetett. Az generalis uram 
bemenetele87 haladott ad diem 21. praesentis mensis. 20. die Szinára88 gyülnek, másnap 
akarván be menni, az mint értegetem, valamit behoz magával ez halogatással való intro-
ductio, az végbeli hadaknak is mindenfelől itt kellettvén lenniük. Az mint mondják, azt 
is hallám, hogy palatinus uram is alájönne, eleiben is mentenek volna már az végbeliek. 
Bakos uram is ez elmúlt vasárnap indulván eleiben. Ugyan őkegyelme szolgája mondotta 
Fáy Mihály uramnak,89 ki Osgyánból90 az után jött alá, hogy megindult őkegyelme, 

82 � Felsőszendi Fuló János volt az alispán 1635–1641 között Abaúj vármegyében. Fuló aktív tevékenységet 
folytatott a megyében, 1630–1634 között annak táblabírája, 1630-ban esküdtje volt. Korponay, 1878, 
138, 141, 153, 181, 183, 227, 240, 267, 292, 302, 315, 328, 337, 356, 368. 

83 � A  vármegye részt vett a törvényhozásban és a jogalkotásban. A  vármegyei közgyűlés hatásköre azon 
ügyekre terjedt ki, amelyek a megye joghatósága alá tartoztak. Minden elvi kérdésben, ami a megye 
illetékessége alá tartozott, a közgyűlés döntött. A  vármegyei gyűlés keretében felolvasták a kormány
hatóságoktól érkező rendeleteket. Amennyiben törvényesnek találták őket, intézkedtek arról, hogy 
végrehajtásra kerüljenek. Ember, 1946, 525–526.

84 � Valószínűleg Perényi Gáborra gondol, aki 1625–1629 között, illetve 1637-ben töltötte be a megye fő
ispáni tisztségét. Fallenbüchl, 1994, 59.

85 � A búcsúzó szék (sedes valedictoria) egy olyan ülése volt a közgyűlésnek, amin a hivataluk viselését köve-
tően a tisztviselők megváltak az állásuktól. Borovszky, 1909, 190.

86 � Nyalábvár (ma: Koroleve, UA). Nyalábvár a 15–17.  század között a Perényi család birtokában volt. 
Komáromy, 1894, 507–519.

87 � Homonnai Drugeth János (?–1645) 1636. július 21-én iktatták be a főkapitányi tisztségbe. Homonnai 
Drugeth 1626–1645 között Ung vármegye, 1631–1645 között Zemplén vármegye főispánja volt. 
1636–1645 között az országbírói tisztséget is betöltötte. Fallenbüchl, 1988, 72; Fallenbüchl, 
1994, 106, 113; Pálffy, 1997, 273; Tusor, 1997, 133.

88 � Abaújszina (ma: Seňa, SK).
89 � Fáy Mihály (17.  század) Fáy (III.) István első házasságából született gyermeke volt, testvérei Péter, 

György és Benedek. Fáy Mihály így (IV.) István féltestvére volt. Aktívan kivette részét Abaúj vármegye 
vezetésében, 1621-ben, 1629-ben és 1632–1638 között a megye táblabírája volt. Thököly Zsuzsannát 
vette feleségül. Az információkat lásd Fáy (III.) István osztálytevése. Fáj, 1618 decembere. 
MNL OL P1729 Fáy család 1. tétel 1618. Nro. 24.; illetve Korponay, 1878, 121, 141, 146, 162, 227, 240, 
269, 303, 316, 329.  

90 � Osgyán (ma: Oždiany, SK).
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ilyen praetextus alatt jönne, hogy Ví[g]lest91 veszi meg, az banderiummal, kik […]92 az 
megadá. Ide minden emberek az mi kegyelmes urunkot féltetik. Nagy practicájok lévén 
az embereknek őnagysága ellen. De úgy veszem eszemben, hogy ha valaminek kelletik 
lenni, jóakarók is találkoznának innen is az mi kegyelmes urunknak, noha nem az urak 
közzül. Ide uram, igen fogadják az hadakot, lovast, gyalogot, tiltván az törökkel való 
csatázást. S. Pál uram93 bizonyos, az mint értem, hogy régen köteles az új generálishoz,94 
nem is titkolhatta ez minap el, úgy kezében kaptak némely emberek, dorgálván róla. 
De őkegyelme igen akarná, ha titokba lehetne, palatinus uramhoz is régen köteles, fize-
tését is meg mondák, hogy ezer forint vagyon onnét. Az regéci dolgot is mind őkegyel-
me igazgatja, noha titkon, hogy már, de nehéz egy vármegye előtt affélét titkolni, most 
kezdik eszekbe venni az uraim, hogy némely ember nagy kedvére volt vármegyénknek, 
de ha lehet, meg kezdenek kötelességétől válni. Többet is irhatnék kegyelmednek erről, 
de most ebben hagyom, kegyelmed az levél dolgáról tudósítván. Adja Isten kegyelme-
det jó egészségben látnom. 
In Fáj, 11. die julii anno 1636.

Kegyelmednek tisztelettel szolgáló komája,
Fáy István manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Tomae Debreczeni de Kiralj Darocza, Domino mihi cle-
mentissimo Transylvaniae Principis omnium bonorum in Hungaria Praefecto etc. Do-
mino et Compatri confidentissimo.

7.
Fáy István Debreczeni Tamásnak

(Fáj, 1636. július 28.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 1800.

A megyegyűlésen ismertette Rákóczi György levelét, a fejedelem a vármegye válaszát kérte. 
A  középpontban Bethlen Péter ügye állt, aki több intést követően sem maradt békében. 
Bethlen mozgalma mellett felhívták a figyelmet Párducz Lukács ellenségeskedésére is. 
Homonnai Drugeth János főkapitánytól sem kaptak egyértelmű parancsot Bethlenék meg-
büntetésére. Fáy Bethlenékkel kapcsolatban utasítást várt Rákóczi fejedelemtől. Megkereste 
Hamvay Pétert is, hogy megtudja, kész-e Rákóczi szolgálatába állni. Fáy saját kapcsolatait 
bevetve szervezte meg a megye katonaságát. Egyértelmű parancsot vár arra vonatkozóan, 
hogy az összegyűlt katonákkal merre vonuljon, és hol gyülekezzenek. Esterházy nádor is 

91 � Végles vár (ma: Víglaš, SK) Zólyom megye. A papíron szakadás van, a középső g betű fele hiányzik.
92 � Szakadás a papíron, az ott található egész szó hiányzik.
93 � Feltételezhetően Szemere Pálról van szó.
94 � Homonnai Drugeth Jánosra utal a levél sora.
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felszólította a vármegyét, hogy ne támogassák Bethlenéket. Bornemissza János parancsot 
kapott, maradjon semleges és ne kezdeményezzen fegyveres akciót. Csáky Istvánról az a hír 
járja, hogy Bethlen oldalán áll. 

Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek, mint jóakaró komám uramnak. Isten kegyelme-
det minden üdvösséges jókkal áldja meg.

Mai napon lévén vármegyénknek generalis congregatiója, az mi kegyelmes urunk 
levelét én praesentálám, tovább is amellett rövideden, az mint tudtam, proponálván az 
dolgot, kévántam is resolutiót reája elolvastatása után, hogy avagy scriptis avagy verba-
liter, ha úgy nem lehet, az nemes vármegye resolválja magát, kire verbaliter nekem rövi-
deden ily válaszom lőn. Mivel ezen tenorral való levelei őnagyságának más vármegyék
[re is]95 idejében érkezvén, mostani installatiójakor generalis és iudex curiae uramnak,96 
őnagyságának, azon vármegyék unami [!]97 consensu, az több Fátrán innen való várme-
gyékkel együtt, több punctumokkal együtt, őnagyságának leadták, resolutiót kévánván 
rá az nemes vármegyék. Őnagysága ugyanakkor ajánlotta magát, hogy válaszok leszen 
az nemes vármegyéknek reája. Mostan azért őnagysága követei által az mi vármegyénk-
re arról csak így resolválta magát, tudniillik ennekelőtte is őnagysága egynéhányszor 
meg intette vala Bethlen Pétert,98 hogy afféle dolog nélkül ellegyen, meg sem engedi, 
ennek utána is kimenjen. Meg leszen hagyva, hogy többször olyan dolgot ne merészel-
jen patrálni, se hadat conscribálni, hanem veszteg legyen. Az kapitányoknak is paran-
csolt, az hova illett, hogy Párduczékra99 vigyázzon, és compescálják őket, és efféle hosti-
litást ne engedjenek cselekedni. Sőt, ha kit őnagysága kapathat levélhordozó postáját 
vagy szolgáját Bethlen Istvánnak, meglátja az nemes vármegye, mint fogja őnagysága 
büntetni. Kévánok vala arra is resolutiót, hogy őnagysága, generalis uram az satisfactióra 

95 � Szakadás látható a szó végén.
96 � A  korábban már említett Homonnai Drugeth Jánosról van szó, aki országbíróként tevékenykedett 

1636. április 29. és 1645 között.
97 � Helyesen: „unanimi”.
98 � Bethlen Péter (1609–1646) idősebb Bethlen István fia, testvére ifjabb Bethlen István volt. Bethlen Gábor 

gyermekeinek korai halálát követően a Bethlen család jelentős hangsúlyt fektetett Bethlen István két fiá-
nak taníttatására, nyugat-európai egyetemekre (Heidelbergbe, Frankfurtba és Leydenbe) küldték őket 
tanulni. Ezzel egyrészről azt tanúsították, hogy Erdély még mindig része a keresztény világnak (Orbis 
Christianus). Másrészről a Bethlenek a magyarországi elit példáját is követték, akik szintén külföldön 
taníttatták gyermekeiket. Bethlen Péter viszonylag hamar befejezte tanulmányait. Ezt követően – nagy-
bátyja, Bethlen Gábor javaslatára – körutazást tett Európában. Az utazásra elkísérte őt a belső-szolnoki 
főispán, Cseffey László és Bethlen bizalmasa, Bornemissza Ferenc. Az erdélyi fejedelmi kapcsolatok ki-
terjedtségét példázza, hogy az utazás során ellátogattak XIII. Lajos, Richelieu bíboros és Ferdinánd csá-
szár udvarába. Pázmány Péter jóvoltából nagyszerű fogadtatásban részesültek Rómában, VIII. Orbán 
pápával is találkozhattak. Bethlen Péter a magyarországi és erdélyi protestáns rendek egységét szimboli-
zálva Illésházy Katalint vette feleségül. Hunyad vármegye főispáni tisztét is betöltötte (?–1646. július). 
Bethlen Péter 1636-ban Ecsedre vonult vissza, hogy előkészítse a Rákóczi elleni támadását. Ebben az 
időszakban Esterházy Miklós nádorral is kapcsolatban állt. A Rákóczi–Bethlen-konfliktus 1644–1645-ben 
ért véget. Heltai, 1984, 411–419; Fallenbüchl, 1994, 146; Szabó, 2007, 1427.

99 � Párducz Lukács 1634-ben Batthyány Ádám udvari familiárisa. 1636-ban Bethlen István párthíve lesz, 
Bethlen Péternek kapitánya. Szabó, 2010, 379–380.
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resolválta-e magát vagy nem, és ha meg bünteték-e azokat az latrokat Ecsedböl. De arra 
sem most, követe által őnagysága, se akkor vármegyénk követeinek semmit nem resolvált, 
csak silentiában maradott, egy csepp sem kelvén benne. Így értse azért kegyelmed az mi 
kegyelmes urunk levelére való resolutiót, ki generalis uramtól lett. Az nemes vármegye 
instantiájára Hamvay uramot100 is az kegyelmed irása szerent requirálám, kegyelmed 
neve alatt categorica responsiót kévánván őkegyelmétől. Őkegyelme mégis halogat 
vala, mentvén azzal magát, hogy ennekelőtt/e/ is abban halasztott volt őkegyelme, 
hogy palatinus uram igen keményen nyúlt vala az regéci jószághoz. És őkegyelmüket is, 
kik abban az jószágban laknak, néhányakat meg akarta őnagysága háborgatni, és őke-
gyelme ebben tartózkodott volt meg. Most is azon volna még egy kevéssé, hogy várako-
zásba lenne kegyelmed, minthogy most volt nála, és mégis hadd múlnák valami kis idő 
benne. Én megmondattam őkegyelmének, hogy akár most, és akár ezután, csak ugyan 
megmondja szándékát őkegyelme. Arra birá magát őkegyelme, hogy kegyelmed levelé-
vel értetvén, be megyen kegyelmedhez, és ha conveniálhat kegyelmeddel, nem idegen-
kedik az szolgálattól. Immár kegyelmed mikorra kévánja az őkegyelme be menetelit, 
lássa az több házi101 esztendős nemes ember102 szolgák felől is. Kegyelmednek írhatom, 
hogy igyekeztenek egynéhányan itt, az Hernád körül, csak hogy mind most aratnak, és 
takarodnak, azon volnának, hogy elvégezvén mentől hamarbban, egyáltaljában abban 
kegyelme meg nem fogyatkozik, ki két lóval, ki hárommal megy el, és többel is, kinek 
értéke, és nem valami csavargó, rossz emberek. Bodó Gergely uram is103 igyekezett, kik-
nek neveket is regesztálván ez után, kegyelmednek tudtára adom, nem halasztván soká-
ra, csakhogy tudja kegyelmed, mind most takarodnak ide az emberek. Wattay Pál104 
után szintén Szécsényben küldöttem, izenvén több barátinak is, kik ezelőtt biztattak 
volt engemet, onnan is rövid idő alatt bizonyos válaszom jő. Az vármegye is elbocsátván 
ez hadát, egy hét lévén még havokban, azok is igyekeztek hozzám, jobb része, és talán 
immár csoportostól is reávihetem. Édes komám uram, én fáradozok az katonák gyűlé-
sében, és minthogy ismernek, el is jőnek105 hozzám. Csak hogy bánnám, édes komám 

100 � Valószínűleg Hamvay Péterről van szó. Hamvay aktívan rész vállalt Abaúj vármegye vezetésében, 
1626-ban, 1632-ben, 1636-ban, 1643-ban, 1628–1630 között és 1638–1639-ben táblabíróként tevé-
kenykedett. Többször járt követségben a vármegye ügyét képviselve. 1630-ban Hamvay Bethlen István-
nál és Brandenburgi Katalinnál, valamint a hét hajdúvárosban teljesített követi feladatokat. Az 1635-ös 
soproni országgyűlésre is őt küldte a vármegye dolgainak képviseletére. Korponay, 1878, 141, 153, 
162, 183, 227, 303, 328, 338, 427, 544, 580, 655. 

101 � Két olvashatatlan szó kihúzva.
102 � A „házi uraimékról” van szó. Varga, 1981, 15.
103 � Bodó Gergely valószínűleg Gömör és Szatmár vármegyei birtokos. Talán azonos nevű utóda szerzett 

nemeslevelet 1686-ban I. Lipót királytól. Nagy, 1857–1868, II, 140.
104 � Wattay (Vattay) Pál (?–1682?) Nógrád vármegyei birtokos nemes családból származott. 1636–1677 

közötti időszakból származó adatok szerint Nógrád vármegyében esküdt ülnöki tisztséget vállalt. 
1671-ben Nógrád vármegye egyik helyettes alispánjelöltje volt, végül Battik Gergely nyerte el a tiszt
séget. Pest-Pilis-Solt vármegyében hosszú ideig esküdt ülnökként tevékenykedett. 1681-ben a várme-
gyében alispánná választották. 1682-ben esetleges halála miatt Ráday Gáspárt választották utódjává. 
Nagy, 1857–1868, XII, 89–90; Szabó, 2010, 420.

105 � Kisatírozott szó.
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uram, hogy én sok fáradságommal tevén szerent [!], ismervén őket, más ember alá ad-
nak, és talán meg is tartózkodnának bennek, én is tudnék azokkal szolgálni az én ke-
gyelmes uramnak mind körülötte, s mind kegyelmed mellett. 

Ha kívántatnék, kegyelmed tudósítson engemet, már ezekről mihez kelljen maga-
mot tartanom. Ha gyülekezik az katona, hová vigyem, és mit cselekedjem velek, én 
kegyelmedtől várok, magam is alá megyek közikben, ide az katonák közé, az Hernád 
mellé. Várván kegyelmedtől mindenekben hírt, újabbat kegyelmednek nem írhatok 
most is, az mint [!] Hamvay uram az minap megbeszélgetett vala, kit kegyelmednek 
meg irtam. Palatinus uram ugyan megmondotta, hogy Bethlen István non sui iuris im-
már, hanem az török akaratján kell járni, és minthogy az mi kegyelmes urunk megun-
tatta magát az törökkel, magának tulajdonitsa, ha mi esik rajta. Sőt ugyan kemény leve-
lekkel is intette vármegyénket követünk által, hogy ha az töröknek indulását értik, 
Bethlen Istvánnal senki fegyvert ne fogjon, veszteg legyen, mert bizonyosan tudja, hogy 
notorius leszen. Kassai követeink is referálák az vármegyén, hogy Bornemissza János 
ugyan megirta őnagyságának nyílván, hogy mit cselekedjék ez dologban, Bethlen István 
mellett legyen-e, avagy az mi kegyelmes urunk mellett, de aperte megírta neki, hogy ez 
dologban neutralitást tartson, és veszteg ülve vigyázzon. Egy summában, uram, az leg-
kisebb rendű ember is eszébe vette ártatlanságát és nagy tűrését az mi kegyelmes urunk-
nak, csudálkoznak rajta, némelyeknek ott járván az elméjek, hogy az mely ember egy-
szer utát el vesztvén, azt későre megtalálná, mind egyet tenne, ha elmenne rajta. Csáky 
uram is igen jó legénnek tartja most Bethlen Istvánt, jó karban állatja dolgát, tizednapot 
vetvén neki, hogy megindul, kire Isten szent fiáért ne segéllje. Kegyelmed engemet az 
katonák dolgáról tudósítson. Tartsa Isten kegyelmedet jó egészségben. 
In Fáj, 28. julii anno 1636.

Kegyelmednek szolgál szeretettel, mig él,
Fáy István manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Tomae Debreczeni de Kiralj Darocza, Domini nostri 
clementissimi Transylvaniae Principis omnium bonorum in Hungaria Praefecto etc. 
Domino et Compatri confidentissimo. 
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8.
II. Rákóczi György Fáy Istvánnak

(Segesvár, 1637. november 22.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 2054.

Fáy korábbi levelére válaszolva közli, hogy bizonyos pénzek ügyéről nem szolgálhat válasszal. 
Hatvani Jánossal kapcsolatban viszont követeli, hogy térjen vissza a szolgálatába.

Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek. Isten kegyelmedet minden kévánsági szerint 
való jókkal áldja meg.

Az kegyelmed levelét tegnap vacsora előtt adák meg, melybűl értem, mit írjon ke-
gyelmed. Az pénz dolgát megemlítettem, de válaszom derekas nincsen reája, hanem ha 
leszen, kegyelmedet tudósitom. Az mi az elmenetel dolgát illeti, avval kegyelmedet 
nem bíztatom. Nem is reménlem, hogy az meg lenne. Hatvani106 igen rosszul cseleke-
dett, hogy elment, azért mondja meg kegyelmed neki, magátúl jöjjön vissza, mert bi-
zonnyal elhiggye, hogy meg bánja, mert nem más szolgája, hanem enyém, őnagysá-
gok107 kegyelmessége után. Ezek után Isten kegyelmeddel. 
Datum ex Sexburgi [!],108 die 22. novembris anno 1637.

Kegyelmednek szolgál,
Rakoczy György manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Stephane Fai de eadem etc. mihi observando.

9.
II. Rákóczi György Fáy Istvánnak

(Komána, 1638. március 19.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 2226.

Jó egészségi állapotáról tudósítja. Megérkeztek a török Portáról az általa kért virágok. Egy-
ben felhívja figyelmét arra, hogy ne felejtse el a neki ígért agarakat. Esetleg fürjvadászatra 
alkalmas vizslákat is küldhet számára. Szalánczy István tegnap érkezett meg követi útjá-

106 � Hatvani János mint ifjú 1636-ban lovas szolgálatot teljesített I. Rákóczi György udvarában. Ezt követően 
1638-ban I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsanna udvartartásának jegyzékében az udvarló ifjak kö-
zött szerepelt három lóval. Szabó, 2015b, 70, 79.

107 � A fejedelmi párról, I. Rákóczi Györgyről és Lorántffy Zsuzsannáról van szó.
108 � Segesvár (ma: Sighișoara, RO).
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ról. Figyelmezteti a pár hét múlva megnyitandó országgyűlésre, ezen számít az abaúji 
nemes részvételére is.

Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek. Isten kegyelmedet minden kévánsági szerint 
való jókkal áldja meg.

Ez alkalmatossággal nem akarám elmúlatni, hogy kegyelmedet levelemmel meg ne 
látogatnám, és egészségem felől ne tudósitanám. Én, legyen hála Istennek, jó egészség-
ben vagyok, mely jó egészséget kegyelmednek is kévánok meg adatni. Az Portáról az 
virágokat meghozták, szép formák. Ha Isten behozza kegyelmedet, kegyelmednek meg 
adom, csakhogy kegyelmed megemlékezzék az egy bokor magam pórázára való agárrúl. 
Ide, Istennek legyen hála, békességben vagyunk. Szalánczy Uram109 is tegnap érkezett 
meg az Portáról minden jóval. Császár is az tengeren által megyen az perzsa ellen.110 
Kegyelmedet kérem, ha valami jó fürjező111 vizslának szerét tehetné, hozna, kegyelmed-
tűl igen kedvesen venném. Az gyűlés Szent György napján leszen,112 merre, azt itílem, 
kegyelmeteknek be kelletik jönni. Ma Sárkányba megyünk, holnap Fogarasba,113 és on-
nét hétfőn Porumbákra,114 Porumbákról Szeben115 felé, és ott negyednapig múlatván az 
ünnep előtt harmad- vagy negyed nappal, Fejérvárra116 bemegyünk. Ha kegyelmed má-
soknál oly emberséges embereknél tudna, agarakat szerezzen, kegyelmedtűl kedvesen 
veszem. Ezek után Istennek gondja viselése alá ajánlom kegyelmedet. 
Datum ex Comana,117 die 19. martii anno 1638.

Kegyelmednek szolgál,
Rakoczy György manu propria

[Címzés]: Generoso Domino Stephane Faj de eadem etc. mihi observando.

109 � Szalánczy István (1589?–1648) kapitiha-családból származik. Maga is 1613-tól kezdve járta a Portát. 
1631–1633 között I. Rákóczi György szolgálatában portai ügyvivő volt. 1635. október és 1636. április 
között többször is járt Budán követként azzal a céllal, hogy eltávolíthassák Székely Mózest. 1637–
1638-ban Konstantinápolyban tartózkodott mint főkövet. 1645–1648 között vállalta utoljára a portai 
főkövetséget. I. Rákóczi György – figyelembe véve szolgálatait – 1636–1647 között fejedelmi tanács
úrrá, 1633–1647 között a fejedelmi tábla ülnökévé, 1642-ben az országgyűlés elnökévé nevezte ki. 
Bíró, 1921, 118, 122–124, 126; Jakó, 1999, 173–174; Kármán, 2013, 67.

110 � IV. Murád szultán hadseregreformját követően 1635-ben a perzsa területekre támadt. Elfoglalta Erivan és 
Tebriz városát, 1638-ban kerülhetett sor Bagdad visszafoglalására. Perzsiában Abbasz sah halálát követően 
indult meg az addig hatalmon lévő Szafavidák hanyatlása, a gazdasági élet is megingott. A perzsa–oszmán 
háború ezen szakasza 1639-ben zárult le egy békekötéssel. Medzibrodszky, 1962, 33–34.

111 � Utána kihúzva: „es”.
112 � 1638. április 23. – május 16. között Gyulafehérváron ülésezett az országgyűlés. Szilágyi, 1884, X, 

135–165.
113 � Fogaras (ma: Făgăras, RO).
114 � Felső- és Alsóporumbák (ma: Porumbacu de Sus, RO).
115 � Nagyszeben (ma: Sibiu, RO).
116 � Gyulafehérvár (ma: Alba Iulia, RO).
117 � Komána (ma: Comăna de Sus, RO).
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10.
Pelbárth György Fáy Istvánnak

(Bakta, 1639)

MNL OL E204, 34. csomó

Halála közeledtét érzi. Egészségét és erejét nélkülözve nem vehetett részt a Fáy István fáji 
házánál tartott találkozón. Kéri Fáyt, írja meg neki a beszélgetésen elhangzott híreket. 
Jó utat kívánt Fáy erdélyi utazásához. Kívánja, hogy Fáy még legalább hatvanesztendős 
koráig éljen.

Édes Fáy uram, Istentől kegyelmednek sok jókat, hosszú életet, és dolgaiban boldog 
előmenetelt kivánván, adja az én Istenem, hogy ha az én testi szemeimmel kegyelmedet 
nem láthatom, az örök boldogságban én igen hamar, kegyelmed hatvan pünkösd után, 
bemenvén, láthassam kegyelmedet.

Tegnap Monaki Ferenc118 uram is az felől írt, hogy Fájban, az kegyelmed házánál 
lennék ma jó idején. Ez elmúlt napokban az kegyelmed bereti119 jobbágya is ugyan az 
kegyelmedhez való menetel felől meg mondotta az kegyelmed kedves üzenetit. Adta 
volna és adná bátor az jó Isten, hogy az kegyelmetek kivánságára jelen lehettem volna, 
de egy szóval elkölt mind arra való egészségem és erőm. Nem hogy Fájban, de egy pus-
kalövéséig is nincs módom, hogy mehetnék. Inkáb kérem kegyelmedet, mint uramot, 
irjon kegyelmed vagy egy szóval, mi felől való beszélgetése volt volna velem. Beteg
ágyamban hadd tépelődjem vele. 

Hallom, hogy kegyelmed Erdélyben készül. Nem tudok egyebet mit kivánnom, ad-
jon Isten jó és szerencsés utat kegyelmednek, hordozza mind mentében, ott létében és 
meg tértében kegyelmedet. Ha egészségem lött volna, és az úti társaságból ki nem re-
kesztett volna kegyelmed, én is kétség nélkül most társa lettem volna kegyelmednek. 
De én immár sem Erdélyben, sem másunnan, az mint érzem, nem megyek, hanem haza. 
Úgy legyen az, mint Isten akarta, gaudia non remanent, sed fugitiva volant.120 Ez lesz az 
én utolsó levélirásom, reméllem, többet senkinek soha nem irok. 

118 � Monoky (Monaki, Monoki) Ferenc 1627–1629, majd 1634–1637 között Abaúj vármegye táblabírája. 
1642–1644 között Borsod vármegye alispánja volt, Zákány Andrással váltva. Leánya, Monoky Kata Fáy 
(IV.) István idősebb fiával, Lászlóval házasodott össze. Kandra, 1894, 181; Korponay, 1878, 145, 
153, 162, 269, 292, 302, 316; Benedek, 1981, 93; Szabó, 2015a, 278.

119 � Beret (ma: Beret [Gagyberet], H).
120 � Az örömök nem tartósak, gyorsan tovaszállnak. Vagy műfordításban a következőképpen hangzik: 

„Nem marad itt az öröm, szárnyra kel, elröpül az.” Az idézetet lásd Csengery, 1942, 59.
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Isten szép javaiban tartsa meg kegyelmedet, és gyermekségemtől fogva, ha mit vétet-
tem, kegyelmed meg is bocsássa. 
Írtam Baktán121 ma vasárnap 1639.

Kegyelmednek koporsójáig való jó akaró, szegény szolgája,
Pelbárth György122

Vale mi Domine Fay et quo te corpore non possum mente sequar.123 

[Címzés]: Generoso Domino Stephano Fay de eadem etc. Domino et fautori per om-
nem vitam mihi plurimum confidentissimo.

11.
I. Rákóczi György Fáy Istvánnak
(Gyulafehérvár, 1639. szeptember 9.)

MNL OL E190, Missiles, Nr. 2521.

Intézkedett, hogy a Bakay Benedekné elleni vizsgálat dokumentumait adja át a káptalan, 
illetve Bodonyi Mihályné Fáynak. Röviden reagál a harmincéves háborúnak a Habsburgok 
számára kedvezőtlen híreire.

Georgius Rakoczi Dei gratia, Princeps Transylvaniae, Partium Regni Hungariae Domi-
nus, et Siculorum Comes etc.

Generose fidelis nobis dilecte. Salutem et gratiam meam. Hűséged 29. Augustii ne-
künk írt levelét vettük, kiben mit irgyon, értjük. Az Bakayné124 ellen valo inquisitiónak 
fel keresése felől, és mind pediglen, hogy fel találván hűségednek kezében adják, mind 
az káptalanoknak, és mind pedig Bodonyinénak125 parancsoltunk. Az ott kinn lévő ál-

121 � Bakta (ma: Baktakék, H).
122 � Alsóvatai Pelbárth György 1630-ban Abaúj vármegye jegyzőjeként működött, 1631–1633 között szolga

bíró, 1634-ben és 1638-ban a megye táblabírói tisztségét is betöltötte. Korponay, 1878, 181, 202, 227, 
239, 267, 303, 328; Szabó, 2015a, 259. Borsod vármegyei tevékenységéről lásd MNL BAZ Megyei 
Levéltár IV. 501.b Közgyűlési iratok (Acta politica) 5. doboz, Mat. II. Fasc. I. No. 315., No. 355., No. 452.

123 � Isten veled, Fáy uram, ahová testi valómban nem tudlak majd követni, oda elkísér szellemem.
124 � Valószínűleg Bakay Benedek (1597–1633) özvegyéről van szó. Bakay Benedek Wittenbergben, Leiden-

ben, Baselben és Oxfordban folytatott tanulmányokat. 1627 és 1630 között a kassai iskola beosztott 
tanáraként dolgozott, majd haláláig a Sárospataki Református Kollégium rektoraként, illetve Sárospata-
kon református lelkészként tevékenykedett. Levelünkben szereplő özvegye nagy valószínűséggel a kassai 
származású Szegedy Zsófia volt.

125 � Bodonyi (Bodon) Mihály (17. század) kassai polgár 1643-ban szerepelt egy, a taksa megfizetésével kapcso-
latos jegyzékben. Egy 1647-es országgyűlési törvénycikk betartatásának kapcsán is említették a nevét. 
A törvény indítványozta Kassán a nemesi és vallási szabadság visszaállítását. A vallásuk és/vagy nemzetisé-
gük miatt tisztségükből eltávolított polgárok eredeti jogaikat visszakapták, és esetleges kárukat is megtérí-
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lapotok pedig mint legyenek, mi nem tudjuk, kitűl félnek, talám Isten rémiti őket maga 
tiszteletínek kergetéséért. Eidem in reliquo gratiose propensi manentes. 
Datum in Civitate nostra Alba Julia, die 9. mensis septembris Anno Domini 1639.

Georgius Rákoczy

[Címzés]: Generoso Stephano Fayi de Eadem primario Aulae nostrae Familiari126 etc. 
Fideli nobis dilecto.

12.
II. Rákóczi György Fáy Istvánnak

(Medgyes, 1639. november 7.)

MNL OL E190 Archivum familiae Rákóczi Nr. 2417.

Megkapta levelét. Nem érti, hogy a saját korábban írt leveleit Fáy miért nem kapta kézhez. 
Sanyarúnak ítéli meg az ország sorsát és helyzetét. Már régen nem találkozott Fáyval. 
Örülne, ha személyesen bejönne Erdélybe. A fejedelem (I. Rákóczi György) karácsony után 
indul ki Várad felé.

Szolgálok kegyelmednek, Isten minden kévánsági szerint való jókkal áldja meg kegyel-
medet.

Kegyelmed levelét adák meg 2. die novembris,127 melyben írja kegyelmed, hogy én 
kegyelmed felől elfeledkeztem volna, melyet nem tudom, mi okbul vett légyen eszébe 
kegyelmed, holott én egynéhány leveleket írtam kegyelmednek, és az ide való állapo-
tokrúl tudósítottam kegyelmedet. Az, mi szegény Magyarországnak pusztulásra és ve-
szedelemre hanyatlott állapotját illeti, az bizony dolog, minden hazája szerető, keresz-
tyén embernek szánakozásra méltó dolog. Ki penig ennek nyomorult sorsát 
megorvosolhassa, több nincsen az egy könyörülő Istennél, mert az kik fő tisztei volná-
nak is, azok is nem néznek úgy az publicumra, mint az magok privatumokra. Noha ha 
jól gondolkodnának, /ha/ az hazának az pogányság ellen való egy néhány akadék csiná-
ló végházai el kelnek, nem tudom, mint maradnak meg havasok között levő várokban. 
De Isten szánja meg ezt, az mi maroknyi nemzetünket, és támasszon olyat, kinek kegyes 
szárnyai alatt maradhasson meg. Az mi az kegyelmed bejövetelit illeti, immár ugyan jó 

tették. 1648-ban pedig Bodonyi Mihályt és feleségét, Koncsik Annát említették meg egy, a város ellen in-
dított perük miatt. Korponay, 1878, 441; Kerekes, 1940, 257; H. Németh, 2004, 456.

126 � Bár a címzés szerint Fáy István Rákóczi fejedelem elsőrendű udvari familiárisa, az 1638. évi besztercei 
látogatás praebendajegyzékében nem szerepel. A Fáy családtagok közül csak az 1655. októberi udvari 
jegyzékben szerepel egyikük, Fáy András neve, az „urunk inasai” között. Szabó, 2015b, 106.

127 � A szövegben eredetileg „9bris” szerepel.
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ideje, hogy kegyelmed itt benn nem volt. Nem ártana, ha egyéb helyekhez képest való 
Kánahán földét kegyelmed meglátogatná. Az mi az urunk őnagysága Váradra való me-
netelit illeti, szándéka az volna őnagyságának, hogy ha Isten engedi, karácsony után 
menne ki. Most őnagyságának alkalmatossága nem lévén, mivel csak decrétumot forga-
tunk128 most. Kegyelmed által minden jóakaróimnak ajánlom szolgálatomat. Istennek 
gondjaviselése alá ajánlom kegyelmedet. 
Datum ex Civitate Meggyes, die 7. novembris anno 1639.

Kegyelmednek jó szível szolgál,
Rákóczy György

[Címzés]: Generoso Domino Stephano Fai de eadem Aulae Familiari Illustrissimi 
Transylvaniae Principis etc. mihi honorando.
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