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Hámori Nagy Zsuzsanna – Monostori Tibor

„Nélküle semmire, vele mindenre képesek vagyunk.” 

Georg Hans von Peblis londoni értekezése Bethlen Gáborról (1629)

Közleményünk tárgya Georg Hans von Peblisnek (1577–1650), a pfalzi emigráció tag-
jának Londonban, 1629. január 25-én kelt és I. Károly angol királynak ajánlott érteke-
zése, amelynek tárgya nem más, mint Bethlen Gábor erdélyi fejedelem. Az eddig isme-
retlen esszé nyelve francia, címe: Petit discours de la personne et puissance de Bethlen 
Gabor, Prince de Transilvanie, et comment en se peut servir de lui vaillamment on ses 
mouvements d’Allemagne, azaz Rövid értekezés Bethlen Gábor erdélyi fejedelem személyé-
ről és hatalmáról, és arról, hogy bátran használható a németországi mozgolódása. Tanul-
mányunk címe az esszé utolsó mondata. 

Az irat (az egy kötetbe fűzött források közé rendezett kis füzet) az Egyesült Király-
ság Nemzeti Levéltárának külpolitikai államtitkársági anyagában maradt fenn, a né-
met-római birodalmi sorozat részeként.1 Előtte és utána II.  Ferdinánd német-római 
császár (1619–1637) hadügyeivel és külpolitikájával kapcsolatos források találhatók 
(1623–1629). Helyszíni kutatásunk idején más, Peblistől származó irat hiányában ös�-
szehasonlító paleográfiai vizsgálatot nem tudtunk végezni, így nem tudtuk eldönteni, 
hogy a szöveg, illetve az aláírás (G I Peblis) autográf vagy másolat-e. Ahhoz nem fér 
kétség, hogy a szöveg Peblis szellemi terméke.2 A katalógusok digitalizálása folyamatos, 
egy friss keresésünk számos Peblis-levelet tárt fel a levéltárban, ezek (és más levéltárak-
ból származó iratok) segíthetnek a fenti kérdések eldöntésében.

A dokumentumra a spanyolországi sorozat vizsgálata nyomán bukkantunk rá, mi-
után ott számos (de tanulmányunk témájába nem vágó), Erdélyt érintő említést talál-
tunk,3 és ezt követően átnéztük a más európai országokkal kapcsolatos katalógusbe-
jegyzéseket is. Az értekezés spanyolországi vonatkozásait tanulmányunkban még 
említjük.

1 � NA PRO, Secretaries of State: State Papers Foreign, Holy Roman Empire, 80/6/181. Angol nyelvű tétel-
címe: Discourse of Colonel Peblitz on Bethlen Prince of Transylvania. Az egész sorozat tételszintű kataló-
gusa jelentős részben már online elérhető: http://discovery.nationalarchives.gov.uk/browse/r/h/C968 
(Hozzáférés: 2020. november 3.).

2 � A füzet hátoldalán a francia cím rövid változata szerepel: Discours du Colonel Peblis touchent le Prince de 
Transilvanie Bethlen Gabor.

3 � A spanyol Habsburg vonatkozású anyag ennél többszörösen nagyobb. Ezekben a csomókban is számos, 
változó jelentőségű és mélységű, magyarországi és erdélyi, illetve konstantinápolyi vonatkozást találtunk. 
A kutatások folytatásával több, az itt bemutatotthoz hasonló fontosságú irat fellelése képzelhető el. Az át-
nézett iratok lelőhelye: NA PRO, Secretaries of State: State Papers Foreign, 93, 94, 121.
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Peblis életútja és az esszé rövid ismertetése

A skóciai és németországi felmenőktől származó Peblis Pfalzban nevelkedett, protestáns-
ként katonai karriert futott be a harmincéves háború első felében: ezredesként működött, 
többek között Peter Ernst von Mansfeld protestáns hadvezér, Dánia és Svédország szol
gálatában, és volt a Heilbronni Liga tanácsnoka is.4 1626 őszén Magyarországon egyesül-
tek rövid időre Mansfeld és Bethlen Gábor erdélyi fejedelem csapatai.5 Peblis (mint alább 
részletesebben látni fogjuk) ekkor Mansfeld bizalmasai közé tartozott, és személyesen ta-
lálkozott Bethlennel. Később – Mansfeld halála után – végrendeletének egyik végrehaj
tója volt, aki társaival együtt hiába igyekezett a gróf végakarata alapján megnyerni 
Velence, majd Franciaország és Anglia támogatását Bethlen Gábor ügyének.

Peblis rövid művében Bethlen személyéről és képességeiről, politikai álláspontjáról 
és a pillanatnyi külpolitikai mozgásteréről is írt. Az 1618. évi csehországi felkeléstől, a 
harmincéves háború kezdőpontjától kezdve röviden megemlítette Bethlen Gábor 
mindhárom magyarországi hadjáratát. Céljának megfelelően Peblis a valóságosnál sok-
kal kedvezőbb színben tüntette fel a fejedelem tevékenységét. A  legrészletesebben az 
általa jól ismert 1626. évi eseményekkel foglalkozott, azon belül is – állítólagos túlélők-
re hivatkozva – kiemelte a fejedelem „győzelmét” Wallenstein hadserege felett, továbbá 
az időrend meghamisításával próbálta mentegetni a fejedelem II. Ferdinánddal meg
kötött békéjét. 

Mind a had-, mind a diplomáciatörténeti események közismertek. A dessaui hídnál 
elszenvedett vereség után hadserege romjaival Mansfeld gróf a brandenburgi választó
fejedelemségbe ment, majd azt hosszas unszolás után elhagyva, valamint János Ernő 
szász-weimari herceg seregeinek maradékával kiegészülve indult Szilézia, illetve a Magyar 
Királyság irányába. Mindazonáltal már csak jóval azután tudta zsoldosait egyesíteni Beth-
len és Mürtezá budai pasa hadaival, miután azok Drégelypalánknál szembekerültek 
Wallensteinnel és 1626. szeptember 30-áról október 1-jére virradóra visszavonultak. 
(Igaz, a csatát a másik oldal sem vállalta.) A hadmozdulatokkal párhuzamosan a szövetsé-
gesei vereségei miatt meglehetősen kilátástalan katonai helyzetben lévő fejedelem Ester-
házy Miklós nádor útján tárgyalásokat kezdeményezett. A  császárral 1626.  decem- 
ber 20-án kötötte meg a pozsonyi békét,6  tehát szinte egy időben az Angliával, Dániával 
és Hollandiával hosszas tárgyalások után tető alá hozott westminsteri szerződéssel.7 

4 � Peblisről nincs modern életrajz. A legfrissebb adatok Walter Krüssmann Mansfeld-életrajzában találha-
tók. Krüssmann, 2010. Emellett modern történelmi biográfia-gyűjtemények említik, pl. a svájci HLS, 
és annak online változata (2009-es állapot): https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/024129/2009-11-25/ 
(megtekintés: 2020. aug. 31.). A svájci érdeklődés egyik oka, hogy Peblis éveket élt az Államszövetségben, 
és Zürichben halt meg.

5 � Az 1626-os felső-magyarországi hadműveleteket részletezi: Bánlaky, 1940; Nagy, 1979; Krüssmann, 
2010; B. Szabó, 2014.

6 � E szerint érvényben maradtak az 1622-es nikolsburgi és az 1624-es bécsi béke rendelkezései, azt leszámít-
va, hogy a fejedelemhez tartozó vármegyék végvárainak fenntartására II. Ferdinánd már nem volt többé 
kötelezve a 30 ezer tallér kifizetésére. Lásd még B. Szabó, 2014, 64–68.

7 � A szerződés iratait kiadta: Szilágyi, 1873, 80–83. Az előzményekről: Kármán, 2015, 28–34.
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Az eseménytörténethez hasonlóan sokszor feltűnik az értekezésben az a kölcsönös 
csalódottság is, amely mind a fejedelmet, mind a Habsburg-ellenes hatalmakat jelle-
mezte a Peblis állításaival ellentétben kudarcba fulladt 1626. évi hadjáratot követően. 
Bethlen Gábor szövetségesei előtt nem rejtette véka alá abbéli elégedetlenségét, hogy a 
megígért hadsegélyeket nem kapta meg.8 Miként azt sem, hogy Mansfeld, valamint 
János Ernő szász-weimari herceg seregeinek pusztán a maradékával találkozott, akik a 
kimerültségtől és a betegségektől, éhezéstől a vártnál kevésbé voltak harcképesek, illetve 
hamarosan el is hagyták Alsó-Magyarországot.9 Maga Mansfeld úton Velencébe, Bosz-
niában hunyt el. Ami Bethlent illeti, továbbra is igyekezett behajtani a neki járó össze-
geket mind Konstantinápolyban, mind Velencében. Ezenkívül, mivel korábban kötele-
zettséget vállalt arra, hogy csak szövetségesei tudtával és beleegyezésével köthet békét, 
ezért követei révén igyekezett eltitkolni magának a békekötésnek a tényét, fegyverszü-
netnek titulálva azt.10 Másrészt kihasználta a táborában tartózkodó nyugat-európai kö-
vetek jelenlétét, azt állítva, hogy tudomásukra hozta II. Ferdinánddal folytatott alku-
dozásait, és az ő tudtukkal tette le a fegyvert.11 E disszimulációján kívül pedig később az 
is fokozta szövetségesei rosszallását, hogy 1627-ben már nem kívánta újrakezdeni a ha-
dakozást, és így nem létesített katonai összeköttetést a weimari herceg Sziléziában telelő 
maradék seregével, amely dán parancsnokság alá került.12

Az érzelmileg túlfűtött, erősen túlzó vagy épp cáfolható elemeket tartalmazó, a szerző 
tárgyalásokban betöltött vagy szemtanú-szerepét is részletező esszé rendkívül kedve
zően, már-már rajongva ír a bölcs, nagy hatalmú, mélyen hívő keresztény fejedelemről 
és hadvezetési képességeiről. A jezsuiták „hazugságait” és a Spanyol Monarchia hatal-
mát is említő értekezés végén a szerző magát ajánlva javasolja a fejedelem támogatását, 
előrevetítve, hogy erős gyalogsági támogatással Magyarország, Morvaország, Szilézia és 

  8 � Köztudott, hogy a szövetségesek csak megkésve, és alig-alig juttattak Bethlen számára valamit a subsidium
ból: Anglia egyáltalán nem, míg Hollandia az összeg egy részét Nürnbergen keresztül fizette ki a fejede-
lemnek, végül Dánia pedig 30 ezer tallért utalt át 1626 decemberére Konstantinápolyba, amit Bethlen 
csak 1627-ben tudott felvenni. Gindely–Acsády, 1890, 163–165. A dánok pénze a konstantinápolyi 
holland követ, Cornelis Haga amszterdami kereskedő fivérén, Joost Brasseren keresztül jutott el a Portára. 
Groot, 1978, 173; 318 (202. jegyzet).

  9 � Kelet nélkül [vélhetően 1627. augusztus, Gyulafehérvár] Bethlen Gábor válasza Brandenburgi Keresz-
tély őrgróf és Magdeburg kormányzója kérelmére, melyet IV. Keresztély dán király nevében intézett hozzá. 
Gindely, 1890, 473. Nem csak szövetségeseit, hanem a magyar rendeknek „unalmas kedvetlenségeket 
és félelmes voltokat” is korholta az előnytelen békekötés miatt. 1627. április 8. Gyulafehérvár. Bethlen 
Gábor levele Illésházy Gáspárnak. Szilágyi, 1879, 427.

10 � Ez csak addig sikerülhetett, amíg a nyugat-európai államok konstantinápolyi követei maguk is meg nem 
szerezték a pozsonyi béke szövegét.

11 � Arra, hogy a szövetségesek közül az egyik a többiek nélkül nem tárgyalhat, és még annál is kevésbé köt-
het békét, János Ernő szász-weimari herceg már 1626. november 23/december 3-án kelt követutasításá-
ban felhívta Bethlen figyelmét. Gindely, 1890, 452; Angyal, 1902, 65–72.

12 � A szász-weimari hercegnek a háború folytatását illető terveiről és a cseh-morva-sziléziai emigrációnak az 
1626–1627. évi hadjáratban játszott szerepéről: Polišenský, 1978, 115–118. Bethlen a csatlakozást a 
Theodor Žerotin és Ehrenfried von Berbisdorf részérére adott rezolúciójában utasította el. Fogaras, 
1627. július 22. Szilágyi, 1879, I, 446.

LYMBUS_2020_KÖNYV.indb   165 2021.01.19.   15:46:07



166

Csehország elfoglalható és Németország „felszabadítható”, egyben összefoglalja találko-
zásait Bethlennel, hogy megállapításait hitelesebbé tegye.

Hogy pontosan milyen konkrét politikai vagy diplomáciai esemény váltotta ki Lon-
donban az esszé megírását (vagy átadását), nem tudjuk, de minden bizonnyal Mansfeld 
végrendelete végrehajtásának folyamatába illeszkedett, és általában véve a protestáns 
oldal ügyének előmozdítását célozta. Peblis Londonba kerülésének körülményeire még 
kitérünk. Beszédes, hogy Peblis mindössze egy hónappal korábban kapott évdíjat I. Ká-
rolytól a szolgálatai miatt.13 A politikus céljai és az irat létrejöttének körülményei ettől 
függetlenül világosan meghatározhatók. Egyrészt, Mansfeld végrendeletének teljesítő-
jeként Peblisnek kötelessége volt a Bethlennel való szövetség fontosságát, realitását és 
végrehajthatóságát képviselni Európában. Másrészt, az esszé szervesen illeszkedik az 
1620-as évek feszült, Londonban vívott Habsburg–pfalzi diplomáciai pengeváltásai 
sorába. E két tényezőt járjuk röviden körül.

Mansfeld végrendeletének végrehajtója a londoni oroszlánbarlangban

Mansfeld végrendelete Peblist mint legfőbb megbízottját (Commissario Generale) 
nevezte meg, aki a többi kapitánnyal és a hadsereg maradékaival együtt Velencébe kísér-
te a hadvezér holttestét. Az ő feladata lett, hogy Mansfeld Bethlen Gáborral folytatott 
tárgyalásainak részleteit megossza az angol és francia királyokkal, továbbá a savoyai her-
ceggel,14 a legutóbbi történésekről tájékoztassa őket, és a továbbiakban képviselje előt-
tük a fejedelemmel megbeszélteket. Peblis értekezése alapján tudható, hogy mind ő 
maga, mind Mansfeld kincstárnoka, Jean Dolbier15 eleget tett a végrendelet rendelkezé-
seinek: utóbbi Angliába, míg Peblis Franciaországba és Savoyába ment a közös ügy elő-
mozdítására.16

Peblis értekezése mellett ezt a velencei francia követjelentések is megerősítik. 
A Mansfeld holttestének Velencébe szállításáról hírt adó 1626. decemberi jelentés sze-
rint a kapitányok Bethlen ajánlatait kívánták megvitatni, mielőtt Franciaországba és 
Angliába utaztak volna tovább. Etienne d’Aligre (Haligre) francia követ viszont csak 
annyit tudott nekik felajánlani, hogy meghallgatja őket.17 1627. január 18-i jelentésé-

13 � Az erre vonatkozó források Svájcban találhatók, ahol a Peblis család hosszasabban időzött. Noha egye
lőre nem tudtuk kézbe venni, a zürichi városi levéltár katalógusa világosan tájékoztat az évdíj megítélésé-
nek dátumáról, majd a fizetés körülményeiről és a későbbi fejleményekről: SKZ, C I, Geheimakten, 
Varia, Nr. 3571–77: Pension aus England für Oberst Georg Johann Peblitz (12/16/1628 – 11/22/1652). 
Nr. 3571: König Karl von England gewährt Oberst Georg Johann Peblis eine jährliche Pension von 500 
Pfund in Anbetracht der geleisteten Dienste. Westminster, 1628. december 16. A HLS szócikke 1627-es 
kezdő dátumot ad meg az évdíj folyósítására.

14 � A  savoyai herceg bevonása a tárgyalásokba két okból történhetett: egyrészt Mansfeld eredetileg az ő 
szolgálatából szegődött Pfalzi Frigyeshez. Később pedig Franciaország, Velence és Savoya az 1623-ban 
kötött lyoni liga tagjaiként fogadta szolgálatába a hadvezért a Valtellina völgyében vezetett Habsburg-
ellenes hadműveletekhez (amelyeknek Mansfeld végül nem állt az élére).

15 � Krüssmann, 2010, 628–631.
16 � Mansfeld végrendeletét lásd Óvári, 1886, 226–229, idézett oldalak: 227–228.
17 � Ad, 138CP44, Fol. 444r.
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ben egyenesen arról számolt be, hogy a kapitányok Bethlen Gábor szolgálatát választot-
ták Velence helyett. A Serenissima ugyanis amellett, hogy garanciát vállalt a Mansfeld 
felé fennálló tartozásai kifizetésére, kinevezéseket ajánlott fel nekik a maga hadseregé-
ben, azonban ők ezt visszautasították, mondván, már elkötelezték magukat Bethlen-
nek, aki mellett a regimentjeik maradtak.18 D’Aligre tíz nappal később arról tájékoztatta 
Párizst, hogy a velencei angol követ, Sir Isaac Wake találkozót tartott a házában a hol-
land és az erdélyi követtel, valamint a „Peplis” és „Ferens” nevű kapitányokkal. Előbbi 
kétségkívül Peblis volt, utóbbi a név torzulása alapján valószínűsíthetően Colonello 
Furenzo, Mansfeld másik kapitánya.19 Itt megállapodtak abban, hogy írásban kérik 
Bethlent, hogy maradjon fegyverben június végéig. Megjegyezte azt is, hogy a fejede-
lem nem fog olyan könnyen hadba szállni, mint ahogyan az angol követ szeretné, hiszen 
a protestáns oldal Németországban számos vereséget szenvedett. Az 1627. év eleji fran-
cia követjelentések a továbbiakban viszont már arról tudósítottak, hogy végül több ka-
pitány is Velencében maradt, vagy a köztársaság szolgálatába állt, mivel várták kifizeté-
süket Mansfeld végrendelete alapján. 

Ami a londoni Habsburg–pfalzi küzdőteret illeti, azt a korban számtalan röpirat-
ban, szépirodalmi és politikai értekezésben megénekelték, és azokat ismeri a hazai kuta-
tás is, különös módon elsősorban az irodalomtörténet.20 A  Habsburg itt elsősorban 
spanyol Habsburgot jelentett, mert a dinasztia londoni diplomáciai központját termé-
szetesen Madridból irányították.21

A spanyol Habsburg-udvar és a pfalzi emigráció diplomatáinak londoni versengését 
két közvetlenebb ok is kiváltotta. Egyrészt, 1613 óta I.  Jakab angol király veje volt 
V. Frigyes pfalzi választófejedelem, a későbbi „téli király”. Frigyes 1612-ben maga uta-
zott Londonba menyasszonyáért, Erzsébetért. Frigyes a harmincéves háború kirobba-
nása és a fehérhegyi csata (1620) után elvesztette birtokát és választófejedelmi címét, s 
ezzel párhuzamosan 1622-re Pfalzot spanyol Habsburg-csapatok foglalták el, és 1632-ig 
megszállásuk alatt tartották tartományai nagyobb részét.22 Másrészt, az angol–spanyol 
békét (1604) követően az angliai bel- és külpolitika 1625-ig őrlődött a Spanish Match, 
azaz a katolikus spanyol Habsburg Monarchiával kötendő, s dinasztikus házassággal 
megpecsételt szövetségterv és az európai protestáns államok támogatása között. A si-
kertelen tárgyalásokat (köztük a trónörökös Károly 1623. évi madridi útját) követően 
újabb angol–spanyol háború (1625–1630) következett, már I. Károly vezetésével, Lon-
don számára mérsékelt sikerrel. Éppen 1628-ban és 1629-ben folytak a béketárgyalások 
a hispán állammal, amelyek az 1630. november 15-i madridi békével zárultak. A tár-

18 � Ad, 138CP45, Fol. 13v.
19 � Mansfeld kapitányai között két Ferenc nevű is volt, az egyik ezredparancsnoki („Colonel”), a másik ka-

pitányi („Capitain”) rangban. Óvári, 1886, 220.
20 � Fazekas, 2006; Bene, 2020, 344–348.
21 � Ruiz Fernández, 2020.
22 � Egler, 1971.
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gyalások egyik fontos eleme volt, hogy London milyen mértékben avatkozhat be a 
Német-római Birodalom területén.23

Peblis „elődje”, aki éveken keresztül az övéihez hasonló célok elérése érdekében fára-
dozott az angol fővárosban, egyben a pfalzi–spanyol diplomáciai párbaj legismertebb 
londoni képviselője, Johann Joachim Rusdorf (1589–1640), V.  Frigyes diplomatája 
volt, Peblis esszéjének megírásakor az emigráció egyik vezető ideológusa és politikusa.24 
A Scena Europaea (Európai színpad) című versciklusa, egyben történelmi arcképcsar-
noka először 1628-ban jelent meg latinul. Ennek egy rövidebb változatát (Elegidia et 
poematia epidictica – Díszes elégiák és versek) fordította le 1631 körül Prágai András, 
I.  Rákóczi György erdélyi fejedelem írnoka Sebes agynak késő sisak címmel. Rusdorf 
1622 és 1627 között volt követ az angol fővárosban, ahol az 1613 és 1626 között műkö
dő spanyol követtel, Diego Sarmiento de Acuñával, Gondomar grófjával vívott diplo-
máciai küzdelmeket. Gondomar külön verset is kapott a fenti művekben. Rusdorf a 
spanyol követ és Simon Digby bécsi angol követ ítélete és cselszövései ellenére egy 
1625. november 2-i levelében kiállt Bethlen Gábor mint protestáns szövetséges mellett. 
Később előkészítette a fejedelem belépését 1626 végén a nyugat-európai szövetségbe. 
1631–1632-ben Bécsben is járt. 1628. és 1629. évi leveleiben központi szerepet játszott a 
tervezett spanyol–angol béke. 1624–1627 között szerzett röpirataiban az angol királyo-
kat rendszeresen figyelmeztette az Erdélyi Fejedelemség súlyára. Rusdorf Bethlenről írt 
epigrammái közül két, 1628-ban megjelentben központi helyet kapnak a Habsburgok,25 
és a dinasztián belül elsősorban a Spanyol Monarchia – ez összhangban volt a Német-
római Birodalom rendjeinek félelmével, hogy a harmincéves háborúba aktívan bekapcso-
lódó spanyol Habsburgok újraélesztik az V. Károly-féle monarchia universalist.26

Összegzés

Peblis az események után majdnem két és fél évvel olyan tények felemlegetésével pró-
bálta meggyőzni I. Károlyt a Bethlen Gábornak adandó újabb támogatásról, amelyek 
valótlanságáról már a korabeli hírközlési viszonyok mellett is könnyen tudomást szerez-
hettek az angol külpolitika irányítói. Az értekezésben és a francia követjelentésekben 
egyaránt szerepel a fejedelemnek az a kegyes hazugsága, miszerint csak fegyverszünetet 
kötött, nem békét, és az utóbbit csak szövetségesei tudtával fogja tető alá hozni. Diplo-
máciatörténeti szempontból újdonságnak azt tekinthetjük, hogy érdekei képviseletét 
nem csak a Velencébe küldött követe, Kornis János látta el, hanem Mansfeld kapitányai is: 

23 � Loomie, 1969; Reeve, 1986. 
24 � Rövid életrajza: Fazekas 2006, 8kk. 
25 � Fazekas 2006, 208.
26 � Schmidt, 2001.
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a fegyverszünetről szóló érvelést közülük a Georg Ludwig Leuwenstein27 nevű adta 
elő a francia követnek 1627. márciusában.28

Peblis tehát – nemcsak 1629-ben írt értekezése, hanem 1627 eleji velencei ténykedése 
alapján is – kötelességének tartotta Mansfeld végrendeletét az utolsó szóig végrehajtani, 
így elmondható, hogy az elhunyt hadvezér rendelkezései közül a Bethlen Gábor érdekei
nek képviseletéről szólót kiemelkedően látta el Velencében, és később Angliában is. 
Peblisnek mind az értekezésében, mind a követjelentésekben megnyilvánuló lelkesedé-
se alapján az is elképzelhető, hogy a Petit discours… már franciaországi tartózkodása 
alatt megszülethetett, és végül az angol udvarnak beadott példánya maradt fenn. Továb
bi kutatásokat igényel, ki olvasta és milyen hatást váltott ki az irat. 

Ami a pfalzi politikus rövid Bethlen-portréját illeti, azt különleges értékűnek tart-
juk, de számottevő nehézséget okoz annak értékelése. Nem könnyű ugyanis elválasztani 
az esszé motívumai között a személyes ambícióit, a gyűlölt katolikus Habsburgok és a 
jezsuiták ostorozását, a reálpolitikai és már-már blöffbe hajló propagandisztikus célo-
kat, és a számára fontos tények ismertetésének szándékát. Véleményünk szerint indirekt 
módon mégis igazolható a Bethlen-skicc valóságmagja, azaz Peblis Bethlen személyisé-
gének és alakjának megrajzolásakor mutatott őszintesége. Egyrészt, Bethlen megítélése 
nem volt egyöntetű sem az európai, sem az angliai protestáns körökben, sőt az inkább 
negatív volt,29 és a nyílt rajongás és hízelgés Bethlen irányában könnyen kontraproduk-
tívvá válhatott volna. Másrészt a tény, hogy Peblis hajlandó lett volna hadat vezetni 
Bethlennel, akár egy átfogó európai hadművelet részeként is, azt mutatja, hogy komoly 
és megbízható szövetségesnek tarthatta a fejedelmet.

Átírási elvek

A forrásközlés mérsékelten modernizált átírás szerint készült. A helyesírás tekintetében 
a könnyebb olvashatóság és értelmezhetőség érdekében az alábbi változtatásokat egysé-
gesítettük: az à mindig ékezettel jelölt; az egyszerre több hang leírására használt i a kiej-
tésnek megfelelően j vagy y lett (például iousqu’ci és ie helyett jousqu’ci és je, moiens, 
voiage és paier helyett moyens, voyage és payer); a szó végi e a participe passé esetében a 
mai helyesírásnak megfelelően é átírásban olvasható. Az egyéb eseteket változatlan írás-
módban hagytuk, ahogyan a személy-, nép- és helyneveket is.

27 � Georg Ludwig Löwenstein-Scharfeneck holland, majd velencei szolgálat után, az 1621/1622-es hadjárata 
idején szegődött Mansfeldhez. http://www.30jaehrigerkrieg.de/lowenstein-scharfeneck-lowenstein-
lobenstein-liebenstein-georg-ludwig-graf-von-3/ (Hozzáférés: 2020. november 6.).

28 � Ad, 138CP45, Fol. 18, 33–34, 46 (utóbbi említi Leuwensteinnel való megbeszélését). Ugyanakkor 
tartózkodni kell attól, hogy a kapitányokat Bethlen követeinek tekintsük. 

29 � Megítélésének ellentmondásosságáról a Német-római Birodalom korabeli nyilvánossága előtt: Varsányi, 
2014.
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Forrás

Georg Hans von Peblis: Petit discours de la personne et puissance  
de Bethlehem Gabor30 Prince de Transilvanie et comment on se peult servir 

de lui veillement31 en ses mouvements d’Alemaigne32

Rövid értekezés Bethlen Gábor erdélyi fejedelem személyéről és hatalmáról,  
és arról, hogy bátran használható a németországi mozgolódása

London, 1629. január 25.

NA PRO, Secretaries of State: State Papers Foreign, Holy Roman Empire, 80/6/181, 
181r–183r., francia

Nem szól Bethlen Gábor származásáról, ifjúságáról, hatalomra jutásáról és Bocskaival 
való kapcsolatáról, hanem arra koncentrál, hogy jelen pillanatban miben lehetne számíta-
ni a fejedelemre. Bethlen a csehországi események után a megfelelő oldalra állt, Mátyás 
császár halála után pedig a magyarok királyuknak választották. Seregeivel elérte Bécset és 
csapatokat küldött Pfalzi Frigyes megsegítésére is. Megemlíti a fehérhegyi csata után ma-
gyar területre betörő Charles Bonaventure de Longueval, Bucquoy grófja elestét. Bethlen 
Gábor ezután fegyverszünetet kötött II.  Ferdinánddal, majd a következő évben újra 
Magyarországra vonult, ekkor a császár Geronimo (Hyeronimus) Caraffa Carraciolót, 
Monte Negro grófot küldte ellene. A gróf csapatait a fejedelem körülzárta és kiéheztette, 
ami után az kénytelen volt elfogadni Bethlen feltételeit. Az értekezés megemlíti azt az ese-
tet is, hogy Bethlen Gábor maradásra kényszerítette a török csapatokat a szokásos Szent 
Demeter-napi (október 26.) téli pihenőre vonulás helyett. Maga Peblis a beszámolója sze-
rint a saját szemével látta a szultán ez irányú parancsát. 

Bethlen később a francia, angol, dán és svéd királyok, továbbá a németalföldi Egyesült 
Tartományok felhívására, a közjó érdekében újra fegyvert fogott, miután havonta bizonyos 
összegű hadisegélyt és Mansfeld gróf csapatainak csatlakozását ígérték neki. Legalább 
ötvenezer lovast számláló seregeivel tönkreverte Wallenstein gróf seregeit: egyes túlélők be-
számolója alapján csak háromezren maradtak sértetlenül az ellenség oldalán.33 A fejede-
lem a császári oldalt így megverve elfoglalta Sziléziát és Morvaországot, és kétségtelenül 
tovább is jutott volna, ha betartják a neki tett ígéretet: de mivel egy garast sem fizettek ki 
neki, nem tudta tovább pénzelni a seregeit. Látván, hogy a szövetségesek magukra hagyták 
Mansfeld gróf csapatait is, amelyeket annyira megtizedelt a betegség és az éhezés, hogy ő 
maga Velencébe indult új támogatást kérni, végül Bethlen Gábor fegyverszünetet kötött a 
császárral. Mindez 1626 októberében történt, amikor Bethlen megígérte Ernst Mansfeld 

30 � Bethlen Gábor erdélyi fejedelem és választott magyar király.
31 � Vaillamment.
32 � Németország.
33 � Peblis itt nyilvánvalóan meghamisította az eseményeket. A hadmozdulatok valós lezajlásáról összefogla-

lóan: B. Szabó, 2014, 65–70.
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grófnak és Peblisnek, hogy 1627. április végéig nem köt békét. Megígérte, hogy ha Mansfeld 
Velencében, Peblis Franciaországban, Jean Dolbier Angliában megszerzi a neki ígért támoga-
tást, akkor a jövendő békéjét csakis a szövetségesek tudtával fogja megkötni. Továbbá a kért 
területre viszi a háború tűzfészkét, így akár Prága környékére, vagy negyvenezer tatárral csap 
be Bajorországba. Mansfeld gróf Boszniában bekövetkezett halála után Peblis ugyanazt 
ígérte a fejedelemnek, mint korábban a generális, és kérte, hogy a béke megkötésének határide-
jét tolja ki júniusig. Erről szóló, Velencéből Bethlennek írott levelét látta és jóváhagyta az oda 
delegált angol, dán és holland követ is. Bethlen Gábor betartotta a neki tett ígéretét, mivel 
egyenesen augusztus végéig halogatta a békekötést a császárral, egészen addig, amíg megkapta 
Peblis Párizsból írt levelét, amelyben közölte, hogy sem Velencében, sem Franciaországban 
nem támogatták, és semmit nem hittek neki. Ennek oka, hogy a jezsuiták mesterkedései meg
győzték a két állam vezetőit arról, hogy a fejedelem már békét kötött. Mindeközben Dolbier-
től sem kapott hírt Angliából. A fejedelem végül 1627 decemberéig húzta a békekötést a csá-
szárral, olyan feltételek mellett, hogy azt bármikor megtörhesse. Mindebből látható, hogy 
Bethlen mindent megtett a közös ügy érdekében, és ha a dolgok nem úgy alakultak, ahogyan 
a szövetséges oldal várta, annak csakis ők maguk az okai. 

A fejedelem körülbelül ötvenéves, telve erővel és bölcsességgel, az igaz keresztény vallás 
híve, ahogyan azt Angliában is vallják.34 Szavatartó ember, de elvárja, hogy a neki tett 
ígéreteket is betartsák. Hatalma nagy. Rövid időn belül ki tud állítani harmincezer lovast, 
barátai segítségével még többet. Egyedül ő képes több kárt okozni a császárnak, mint a 
szövetségesek együttvéve, hiszen amint megindul, a császárnak muszáj sereget küldeni el-
lene, különben egyenesen Bécs alá vonul. Ezt az ellene küldött hadsereget azonban hamar 
felmorzsolja azáltal, hogy a könnyűlovasság támadásai segítségével elvág ja az utánpótlás-
tól, vagy támadásai révén kifosztja a készleteit. Azonban erődített helyeket nem tud sem 
elfoglalni, sem megtartani, mivel híján van gyalogságnak. Így aki vele szövetségben szeret-
ne harcolni, annak megfelelő gyalogságot kell eljuttatni hozzá. Maga Peblis úgy látja, hogy 
ha a fejedelem mellett lehetne tizenkétezer jól kiképzett és jól fizetett, tüzérséggel és muní-
cióval megfelelően ellátott német és skót gyalogos,35 továbbá a szövetségesek betartanák a 
neki tett ígéreteiket, akkor hamarosan elfoglalhatnák Magyarországot, Csehországot, 
Sziléziát, Morvaországot, és visszaállíthatnák Németországot a régi szabadságaiba. Ezek-
ben az országokban a fejedelemnek sok híve van, de Bethlennel folytatott beszélgetéséből 
tudja, a fejedelem – bár megtehetné – éppen emiatt nem akarja lerohanni őket, hiszen 
minek tenné tönkre a barátait. Azonban ha azt várná tőlük, hogy álljanak az ő oldalára, 
akkor gyalogság híján nem tudná őket megvédelmezni. Röviden: vele mindenre, nélküle 
semmire sem képesek a szövetséges államok. Sokan nem hisznek neki, egyesek a vallásában, 
mások a hatalmában kételkednek, de Peblis megerősít mindenkit a fejedelem reformált 
hitéről és elkötelezettségéről. Akik hatalmában kételkednek, azok tudatlanabbak, mint egy 
tízéves gyerek, hiszen hatalma nyilvánvaló, és akik nem hisznek a hajlandóságában, azo-

34 � Ennek leszögezése a fejedelem törökösségéről elterjedt hírek fényében volt különösen fontos. Almási, 
2013.

35 � Gyalogság és lovasság arányáról és felhasználásáról a fejedelem hadseregében: B. Szabó, 2014.
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kat becsapták a jezsuiták mesterkedései. Peblis végkövetkeztetése ismételten az, hogy Beth-
lennel mindenre, nélküle semmire sem képesek. 

/181r/ Je ne dirai rien de son extraction, ou naissance, ni de sa jeunesse quandt il a esté 
avec ce grandt Capitene Botschiai,36 ni des moyens par lesquels il est parvenu a ceste 
dignité, ni d’aulcune telle chose, lesquelles ne peuvent rien faire à mon propos, lequel 
est seulement de dire comme les choses sont a cest’heure, et ce que lui peult faire 
aujourdhui. 

Je diray donques, que de tout incontinent apres les mouvements de Boheme,37 il a 
ambrassé le bon parti et quandt apres la mort de l’Empereur Mathias,38 les Hungrois 
l’ont eleu  pour leur Roy (ce Royaume estant tout a faict electif tout ainsi, comme la 
Boheme et la Poloingne39) il est venu, avec une puissente armée et a emporté toute la 
Hungarie40 jousqu’ci aux portes de Vienne,41 hormis Javarin,42 ou Rab,43 et Comoren,44 
deux places tres fortes et situées sur le Danube:45 a envoyé de asses belles trouppes pour 
assister au Roy Frederic:46 et quandt apres la malheureuse Battaille de Prag47 le Conte de 
Bouquoi48 victorieux est entré en Hungarie, pensent l’envahir incontinent, il l’a battu, 
defaict, tué et ruiné toute son armée, et fut allé allors plus avent, n’eut esté que tout le 
monde quittoit les affaires, et chascun se retiroit, et pourtant il a faict treuves avec 
l’Empereur.49 

L’année apres estant retourné, l’Empereur lui opposa le Conte de Monte Negro,50 
avec une armée tres puissente, lequel avec toute son armée, il a tellement environné que 
quasi toutes ses belles et grandes trouppes sont mortes de faim, et le Conte a esté 
contraint d’accepter telles conditions, que lui par mere grace, lui a voulu ottroyer. Il est 
vray, qu’il n’eut laissé en ce temps là eschapper personne, si les Turcs, le terme estoit 
expiré eussent voulu demeurer plus long temps en campaigne, et les Hungrois aussi, 
mais ils ne voulurent point ce que l’esmeu, de faire allors la paix avec l’Empereur avec 
son grandt aventage et avec telles conditions, qu’il la pouvoit rompre quandt il lui 

36 � Bocskai István, Erdély és Magyarország fejedelme.
37 � Csehország.
38 � Habsburg Mátyás német-római császár és magyar király.
39 � Lengyelország.
40 � Magyarország.
41 � Bécs (Wien, A).
42 � Győr.
43 � Raab (Győr németül).
44 � Komárom.
45 � Duna.
46 � Frigyes pfalzi választófejedelem és választott cseh király.
47 � Prága (Praha, CZ).
48 � Charles Bonaventure de Longueval,  Bucquoy grófja, császári szolgálatban álló francia hadvezér, aki 

Érsekújvár 1621. évi ostromakor esett el.
49 � Habsburg II. Ferdinánd német-római császár és magyar király.
50 �  Geronimo (Hyeronimus) Caraffa Carraciolo, Montenegro II. márkija, császári marsall, a morvaországi 

olmützi és kroměříži alakulatok vezetője.
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plaisoit. Mais a cest inconvenians lequel l’a traversé allors c’est à dire que les Turcs ne 
veillient demeurer en campaigne oultre leur terme, lequel est le 26 d’Octobre, il a 
pourveu, et ay je moisme veu les lettres du Grandt Seigneur, par lesquelles il leur 
commende de demeurer d’orer en avent, quandt il fairent avec Bethlehem Gabor, en 
campaigne tant que lui plaira, et cela sur prise de vie, laquelle aupres ces gens là est 
irremissible. 

Apres ce temps là quandt il a esté solicité, par sa Majesté le Roy d’Angleterre,51 le Roy 
de France,52 de Denemarc,53 Sweden,54 et messirs les Estats du Pais Bas,55 que pour le 
bien public il se remit en campaigne, avec promesse assurée qu’on lui payeroit tous les 
mois une certaine somme d’argent, et que les gens du Conte de Mansfeldt,56 lequel se 
debvoit joindre avec lui fairoit tellement entretenir qu’ils pourroit vivre, il a montré son 
zele, et est venu avec une tres belle armée forte à tous le moins cinquante mille chevaulx, 
lesquels j’ay conté moy mesme /181v/ avec laquelle il a rouiné la grande force et 
puissante armée de Wallenstein,57 de foudte eu comblé, de fasson, que de trente mille 
hommes, ou celon le calcul d’autres de 42000 ne sont eschappés que pour le plus huict 
mille (quelques uns des officiers de l’ennemi m’ont dict à Hambourg58 qu’ils n’estoit de 
reste quandt ils se retirarent d’Hongarie, que trois mille sains et propres à combat). 

Et eut en ce temps là sans doubte rouiné les affaires de l’Empereur entieurement, 
regaigné la Moravie,59 Silesie,60 et peult estre d’aventage, si on lui eut tenu promesse: 
Mais puis qu’on ne lui a payé aulcun denier, cet argent sur lequel il avoit faict son conte, 
lui estant tout à faict necessaire, pour payer son armée, n’estant d’aultre part assez 
pourveu d’argent, car comme j’ay dict, il a faict son conte sur cetlui là, et voyent qu’on 
laissoit perir l’armée du Conte de Mansfeldt, par famine, pauvreté, et toutte sorte des 
maulx, tellement qu le Conte de Mansfeldt estoit contraint, d’entreprendre lui mesme 
un voyage en Italie, pour tacher d’induire ses maistres, de lui fournir argent, pour 
pouvoir conserver, et refaire son armée, il a faict trevves avec l’Empereur, promettant ce 
pendant au Conte de Mansfeldt, et à moy de ne faire nulle paix jousques au dernieur 
d’Apvril, l’An 1627 (c’estoit allors en Octobre l’an 1626) et tellement en six mois point 
et en cas que le dict Conte, par soy mesme en Italie, par moy en France, et par Dolbier 
en Angleterre, pourroit faire tant que les sommes promises lui fussent payées, que jamais 
il ne fairoit nulle paix, sans le seu et adveu, de tous les confederains, continueroit la 
guerre, iroit avec nous par tout, où nous le trouverions bon, et necessaire, penetreroit 

51 � Anglia.
52 � Franciaország.
53 � Dánia.
54 � Svédország.
55 � Az észak-németalföldi (holland) Egyesült Tartományok.
56 � Ernst Mansfeld gróf, haláláig Pfalzi Frigyes és a protestáns oldal hadvezére.
57 � Albrecht Wallenstein császári hadvezér.
58 � Hamburg, D.
59 � Morvaország, a mai Csehország keleti részén található történelmi régió.
60 � Szilézia, lengyelül Śląsk, németül Schlesien, csehül Slezsko, sziléziai nyelven Ślůnskma, ma legnagyobb-

részt Lengyelország, kisebbrészt Csehország és Németország területén fekvő történelmi régió.
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jousques en Boheme, fairoit la Ville de Prage mesme le siege de la guerre, fairoit venir, 
oultre les gens qu’il avoit, encor quarante mille Tartares, lesquels il envoyeroit en 
Bawiere,61 et par tout où on le trouveroit à propos, pour matter tellement nos ennemis, 
qu’ à la fin ils sairoit contraints de venir à des conditions raisonables. 

Le Conte de Mansfeldt estant mort au voyage je lui ai escript de Sarai,62 et l’ai prié de 
demeurer aux mesmes resolutions, que non obstant la mort de nostre General, nous 
n’avions pas perdu le courage ains voulions proposer les mesmes choses, et par les 
mesmes personnes, que le feu nostre General avoit ordonnées pour cest affaire aux lieus 
ordonnés par lui à nous. Apres je lui ai encor escript de Venise,63 et prié de prolonger le 
terme lequel il m’avoit donné jousques au dernieur de Juin, laquelle lettre ont veu, et 
approuvé messirs les ambassadeurs, residens à Venise de la part de sa Majesté de la 
Grande Bretaigne,64 du Roy de Dennemarck, et de messirs les Estats du Pais Bas. Tout 
ce que j’ay desiré il l’a faict, car il n’a pas conclu la paix devent le dernieur de Juin, non 
devent le dernieur d’August, jousques à ce qu’il a receu mes lettres, lesquelles je lui ai 
escript de Paris, et l’ai avisé que ni à Venise ni en France je n’avoit rien seu effectuer: que 
personne me n’aie rien voulu /182r/ croire, estans abusé de nos ennemis, lesquels 
persuadoit à ces gens trop croyables, et pas asses fins contre les ruses des Jesuistes, que la 
paix avec lui estoit conclue: et que de Dolbier lequel j’avois envoyé en Angleterre, je 
n’avois nulles nouvelles, d’ont je presuposois qu’il n’avoit rien faict, non plus que moy, et 
estoit pourtant hors de toute esperance pour se temps là.

Voire il a encor tenu les affaires en suspens jousques au mois de Decembre, l’an 1627 
allors et pas devant il a faict la paix, toutesfois avec telles conditions qu’il la peult rompre 
quandt il veult, car il ne faict jamais d’aultre, avec la Maison d’Austriche. 

De tout cela on voit, que lui n’a jamais manqué de faire pour le public tout son 
mieulx, et si les affaires ne sont pas succedés celon nostre desir, que nous mesmes en 
sommes cause et pas lui. 

Il est à cest heure un homme environ de cinquante ans, plain de vigeur, et de sagesse: 
Il est de la vraiie Religion Chrestiene, telle comme on en faict profession, icci en 
Angleterre, il est Prince zeleux et craignent Dieu, homme de parole, mais qui veult, 
qu’on lui tiene aussi ce qu’on lui promet, et quiconque lui tiendra exactement ce qu’il lui 
a promis, peult bien estre assuré qu’il lui tiendra aussi. 

Sa puissance est grande. Car il peult en fort peu de temps mettre en campaigne plus 
de trente mille chevaulx, et avec l’aide de ses amis bien aultres aultant. Qui seul est 
capable de faire plus de mal à l’Empereur que tous les aultres ensemble, car aussi tault 
que lui se met en campaigne, il fault que l’Empereur lui oppose une forte armée, ou il lui 
court jousques aux portes de Vienne. Ceste armée ainsi opposée à lui est assurement 
ruinée en peu de temps, et cela sans aulcun sien danger ni hasard, comme je l’ay veu moi 
mesme, et sudit temoing occulaire, car quandt elle se met ensemble, il leur couppe tous 

61 � Bajorország.
62 � Szarajevó (Sarajevo, BIH).
63 � Velence (Venezia, I).
64 � Nagy-Britannia.
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les vivres par sa cavallerie legere et vaillante: et s’ils se mettent separement pour avoir les 
vivres plus commodement, il leur enleve tous les nuists un quartier, et les tient en si 
continuelles alarmes qu’ils ne peuvent jamais estre en repos, en fin il les matte de la 
fasson qu’il fault qu’ils perissent, et si cent de telles armées viendroit contre lui elles 
courent toutes la mesme fortune, et n’importe combien fortes qu’elles soient, car ils ne 
le peuvent jamais contraindre de combattre contre son gré, et lui les y peult forcer 
quandt il lui plaist, fin de compte il est toujours maistre de campaigne, et peult ruiner 
tous les pays de l’Empereur mais il ne peult pas prendre des places fortes, ni les defendre, 
s’il les a /182v/ en un pays où il n’est pas toujours present avec l’armée, ayent faulte de 
bonne infanterie, pourtant quiconque veult, qu’il fasse quelque chose de grandt il fault 
qu’il lui assiste avec de bonne infanterie, laquelle jointe avec lui il pourra faire tout. 

Et je peux assurer que pour moy je ne me voudrois souhaiter plus de bonheur que 
d’estre avec lui avec douce mille bons fantassins, Alemans et Ecossois, lesquels fussent 
bien payés à fin de les pouvoir tenir en discipline, car sans celle ci on ne peult rien faire, 
on a tous les gens des pays pour ennemis, et perde son credit. 

Si je fusse avec un tel nombre aupres de lui, et fourni d’artillerie, et des personnes et 
mounitions necessaires à iccelle, et lui tellement contente qu’il vouloit poursuivre les 
affaires, ce qu’il faira assurement si on lui tient promesse, je m’assure qu’en peu de temps 
nous nous voudrions rendre maistres de toute l’Hongarie, Moravie, Silesie et de 
Boheme, et remettre l’Alemaigne en sa liberté. Car je cognois grandt nombre de nos 
partisans en ces provinces là, lesquels ne desirent rien que telle chose et les pourrois 
nommer, s’il fut besoing. Et ceux ci sont la cause que le Prince de Transilvanie n’a pas 
jousques icci ruinés tous ces pais, car il m’a dict à moy mesme, quandt j’ay eu l’honneur 
de parler avec lui de ses affaires, comme j’ay faict quelque fois, je peux me dict il ruiner 
touts ces pais, mais que fairois je? Je ruinerois nos propres amis, gens lesquels en leur 
ceur sont nostres gemissent soubs le joug où ils sont à cest heure, et prient Dieu 
incessamment pour nous.

Si je voulois ils se declareroit tous pour moy, mais n’ayent de l’infanterie je ne les 
peulx pas defendre, et si vers l’hiver je fairois contraint de me retirer, l’ennemi les 
prendroit et moy je serois cause de leur perte. Mais venes aupres de moy avec bonne 
infanterie, nous fairons avec l’aide de Dieu tout ce que nous plaira, et je m’en iray avec 
vous par tout où vous voules. Fin de compte, avec lui nous pouvons faire tout et sans lui 
rien, quoi que des aultres disent car je say que ces gens là parlent des choses, qu’ils 
n’entendent pas. 

Il y a des tels lesquels doubtent de sa religion, de sa predhomie, et de sa puissance, 
mais ce sont gens lesquels ne le cognoissent pas, je peulx assurer, qu’il est tres bon 
chrestien de la Religion reformée telle comme on en faict profession en Angleterre, et 
suis esté plusieurs fois avec lui en ses prieres, lesquelles il faict faire diligemment, tous les 
mattins et tous les soirs. Sa preudhomie est toute assurée pourveu qu’on lui tiene aussi 
parole. Et on peult voir, quelle /183r/ affection il a aux affaires publiques, il est en un 
tres bon estat, en un estat assuré, et si l’Hispaignol eut emporté tout le reste de la 
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Chrestienté lui se pourroit encor tres bien defendre contre toutes ses forces, neantmoins, 
il desire pour le Public, et pour ses freres en Jesus Christ, s’exposer, à toute hasardts. 

A ceux lesquels doubtent de sa puissance je dedaigne respondre car ils montrent, 
qu’ils sont plus ignorants, que les enfans de dix ans, sa puissance estant notoire à tout le 
monde, lequel ne veult pas de son bon gré estre trompé des Jesuistes, lesquelles sement 
ses bruits quandt ils ont affaire avec des grands. Et que ne mentiroit ils pas de lui pour 
destourner ces forces, puis qu’ils le craignent tant, et savent que sans lui on ne leur peult 
rien faire. Ne disent ils pas de nous tourtouts que nous sommes heretiques, encor que 
par la grace de Dieu ils mentent? Je dis encor une fois pour conclusion, avec Bethlehem 
Gabor nous pouvons tout, sans lui rien. 
Escript le 25 de Janvrieur l’an 1629 à London. 

G I Peblis.
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