Posta Anna

Csengeri Pal neolatin encomiuma Vérday Istvanhoz (1570)

A grof Zichy csalad levéltdranak anyagat a 19-20. szdzad sordn két alkalommal is 4j
helyre kéltozteteék: 1858-ban Virpalotérdl Zsélyre, majd 1939-ben az Orszdgos Levél-
tirba. A hagyomanyosan zsélyi levéltdrként ismert gy(ijtemény végss helyére kertilve a
palotai levéltar elnevezést kapta. A jelenleg P 707 torzsszdm alatt 6rzéte fond anyaga
elsésorban a Zichy csalddhoz kozvetleniil vagy birtokszerzés atjan, kézvetve kapcsold-
dé személyi és birtokjogi iratokat tartalmaz. Az 1700-as évek tdjan a kisvardai levéltar
anyagit is hozzicsatoltak a Zichy csaldd irataihoz, igy tobb féuri, nemesi csaldd szemé-
lyes iratgytjteménye egyesiilt a Zichy-levéltirban.! A gytjtemény rendezdi munkdlatait
Thomka Ferenc, Horvath Jinos és Némethy Gyorgy levéltdrnokok végezték el. A levél-
tir anyaganak terjedelmét a szakirodalom 108,6 iratfolyéméterre, azaz 745 iratcsomoéra,
25 kotetre becsiili. Az iratok kozotti eligazodast a Bakdcs Istvan szerkesztette Repertd-
rium segiti, amely teljes kort jegyzéket ad a gytjtemény anyagirdl.”

A zsélyi levéltarban 6rzik a jelen kozlemény targydul szolgilé 38 soros neolatin di-
cs6itd kolteményt is, amelyet Csengeri P4l (Paulus Cingerinus/Cengerinus/ Tsengeri-
nus®) 1570-ben, wittenbergi peregrinicidjira késziilédve irt Kisvarda urdhoz, Varday
Istvanhoz.* Csengeri P4l életérdl keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy debreceni ta-
nulmanyai utin Wittenbergbe utazott, ahol 1571. julius 8-an iratkozott be az egyetemre,
mésnap pedig a coctusba is belépett.’ Két év mulva, 1573. szeptember 15-én mér a

' A kisvardai levéltdr anyaga a kisvardai Varday, a Homonnai Drugeth, a Melith, a somlyai Béthory és a
Kérolyi csalad iratait tartalmazta: Lukcsics, 1929, 193. Lukesics Pal a Zichy csaldd nemesi rokoni kap-
csolatainak feltdrdsaval is foglalkozott, a Virday csaldd bizonyosan a rokon csalddok kézt szerepelt:
BakAcs, 1963,7.

2 A Zichy-levéltdrrol sz616 itteni vézlatos dttekintést bévebben 1dsd Lukcsics, 1929, 193-194; BAKACs,
1963, 3, 7-11. Lukesics P4l tobb publikdcidjiban foglalkozott a levéltdr gytijteményével és rdmutatott a
kéziratok nyelv- és irodalomtérténeti jelent8ségére is: Lukcsics, 1930a; Lukcsics, 1930b; Luk-
csics, 1935. Dézsi Lajos és Eckhardt Sindor a gytjtemény poétikai anyagéba adnak betekintést, utébbi
Gyarmathi Imrénck a kisvérdai iskoldrdl frott, 1593-as latin nyelvii elégijac kozli: DEzs1, 1926; Eck-
HARDT, 1943.

3 §zABO, 2017, 115. A sziiletési helyre utalé Csengeri névbél kévetkeztethetiink polgdri szarmazdsara is,
amelyet késébbi palyavalasztdsa, lelkészi hivatala is megerdsit, ezekrél az osszefiiggésckrdl bévebben:
Uo., 43-47.

* Ad Magnificum et illustrissimum Dominum Stephanum de Kisvarda, Heroem pietate et favore praestantis-
simum, Patronum studiosorum benignissimum Paulus Cengeri, Studiosus Scholae Debrecinae hoc carmen
scribebat. An. D. 1570. A kézirat jelzete: MNL OL P 707. 248. csomé Fasc. 285 et B. No. 2/32. A kézira-
tot Szabé Andrés Péter fedezte fel és engedte dt kozlésre. Szabd Andrds Péter mellett Oldh Robertnek is
készénettel tartozom, aki felhivta figyelmemet a kéziratra.

> Csengeri tagsdga idején a coetus seniora Thomas Fabricius Mohinus volt: SzaB6, 1941, 137.
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heidelbergi egyetem hallgatéinak sordban jegyezték a nevét. Miutdn 1574. éprilis 7-én
kér masik magyar didktdrsaval egytitt konfrontdlédott a heidelbergi vérosi 8rséggel, rovid
idére bortonbe keriilt. Hazatérte utdn minden bizonnyal protestans lelkészként miiko-
dote, 1605-t6l 1608-ig feltehetden a Kishont megyei Osgydnban viselt papi hivatalt.®

Virday (II1.) Mihaly és Sarmasaghy Erzsébet hizassagdbol 6sszesen 6t fit- és egy leany-
gyermek sziiletett. A felndttkort megérd fink koziil Varday Istvan (1544 eléte — 1575. ok-
tober 26. Kisvarda)” volt a legid8sebb, igy apja haldla utin, az 1560-as évek elején rd szélle
akisvardai uradalom tigyeinek intézése.® Istvdn kordbban hosszabb-rovidebb ideig Varday
Pél, ecsedi Bithory Andras és Miksa féherceg szolgalatiban is megfordult. Haldla utan,
mivel gyermekei nem érték meg a felndetkort, fivére, Mihély vette at szerepét a csaladi
birtokok igazgatdsaban. A kisvirdai Virdayak leszarmazési tdbldja szerint a csalad utolsé
tagja Virday Kata volt.” A Zichy csalad levéltdriban koriilbeliil ezer neki cimzett és hirom
tucat altala irt levél taldlhaté meg, amelyek részletes elemzésével akar a nemesasszony
portréja is megrajzolhat6 lenne.'

Vilségos ¢lethelyzet sziilte a Csengeri Pal Virday Istvanhoz irott dics6it6 koltemé-
nyét. A 16. szdzadban a kiilfldi — t6bbnyire németorszagi — peregrindciora késziild
magyarorszagi didkoknak nem volt egyszerti a helyzetiik: szamolniuk kellett az egyete-
mi tandijjal, wittenbergi tanulmanyok esetén a coetus felvételi dijéval, tovabbé az albér-
let, a koszt és az ellatds koleségeivel. Kilfoldi tarsaikkal ellentétben nekik esélyik sem
volt osztondijat kapni vagy kollégiumi szobdban lakni, igy teljesen ra voltak utalva az
otthonrdl hozott vagy kapott pénzre. A magyarorszagi didkok elsésorban a Partium-
bdl, Eszakkelet—Magyarorszégrél ¢s Erdélybol szamithattak pénziigyi tdimogatasra."!
A lehetséges mecéndsok jorészt a fénemesek, a katondk és az egyhazi méltdsagok koziil
kertiltek ki.'> Csengeri 19 disztichonbdl a1l kélteményének sorait dicsérd és konyorgd
szavak hatjék 4t. A szerzé célja Virday dicséitése mellett nem mds volt, mint fohdszaval

¢ Az életrajzi adatok forrdsa: CSEPREGI, 2014, 335; SzABO, 2017, 115. Szabé Andrds adattdra szerint
Csengeri P4l a wittenbergi egyetemre Tolnai Nauclerus Andrassal, a heidelbergi egyetemre pedig Varsé-
nyi Gorsa Mihéllyal és Debreceni Jod Jénossal egyiitt iratkozott be. Az RMKIIL szerint Csengeri Palnak
nyomtatdsban nem jelent meg disputdcidja.

7 HANAK-SZABO, 2020, nr. 43.

8 Vérday Istvdnnak két 6cese (Miklés, Mihdly) és egy higa (Anna) volt. 1572-ben Miksa féherceg pohdr-
nokmesterévé nevezte ki Varday (IV.) Mihalyt, aki ezzel baréi tisztségre és tekintélyes politikai kapcso-
latrendszerre tett szert. A kisvardai humanista iskola megalapitdsa is Mihédly nevéhez kapesolodik. Var-
day (V.) Mikl6st nem igazén érdekelte a politika, sokkal inkdbb a tudoményok vonzottak és olyan neves
humanistakkal levelezett, mint Istvinffy Miklés és Dudith Andrds. Virday Anna Szokoly Istvinhoz
ment feleségiil és egy Miklds nevii fiuk sziiletett. BORBELY, 2019, 71-72; ECKHARDT, 1943, 43.

? Eckhardt Sandor Virday Katat Istvan linydnak mondja, valdszintleg tévesen, mert a Borbély Zoltan 4l-
tal kozole dbra szerint Kata Varday (V.) Miklés és Losonczi Dorottya gyermeke volt, Varday Istvannak
pedig nem sziiletett gyermeke. Eckhardt ugyancsak tévesen jegyzi meg, hogy Varday Istvin Mihaly 6cese
volt, hiszen Borbély leirasébdl megint csak tudjuk, hogy Istvdn volt a legidésebb fit. ECKHARDT, 1943,
43; BORBELY, 2019, 69, 74.

12 Az életrajzi adatok forrdsa: BORBELY, 2019.
1 Magatdl értetédé volt, hogy a csengeri sziiletést didk a kisvérdai fénemeshez fordul magéntdémogatasére,
akit versének cimében Patronum studiosorum benignissimumnak nevez.

12 SzaBO, 2017, 34-42, 48-51.
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a didkok kegyes pdrtfogdjaként ismert nemes urat megnyernie magénak patronusul.
Vérday Istvin val6szintleg megadta Csengerinek a kért timogatast, emellett az sem z4r-
hat¢ ki, hogy Csengeri debreceni diakként a varostdl is kapott pénziigyi segitséget.'?

Miként Németorszdgban a nagyobb egyetemi kézpontok (Wittenberg, Heidel-
berg, Marburg, Tiibingen), gy hazdnkban a protestdns humanista iskoldk (Debrecen,
Sarospatak, Kolozsvér, Tolna) valtak a humanizmus és a neolatin kdltészet centrumaiva,
tehat az itteni korokben taldlunk rd a legszebb kora tjkori reprezentativ alkalmi kiadvé-
nyokra is. A debreceni kollégium szellemi életében mindenkor fontos szerep jutott az
iskolai versirdsnak ¢s a poétikaoktatasnak. A poétikai osztily élére minden évben egy-
egy tehetséges nagydidkot neveztek ki a professzorok praeceptornak. Az iskolai gyakor-
lat a latin nyelv hasznélatat szorgalmazta a koltészetben, de a fokozatosan erés6d6 ma-
gyarnyelviiség egyre jobban teret hoditott. A magyar nyelvii kollégiumi alkalmi
koltészet a 18-19. szdzadban tett szert igazi jelentdségre. Ekkortajt a polgarsag alkalmi
versek iranti igénye a tetéfokara hagott.

A 16-17. szdzadban szdmos Debrecenhez és/vagy a debreceni kollégiumhoz kap-
csolédd miiveldje volt a neolatin alkalmi koltészetnek.™ A versirdk szinte kivétel nélkiil
a lelkészek, a kollégiumi tandrok ¢és didkok, tovabba a muvelt polgdrok koziil kertiltek
ki. Alkalmi jellegti verseik pedig tobbnyire rendkiviili eseményekhez, jeles alkalmakhoz
(pl. egy-egy konyv megjelenése, eskiivd, temetés, fokozatszerzés, utazds, sziiletésnap) és
kiemelkedd személyekhez, jorészt reformatus kozosségiik tagjaihoz, bardtaikhoz, timo-
gatdikhoz kapcsolddtak. Azonban sajnilatosan ezek a koltdk és verseik a hazai kutatas-
ban a mai napig nem kaptak kell6 figyelmet. Gyakori jelenség, hogy a 18-19. szdzadi
szépirodalom fogalménak alarendelve vizsgaljak a 16—17. szzad irodalmi termését, igy
hittérbe szoritva a korszak egyhdzi irodalmat és neolatin alkalmi koltészetét. Szabadi
Istvén Gttdrd tanulménydban éppen erre a visszassigra hivja fel a figyelmet, hangsulyoz-
va, hogy a kollégiumi kora ujkori neolatin koltdk teljesitményérél csupan gy kapha-
tunk reédlis képet, ha alkalmi verseiket a megfelel$ kontextusban értelmezziik."

3 RAcz, 1997, 117. Debrecen virosinak kegyuri kdtelezettsége volt a kollégiumi didkok peregrindciojé-
hoz val6 pénziigyi hozzéjirulds. A pénziigyi timogatds mellett a didkok ajanlélevelet is kaphattak a deb-
receni bir6tdl és magisztratustdl. Martonfalvi Gyérgy, a kollégium professzora 1681-ben kiilon pénz-
térat (Bursa Nigra/Sacra) is létesitett a kiilféldre indulé didkok tdmogatdsdra. SzaBO, 2017, 225-226.
Szamoskozi R. Sandor debreceni didkrdl és wittenbergi peregrinusrél tudjuk, hogy Debrecen varos t4-
mogatdsdért cserébe alairt egy kotelezvényt, hogy kiilfoldrél val6 hazaérkezése utdn egyhazi szolgélatba
4ll. Igy is toreént, 1597 jiniusiban Tolcsvan, 1599. auguszeus 8-4n pedig Oviriban volt reformétus lel-
kész. Elképzelhetd, hogy Csengeri is igy jért el.

! Ilyen debreceni versird didkok példdul Ap4ti M. Miklds, Bagosi Marton, Czeglédi Pél, Debreceni Ember
Pél, Didszegi Kalmdr Pél, Felvinczi Sndor, Gonczi Istvén, Gydngyési Kiséri Andrds, Hod4szi Pap Lukécs,
Kéllai Kopis Jinos, Kecskeméti Selymes Jinos, Kesertii Dajka Janos, Komédromi A. Jinos, id. és if]. Koleséri
Sémuel, Liszkai Istvan, Miskolci Csulyak Istvén, Pataki K. Istvin, Szegedi Pastoris Daniel, Szenci Mol-
nér Albert, Szényi Nagy Istvdn stb.

> A kollégiumi neolatin alkalmi kéltészetrél szol6 itteni vézlatos dreekintést bévebben lisd BArcza,
1988; GYORI L, 1988; SzaBADI, 2018; A debreceni kollégium kora ujkori neolatin alkalmi kéltészeté-
vel foglalkozé hazai szakirodalom: TéTH, 1979; NEMETH, 1987; GYORI L., 1988; SzaBADI, 2018;
PosTa, 2019a; PosTa, 2019b; PosTa, 2019c.
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Az itt kozreadott Csengeri-vers els6 ranézésre nem akar tobb lenni egy hagyoma-
nyos dics6ité kolteménynél, litszélag a szokvényos forma szokvényos tartalmi elemeket
rejt, s ez a vélekedés ugy altaliban érvényes a kora tjkori alkalmi versekre. A kovetkezd
rovid verselemzéssel arra szeretnénk ravildgitani, hogy mindezek ellenére ezekre az al-
kalmi szerzeményekre kiemelt forrasként kell tekintentink, amikor a 16—17. szézadi
hazai értelmiség poétikai-filoldgiai muveltségébe és kapcesolatrendszerébe szeretnénk
bepillantast nyerni. Tovédbb4 az is célunk, hogy hasonlé szemléletli értelmezésekre sar-
kalljuk a korszak és a téma kutatdit, ami 4ltal ezek a kordbban lebecsiilt alkalmi versek
j megvilagitasba kertilhetnek és kimutathatd lesz a koltemények kapcsolodasa a kiilfoldi
egyetemi poétikai iskoldk elméleti alapvetéseihez és médszertani eljardsaihoz.

Metrum, mifaj.'® Az idémértékes, disztichonos verseléstt Csengeri-koltemény mi-
faja az antik és a biblikus paradigma fel8l egyarant értelmezhetd. A humanista értelmi-
ség irodalmi miik6déséhez erésen kotddek az alkalmi versek, amelyek kozt igen nép-
szerliek voltak a patrénust dicsérd, dics6itd encomiumok/carmen encomiasticumok.
Az encomium kivételesen terjedelmes, gyakorta politikai propagandisztikus célzata
forméja a panegyricus.'” Csengeri Pal 38 soros dicsér szerzeményét a klasszikus enco-
miumok kozé soroljuk. Ugyanakkor a biblikus versbeszédben a Varday Istvinhoz inté-
zett kérések, konyorgések himnikus szinezetet kapnak. Ezt a meglétast erésiti, hogy a
kolteményben a himnusz szerkezeti-mifaji jellemz6i is megfigyelhetSk. A konkrét ké-
rés (21-22., 36. sor) a versben kétszer hangzik el, a kettd kozote pedigaz érveld, a kérést
indokl egység (23-35. sor) helyezkedik el, tulajdonképpen mér a bevezets-elékészits
szakasz is ezt a funkciét latja el (1-20. sor). A kélteményben a dicséré-magasztalé gesz-
tusok szépen sszefonddnak az imaszer(i fohdsszal. Az egyéni kivansdgok mellett a ko-
z0sségi szemlélet is megjelenik a versben: Csengeri nemcsak sajat elkeseritd helyzetét
panaszolja Virdaynak, hanem a tarsaiét is (31-32. sor), nemcsak magénak kér segitsé-
get, hanem a térsainak is (21-22. sor). A széhasznélat (16., 20. sor) is timogatja a fenti
értelmezést: a kérés, kivansdg szavaknak sok megfelel8je van a latinban (pl. petitio, ro-
gatio, expostulatio, oramentum, oratus stb.), Csengeri mégis a prex/preces szot vélasztja,
amely esetében a ’kérés’ mellett a ’konyorgés, ima, imddsdg’ is az elsddleges jelentések ko-
zott szerepel. A preces jelzdje, a placidus3 (’kegyes’) és a suppliciter (‘térden 4llva, konyo-
rogve, esdekelve’) adverbium is inkdbb ez utébbi jelentésre utal.

Székincs, intertextualitds. A koltemény a székincs terén is billegést mutat. Mig a
moderator Olympi ('az Oliimposz irdnyitéja/vezetdje’) és a Deus/Dominus (Isten/
Ur’) szavak egymasnak megfeleltetheté elemek, addig a Musas ("Muzsakat’) és a Nesto-
reos dies' ('nesztdri napokat’) kifejezések csak a klasszikus gorog-rémai, a divina pictas

1¢ A z4réjelben megadotr sorszdmok a latin nyelv{i versszdveg soraira vonatkoznak.

17 S2AB0, 2017, 82. Szab6 Andrés a panegyricusra Csabai Matyds 236 soros dicséitd kolteményét hozza
példaként, amelyben a koltd az 1552-¢s egri ostromot és Dobd Istvén varvédd hosiességét énekelte meg.
A versrél és a panegyricus miufaji jellemz8irdl bévebben: Lox6s, 2009.

'8 A homéroszi eposzokbdl ismert Nesztor egy boles, igen magas kort megért, gordg kirdly volt. Vivere
nestoreos dies, azaz ‘nesztéri napokat élni’: a neolatin encomiumokban gyakori kifejezés, amellyel a
versird hosszu életet kivan a vers megszolitottjdnak.
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(‘isteni kegyesség’), a turba Dei ('Isten csapata’), a coctus piorum (kegyesck gyiilekezete’)
és a mystica dona (‘misztikus/titokzatos adomanyok’) szészerkezetek pedig csak a ke-
resztény hagyomanyrendszer iranyabdl interpretilhaték. A turba Dei és a coetus pio-
rum egymds szinonimdi, mindkettd a hivék gyiilekezetére, tigabb értelemben magara
az egyhdzkozosségre utal.”” Pél apostol az 1 Kor 12,10-ben a lelki ajdéndékokrdl beszél,
amelyek kozt a glosszolalia, a nyelveken szélds képessége is szerepel. Majd a 14. fejezet-
ben (1 Kor 14,2) folytatja a gondolatmenetet, s azt mondja, hogy aki az elragadtatds
nyelvén sz6l, az nem az emberekhez, hanem Istenhez szol és a Iéleked] indittatva titok-
zatos dolgokat mond.** Pal apostol hangstlyozza, hogy ezeket az eksztatikus allapotban
létrejovo, a be nem avatottak dltal értelmezhetetlen nyelvi jelenségeket egy mindenki
szdmdra érthetd magyarzatnak, profétaldsnak kell kovetnie. A mystica dona jelz6s kife-
jezés alatt tehdt vélhetden az elragadtatds nyelvén valé megnyilatkozést és az ehhez kap-
csol6dé proféealast kell érteni, tovabbd ennek egyszertibb, hétkoznapi formait, az imadko-
zést ¢s a prédikdlast. Az antikvitds irodalmaban hangsulyos szerepet betoltd fatum, az
isteni akarat dltal elére meghatdrozott emberi sors, végzet keresztény kozegbe helyezve a
Csengeri-kéltemény tobb szdveghelyén (9-10., 17-18.,29-30. sor) is megjelenik.

Két intertextus-gyanus szoveghely taldlhaté a kolteményben. A 25-26. sorban
Krisztus szdjiba adva szol az tidvosség igérete. Tartalmilag szdmos bibliai szoveghely
kapcsolatba hozhaté az itt megfogalmazottakkal: példdul Maté evangéliuménak és
Lukdcs evangéliumdnak egy-egy locusa (Mt 6,3-4; Lk 14,12-14) a rdszoruléknak valé
onzetlen adakozasrdl, segitségnyujtasrol és az ezen érdemekért jaré talvilagi jutalomrol.
A 27-28. sorban David szavait kozvetve idézi Csengeri. Ezzel korreldlé gondolatokat
t6bb zsoltarban is olvashatunk: a 37. és a 91. zsoltar szerint az Ur oltalom, pajzs, mene-
dék azok szdmdra, akik biznak benne, s akik jot cselekednek.

Virday Istvin jellemzése a kolteményben hdrom kulessz6 koré épiil: robur, pietas,
verbum. Az elemzés eddigi szintjein tapasztalt kettdsség itt is érzékelhetd. Varday klasz-
szikus ‘eposzi’ héroszként (Magnanime Heros) tinik fel, aki uradalmar villimként cikdzé
hési erejével (robur) védelmezi a vad ellenségtdl (5-6. sor). A fulmina crebra jelzés ki-
fejezésrdl esziinkbe jut az Olimposzrdl villimokat széré, haragos Zeusz, s ebben az
osszefuiggésben Varday megjelenitése mar-mar a deifikdcié hatérait surolja. Ez a gondo-
lat a fent térgyalt mufajisig (himnikus szinezet) tekintetében kiildndsen izgalmas értel-
mezési tévlatokat nyithat meg. Ugyanakkor Virdayt az Ur oltalmazza harcédban, ame-
lyet Miles Deiként (pietas) az istentelenck (arma nefanda virum) ellen viv (3-4. sor).
Nem csak erével, széval (verbum) is kiizd, a legnagyobb vész kozepette ékesszoldsdval
nyugtatja és timogatja népét (7-8. sor). Ezzel a képességével Virday egyszersmind
Mediator Christi (pietas) is lesz, hiszen Krisztus az 6 szavain keresztiil, az 6 kozvetitésé-
vel nyujt lelki gyégyirt a szenved8knek (9-10. sor).

1 A versben is eléfordulé mysticus3 jelzo kapcsén: Pal apostol az egyhdz, az egyhazi kdzosség megnevezé-
sére a corpus Christi mysticum kifejezést haszndlja, v6. 1 Kor 12,12-31. Err8l bévebben: FABINY, 2003.

2 A Vulgata vonatkozé sorai: 1 Kor 14,2: »Qui enim loquitur linqua non hominibus loquitur sed Deo
nemo enim audit Spiritu autem loquitur mysteria.” [Kiemelés télem: P. A.] Az interneten elérhetd:
heeps://biblia.szeroczeihu/bible/vulgate/1CO/14 (2020. julius 20.).
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Retorikai-poétikai eszkdzok. A Virdayhoz sz6l6 konydrgés (21-22. sor) egy a
klasszikus és a bibliai irodalomban egyarant elterjedt toposzt idéz. A hajé, a hajézés
hagyomanyosan az utazast, az élet egy-egy fontos szakaszat szimbolizélja. A Witten-
bergbe késziil6 Csengeri szdmédra az olykor megprobéltatisokat is magaban rejt6 utazés
és kulfoldi tartézkodds sordn Varday tdmogatdsa jelenti a biztonsdgot, védelmet nyujt6
kozeget (portus) és a haladdsra késztetd, ihletd erdt (aura). Csengeri sz6képeket (figurd-
kat) is hasznal mondanivaléjinak hangstlyosabbd, szemléletesebbé és érzékletesebbé
tételére: a versszovegben talalunk példdkat tobbek kozt a varidcids — inverzidval, azaz
szérendeserével jard — ismétlésre (2., 30. sor), az enallagéra, azaz a jelz8cserére (5. sor),
a megszemélyesitésre (4., 19. sor) ¢és a felkidle6 (13. sor), felszolits (21-22., 36. sor),
megszolitd formuldkra (1-2., 8., 18-19., 30., 35. sor) is.

Osszegzés, lezaras. Noha Csengeri encomiumit nem a poétikailag-retorikailag leg-
sikertiltebb alkalmi szerzemények kozt tartjuk szimon, tobb szempontbdl mégis érté-
kes forrdsnak szdmit a debreceni didk verse. A koltemény Virday Istvdnnak a szakiroda-
lombdl kevéssé ismert tudomanypartolé mecénas oldaldt és a Csengeri Péllal valo
patrénus—alumnusi kapcsolatat mutatja be, ezzel a részlettel gazdagitva a Virday- és a
Csengeri-életrajzot. Tovédbbd a hazai dedksag és értelmiség korabeli helyzetérdl (11-14.,
31-32. sor) is élethli képet kapunk a versbél. A paradigmak kozotti interferencidra vald
torekvés a koltemény valamennyi szintjén jelen van. Ez a szinkretizal6 szindék pedig a
hazai neolatin koltészetnek a kiilfoldi, elsésorban a német kulturalis modellekhez valé
igazoddsat jelzi.
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Forras*!

Ad Magnificum et illustrissimum Dominum Stephanum de Kisvarda,
Heroem pietate et favore praestantissimum, Patronum studiosorum benignissimum
Paulus Cengeri, Studiosus Scholae Debrecinae hoc carmen scribebat. An. D. 1570.

(1) Salve magnorum sangyvis generose virorum

(2) Salve iterum Patriae duxque decusque tuae.

(3) Tunc vir ille, Dei pietas quem texit avita

(4) Arcem cum quatiunt fulmina saeva tuam.

(5) Arma nefanda virum cupiunt dum vellere Vardae
(6) Claustra, tui resonant fulmina crebra viri.

(7) Tu medios inter sustentans agmina verbis

(8) Compresti fremitus vir generose malos.

(9) Est ita sed factum Domino statuente benigno
(10) [Nam] per te Christus corpora pressa levet.

(11) [Divina iam] pietas nostro celebratur in aevo
(12) [Robur] et ingenii corporis atque simul.

(13) Hei mihi qui studiis artes perdiscit honestis

(14) Auxilium poterit rarus habere virum.

(15) Sic ego: sed tua me pictas hortatur ut ardens

(16) Fundam suppliciter iam modo verba tibi.

(17) Qui mare, qui terras, qui coelum condidit ingens
(18) Esse vir alme tuas me iubet ante fores.

(19) Magnanime Heros te mea carmina adire volunt, et
(20) Ferre tibi placidas vir generose preces.

(21) Fac fluat ad nostros largo de flumine campos
(22) Sis felix studiis portus et aura meis.

(23) Non erit hoc meritum frustra cecidisse putandum
(24) Nam dicit Christus voce sonante Deus.

(25) Si quis in orbe meos potu, auxiliove levarit

(26) Huius erunt Domini Regna corusca sui.

(27) Psalmographus si vera canit, mala cuncta fugabit
(28) Hosti nec sinet hunc ense ferire Deus.

(29) Hoc potes: alma Dei fuit haec decreta voluntas
(30) Duxque decusque tuac Patriac ut ipse fores.

(31) Qui Musas colimus nos paupertate labamus

(32) Sic studium multi deservere suum.

NN N NI AN D N P W N D P NN N N

! A kéziratbél a lap sériilése miatt hidnyzd, a kdzlemény szerz8jétdl szdrmazé kiegészitések szdgletes z4ré-
jelben szerepelnek. Az 4tirds az u-v betlipdr esetében is bettihiv.
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(33
(34
(35
(36
(37
(38

Deficit ergo turba Dei, coetusque piorum

Et qui dant Domino mystica dona Deo.

Tu velut es Patriae clarissima luxque decusque
Nunc studium tentes hoc relevare meum.

Te validus celsi servet moderator Olympi

Det quoque Nestoreos vivere posse dies.

NN AN NG

Forditas*

(1) Udvézlégy, nagy Uraknak fényes utéda, nemes vér,

(2) biiszke Redd a hazad, élire hés fia 4llt.

(3) Isteni, hti szeretet véd, szent kezek dvnak a bajban,

(4) véled a mennyei pajzs, hogyha vihar riogat.

(5) Miga pogany gaz fegyvere ostrom ald veszi Vardat,

(6) dordiil az égen eréd, futkos a fénye le-fol.

(7) Cifra beszédet zengve csititod a tétova népet,

(8) messzire tizve a vészt, gondjaik éj-seregét.

(9) Krisztus ad égi vigaszt igy, ltalad 6rzi a nyéjat,

(10) isteni rendelet ez, 4gyad az Ur veti meg.

(11) Vig, aki duzzad testi erdtél és aki jambor,
(12) 4ldja is érte sorat, most neki 4ll a vildg.
(13) Arva diakként én a tudds katjahoz igyekszem,
(14) nincs, ki torédne velem, partomon éllna, ha kell.
(15) Oly sok erénnyel aldott jellemed arra vezérel,
(16) tarjam a szivem eléd, halld, hogy eseng kegyedért.
(17) Igy rendelte az Ur fent, mindenek Atyja a mennyben,
(18) 4lljak a hizad elétt, varva, mit 4d a jové.
(19) Verseim égnek a végytdl, annyira ldeni akarnak,
(20) sirva rebegnek im4t, ime, fogadd a fohdszt.

(21) Zaditsd szép mezeinkre a b8ség dus folyamarjat,
(22) légy Te a rév, kikotdm, ihletadd levegém.

(23) Erdemedért jutalom var Réd, mikor Isten elé 4llsz,
(24) Krisztus is erre tanit, szent szava halld, hova hiv.
(25) Tudd, aki nydjam féltve vigydzza, segiti a f5ldon,
(26) az hazatér odat, otthona lesz palotdm.

(27) Davidi dalban az igéret, hogy Téged az Ur véd,
(28) gyorsan eliizi a vészt, még miel6tt felemészt.

(29) Isten akarta az égben, hogy Te legyél a vezériink,

> A magyar nyelvli metrikus forditast a kozlemény szerzdje készitette. A forditds és a latin nyelvii szoveg
kozt nincs teljes sz6 szerinti egyezés, az eredeti vers tartalméanak parafrazedlt formaban val6 dtadésa volt
acél.
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(30) biiszke Read a hazid, élire hés fia 4llt.

(31) Mig tudomanynak, Muzsacsapatnak hédol a sziviink,
(32) terhes a nélkiilézés, nincs haladdsra esély.

(33) Igy hét fogynak a lelkek, akik még hisznek az Urban,
(34) s visznek elé adomanyt, misztikus, égi csodit.

(35) Csak Te vagy ¢ke a honnak, legragyogdbb szemefénye,
(36) éppen ezért ne habozz, tedd, mire kér a dalom.

(37) Eltedet Ovja, vigydzza az Ur, az oliimposzi fenség,

(38) nesztori éveket ¢lj, mignem a vég utolér.
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