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Simon Zsuzsanna

Vita Az ember tragédidja falanszter-jelenetérol
az MTA Irodalomtérténeti Intézetében'

A Magyar Tudoményos Akadémia 1946-os dtszervezése folyaman a kommunista part a
tudomdanyos kutatds minden szakteriiletét igyekezett aldrendelni a politikai irdnyitas-
nak. Ennek soran nemcsak kiszoritottik a nem kommunista akadémikusokat, hanem
igyekeztek olyan szervezeti kereteket is létrehozni, amelyek kozott a rendszerht kade-
rek kaptdk meg az iranyitds jogit. Megkezdddott a kutatdintézeti haldzat kibdvitése is,
aminek sordn az Irodalomtudomanyi Intézet létesitésénck megszervezése mir 1949
végén szdba keriilt az Akadémia ideoldgiai vezetésével megbizott ,,Partkollégium” tilé-
sén. Akkor e Partkollégium vezetdje, Lukdcs Gyorgy még ugy vélte, a létrehozis egyik
akadalya, hogy ,még” nem all rendelkezésre elég marxista tudds, és az atneveléshez
hosszabb id¢ sziikséges.” Ennek hidnyéban egyel6re a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sig gondozta az irodalomtudomany tigyét. Feladataik kozé tartozott az Akadémidval
kozosen rendezett kiillonbozé szakmai konferencidk és vitdk megtartdsa, melyek elsé-
sorban az irodalompolitika éltal kijelolt témékat tekintették 4t. Ilyen téma volt példaul
»A huszadik kongresszus és az irodalom”, ,A népi ir6k’, a nacionalizmus vagy a poziti-
vizmus, de egyes alkotok miivei vagy egész életmiive is.’ fgy keriilt sorra a Madach-élet-
m vizsgilata, azon beliil is elsésorban Az ember tragédidja.

Az el6zmények kozé tartozik, hogy 1948 és 1954 novembere kozott eléadasait letil-
tottdk,* és ezért nem jatszottdk a Tragédidt — bar erre vonatkozé konkrét dokumentum
eddig nem keriilt el8. E szilencium alatt 1951-ben az akadémiai nagyhét keretében az
MTA Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztélya és az Irodalomtorténeti Térsasig decem-
ber 9. és 15. kozott megrendezte az 1. Magyar Irodalomtérténeti Kongresszust, amely-
nek témajéul mégis Az ember tragédidjit valaszrottak.

A tandcskozast Lukdcs Gyorgy nyitotta meg,” az tlésen eléadott Waldapfel Jozsef,
Barta Jénos, Bolgar Elek, Horvath Karoly, Valké Ivin Péter. A hozzasz6lok koziil legin-
kébb Waldapfel Imre emelte ki a mi falanszter-jelenetét mint negativ példit, amelyrol
mér 1957-ben megjelent tanulmdnykotetében leirta: , A falanszter bemutatdsdnak
sziikségképpen nagy volt a jelentésége az egész koltemény megitélésében. Ez adott leg-
tobb lehetéséget a koltemény reakeids, kommunistaellenes és egyenesen szovjetellenes
felhasznéldsira. A szocializmus épitése idején sem veszélytelen szdmunkra [...] ¢ torz

! Az Irodalomtudomanyi Intézet neve 1968-ig Irodalomtérténeti volt.

> A Magyar Tudomdnyos Tandcs iratai, Akadémiai Levéltdr, 1949, 23. sz. doboz, 1. dosszié.
3 Péld4ul a Lukdcs- és a Déry-vita.

4 BALOGH, 2009, 12.

> Luk4cs, 1952, 11 k., 239.
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karikattra sok mozzanatdban nem is a szocializmus szatirdjanak tinik, hanem a kapita-
lista munkamegosztést [...] a fasiszta rendszert juttatja esziinkbe...”¢

Evekkel késébb, amikor a dramit ismét jatszani kezdték 1955 év elején, Lukdcs
Gyorgy Madich tragédidja cimmel megint foglalkozott a miivel Szabad Nép-beli cikké-
ben,” s tanulménykotetében is kibdvitve megjelentetett: ,[...] a falanszter-jelenet anti-
szocializmusa [...] betetézése annak az antidemokratizmusnak, mely az egész életm-
vén végigvonul... ez az antidemokratikus vildglatas, érzésvilag alapozza meg Az ember
tragédidjdr [...] és végsé oka pesszimista perspektivitlansiganak” — frja. Sét szerinte
Madach ,vildgképe elutasitja a kapitalizmust és elutasitja az annak felvaltaséra hivatott
szocializmust is...* Kommentérral ellatott él6képpé alacsonyitja a drdmainak tervezett
egyes jelenetcket. [...] Gondoljunk Egyiptomra, Londonra, a falanszterre stb.”” 1954
végétdl azért mar megjelent SOtér Istvan el6adasa is, melyben Az ember tragédidjirdl
leirja: ,ellentmondasai ellenére haladé hagyomanyaink soraiban kell megbecstilniink”™ "

Révai Jézsef, Lukdcs Gyorgy mellett a Rékosi-korszak masik 6 kultarpolitikusa is
foglalkozott a Madach-¢életmiivel: elészor 1958-ban jelent meg tanulmanya a Tarsadal-
mi Szemlében."! Ebben Erdélyi Janos 1862-es kritikdjanak kiragadott részleteire és Ma-
dich Erdélyinek irt levelére' alapozva elemezte a dramat. Révai szerint ,,a nép és a to-
megek torténelmi szerepét” Madach ,arisztokratikusan kidbrandult és negativ’ médon
itéli meg, a falanszter-szin pedig ,tulajdonképpen nem a szocializmusnak, hanem a ka-
pitalizmusnak folytatdlagos birdlata [...] bizonyos fokig a szocializmussal szemben 4116
korok [...] felhasznéljdk a maguk céljaira. De ebbdl kordntsem kovetkezik, hogy Ma-
déchot és Az ember tragédidjit dtengedjiik a reakcidnak vagy a revizionistiknak [...]
meg kell taldlnunk a , Tragédia”-nak azokat a pozitiv vonasait, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a m{i haladé hagyomanyaink részévé [...] népiink szellemi nevelésének egyik esz-
kozévé valjon.”??

Az Akadémia tobbi humén intézetéhez hasonldan, az 1956. év janudrjiban tortént
megalakuldsa 6ta az Irodalomtorténeti Intézet is az elsé 6t évben évente tobb szakmai
vitat rendezett, melyek dokumentumai kisebb-nagyobb terjedelemben megtaldlhaték
az Intézet Archivumaban. Ilyen volt mindjart az els6 évben egy, az Irodalmi Figyel® és
a Filolégiai Kozlony 1955-6s évfolyamardl, majd a XX. kongresszus és az irodalomtor-
ténet-irés sszefiggései cimmel, valamint a késziil§ irodalomtérténeti kézikonyv perio-
dizdcids terveirdl.

¢ WALDAPFEL, 1957, 555, 484.

7 LUKACS, 1955.

8 LukAcs, 1970, 565.

? Ub., 573.

10 SOTER, 1954. (Forrés: Révai Jézsef jegyzetei az akadémiai Maddch-iilésszakhoz és Mad4ch-tanulményd-
hoz, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Archivum, 1958, 2-3/9.1.,)

1 REvar, 1958.

12 Madéch Imre levele Erdélyi JAnoshoz, in: ERDELYT, 1886, 500-503.

3 V6. MADACH, 1958, 271-273,291-292.
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Az ember tragédidja falanszter-jelenetérél rendezett vitdra 1960. mércius 21-én kertile
sor." Részt vett rajta Aczél Gyorgy" mint a mivel8dési miniszter helyettese, Meruk Vil-
mos,'® Major Tamds,"” Kopeczi Béla'®, Staud Géza®, S6tér Istvan® és az Intézet munkatér-
sai. Az e vitdrdl sz6l6, itt kozolt hirom dokumentum koziil ketté az MTA BTK Irodalom-
tudomdnyi Intézete Archivuméban talalhaté6. A vitaindité tanulmany névtelen, szerzoje
nincs feltiintetve és a témdrdl sz616 korabeli irdsokkal 6sszevetve sem lehetett pontosan
megéllapitani személyét.?' Jegyzeteit sokszor kellett feliiletességiik vagy hiinyosségaik
miatt kiegésziteni, de sok djat is be kellett illeszteni. A tanulmanyt sokszorositotték és a
résztvevéknek adték 4t. Horvath Kéroly ebbél az anyagbdl tartotta meg vitaindité referd-
tumdt, erre utal az dltala az Irodalomtorténeti Kozleményekben kozolt révidebb 6sszefog-
lal6 is.* A hozzasz6lasokrdl sz6l6 — szintén itt kozolt — jegyzékonyv alatt sem szerepel
leiréjinak neve. Ismeretlen az Intézetrdl sz616 hangulatjelentés szerzdje is, amelybdl csak
a Madich-miivel foglalkozé részletet kozlom.

Forras

Az ember tragédidja falanszter-szinérol

(MTA BTK Archivum, 23.f. 4., 2-3.£;2-3/9.£.6,7.)

Az Ember tragédidja 1862 janudrjaban jelent meg el8szor.”® A mi olyan mélyrehaté
vilagnézeti és esztétikai problémakat vet fel, hogy érthetdleg még abban az évben ko-
moly kritikdk taglalték. Ellentmondast kivalt6 elemei koziil hamarosan elétérbe keriile
a falanszter-jelenet, hiszen ebben Madachnak az emberiség jovojérédl alkotott elképzelé-

14 Errél Horvéith Kéroly egy kivonatot kozélt az Irodalomtérténeti Kozleményekben, vé. HORVATH,
1960.

15 Aczél Gyérgy (1917-1991), kommunista kultarpolitikust Sétér Istvan révid levélben hivott meg a vitd-
ra. Lisd MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Archivum, 17. Fond, 1960. januar 5., 4/60.

' Meruk Vilmos (1921-), a Népmiivelési Minisztérium Szinhdz- és Filmféosztilya vezetdje volt 1952 és
1962 kozote.

'7 Major Tamas (1910-1986), szinész, rendezd.

18 Kdpeczi Béla (1921-2010), irodalomtérténész, politikus, 1953 és 1963 kozote a Kiaddi Féigazgatdsig
vezetdje.

1 Staud Géza (1906-1988), szinhdztorténész, 1954-tl nyugdijazdsaig az Orszagos Szinhdztdrténeti M-
zeum munkatrsa.

20 S8tér Istvan (1913-1988), irodalomtérténész, ird, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének igazgatsja
1957 és 1983 kozote.

! Csak taldlgatni lehet: az anyag névtelen, készitéje lehetett szinhdzi szakember, vagy az Ember tragédidjit
kutat6 irodalomtorténész is, aki jartas volt a szinhdzi rendezés munkdjéban; bizonytalan adatot nem
szeretnék kozolni.

22 HORVATH, 1960.

» MADACH, 1861, 218; KERENYI, 2006, 247: ,Mig eszmékért ember harcol, érez, mindebb6l osztalyrész
jutand nekem”, Az ember tragédidja kiaddstorténete, 204-207, Sajtd ald rendezte: ARANY Janos, 207-
214, A kritika mérlegén, 214-218.
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sei oltenck formét. Mér Szdsz Kéroly** megjegyzi, hogy Adém a falanszterben a tobbi
dlomképtdl eltéroleg nem 6lti fel a kor valamelyik emberének alakjét, hanem ,,egészen
Adamtudattal 1ép fel”. Ez a megallapitas lényegében véve mér utal Adamnak e kor prob-
lémdi irdnti viszonylagos passzivitdsira.” Még sulyosabb Erdélyi Jinos* biralata: ,Igen
elmés otletek a minden idealizmust félretolé vagy megvetd kornak jellemzésére, miné-
nek fostetik a falanszteri kor. De mindemellett is lehetetlen mast latni bennok, mint
azon eszmék parddidjat. Amelyeket a civilizdcid romlottsdga, a térsadalmi élet fenéje, a
koznyomor kialt6 szava stirgetett el$ az emberi elmébél ama legjobb szdndékkal, hogy
mentessék meg nemiink a hamis tudomény, hatalom és pénz visszaéléseitdl, zaklatdsai-
tol. Ha oly id6ket éInénk, melyeknek semmi vagy kevésbé hallhaté panasza, igen is de-
rék dolog volna nem feszengeni ez adott élet korlatai kézote, igen der¢k volna vérni az
id6t8l és nem gondolkozni az igazsdgon, mely betorheti az ember fejét; de midén a
koltészet és bolesészet egyardnt szakasztani dhajtanak a jelennel, vagy legalébb a jelen-
bél eldkésziteni torekednek a jovenddt; hogy mas feldl éppen a koltészet forduljon az
igyekvésck ellen: az csakugyan varatlan és meglepd. Nem akarjuk a falanszteri életet
dicsérni s jovésének elébe tjongani; eléggé dicsérik azok, kik az emberiség jobblétét
hozzakétik...*”” De akarjuk védeni az ingenis eszmét s nem méstdl védeni, mint a koleé-
szet megtimadasdt6l, mi aztan nem az ember, hanem az eszme tragédidja. Mert lehet
filiszter a bolesész, farizeus a pap, de nem lehet ortodox vagy konzervativ a kélts, mert
a képzel6dés embere; s a képzelédésnek mindig kedvesebb a nagyobb forma ¢és a sza-
badabb nézet; innen a kéltészet vildgvigasztald hivatdsa.”?® Erdélyi biralata kétszeresen
is fontos kritikai irodalmunkban, egyfelél mubirdlatunk érzékenységét mutatja meg a
demokratikus haladas kérdéseiben, masfelél ez a biralat adott alkalmat Madachnak,
hogy még ez év szept. 13-dn irt levelében maga is kifejtse dllispontjit miive alapeszmé-
jét és avitatott jelenetet illetéleg. ,.E soroknak célja sem valami anti-kritika, vagy maga-
mat szépiteni-akards, csak egy oly vadtdl val6 szabadkozds, mely mér nem az irét, de az
embert terheli” — irja, majd igy folytatja: ,A vid a szocializmust nézi, mintha én azt
guny targydul akarndm tenni. Egész mivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az
ember istentdl elszakad, s 6nerejére timaszkodva cselekedni kezd; az emberiség legna-
gyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutan cselekszi ezt... midén a szocializmus
gunyoldsaval vidolsz, akkor szabadsig, keresztyénség, tudomany, szabad verseny s
mindazon eszmék gunyolaséval is vidolhatsz, mik az egyes részeik tirgyai, miket éppen
ezért valasztottam tdrgyaiul, mert az emberiség fejlédésének f6 motivumaiul nézem.
Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, s azért allitdm el8 egy képben. Igaz, mind-

# Szdsz Karoly (1829-1905), kéltd, iré, miforditd, kritikus.

» Sz4sz,1862,277.

26 Erdélyi Janos (1814-1868), filozéfus, esztéta, kritikus, tandr.

% Itt kimaradt masfé] mondat: ,eléggé a mai kor Jeremidsai, kik a szivek hangulatit Tamds batya kunyhdja,
Oriok Zsidd, A nyomorultak (,,Les Misérables”) stb. efféle kdlteményekben tolmacsoljak. Jétt el, nem joee
el a latnokok viliga: mindegy, ha egyszer vigasztaldsit lelé benne a nyavalyéds halandé; meg volt téve az
emberiség irdnti szent kotelesség; mert az dlom is jobb, ha jé dlom.”

# ERDELYT, 1862; U6, 1886, 44-487; U6, 1961, 528-555.
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annyiban megbukik Adim. De megbukik azon ¢érintetlen gyongéinél fogvast, melyek
természetében vannak, melyeket csak isten keze pétolhat. Az eszme folyton fejlédik, s
gy6z, nemesedik. — Ezzel az intenciét akartam menteni elétted, az embert akartam re-
habilitdlni magamban, kordntsem a muivészt.”” Madach dlldsfoglaldsa tehdt félreérthe-
tetlen: a falanszteri szinben a szocialisztikus eszméket akarta ,elédllitani”, ugyanakkor
hatarozottan elhatirolja magat a szocializmus ellenségeitél és gtinyolditdl, az ezekkel
val6 kapcsolatba hozds nemcsak iréi, hanem emberi 6nérzetét is mélyen sértené. Hogy
a kollektivizmust bemutaté szinben is megbukik Adam, azt az egész mi tragikus, pesz-
szimisztikus tendencidjival magyardzza.

Madach e viligos megnyilatkozisa ellenére a multban szdmos kisérlet tortént a reak-
ci6 részérol, hogy a falanszter jelenetet a szocializmus ellen hasznaljak ki, a Tragédidnak
haladésellenes tendenciét tulajdonitsanak. De a falanszter-jelenetben meglévé ellent-
monddsok — ezeket killonben Madach fenti nyilatkozata is elismeri — lehet6séget is ad-
tak ilyen torzitdsokra, egyben bizalmatlansagot is ébresztettek a md irdnt a szocializmus
hivei részérél, ami érthetd is, hiszen a polgari demokrata Erdélyi Janos is aggodalommal
tekintette a szin irdnyzatét.

A pozitivista korszak kritikusai és irodalomtorténészei f6képpen a szin forrasai ki-
deritésével foglalkoztak (Szigetvari Ivan,* Tolnai Vilmos,* Alexander Bernat*), amivel
igen hasznos munkdt végeztek, tekintve, hogy — mint ez Erdélyi biralatabdl is kittinik
— e szinben torzitdsrdl van sz6, és eszmeileg nagyon is fontos, honnan kertiltek be Ma-
déch miivébe ezek a torzitdsok. A pozitivista irodalomtorténet-irds rd is mutatott a leg-
fontosabb forrdsokra, de kordntsem végzett e téren sem teljes munkat.

Természetes tehdt, hogy marxista irodalomtudoményunk valamennyi kutat6ja Ma-
déch miivének éreékelésekor fontos szerepet juttat a falanszter jelenet értelmezésének. E
szin problematikdja ott szerepelt az 1951. évi akadémiai vitdn is,*> melynek eredményeit a
Nemzeti Szinhdz rendezdi szinpadtechnikai szempontbdl is felhasznalni torekedtek az
1955. évi feltjitas alkalmabol. A Tragédia 1883-ban tortént elsé bemutatdsa 6ta ugyanis
minden Ujabb szinhdzi rendezés egyben 4lldsfoglalds is a mti mondanivaldjéval szemben.
Azéta annyi Gjabb megillapitds, vélemény hangzott el a falanszteri szinnel kapcsolatosan,
hogy id8szerti a régebbi polgari irodalomtorténeti és szinhdzi nézeteknek és az Gjabb mar-
xista igényi elgondolasoknak 4ttekintése, konfrontélasa — és amennyiben lehetséges ez — a
kiilonb6z6 marxista kutatok nézeteinek Gsszehangolasa is.

A szin behatdbb elemzése elStt egy mddszertani kérdést kell még tisztdznunk. Ma-
déch emlitett levelében ugyanis azt az igényét fejezi ki, hogy a kritika a falansztert a
Tragédia egészének szemmel tartdsaval vegye vizsgélat ald. Ugyanakkor azt mondja,
hogy az egyes képekben az emberi fejlédés f6 momentumait akarta elééllitani, ami any-
nyit jelent, hogy minden egyes szin kiilon torténelmi miniatdr, egy-egy torténelmi esz-

¥ MTA L Osztaly Kozleményei, I1. k.

30 Szigetvéri Ivan (1858-1932), irodalomtérténész.

3! Tolnai Vilmos (1870-1937), irodalomtdrténész, nyelvész, egyetemi tandr.

32 Alexander Bernit (1850-1927), szinikritikus, esztéta, filozéfus és szakfordité.

33 Madach Imre levele Erdélyi Jinoshoz, 1862. szeptember 13. A levelet lasd ERDELYI, 1886 fiiggelé¢kében.
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mének az annak megfelelé kor viszonyaival valé bemutatasa. Ezzel Madéch mégis jogot
ad a kritikdnak, hogy az egyes szineket kiilon-kiilon is vizsgélat tirgyavé tegye. Amde az
ilyen elemzés csak az egész m, félega megeldz6 és a kovetkezd szinek dllandé figyelem-
bevételével lehet csak hiteles, és ez 4l nemcsak az irodalomtorténeti, hanem a szinhdz-
torténeti vizsgdlatra is. A falanszteri jelenet szcenikai hatdsa fugg a tobbi jelenet szin-
padtechnikai megoldédsatdl is, a benne végrehajtott esetleges rendezéi huzdsok
éreckelése fugg atedl is, hogy a Tragédia tobbi részébsl mennyit és milyen elvek szerint
huztak. Az alabbiakban kisérletet tesziink e két szempont (kiilon vizsgalat, a mu egészé-
ben valé elhelyezése szerinti taglalds) egyiittes érvényesitésére.

A falanszter jelenet a londoni szinbél fejlik. Ez a XIX. szdzadi kapitalizmus birélata.
A munkasok ldzongasinak bizonyos 6ntudatlan vondsa — igy a gépek elleni hdborgés
— inkabb a szdzad els6 felénck 4llapotaira utal. Erre emlékeztet a vasdrnak kissé piac-sze-
rd jellege is; az ékszerdrus boltja a babjétékos szomszédsigéban, a tudoményos sarlatan-
kodds primitivebb forméja stb. Ezért a szint semmiképpen sem helyes ,modernizalni” a
tékés vilag valamilyen késobbi fejlettebb alakjira, mint erre kisérletet tett az 1937. évi
szinhdzi rendezés. Németh Antal®® rendez8i konyve® az 1912-es évet jel6li meg a szin
dédtumdul, ami anakronisztikussd teszi az egészet. Nem felel meg Madéch intencidinak
az sem, hogy ekkor Adam és Lucifer polgirként 6ltézve jelenjenek meg, hiszen akkor az
egész Eva-jclenet elveszti térsadalmi mondanivaléjit. Madach utasitdsa: ,munkdsokul
oltozve” lépnek ki a Tower kapujan, igy azutdn Addm sajit tapasztalata alapjan tanul-
hatja meg, hogy a ,;szabad verseny” viliga nem hozta meg a polgéri forradalom igérte
egyenléséget és szabadsdgot. A téke uralma alatt egyrészt a térsadalom széthullik ellen-
séges csoportokra, e kiizdelem rajzdban az osztalyharcot is bemutatja Madéch, masrészt
minden megvasarolhatévé valik: tudomany, mivészet, becsiilet és szerelem. Adam ki-
abrandulisa a Lovel-esettel és Eva magatartdsaval kapcsolatban vilik teljessé. A szint
befejezd és osszefoglald birdlata is elsésorban az elébbire, a gydrosok és a munkdsok
konfliktusira vonatkozik. A munkasok biztaté szavai elitélt tarsukhoz arra mutatnak,
hogy 6k azok, akik e széthullé tarsadalomban a jobb j6vérél és jovendé gydzelmiikrol
dbrandoznak. Madach kora kritikai megitélésében itt hatol a legmélyebbre, de a Lo-
vel-jelenet a munkds szenvedély-tragédidjaval és a taligan akasztdsra vitt elitéleeel jelleg-
zetesen koti e szint a szdzad els6 felére. Itt is kideriil az 1912-re valé dthelyezés torténel-
mietlen volta, Németh Antal rendezésében tjsagok adjék hiril, hogy Lovel gyilkosét
kivégezték, igy azutin a madachi tarsadalomabrizoldst nagyszertien elmélyité tomegje-
lenet lemaradt. Maga a londoni szin kit(ind kritikai realista kép a kapitalizmusrdl és
nagyszer( viligossiggal megfogalmazott az a kritika is, melyben Adim osszegzi vélemé-
nyét: ,Mi verseny az, hol az egyik kardosan / All a mezetlen ellennek szemében. / Mi
fuggetlenség, szaz hol ¢hezik, / Ha az egyes jarmdba nem hajol. / Kutydknak harca ez
egy konc felett.”

3 Németh Antal (1903-1968), rendezd, egyetemi tanar.
% OSZK Szinhdztorténeti Osztdly, gépirat; NEMETH Antal, Az ember tragédidja szinpadon 1933 utin,
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Archivuma, 7-2. F, 1988, 199.
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A t8kés vilagnak erre a kritikdjira Madach az ut6pista szocialisték valészintleg ma-
sodkézbél ismert frdsaibdl is eljuthatott, de a ,,szabad verseny”-nek ezt az ellentmondé
jellegét jol ismerték mér a reformkorban, és az utépistak miiveit is tanulmanyozé Eot-
vOs™ és Kemény? is, kiknek irdsait Mad4ch is olvashatta. A kapitalizmus biralatabol igy
vonja le a kovetkeztetést: , En tirsasigot kivinok helyette / Mely véd, nem biintet, buz-
dit, nem riaszt, / K6z6s erével 6sszemikodik, / Minét a tudomény eszmél magénak /
Es melynek rendén értelem virrasze. / Ez el fog jéni, érzem, jol tudom...

Tehat Adédm a szabad versenybél kidbrandulva valamilyen kollektiv szellemt tarsa-
dalmi rendbe végyakozik, melyet a tudomény allapit majd meg. Hogyan jon ez létre
Madach elképzelése szerint, ezt kozvetleniil nem mutatja mega dréma, de sokatmondé
e szempontbdl a londoni szin utolsé jelenete. Adimnak a jovében létrejove ,0sszemii-
kodé” rendrél szétt reményeire Lucifer vélasza az, hogy a kapitalizmusban is van 6ssze-
mukodés és meg is mutatja a ,munkdt, melyet létrehoznak” e tarsadalom képvisel6i:
maguk dsnanak maguknak egy 6ridsi sirt, amelybe valamennyien beleugranak, a bosszu-
allo és igazsagtevé jovenddt emlegeté munkds is. Waldapfel Jozsef joggal kovetkezteti
ebbdl, hogy Madach, bar észreveszi az osztalyharc meglétée a kapitalizmusban, nem
latja azt, hogy a munkésok osztilyharca fogja ezt a rendszert megdénteni, és az emberi
tirsadalom valsagit megoldani.’®Az 1848-es és az azt kovetd franciaorszagi események
megingattak a polgari értelmiségben azt a hitet, hogy az utépista elméletek felviligositd
hatasa alatt a polgdri demokrécia békés fejlédés utjan 4talakulhat térsadalmi demokré-
ciavd. Ugyanakkor a III. Napdleon-féle reakci6 szovetségest taldlt a parasztsig és a
kispolgarsig tomegeiben is a plebiszcitumok alkalméval. Ez persze nem sziintette meg
az emlitett rétegek ellentétét az uralmon 1évé nagypolgarsaggal. Igy a reformkorban
vilagosan meglétott elnyomottak—elnyomdk ellentét ziléle csoportok kibogozhatatlan
ellentéteivé kuszdlodik 6ssze, mely végiil az egész emberi tirsadalom pusztuldsihoz ve-
zet majd. E zirzavarbdl pedig a megolddst nem valami 1789 analégidjara elképzelt for-
radalmi valtozds, hanem a tudomény szervezé munkdja hozza meg.

A kovetkezd, falanszteri szinre nézve a londoni szinbél az a tanulsig, hogy ezt az
elbbi ellentéteként valamiféle kollektiv 6sszemikodés alapjin, az egymas segitésének
elve alapjan é16 tarsadalomnak reméli Addm, és gy hiszi, hogy ezt a viligot a tudomany
szervezd munkdja (nem népforradalom) fogja megteremteni.

A falanszteri szin elejére Madach igen részletes szini utasitast helyezett: ,U alakra
épiilt nagyszert falanszter-udvara. A két szarny foldszintje nyilt oszlopos csarnokot ké-
pez. A jobb oldali csarnokban mozgasban levé kerekes gézgépek kozott munkasok fog-
lalkoznak. A baloldaliban a legkiilonfélébb természettudomanyi tirgyak, mechanikai
eszkozok, csillagdszati, kémiai miszerek s egy¢b kilonlegességek muzeumaban egy tu-
dés muikodik. Mindnyéjan a falanszterhez tartozok, — egyenléen vannak 6ltozve” E
leirasban maris felttind a kerekes gézgépek szerepeltetése, Madach a jové technikai cso-

3¢ Eétvos Jozsef (1813-1871), jogész, ird, politikus.
7 Kemény Zsigmond (1814-1875), ird, politikus, publicista.
3 WALDAPFEL, 1957, 555, 450-451.
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ddit a sajat kordban ujszer(i gézgépek valamiféle tokéletesebb valtozataval prébélea el-
képzelni. A Tragédia illusztratora, Zichy Mihdly nem kovette Madach leirasdt. Képein
gorog templomra emlékeztetd csarnokot litunk gépek nélkil, a falanszterbelick nem
allnak sorba, mint Mad4chnadl, hanem mint a gorog viligban, szabadon helyezkednek
el A gorogos jelleget a falanszterbelick ruhazata is kifejezi, antik tunika csuklyaval. Ez
mutatja, hogy az illusztracié mar magaban interpretaci6 is: a falanszter igy Platén spar-
taias dllam-utdpidjira emlékezet. Természetesen alldsfoglalast jelentettek a Tragédia
egyes szini rendezései is. Paulay Ede*® a modern technikat appercipidlta a falanszterben
és ezt diszletezésben 19. szdzadvégi gyér csarnokaként 4llitotta a nézé elé. (Nala tehde
mdr nem udvaron, hanem sarkokban jatszotték a szint.) Vasoszlopok, vastraverzek, ka-
zénok, lendkerekek szijittétellel és dinamok, hiszen a 19. szézad végén mér nem a géz-
gépekben lattak a magas foku technika jovojét. A ruhdkra mér kevesebb gondot fordi-
tott Paulay. ' Egy kritikus kifog4solta is, hogy a falanszterbeli munkdsok nem voltak
egyformdn 6ltozve.

A szdzad végén késziilt ugynevezett Eszterhazy-diszlet falansztere is ,a jové dllamé-
nak végtelen csarnoka” egy egykori sajtotuddsitds szerint: ,llyen gépek, motorok,
transzmissziok és dinamdk a valésigban nincsenek — az ember azt hiszi, hogy az eljo-
vendd kor egy elektromos kidllitdsdn van.”* A jévendd az elektromosségé: ez a szdzad-
vég felfogdsa, s az utdpikus jovét ennek tokéletesitésében képzelték.* Ez az Eszterhdzy®
mecéndskoddsa folytdn késziilt diszlet szerepelt az 1892-i béesi szinhdzi versenyen, to-
vabbé Pragéban ¢s Berlinben és a sajtévisszhangok szerint a falanszteri kép kiilonosen
nagy sikert aratott. Az Eszterhdzy-féle diszleteket hasznalta fel nagyrészt Hevesi San-
dor® els6 Tragédia-rendezésében 1908-ban a Népszinhdz-Vigopera szinpadén is. Az
eddig ismertetett szini megolddsok mind a meiningenizmus,” a szcenikai naiv realiz-
mus szellemében fogantak. Hevesi iparkodott ugyan tobbet is adni, mint dekorativ
szenziciot: rendezésében a mu architektonikus egységét kivénta érvényre juttatni, a
miiben rejlé vildgszemléletet hangstlyozni — legaldbbis A Hét kritikusa szerint.”® De
akkor ezt inkabb a szinészi jaték ilyen értelmi iranyitdsaval tehette, a diszletképek ek-
kor még lényegiikben a régiek maradtak. Az 1923 el6tti szcenikai megolddsok mind a
falanszter-szint a technikai részletezéssel és nagyvonaltséggal akartak a nézoék szamara
élményt jelentévé tenni, épp gy, mint a tobbi szint a gazdag torténelmi kolorittal, a

% In: MADACH, 1887,229; MADACH, 1958, 222.

“ Paulay Ede (1836-1894), szinész, rendezé, dramaturg.

# Paulay Ede rendezéi kézirata, OSZK Szinhdztdrténeti Osztaly.

2 MruALy1, 1883; BiszTRAY, 1934.

“ NEMETH, 7. m., 76.

# Lasd a Képeket: OSZK Szinhdztorténeti Osztaly.

# Esterhazy Mikl6s Jézsef (1839-1897), nagybirtokos és miipértolé.

4 Hevesi Sandor (1873-1939), tanar, rendezd, dramairé.

a7 Meiningenizmus: 20. szdzadi szinhdztorténeti iranyzat, amely a thiiringiai Meiningenben ¢lt IT. Gyérgy
herceg szinhazreformjara utal.

4 BABURIN [NADAI], 1908.
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»colour locale” minél teljesebb alkalmazdsival.®” A falanszterbelick 6ltézete e régi ren-
dezésekben nem nyujt semmi fantasztikumot: a szdzadfordulén hasznalt munkasruha,
zubbony, nadrag, cip8 — a nékon zubbonyszerti bluz és hosszua alj. A fejiikon vaszon
munkds-sapka. Ez is arra mutat, hogy a szdzadvég és a szdzadfordul6 rendezdi e jelenet-
ben a gydrszertiséget, bizonyos ,,nagytizemi jelleget” juttatték érvényre.

Miér a szdzad elején jelentkeztek azonban azok a szcenikai tendencidk, melyek a Tra-
gédia rendezésében szakitani akartak a kozonségsiker érdekében alkalmazott revue-sze-
riséggel, és a mi dlomszerd jellegét hangstlyozva a szimbolisztikus diszletezés mellett
foglaltak alldst. Ezt az elvet a Tragédidval kapcsolatosan Kiirthy Gyorgy™ fejtette ki
részletesen és ugyancsak ¢ kozole elészor ilyen diszletképeket 1916-ban a Miivészet
cimi folyéiratban.>' Kiirthy alkalmazta el8szor az egyes képekben uralkodé kolorit
szimbolikdjat: Athén kék ¢és fehér, Egyiptom sdrga és rozsaszin szinekben pompazzék.
A falanszter Kiirthy tervében ,,a munka vasbetonbol épiilt temploma, egyszinii sziirke;
jobbra-balra a publikumnak ldthatatlan szerszamai a multnak, hatul nagy tivegablak a
telep udvardra; egyformdn, egyszinten 6lt6zott emberek.” A Muvészetben kozolt szin-
padterv-kép azonban inkdbb bortonfolyoséra emlékezteti a nézdt, mint a ,munka
templomdra.” A szimbolikus diszletezést azutan Hevesi Sdndor rendezése vitte a Nem-
zeti Szinhaz szinpadara: az 1923. évi centendriumi tjrarendezésben. Hevesi elveit rész-
letesen kifejtette az egykoru sajtoban. A Tragédidban a hangsulyt szerinte nem a torté-
nelem 4brézoldsira, hanem az Ur és Lucifer harcéra kell vetni. Az dlomjelenetek
szimbolikusan diszletezenddk, a nagy egyéniség és a tomeg harcét kell kifejezniiik, ezért
a tomeg egyszind ruhdt visel néla. A Tragédia egyes képei uralkodé szineikkel a kor
hangulatat fejezik ki. Athén fehér és kék, Bizanc piros és arany, Parizs lingvoros és feke-
te, a hattérben a hizak mintha fust6lgs romok lennének. A falanszter rendezése: alumi-
niumsziirke nem udvar, hanem folyosdszerti, hétul hatalmas ablakkal, oldalt kis nyila-
sok, hieroglifszerti feliratokkal, az embereken lila szint egybeszabott ruha, csak az arc
van szabadon, ez is fehéritve, a gépszertivé valds teljesebb kifejezésére. A szimbolikus
diszletezési elv még nagyobb mértékben édlldsfoglaldsra, interpretdlasra készteti a rende-
z6t, mint a meiningenizmus: a falanszter valéban sziirke viliganak madachi elképzelé-
sét messze tulhangsulyozd, bortonszertvé kialakitott diszletezése itt nyilvinvaléan az
ellenforradalmi id6k reakcids politikai tendencidit szolgalta, a jobboldali sajté a fa-
lanszter-szin ilyen szinrevitelében a kommunizmus megelevenitését hirdette, amire
egyébirdnt a rendezd nyilatkozatai is alapot adtak.> A Horthy-kor torzité hatdsa még
nyilvanval6bb, ha a périzsi szin tlizvészszert képére gondolunk (,.felgyujtott tiszkos vi-
lag, mely feketén fistolog fel a veres égre”).” A szimbolikus uralkodd kolorit alkalma-
zésinak veszélye viligos, ha meggondoljuk, hogy a rendezé azéltal a Tragédidban vald-

4 L. NEMETH, 7. m., S7-58.

% Kiirthy Gyorgy (1882-1972), szinigazgatd, szinész, diszlettervezd és iré.

I KorTHY, 1915.

2 HEVEST, 19232

53 A Nemzeti Szinhdz eldaddsrdl (1923. janudr 22.) Hevesi Sandor rendezésében tobb irds is megjelent,
példaul Pesti Hirlap, 1923, januar 23.; HEVESI, 1923,
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ban meglévé pesszimisztikus tendencidt a nézé el6tt még talhangsilyozza, a jovée
dbrazolo kép érdekrelen sziirkesége példdul talségosan is kiemeli pl. a rémai bacchandl
piros-eziist szinét. A diszletezés igy egyaltalin nem ezt a maddchi tendencidt fejezi ki,
hogy minden szinben egyardnt megbukik és 6j harcra indul Adam, hanem azt, hogy a
mult ragyogdbb, fényesebb a jelennél és a jovOnél, ez a multba néz6 romantika pedig
tévol all Madachtdl. A rendezésben érvényesiilé negativ vonasok ellenére is érdeme He-
vesi elgondoldsdnak az dlomszertiség érzékeltetése, a falanszter-jelenetben pedig a fan-
tasztikum érvényre juttatdsa a ruhdkban és az épiilet stilusaban.>* A Hevesi-féle maso-
dik rendezésrél, az Gn. misztériumszinpad-megolddsrél nem szélunk részletesebben,
ezt mar az egykoru kritika sem fogadta kedvezéleg, teljesen eltérének itélve a madéchi
elgondolasoktdl.”

1934-ben kertilt sor a Tragédia 6tszazadik eléaddsara, ekkor Voinovich Géza volt a
Nemzeti Szinhéz igazgatéja, az 6 irdnyelvei és Horvath Arpad rendezése szerint adjak
el6 a miivet uj diszletekkel, melyek bizonyos visszatérést mutattak a realizmus felé. A
falanszter itt is ,,nyomaszté méretli gyarudvar”, melyet a ,technokratikus sivérsdg jelle-
mez”>¢ A gydrszerliség igen hangstlyozottan keril elétérbe az 1930. évi bécsi ra-
dié-eléaddsban. Itt a csengetés utdni sétadra alkalmaval éles kidltdsok hangzottak el:
»Arbeitsrapport™ egyre tivolabbrdl, vagy tucatnyi ilyen kialtas, Ggy, hogy a hallgaté
mérhetetlen nagy munkastémeg megjelenését érezte.’® A miincheni radi6 1931-es el6-
addsan a gydrszertséget méga rddidprogram is hangsulyozta, igy jelentve be a szint: ,,Im
Arbeitshaus”>

A fantasztikum és a gépszertiség szimbolumokkal valé hangsulyozasa jellemzi Budai
Gyorgy® falanszteri szinpadtervét, amelyet az 1933. évi szegedi szabadtéri bemutatdsra
készitett. A hattér vasznara fantasztikus fogaskerekekbdl és attételekbdl 4116 gépszerke-
zet képét vetitették, itt azonban elmaradt vagy teljesen hattérbe szorult maganak az
épiiletnek a képe. A falanszter a madéchi elgondolasban U-alakd oszlopos épiilet, s ben-
ne vannak a gépek. Budainal csak gép vagy inkdbb csak géprészlet van, mely elnyel min-
den architektdrat.! A falanszteri jelenetnek a technikéval valé 6sszekapcsoldsat itt egy-
szertien lebocsdtotték a szinre, a szinpadi viligitoberendezést és ennek ide-oda kanyargd
csovei adtdk egy fantasztikus technika illtzidjde.” Németh Antal 1937. évi rendezése
forgdszinpadra hozta a falanszter-szin egyes jeleneteit. A forgdszinpad képei: 1. a tudds
dolgozészobdja, 2—4. a mizeum egyes termel, 5. a sétadra-jelenet szine: csengetés he-
lyett szirénabugis jelzi a munka végét, a szint hétul lapos sziirke fal zérja le... Kétoldalt,
mint a falanszter valamennyi részénél, nyitott, csaknem szegélyesen éll kozépen a sziirke

4 V6. KARPATT, 1926.

55 L. NEMETH, 7. m.,108.

¢ REDEY, 1934.

57 munkajelentés (ném.)

8 MoHACcSI, 1930; NEMETH, 7. 7., 127.

% dologh4z (ném.)

6 Buday Gydrgy (1907-1990), grafikus, kényvmiivész, diszlettervezd, fametszé.

¢! Buday Gyorgy diszlettervérdl és a miincheni radideldaddsrél L. NEMETH, 7. 2., 129, 52.
¢ L. REDEY, 1934.
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fal, amely puritinsagaval jellemzi a kor minden ,,f6l6slegestél” elforduld, rideg szamok-
kal dolgozé emberét. Két oldalrél, hangszérok altal felnagyitott tompa titemezésre —
férfiak és nok zart csoportja Iépdel be a szinre. A férfiak jobboldalt, a nék baloldalt,
egyformén khaki szint ruhdkban, uniformizélt szabas, munkaruha. Két-két hasonlé, de
mas szint ruhas 6r foglal helyet kozépen a fal mellett”... A fal kézepén ,,mintha televi-
zids kép formajiban jelenne meg”, téglalap alaka nyilds valik lithatéva, amely mogote
lila fénnyel megvildgitva il az Aggastyan.” Igy sz61 Németh Antal rendezéi utasitésa.®’
A szin légoltalmi pincére emlékeztet, a ruhdzatok is a géz- és villanydram-biztos védéru-
hékra (véddcsuklya, védbgallér, gumikesztyti), ezt a benyomdst még novelik az 6rok
véddélarcukkal és tlizoltokéra emlékeztetd ovitkkel. Németh Antal kamaraszinpadra is
alkalmazta a Tragédidt 1939-ban és e rendezésben jatszottak Maddch miivét tizenkét-
szer Kassan, Pécsett és Budapesten. A kamaraszinpadon a falanszter szin els6 fele dbré-
zolta magét az épiiletet, a sétadra drdmai jelenetét szimbolikus kép illusztralta, melyre
késébb tériink ki. A falanszter épiiletbe e rendezésben: ,kétoldalt mélybefuté épiilet-
homlokzat ives drkadjai 4llanak és fognak kézre egy hatul nyitott, a végtelen horizontig
nyualé teret. A tér kozepén sotét ajednyilds, bizonytalan rendeltetést kubista épiiletre-
konstrukcid, melynek felsé ormai mar a felh8k kozé érnek. Az épiilet mellett hatalmas
méretd dinamémotor all.” Az alakok ruhdzata testhez simulé egybeszabott 6ltony, szé-
les, mellet és hatat takaré gallérral, hosapkaszerti fejfeds. A nék fejfeddje viligosabb
szin{i, hosszu aljat viselnek.

A Tragédia szimbolisztikus szinreviteli tervei kozé tartozik G. Kovécs Tiboré, aki
1944-ben a Magyar Muzsa cim folydiratban a falanszter-jelenetet illetéleg alapjéban
véve csatlakozik a Németh-féle Kamara-szinpadi épiilet-hattér elgondoldshoz, de ezt
még monumentalisabbnak szeretné. ,A falanszter szinben a nagyméretti architekedra
hangsulyozza a szin egyik alaplényegét. Azok az épitészetre utalé diszlet-megoldasi ki-
séretek, melyek csupdn a Bauhaus-formdbdl, annak mai eredményeibél konstrudledk
meg a szinpadépitményt, nem Iehetnek egy ilyen jové ideji, utdpisztikus elgondolédsban
szereplé nagyméretl, végtelenbe veszd oszlopsor, a rideg egyhanguség, egyformasag ki-
fejez6i, a magasba sz6ké toronyépitkezés pedig éppen amiatt lehet kissé szecesszids,
mert a falanszter-szin alapszellemisége a raciondlis célért val6 kutatds, ennek pedig a
mai eredményeknél tbbet kellett elérnie. Az épiilet gyomréban elhelyezett 6ridsi lom-
bik is ezt hangstlyozza, szimbolizélja. Az épitkezés alapanyaga a fém. Az oszlopok fél-
korives tiregeiben jelennek meg a mult vilaganak emlékei. A kozponti épiilethez folve-
zetd hatalmas lépcsdsor a nagy tomegu statisztéria részére kivan alapépitmény lenni,
melyre feltétleniil sziikség van, hogy a falanszterbelick tomegét (egyhangti megoldds-
ban, éppen ezért alkalmazhaté miifajilag az épitkezési kiképzésben a Iépesésor) kell8en
kihangstlyozva lehessen elhelyezni. Kozépen emelkedik egy szdszék-szerti emelvény, itt
foglal helyet az Aggastyén, férfiak, ndk két oldalrél jonnek.*

© L. NEMETH Antal idézett rendezéi konyvér, OSZK Szinhdzeoreéneti Oszedly, E. 163.
¢ MADACH, 1947.
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A falanszter hatalmas Bauhaus-szert épiiletnek képzelt elgondolésa érvényesiil Both
Béla® rendezésében a Nemzeti Szinhaz 1947-1948-as eléaddsain.®® A ruhak hasonlék
a Németh Antal-féle védodoltozetekhez, a ndkon itt is hosszu alj, csuklya. Ugyanigy kép-
zeli el Both Béla a falansztert a Tragédia kamaraszinpadok szamdra kiadott utasitdsain:
két skatulya-alaka Bauhaus a hattérben, a jelenet teljesen az udvaron jétszédik. A leg-
Gjabb 1955-6s rendezésen érdekesek az egyszert csdoszlopok, az izlésesen elrendezett
muzeum, a lépcsd, amelyen a falanszterbelick megjelennek, az Aggastyan gordilé gép-
széke, a modern laboratérium és a még nagyobb védelmet igéré védéruha — ezuttal
el8szor a nék is nadrdgban — olyan merev és vastag, mintha 6lmozott lenne. Kiemelen-
dé a szin fantasztikumdt jelentés mértékben emeld fejfedd, négyzetes fedSlappal, mely
mintha a természet megviltozdsat is érzékeltetné. A nézdének az a benyomasa a szint
latva, mintha a rendez atomreaktor részeire is gondolt volna. Meg kell még emliteni a
péesi Nemzeti Szinhdz 1957. évi rendezését, ez a modernséget és a madachi elképzelést
torekedett egyesiteni: a szin U-alakt Bauhaus-tipust épiilet két oszlopos szarnyéval
egybefogott udvar.”’

Ez a torténelmi felsorolds is mutatja minden utdpia szitkségszertien ellentmondasos
jellegét. Az utdpia irdja a jovée illetdleg szabadjira engedi a képzeletet, de a jelene valé-
sigdbol mégsem tud kilépni, tehat a jelen darabjaibél alkotja meg az utdpias jovo képét.
Madéch még gézgépekrélirt, késébb a szinhazi rendezés elektromos gépeket dllitott be,
a legutdbbi rendezés mér az atomkorszakot juttatja a nézé eszébe. Az Eszterhdzy-disz-
leten gorogosen késziilt vasoszlopok tartotték a csarnok traverzeit, késébb a Bauhaus-el-
gondolds kertilt el6térbe, killonféle valtozatokkal. A ruhdk fejlédése is sokat mondé:
munkdszubbony, giz és aram ellen védé 6ltozet, a sugdrzas veszélyeit is elharité ruha.
Bizonydra az 6lt6zkodés altalinos fejlédése magyardzza ezt is, hogy csak a legujabban
hordanak a nék is nadragot a szinben.

Ahogyan az illusztritor és a rendezd utdpidba szarnyald fantdzidjat természetszert(-
leg korldtozzik a jelen tényei, igy Maddch annak idején a maga falanszter fantazmago-
ridjat a koraban él6, haté és az 6 sztregovai magényaba is eljut6 természettudoményos és
tirsadalomtudomanyos elképzelések alapjin alkotta meg. Hogy a technika fejlédési
perspektivajit hogyan latta, arrél sokat mond a szini utasitdsban szereplé kerekes géz-
gép. De az egykort természettudomanyos és tarsadalomtudomaényos elképzelések alap-
jan alkotta meg.

Mi volt az, amit Madéch kora természettudomanyos viligképébodl magaévd tete? A
természettudomdny a XIX. szdzad folyamdan 6ridsi lépéseket tett a vildg megismerésé-
ben, de elméleteire torzitéan hatott az 1848-as forradalmak utin megtorpané burzsoé-
zia ideoldgidja, mely a tovabbi valtozas helyett a tarsadalmi formak megmerevitését
akarta elérni. Ezek az elméletek a természeti torvények olyan értelmi kérlelhetetlensé-
gét hirdették, hogy az anyagi viszonyok egyszer s mindenkorra meghatirozzak az em-

% Both Béla (1910-2002), szinész, rendezd.
% BoTH, 1947.
& L. Az OSZK Szinhaztorténeti Osztalydnak szinpadképeit.
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ber helyzetét, és ezért a meglévé éllapotbdl lehetetlen kitorni. Ilyen hatdst volt a biolé-
giai determinizmus, mely szerint az 6roklott élettani sajatossdgok visszavonhatatlanul
eldontik az ember erkélesi és szellemi arculatat. Ennek szélséséges valtozata volt az un.
frenoldgia, a koponyatan, amely szerint az 6roklott koponyaalkat szerint alakul az em-
ber minden képessége. A tirsadalmi tényezoék hatdsit masodrendinek tekintették, és
legtobbszor ezt is a kornyezet, a milid befolyasdra szikitették le. Sok toprengést okozott
a kor embereinek, igy Maddchnak is az an. moralstatisztika is, ez a statisztikai ,,nagy
szamok torvénye” alapjén bizonyitgatta, hogy mindig volt és lesz megfelel$ aranyu nyo-
mor, ériilet és ongyilkolds. A vilig jovenddjére nézve pedig Helmholz®® entropia-tani-
tdsa van kozszdjon, a naprendszer egyszer ki fog htilni, s megsziinik akkor minden élet.
Ezt még Fourier® is magaévé tette. A természettudomanyi nézeteknek ez a pesszimisz-
tikus jellege magyardzza, hogy a szazad kézepén rd haté mechanikus materialista filo-
z6fiai nézetek is inkabb valsagmélyit mint vélsdgmegoldd hatdssal voltak a 49-es nem-
zeti katasztrofa, a sorozatos csalddi tragédidk, és az eurdpai reakcié megerésodése miatt
amugy is elborulé kedélyvilagira. Peszimisztikussa torzult természettudomanyos elmé-
letek és a materialista filozéfidnak nemcsak mechanisztikus, de egyenesen fatalisztikus
alakban valé koncipidlasa mar eleve val6szintvé teszik, hogy a ,tudomdny” szervezése
nyomdn létrejové Gj vildg megint csak olyan lesz, mely nem hozza meg az emberiség
szdmdra a harméniat Madach elképzelésében.”

Madéch azonban nemcsak a tudomanyt jelolte meg mint az emberi fejlodés egyik £6
momentumét e szinnel kapcsolatban Erdélyihez irt levelében, hanem a ,,szocialisztikus
eszméket” is. Milyen tarsadalomtudomanyi elgondolasok hatottak tehat rd, mikor meg-
alkotta nagy miivének ezt a részletét? A szocialisztikus eszmét csak az utdpistak irdsai-
bol, illetve az ezekrdl sz6l6 irodalombdl ismerhette csak, az akkori Magyarorszagon
dlralaban csak ezekrdl tudtak. A falanszter sz6 és elnevezés kozvetleniil Fourier-ra utal.
Fourier szerint az emberiség a jovoben vagyonkozosségben fog élni: ez békét és nagyfo-
ku anyagi és szellemi jolétet tesz majd lehetévé. Eddig még nem latott mértékben fog
virdgozni a kéltészet és a miivészet. Az emberek hajlamaik alapjan munkacsoportokba
fognak tomoriilni, melynek kereteibél barmikor kiléphetnek, hogy 6j foglalkozést foly-
tassanak. E munkacsoportok alkotjék a termeldknek egy-egy magasabb egységét, me-
lyet Fourier gorog széval falanxnak nevezett el, egy-egy ilyen falanx 1800-2000 ember-
bél all és egy-egy hatalmas, tigas kertes nyitott U alaku épiiletben lakik majd, melyet
Fourier falanszternek nevez. Fourier nézeteit népszertibb és nalunk is sokat olvasott
konyvben, a Destinée sociale-ban” foglalta 6ssze tanitvanya, Victor Considérant,’”” aki
még hozzéteszi, hogy a tehetségek szabadon kibontakoznak majd a falanszterben, senki

8 Hermann Ludwig von Helmholtz (1821-1894), német orvos és fizikus.

@ Charles Fourier (1768-1930), francia filozéfus, utdpista szocialista.

70 SOTER, 1956, 611, 222; WALDAPFEL, 1957, 457.

7! CONSIDERANT, 1834, I k. 558, IL k. 351.

72 Victor Prosper Cosiderant (1808-1893), francia utdpista szocialista filozéfus, Fourier tanitvdnya.
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sem kényszeriti Nodiert,” hogy tehenet 8rizzen, George Sandot,” hogy szakdcs legyen,
Vaucansont,” hogy operat irjon, Mozartot, hogy gépeket szerkesszen, Rafaelt, hogy
gyertyat mértson ¢és Michelangel6t, hogy mindezt vasirra vigye. Mi tobb, Considérant
a kovetkeztetést is levonja: ,Sokkal helyesebbnek latszik, hogy ki-ki hajlamét kovesse”.
Fourier és tanitvanyai éppen nem az egyéniség elnyomdsa vagy visszaszoritasa érdeké-
ben ajinlottak kollektivizmust, hanem éppen azért, hogy az egyéniséget megmentsék a
kapitalizmus embertelenségétdl, mint erre Erdélyi emlitett biralata is ramutat. Tolnai
Vilmos a madachi falanszter egyik forrdsul® Lukdcs Méricnak” az Athenacumban
1842-ben a szocializmusrdl irt cikkét” emliti, mely valoban részletesen szdl Fourier-rél,
az sem lehetetlen, hogy Madéch kezében megfordult Lukacs forrasa is, Lorenz Stein”
konyve az utdpistakrol.® A korai szocialista elméletek azonban altaldban ismertek vol-
tak a reformkorban, a centralistdkat kiilonosen foglalkoztattak, a egykort nalunk olva-
sott német hirlapok tdrcdiban is béven jelentek meg Saint Simonrdl,® Fourier-rél,
Owenrél** cikkek.

Madéch azonban csak a nevet és a keretet vette Fourier-tl, erre mér Erdélyi Janos
idézett kritikaja is igen hatdrozottan ramutatott. S6t Erdélyi biralatinak az a legstlyo-
sabb része, mely éppen Michelangelo szerepeltetésével és Platén nyédjorzésével kapeso-
latban idézi Considérant fenti szovegét, és szemére veti Madéchnak, hogy szindékosan
megvéltoztatta Fourier és Considérant intencidit. A szocialista elméletek az egyéniség
megmentésére torekednek, Madach falanszterében viszont nincs egyéniség, a nagy
rend és szabdlyozottsdg miatt. A pozitivista irodalomkritika (Szigetvéri Ivan, Tolnai
Vilmos, Alexander Berndt) is rimutatott arra, hogy Mad4ch Fourier-tél csak a keretet
vette és azt egészen masféle tartalommal t6ltotte meg.® Nem helytallok tehat azok a
nézetek, melyek az 1955-6s felujitassal kapcsolatban jelentek meg a sajtdban, és ame-
lyek szerint a falanszter Fourier ,szocializmusinak™ jogos kritikdja, vagy mely szerint
Madéch joggal birdlhatta az utdpisték bizonyos ferdeségeit, hiszen Marx is kritika ald
vette tévedéseiket® Az Irodalomtoreénet 1958-as évfolyamaban helyesen mutatott r4
Dobossy Liszl6* filologiai adatokkal igazolva éllitdsit, hogy teljesen indokolatlan Ma-
déch falansztere miatt Fouriert elmarasztalni.® Még hatdrozottabban szogezi ezt le Ré-

73 Charles Nodier (1780-1844), francia iré, lexikografus.

7 George Sand (A. A. Lucile Dupin, 1804-1876), francia irénd.

7> Jacques Vaucanson (1709-1782), francia feltal4lé és miivész.

76 TOLNAL 1911.

77 Luk4cs Méric (1812-1881), publicista, mutforditd, politikus.

78 LUKACS, 1843.

7 Lorenz Stein (1815-1890), német kézgazddsz, szociolégus.

8 STEIN, 1842, 475.

8 Claude Henri Saint Simon (1760-1825), francia filozéfus, szociol6gus.
82 Robert Owen (1771-1858), angol utdpista szocialista politikus.

85 SZIGETVARTI, 1898; ToLNAL 1911; MADACH, 1900, 326.

8 Béke és szabadsdg, 1955, janudr 12.; Irodalmi Ujm’g, 1955.

% Dobossy Laszl6 (1910-1999), szlovékiai magyar irodalomtdrténész, mifordito.
% DoBossy, 1958.
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vai Jozsef cikke a Tarsadalmi Szemlében.*” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
utopisték elméleteibe ne vegyiilt volna bele sok oly ziirzavaros elem, amelyek jogos bi-
zonytalansagot timaszthattak még alapjaban véve a haladés irdnydban tajékozodé értel-
miségi korokben is. Ilyen magénak a falanszternek mint 6tletnek a fourieri considéranti
fenntartdsok utdin meglévé ,kaszarnya-élet”-szertisége, amit Lukdcs Méric emlitett
tanulmdnya is kiemel, hozzétéve, hogy ugyanakkor kigtinyolni, nevetségessé tenni Fou-
riert e fondksigok miatt ,erkolestelenség” lenne. Ilyen a Saint Simon-javasolta tudésok-
bél és miivészekbol ll6 papi hierarchia eszméje, amelynek fondk volta a madachi torzi-
tishoz is hozzajirult. Ha igaz is, hogy Madéch Fouriert is torzitotta, nem kétséges, hogy
amikor 8 ,,szocialisztikus eszmékrdl” ir, ezen az utdpistak sok zavaros elemet tartalmazé
elméleteire gondolt.

Madéch falanszterében vannak olyan sajitosségok is, melyek az utdpista szocialistdk
éreékes elképzelései megvaldsuldsainak latszanak: igy a falanszteri térsadalom idején
egyetemes béke uralkodik, és az anyagi javakban egyenléen részesednek az emberek.
»Nincs-¢é behozva a testvériség, hol szenved ember anyagi hidnyt?” mondja a tudés, egy-
ben utalva is arra az egész Tragédidn vissza-visszatérd eszmére, melynek a falanszteri
tirsadalomnak ez a vonésa egy fejlettebb véltozata. Madach ugyanis, mint idéztik, az-
zal is magyarazza miive pesszimizmusat, hogy ,az eszme folyton fejlik s gyéz, nemese-
dik”, sz6val az eszme erkolesi értéke né, ha el is ferdiil az a gyakorlatban. E pozitiv voné-
sokkal szemben azonban a madéchi falanszterben az utépisték elgondolasitsl mereven
idegen elvek uralkodnak: az egyéniséget elnyomjak, a legtermészetesebb emberi érzése-
ket visszaszoritjk, rideggé, sivdrrd teszik az emberek életét. Waldapfel Jozsef taldldan
ramutat arra, hogy a korabeli rosszindulatt burzsod kritikék alapjin mutatja meg Ma-
déch az utdpistak altal elképzelt tirsadalmat.®® Itt azonban kézelebbrol meg kell vizsgal-
nunk a dolgot. Maddch ugyanis egyes elemeket dtvesz ezekbdl a biralatokbdl, egyeseket
nem. [gy Lukdcs Méric emlitett cikkével szemben, mely a szocialista eszméket a gyakor-
latban megvaldsithatatlanoknak éllitja, 6 ezek sziikségszert bekovetkezését hirdeti. L. a
londoni szin végét: ,Ez el fog jonni, érzem j6l, tudom.” E téren a szocializmust az Ural-
kodd Eszmékben ugyancsak nem joindulattal birdlé E6tvoshoz all kozel, aki a vagyon-
kozosséget torténelmi példék alapjén lehetének tartja.*” Nem fogadja el a Lukécs Méric-
nak és szimos mas burzsod kritikusnak azt az allitasit sem, hogy a szabad verseny
megsztinése a munkakedv elapaddsat és igy az altalinos elszegényedést eredményezi
majd. Ezzel szemben mig Lukédcs Méric kiemeli, hogy koszonet illeti Fouriert, mert az
ramutatott arra, hogy a végletekig vitt kapitalista munkamegosztis — melyet Smith
Adiam® utilitarista elmélete is hirdetett — mennyire embertelen, és mert a szabad mun-
kavillalds jogat hangoztatta, Madach falanszterében a tokéletes termelést az biztositja
— mint a kapitalista nagytizemben —, hogy a ,munkas, ki ma csavart csindl, végs6 napja-
ig amellett marad”, Michelangeléval allandéan székldbat faragtatnak és még azt sem

8 REvAL, 1958.

8 L. MTA L Osztaly Kozleményei, 1952, 1, 251.

8 EOTVOS, 1851- 1854. X1. fejezet.

% Adam Smith (1723-1790), skét kdzgazdész és filozéfus.
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engedik meg, hogy valami diszitményt véssen rd... Lukdcs Moric szemére veti az utdpis-
téknak, hogy a ,szabad szerelmet” prédikéljék, erkolestelenségnek értelmezve a Fou-
riernél egyébként valdban elég laza hazassigi kapcsolatot, az ,union libre”-t. Eotvos
szerint Madéch falansztere ijesztéen puritdn, férfiak és ndk kiilon vonulnak fel még a
sétadrdn is, a szabad parvélasztds megszint, a férfit és a nét a tarsadalom eugénika® elvei
alapjin pérositja 6ssze.

Miér a pozitivista irodalomkritika rdmutatott ennck a torzitdsnak két f6 forraséra, az
egyik Platén allamelmélete, a masik a mar emlitett dltudomdnyos bioldgiai determinis-
ta elmélet (Szigetvéri Ivin, Morvay Gy6z6,” Voinovich Géza,”® Alexander Bernat™).
Pontosabban egy olyan Platén-i dllam, mely a XIX. szdzadi burzsod természettudo-
many elméletei segitségével valdsitja meg céljat. Platdn arisztokratikus dllamelméletét a
multban gyakran kapcsoltik — teljesen indokolatlanul - a szocializmushoz, mint ezt
Madéch is teszi Platént szerepeltetve a falanszterben. Platon Politeidjiban a bolesek
kezében van a kormany, 6k 4llnak az éllam ¢lén az Srzdkkel egyiitt, mert a bélesességre
vagyakoz6 lélek a legértékesebb, utdna kovetkezik a harcias és becsvégyd Iélek, az utolsé
anyereségvagyd. Ezért a tdrsadalmi hierarchia cstcsan a filozéfusok, magasan az ,6rok”,
legals6 fokén a termelést végzé kézmiivesek és kereskeddk, valamint a rabszolgék élla-
nak. A bolesek és az 6rok vagyon és nékozosségben élnek. Az 6 szamukra nincs csaladi
élet és magantulajdon, innen ered a teljesen hierarchikus tirsadalmi rendnek a szocia-
lizmussal, illetve annak egy torzitott elképzelésével valé Gsszekeverése, Platonnal tehée
csak az uralkodé osztily él valamiféle ,szocializmus”-ban. Az éroknek ez a kollektiviz-
musa azonban egészen mas jellegt, mint az utdpistak elképzelései, de emlékeztet a ma-
déchi falanszterre. A platéni ,,n6kozosségnek” semmi koze sincs az tn. szabad szerelem-
hez sem. A platéni utépidban ugyanis ,az asszonyok az Gsszes férfiakkal egyiite
valamennyien kézosek, de maganemberrel egyetlen eggyel sem él egyikéjok sem, s ko-
zosek viszont a gyermekek is, de sem az apa nem ismeri a fidt, sem a fid az apjit... Hanem
aztan rendetleniil hilogatni el egymadssal... vagy mds egy¢b valamit tenni se nem istenes,
sem az uralkoddk beleegyezésére nem szdmithat.” Utana Platén a vaddszkutydk, neme-
sitett szarnyasok ¢és a lovak fajnemesitési eljardsairdl beszél, majd megallapitja: ,az em-
beri fajjal is igy éllunk... a legderekabb férfiaknak mentél gyakrabban kell a legderekabb
noékkel hélniok, a leghitvinyabbaknak pedig ellenkezéleg a leghitvanyabbakkal, s ama-
zoknak fel kell utddaikat nevelniok, emezeknek pedig nem... bizonyos tinnepeket kell
torvényes uton megallapitanunk, amelyeken a vélegényeket és menyasszonyokat 6ssze-
adjuk egymdssal... a hdzassdgok szdmdt az uralkoddkra kell biznunk... holmi ravasz sor-
shuzdsokkal kell... rendezniink, hogy az a hitviny minden egyes sorshizasnal a sorsot
okozza ¢és nem az uralkoddkat...” A ivadékok kozill ,a jokat...a nevelSintézetbe viszik,
mikor szoptatdsak, de persze minden lehetét elkdvetnek, hogy valahogy egyikiik se is-
merhesse mega magéét...” a nem igy osszeadott és nevelt gyermek ,eldugva sziiletett” és

°! Eugénika: tdrsadalomfilozofiai irdnyzat.

?2 Morvay Gy6z6 (1863-1938), irodalomtérténész, fégimndziumi tandr. V6. MoRvay, 1897, 175-179.
% Voinovich Géza (1877-1952), irodalomtdrténész, esztéta. V6. VOINOVICH, 1914, 588, 276.

% MaDACH, 1900.
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Hfattytgyerek”” Platénnak ezt az uralkod¢ osztélyra nézve is borzalmasan embertelen
utdpidjét vélte a jovében megvalosulni Madich, méghozz4 — mint Szigetvéri Ivin mar
helyesen rdmutatott™ — a XIX. szdzadi biol6giai determinista elmélet, a frenelogia se-
gitségével, mely mintegy ,természettudomdanyos” alapozést ad a ,derekak” és ,hitva-
nyak” Platénnal naiv csaldssal elképzelt elkiilonitésének. Platénhoz egyes XIX. szédzadi
gondozok azért is hozza kapcsolhatték az utépista szocialista elméleteket, mert Platén
is a tarsadalomban uralkodé ziirzavarokbdl indul ki, és ezek gydgyitsara ajinlja ezt az
uralkod¢ osztélyon beliili vagyoni és csaladi kiillonbségek megsziintetését célzd elméle-
tét. Platdn Allamiét viszont nem a szocialista irék, hanem a német fasizmus ideolégusai
éreékelték igen sokra, Hitler alatt igen nagy példanyszamban adték ki a Politeid-t és
»fajtisztasagot” hirdeté miiveikben gyakran hivatkoztak ra mint elédiikre, és 6k is —
mint ahogy Madéch ezt kétségbeesett rémfantazmagéridban elképzelte — a természet-
tudoményos 6rokléstani alapon kisérelték meg nézeteiket igazolni. igy hat a falanszter
legstilyosabb konfliktusa Eva gyermekének elszakitdsa, és Adam és Eva egyméstdl valé
eltépése semmiféle utdpista szocialista elmélettel nem hozhaté kapesolatba, és teljes
joggal a platoni utépidval és az erre timaszkodo fasiszta fajvéds ideoldgidval. Gondol-
junk arra, hogy a Horthy-korban Méhely”” biolégus professzor az anyékon is végzett
fajtisztasagi probékat, bir mar nem a XIX. szdzad folyamén levitézlett frenolégia, ha-
nem a vérképletek segitségével. A madachi falanszternek nem csupdn ez a platonista
vondsa. A tudés megvetdleg nyilatkozik Homérosz Odisszedjérdl, melyben a gorog kol-
t8 dbrdndos viligot rajzol meg Hadesnek nevezvén, melynek mar rég megcéfoltik min-
den sordt. Platon is veszedelmesnek tartja Homéroszt, tobbek kozt éppen a Hades rajza
miatt: ,azokat is szemmel kell tartanunk, akik az ilyen mesék elbeszélésébe fognak, s
meg kell 6ket kérniink, hogy ne csak Ggy egyszertien szidjik az alviligi dolgokat, hanem
inkabb dicsérjék, mert hiszen sem igazat nem mondanak, sem hasznosat azokra nézve,
akik harciasak szeretnének lenni”® A falanszterbeli tudés veszélyesnek tartja Homé-
rosz meséit, mert elvonnak a tudomanytél és a termeléstdl, mert csokkenti az 6rok harci
kedvét. Ez is mutatja Plat6n dllama etatisztikus-militarisztikus jellegét.

Platén Allaméban a koleészetnek csekély a becse, de értékelik a zenét. A madéchi
falanszter mivészet-ellenessége nem a platdni dllamelmélet Homérosz-ellenességével
magyardzhatd elsésorban. Mar emlitettiik, hogy Fourier-vel ellentétben, aki a tirsadal-
mi véltozas szitkségszertiségét tobbek kozt azzal is indokolja, hogy a kapitalista tizem-
ben a munka [élekolévé, gépiessé valik. Maddch ugy képzeli, hogy a kapitalizmusban
uralkodé mechanikus munkamegosztas az 4j tdrsadalomban [élekolébbé, még mecha-
nikusabbd lesz. Ez kapcsolatban van — mint mér jeleztitk — a Smith Ad4m és a manches-
teri iskola mas gondolkoddi 4ltal vallott altaldnos ésszertisités elvével. Az életet és a ter-
melést a tiszta ésszertiség szerint akarja berendezni a kapitalizmus is, természetesen
abban az értelemben, hogy az ésszertisités a nagyobb profitot biztositsa. Igy Madach

% PLATON, Az dllam, V. konyv, VIL és VIIL fejezet.

% SZIGETVARI, 1898.

97 Méhely Lajos (1862-1953), zooldgus, egyetemi tandr, a fajvédelem elméletének egyik kidolgozéja.
% L. PLATON, Az dllam, 111. Konyv, 1. fejezet.
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tudatdban a ,vildg, melynek rendjén értelem virraszt”, 6sszekeveredett a kapitalista érte-
lemben vett ésszertiséggel. Az Eurdpa-szerte terjedé tudomanyos gondolkodds, mint je-
leztitk — Magyarorszagon és Oroszorszagban elsésorban hagyomanyos nézeteket és te-
kintélyeket rombolt, Maddchban viszont egy sajatos reformkori romantikus idealizmust,
melynek lényege a szabadsdg és szerelem istenitése volt, tehdt egy voltaképpen reform-
kori progressziv vilignézetet. Az illaziéromboldsnak pozitivista értelmezése — csak az
segzake tényeket” fogadjuk el — egy bizonyos sziik értelemben vett racionalista vagy
inkdbb utilitarista felfogds pedig a kapitalizmus e korban uralkodé ideoldgidjénak, a
manchesteri iskoldnak egyik alaptendencidja. Mér Pulszky Ferenc megallapitja, hogy ,.a
tudomdany gunyoltatik ki, végre az emberiség Bentham™ s a kozgazdaszatnak teéridi al-
tal, falanszterekben torpiil el testileg és szellemileg.”'* S6tér Istvan pedig rimutat arra,
hogy ezek a manchesteri elvek nemcsak a londoni, de a falanszteri szinben is jelentkez-
nek, nemcsak a végletekig vitt [élekold munkamegosztasban, de a falanszteri nevelés
elveiben és e fantasztikus térsadalom érzelem- és muvészetellenességében is. Itt emliti
Dickens Nehéz iddk-jét,'®" ebben a rideg kapitalista Gradgrind nézeteit.'® Ez anndl is
valészintibb, mert Dickens e regényének magyar forditdsa 1855-ben megjelent, s a Pes-
ti Naplé hirdeti is (1855. szeptember 15-i szdmdban). E sziikds, érzelmekre nem tekin-
t6, csak a rideg tényeket figyelembe vevd elmélet a kapitalizmusban a konyértelen ver-
seny produktuma. Madach tehdt azt feltételezte, hogy bizonyos, a szocializmusra
emlékeztetd gazdasagi viszonyok kozt egy kapitalista ideoldgia fog tovabb élni, még-
hozza az az ideoldgia, melyet a kapitalista tarsadalom rideg tudomdnya fejlesztett ki.
Mir emlitettiik, hogy a londoni szin befejezésébdl az kovetkeztethetd, hogy Ma-
déch nem valami népforradalomtél virta a kapitalizmus megsziinését és az 4j tarsadal-
mi rend létrehozdsit, hanem a tudomany ¢és az értelem szervezé munkdja nyoman. Eb-
bél nyilvan kovetkezik, hogy a madéchi falanszter technokritikus jellegti: a tuddsok
diktatirdja, de ugyanakkor gerontokrécia is, s az aggok uralmai, a mult konyveit is csak
az olvashatja, aki a hatvanadik évég meghaladta, a jutalmakat és biintetéseket egy aggas-
tyan szabja ki. Itt is Platon Allamanak hatésa érezhetd: szerinte a Politei4t a filozéfusok-
nak kell iranyitani, s ezek 6tvenéves korukeél fogva szentelhetik magukat az allamiigyek
vezetésének. De Saint Simon elméletében is egy hierarchikus filozéfusi kaszt vezeti a
tirsadalmat, ami rdmutat arra, hogy ez az eszme viszont az utdpista szocialistdk néme-
lyikének sem idegen. Auguste Comte'* is a filozéfusok rendjénck a kezébe adnd a vildg
vezetését. Mind Saint Simon, mind a mestert késébb megtagadé tanitvany, Comte ezt
arendet a régi papi hierarchidk mintajéra képzelték el. Lukdcs Méric emlitett tanulmi-
nydban az utdpista szocialistakkal kapcsolatosan — ez utdbbiak nézeteit egyébként Lu-
kécs is eltorzitja — beszél egy tudsokbol és miivészekbdl 4ll6 papi hierarchidrél, mely a
munkakért kijelolné a tirsadalom tagjainak, Lukdcs kétkedve hozzéteszi, hogy elkép-

% Jeremy Bentham (1748-1832), angol jogtudds, filozéfus.
10 PuLszky, 1883.

101 Charles DICKENS, Nehéz idok (Hard Times), 1854.

102 L. SOTER Istvan, 1956, 235.

195 Auguste Comte (1798-1857), francia filozéfus.
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zelhet8-¢, hogy ilyen kasze hatalméval nem élne vissza?'® E téves és primitiv elképzelé-
sekkel fiigg 6ssze Eotvosnek az Uralkodd Eszmékben az a megéllapitésa, mely szerint a
kollektiv tarsadalom és a kollektiv termelés lehetséges ugyan, de ez szitkségesen despo-
tizmussal, abszolutizmussal parosul.'® Erre vonatkozik az is, hogy a falanszterrel kap-
csolatosan Ad4m minduntalan az ,allam™-rdl beszél: a tehetségeket ,mi egyformira,
mily torpére sziirte az Allam” A kollektiv tiradalomnak ez a nem demokratikus, hanem
etatisztikus elképzelése nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy Madach ilyen lehangol6 képet
fessen az emberiség jovenddjérol. Hozzdjérulhatott a kollektivizmus ilyen értelmd fel-
fogasihoz nila a tomegekkel szembeni bizalmatlansdg, amelyre a Tragédia kapcsén va-
lamennyi kutat6 rdmutatott.

A madichi falanszter etatisztikus jellegét Hevesi 6ta valamennyi rendezés alahtzta az-
altal, hogy az Aggastyan mell¢ ,,6roket” jellt ki — esetleg eltéré ruhazattal is — és ezek — s
nem a t6bbi falanszterbelick — ragadjék el Evatol gyermekét, illetve valasztjak el Addmtél.

Ugyancsak az etatisztikus'® jelleg adott lehetdséget azokra a magyardzatokra is, me-
lyek a falanszterben a biirokratizmus kritik4jat keresték. Elészor Palagyi Menyhért'"” ve-
tette fel ezt a gondolatot az onkényuralomhoz kapcsolva: ,,A phalansztert oly gunnyal
szemlélte, mint magyar ember a Bach-korszakot... A német—cseh-morva biirokratasag-
bél a phalanszter-szagot érezte”!%® Sétér Istvan is megallapitja, hogy a falanszter hasonlit
arra a civilizdci6ra is, melyet Storm'® kivan bevezetni, ,vagyis arra a szélséségesen szatirai
képre, melyet az onkényuralom kapitalizmusarél rajzol Madéch. Falanszter és Bach-civili-
z4cié Madachnal egyet jelentenek.”''* Waldapfel Jozsef szerint a szocializmust épité tarsa-
dalom is felhasznalhatja a falanszteri vildg ferdeségeit a biirokracia, a dogmatikussag és a
lélektelen bettirdgas elleni harcban.'' Hasonléan nyilatkozik Gellért Endre:'* ,A fa-
lanszterbél is tanulhatunk. Gy(ilsIniink kell sziirke egyformasagét, az emberi értékek sem-
mibevevését, az érzelmek tagaddsat. Ez a vilag nem hisz az emberben.”'"

Mibél van teht a falanszteri jelenet osszeallitva? Néhdny fontos elem valdban a szo-
cializmus utépikus elméleteibdl vald: a béke és nemzetkéziség (ez is persze kozmopoli-
tasdgga torzitva), a javak kozos tulajdona, a ,testvériség”, amin nyilvén az anyagi javak-
ban valé egyenlé részesedés értendd, az dltaldnos anyagi jolét. Kulturdlis egyenléség,
politikai demokricia azonban kordnt sincs benne, ez csak a tudésok kasztjdnak van
fenntartva. Ez és a ,,csalddi” viszonyok rajza és részben a miivészetellenesség Platon
arisztokratikus etatisztikus utépidjabdl vald, mely parosult Madach fantazmagoéridjaban

104 LukAcs Méric, 1843, 59.

15 EOTVOS Jézsef, 1841-1843, XI. fejezet.

1% Etatisztikus: 4llamkézponti.
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18 PALAGYT, 1900, 444, 342-344.

19 Theodor Storm (1817-1888), német ir6, kéltd, jogdsz.

110 SHTER Istvan, 1956, 236.

" WALDAPFEL Jdzsef, 1957, 251.

112 Gellért Endre (1914-1960), szinész, rendezd, fdiskolai tandr. V6. GELLERT, Sajtdtdjékoztatd, Gépirat a
Szinhaztorténeti Mtizeumban, 1954.
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a XIX. szédzadi biolégiai determinizmussal, f8leg koponyatannal és kapitalista utilitaris-
ta elméletekkel.

Miért toltdtte meg Madéch a fourierista elképzelést ilyen idegen elemekkel, olyany-
nyira, hogy bizonyos értelemben mér egyenesen visszdjara forditotta? Idéztiik Erdélyi-
hez irt levelét, amelyben eljirdsit miive egészének pesszimisztikus tendencidjaval ma-
gyarizza: minden nagy eszméért vivott harcban megbukik Adam. Luciferi torzitas
lenne ez, mint Arany Jinos értelmezte? Madach tiltakozott az ellen, hogy 6 az dlomje-
leneteket nem tekintené igazaknak. Ugyanakkor mégis érvényestil Lucifer hatasa, £6-
ként abban, hogy a szinek nagy része az dbrézolt eszmét annak hanyatlé fizisaban mu-
tatja meg. Ez elsésorban éppen a falanszteri szinre 4ll. A kélté London utdn nem egy
torténelmi, hanem egy geoldgiai korszakot allit a kapitalizmust és a kollektivizmust
dbrazolé szin kozé. ,Négyezred év mulva a nap kihdl, noévényeket nem sziil tobbé a
f6ld” mondja a tudés Adamnak. Az dbrazolt korban sincs mar sem szén, sem vas, a ter-
mészeti viszonyok megromldsa miatt a magasfoku technika és tarsadalmi szervezettség
ellenére is tulajdonképpen sziikos az élet, minden hely a termé kalasznak kell, ezért nem
lehet tobbé virdg, minden erét a nehezen végrehajthatd termelésre kell forditani és f8leg
arra a nagy kiizdelemre, melyet a tudomanynak meg kell vivnia a kézeled$ 6rok jégkor-
szakkal. A f6ld médr nem ,,jol beruhdzott éléskamra’, most mér ott van az emberiség ,,a
legvégsé falatndl”. Az eszme, mely a tirsadalmat osszefogja: a ,megélhetés” gondja.
Hogy Madéch e tényezének milyen nagy fontossigot tulajdonitott a falanszterjelenet-
ben, bizonyitja, hogy a szinek majdnem felét a régi vilag elmulasét kifejez6 muzeum
bemutatdsa foglalja le. A mii egészében pedig éppen az eljegesedés okozta eléllatiasodds
teszi teljessé az ember tragédidjit. De vajon nem a természetnek ez a megvaltozisa, ez a
szlikoskodés hozta-e létre az egész falanszteri tirsadalmat, a sziikség miatt elkeriilhetet-
lenné valva az egytittmiikodés? Ez az elgondolds is felmeriilt a Maddch-irodalomban, de
aligha felel meg Maddch elképzelésének. Madéch a Tragédia kéziratban maradt terv-viz-
lataban a szineket csoportositva a londonihoz kapcsolja a falansztert, s mint mar ele-
meztiik, valoban az el6bbi késziti elé az utédbbit. A kapitalista vilag sziikségszertinek
latott pusztulasa utan kell jonnie Madéch elképzelése szerint a kollektivizmusnak és ez
az Gjabb tirsadalmi rend igen-igen hosszt — vagy haa Madach altal ismert Helmholz-fé-
le elméletre gondolunk — tobb milli6 éves fennalldsa utan jon el az az id6, amikor a Nap
sugarzé energidjdnak csokkenése kovetkeztében a f6ldi természet mostohasiga kovet-
kezik be. A természet ilyen sanyarti megvaltozasa mar magaban is érthetévé teszi bizo-
nyos sivar elemek megjelenését a falanszteri tarsadalomban. Bizony ez nehéz kiizdelem,
méghozza az egyre hatrélé kiizdelem térsadalma. Lényegében tehdt a szin nagy negati-
vumai mégis a tudomdnyba vetett hit megingésaval fuggnek 6ssze Madachnal, az ember
és a természet nagy kiizdelmében alul marad az ember. Eppen ezért a szinhézi rendezés
szempontjabdl helyes az az alapelv, melyet ezzel kapcsolatban Waldapfel Jozsef igy fo-
galmazott meg: ,,Bizonyara van mdd olyan szinpadi megolddsra, amely a falanszter és az
eszkimé jelenet Osszefiggését ne gy éreztesse, hogy az egész az imperialista reakeié
tanainak illusztraciéjaként hasson, hanem egyrészt ezeknek az dlomjeleneteknek a rea-
litasfokdt csokkentse a torténelmi jelenetekhez képest, mésrészt éreztesse, hogy itt —
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Madéch és kora tuddsa szerint is — a kapitalizmus megdontése utin sokmillié évvel var-
hat6 koriilményekre van utalds” Az 1955-6s rendezésben erre komoly torekvés
tapasztalhaté. Gondolok itt a védéruha-szert kredciokra, féleg a fejfedd lapokra, ame-
lyek a természeti viszonyok: atmoszférikus nyomds, sugarzés, hdviszonyok megvéltozé-
sara utalnak.

A falanszteri jelenet szinrehozataldban voltaképpen két ellentétpart kellene 6ssze-
hangolni. Az egyik az, hogy helyes az eddigi rendezéseknek az a térekvése, hogy a fa-
lanszteri vildg sziirkeségét, egyhangusdgat hangsulyozzik. De ugyanakkor gondoskodni
kell arrél is, hogy e szin a maga érdekességével, fantasztikus berendezéseivel ne marad-
jon le a tobbi mogott. Ellenkezne Madéch szdndékaival, ha az lenne a néz6 benyomdsa,
hogy e szinben jobban megbukik Ad4m, mint a tobbiben. Gondoljuk meg jol. Hogy
Fvit pl. mas korokban is elvélasztottdk Adiamtdl, ha nem is frenolégiai alapon. A Heve-
si-féle szinszimbolika viszont a rémai orgidt vagy Bizdncot, Londont foléje emeli a fa-
lanszter-jelenetnek, s ezdltal megvaltoztatja a m mondanivaldjit. Az 1955-6s rende-
zésben érezhetd a torekvés a tavolisag és az érdekesség egytittes érvényesitésére.

A misik ellentét abbol ad6dik, hogy — mint lattuk, itt egy rendkiviil kéeote, a XIX.
szdzadhoz kotott utdpidrdl van szo. Elavult elképzelés maga a falanszter is, még abban a
forméban is, ahogy Fourier elgondolta, még elavultabb a platdni dllamutdpia és azok a
természettudomanyos és technikai elképzelések, amelyek alapjin Madéch bemutatni
prébalta a jovét. Még teljesebb mértékben avultak el azok a védak, amelyek a kollektiv
tirsadalom csaldd és mivészet-ellenességére vonatkoztak. Ezek a szocializmust illetSleg
ma mér régalomnak is képtelenck. A madéchi utdpia ma mér erésen anakronisztikusan
hat. Eppen ezért felmeril a kérdés, nem olyan szcenikai megoldds lenne-¢ a helyes,
amely ezt az anakronisztikussagot érezteti? Tehdt nem atomreaktor, hanem kerekes
g0zgép? Esetleg fantasztikusan felnagyitva a XIX. szdzad derekdn a technika csodajé-
nak szdmit6 g6zgép? Valami Verne-féle megoldds nem adna-e vissza hivebben a torté-
nelmi igazsdgot, ti. a szin 1860-ban valé elkésziiltének torténelmi igazsagat? Ezzel el-
lentétben 4ll viszont az, hogy Madach fantasztikusan tévoli jové képét akarta abrazolni
ebben a jelenetben, és a néz6kozonség elé is egy szinte elképzelhetetlentl tavoli vilag
képét kell hozni. Taldn fel lehetne az ellentmondast oldani olyan médon, hogy a rende-
zés rendkiviil tivoli fantasztikus jové hangulatat keltse. Azaz egy olyanféle megolddssal,
mely semmi médon ne emlékeztessen a technika jelen édllapotara, a gépek valéban a
képzelet tavoli sziileményeinek hassanak, a ,1égbdl szenet sziir8” fantasztikus kerekes
gbzgépek, pl. és a jelenleginél is hangsulyozottabb védéruhdk.

Rendezési probléma az is, hogy a falanszter-jelenet hogyan kapcsolddjék az eldadas
folyaman a Tragédia tobbi szinéhez. Madach fennmaradt tervvazlatéban a londoni mel-
1¢ helyezte. Mér el6bb kifejtettitk, hogy Madéch a jové térsadalméban egy kapitalista
ideolédgidnak, az utilitarizmusnak nemcsak tovabbélését, hanem végleges kifejlédésée
képzelte. A falanszter-jelenetben a gépiesség, az elsziirkiilés, az érzelemellenes ésszerti-
ség a kapitalista ipari forradalom végsé konzekvencidinak téinnek fel. Mintha a leveréen
egyhangu angol gyarnegyedek fiistos-sziirke hangulata boritana el mindent, a ,,black
England”-nek Dickens dltal olyan jellegzetesen és szimbolikusan megrajzolt vérosa, a
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Coketown teljesen elnyomoritott emberei bels elsziirkiilésiikes] akkor sem tudndnak
mar szabadulni, mikor az anyagi javak az egész tarsadalom kezébe mentek 4t. Ezt hang-
sulyoznd a rendezésben a szinnek a londonihoz valé kozvetlen kapesolasa.

Misfeldl viszont a londoni és falanszteri jelenet kozt sokkal hosszabb idészak telik
el, mint a Tragédia barmely mas egymasra kovetkez6 szine kozt: a falanszteri tirsadal-
mat egy rendkiviil tavoli jovében képzeli el Madach, s e kor problémai kézt a Naprend-
szer kihtlésének veszélye a legstlyosabb. Ez az tirjelenethez és az eszkimd-szinhez csa-
tolja a falansztert. A mostani rendezés ezt rendkiviil elavult alapon, de hangsulyozza, és
{gy a szin utépikus-fantasztikus jellegét is. Igy hit mindkét rendez6i eljarss mellett lehet
felhozni érveket.

Itt az Gj rendezésbdl azt is ki kell emelniink, hogy a Tragédiat soha ennyire teljesen
nem adtak, a malhatatlanul t6r6lt sorok szdma az egész miire vonatkoztatva 800 volt
(régen 1200-1700), és a falanszter jelenetbdl semmit sem hagyott el a rendezd.'

Felmertiil a szakirodalomban - taldléan — hogy az utépisztikus szineket inkabb ugy
kellene tekinteni, mint amelyekben Maddch nem annyira elképzeléseit, mint inkabb
aggodalmait irta meg. Tegyiik hozz4, hogy olyanfajta aggodalmak nemcsak ébenne él-
tek a negyvennyolcas forradalmak bukdsa utan. Eltek Madachnal sokkal haladottabb,
az 6 reformkori liberalizmusandl sokkal fejlettebb vilagnézeti alapon allé értelmiségiek-
ben is. Heine a Lutetia'® elészavéban pl. 4llast foglal a kommunizmus és a proletar jo-
vendd mellett, de hozziteszi, hogy a proletaridtus le fogja donteni a szépség marvény-
szobrat és a Dalok kinyvét' sajtpapirnak fogjidk majd hasznalni megvalésuldsakor.
1848 utan Herzen'"” hite is megrendiilt az utdpisték hirdette szocializmusban és dtme-
netileg egy pesszimista valsagba kertilt.'* Ilyen értelemben Madéch miive is hozzatarto-
zik azokhoz a szimptémékhoz, melyek az eurépai értelmiség 1848 utdni valsigperiddu-
sit jellemzik.

Erdélyi és a halad¢ kritika természetesen joggal hibaztatta Madéchot, hogy a Fourier-
féle szocialista keretet ilyen idegen és torzitd elemekkel toltotte fel. Waldapfel Jozsef is
megallapitja, hogy mikor Madéch azzal védekezett, hogy a torténelmi szinek is kidb-
randuldssal végzédnek, ez csak médositja, de nem sziinteti meg a kritika jogossdgat,
mert ,nem mindegy, [hogy] elmult korok olyan eszméjének lejértardl van-e sz6, amely
a torténelmi fejlédés valamely szakaszan fontos lehetett, de mér betoltotte hivatdsar,
vagy olyanrél, amelynek hivatdsa a kolts kordnak kibirhatatlan nyomortsigit meg-
sztintetni.” Azt is ki kell emelniink azonban, hogy ezeket az idegen etatisztikus és kapi-
talista vondsokat Maddch a falanszterben is elitélte. Waldapfel igy ir errél: ,olyan kol-
lektivista elképzelések kritikdja szélal meg benne (t.i. a falanszterben), amelyekkel a
marxizmus is mindig ¢lesen szembeszallt, olyan értékek féltése, amelyek igazi megbe-

114 L. Gellért Endre id. sajtétdjékoztatdjie.

15 HEINE, 1854.

116 HEINE, 1903, 327.

17 Alekszandr Ivanovics Herzen (1812-1870), orosz filozéfus, dekabrista.
18 L. errdl: LENIN, 1951, 267.
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cstilését a szocializmus hozta meg.”'" Adém voltaképpen semmit sem kifogisol a fa-
lanszterben, ami benne szocializmus, még a nemzetkoziséget is kész elfogadni, bér erds
belsd kiizdés utdn (L. errél alabb.), amiért joggal felhdborodik benne, az nem szocializ-
mus, hanem kapitalista utilitarizmus, platonizmus, biolégiai determinizmus.

A falanszter-jelenet négy fontos mozzanatbél all. Az elsé: Adam és Lucifer fel-
bukkandsa és els6 beszélgetése, a mésodik: beszélgetésiik a tudédssal és a mizeum
megtekintése, a harmadik: a lombik-jelenet, a negyedik: sétaéra, Luther, Cassius, Pla-
ton, Michelangelo és Eva fellépése. Lassuk sorban e mozzanatokat. Az elsé mozzanat:
vita a hon fogalmardl. A londoni jelenettel ellentétben itt Addm a szkeptikus, ami
érthetd: a Tragédia olyan ird alkotdsa, akinek a haza sorsaval valé t6rédés volt életé-
nek minden tartalma. De Adim mégsem torpan meg e pontnal, ,kandiva” lett, hogy
lassa milyen eszme képes az emberiség egészét egyesiteni, eggyé olvasztani. Teljesen
indokolatlan volt tehat a régebbi rendezésekben Addmnak ezt a vildg egységét két-
kedve bar, de mégis elfogadé szavait torélni. Addm alakja a nemesen kiizdé emberé,
de hibdja a kénnyen letorésre valé hajlamossag. Ez a tulajdonsdga éppen a falanszteri
szinben a leginkabb szembeszokd, mér az elsé birdlo, Szasz Kéroly kifogasolta: Adam-
nak a kidbranduldst tikr6z6 szavakat tapasztaldsai utdn és nem el6tte kellene elmon-
dania.’® Ezt a hibdt itt a hizis indokolatlanul tilhangstilyozza. Eppen ezért, ellenke-
z6leg, ki kell emelni a szinészi abrazoldsban, hogy Madéich, ez a haza fogalmihoz
mélyen ragaszkodé ember tudna 6riilni egy egyetemessé valé vilagnak is, ha ez elhoz-
nd az emberiség szdmdra az életharménidt.

A misodik mozzanat a tuddssal valé taldlkozas. A tudés jelleme a szakmai elfogult-
sdg, a hitsdg ¢és a kétségteleniil benne meglévé kutatd szenvedély szovedékeibél alakul.
Lényegében embertelen, a tudomdny 6ncélavé vélik nala, legalébbis elszakad az élettd],
az emberektdl. Lucifer rendkivil folényesen kezeli, giinyolodik vele, amit ez a figura
meg is érdemel. Mégis, ahogy lombikja elpattan, vegyiil alakjiba valami tragikus vonds.
Nem igazi tragikum.'”' Ha nem az organizmus gydrtdsinak alapjéban véve 6ncélu ter-
vébe bukik bele, hanem az emberi vilagnak a kozeled6 jégkorszakt6l valé megmentésén
taradozva pattan szét lombikja, akkor térekvése beleillenék a mu egész cselekményébe,
és tragikus héssé valhatna, kudarca mintegy el6re éreztetvén az emberiség nagy kudar-
c4t. Igy azonban tragikomikus figura lesz, Ad4m és Lucifer egyarant lekicsinylé giinnyal
nézik torekvéseit, melyek mintha hitsigbél és szakmai elfogultsigb6l erednének. Hely-
telen tehdt az a szinészi felfogds, amely teljesen komikus alakot, bohdc-szerti valakit
formal beléle, alakjdban éreztetni kellene a tragikumot és a komikumot is. Lehet, hogy
a tudds Lucifer el6tt egyértelmiien mulatsagos, de Adimban kesernyés széjizt jelent a
vele valé megismerkedés. Mellékesen emlitjitk meg Paldgyinak azt a Madach-kritika 4l-
tal egyértelmiien elvetett gondolatat, mely szerint a tragédia hatdsossédgat fokoznd, ha
Adam, illetve Kepler jelenne meg a falanszter korlatolt tudésa alakjaban és tenné ki

9 1, NEMETH, i. ., 251.
120 74587, 1862.
121 Sétér szerint: , A falanszternek tragikus elbukd hései sincsenek”, vo. SOTER, 1956, 286.
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magdt Lucifer méltd leleplezé guinyjénak. Ez a mi pesszimizmusdnak egyoldalt fokozé-
sat jelentené, pedig Addm magas emberi szempontjai jelentik éppen minden szinben a
romlottaknak bemutatott viszonyokkal szemben az ellenpdlust.

A muzeum-jelenet deskriptiv jellegt, de hatdrozottan érezteti, hogy egy nagyon té-
voli és fantasztikus jovorél kisérel meg e szinben képet adni a koltd, egyben a falanszter-
beli tudomény egyoldalusagat, sziik prakticizmusat is illusztralja. Hogy a tuddsnak a
multrél alkotott fogalmai mennyire nem ,tudomanyosak”, mutatja, hogy a valét is le-
genddnak dllitja, pl. a kutya hiiségét gazddjihoz. Itt keriil sor arra, hogy a tudés kifejtse
a falanszteri tirsadalom legfobb probléméjit: a naprendszer kihtilésétdl valé rettegést.
Ennck a résznek kiilonos hangsulyt kell kapnia a szinészi eléaddsban, és ezen a ponton
a tudds szavaiban nem a komikum, hanem a tragikum kell, hogy uralkodj¢k. Semmiféle
huzis sem indokolt a tudés e magyardzkoddsaban. Azt, hogy ,fttészeriil a viz kinalko-
zik’, ez ,oxidalt legtliztartobb anyag’, a régebbi rendezések elhagytak, bizonyéra a ter-
mészettudomdnyos képtelenség miatt. Pedig ez az anakronizmus jellemzd éppen az
utépia anakronizmusdra, masrészt pedig — mutatis mutandis — ma mar nem olyan anak-
ronizmus, gondoljunk csak a fizika terveire a ,,nehéz vizzel” kapcsolatban!

A lombik-jelenetben bontakozik ki teljesen Lucifer jelleme. Gtnyos karorvendé or-
dog, az ember tudomdnyos sikerén nem 6riilne, kudarcdn annél inkabb. A falanszter
aligha tekinthetd ,tudésa tiszta alkotdsinak”, mint Addm mondja a 15. szinben. Luci-
fernek csak a rémai orgidval kapcsolatosan nincsen birdlé szava, ott elemében érzi ma-
gat. A lombik-jelenet egyben a Foldszellem képviselte materializmus alapveté korlatolt-
sagt is felfedi. A Foldszellem tagadja, hogy a lényeges dolgok megismerheték az ember
szdmara. Mdr a tudds alakjinak jellemzésekor jeleztik, hogy a lombik-jelenet nincs
eléggé kapcsolatban a miben foglalt tragikummal, tekintve, hogy a tudés nem a vilag
megmentését igéré felfedezésen munkalkodik. A szinhazi rendezés szempontjabdl igen
ellentétes megolddsokkal, ill. javaslatokkal taldlkozunk e rész kapcsin. Németh Antal az
egész jelenetet elhagyta a Kamaraszinhizban. Ezzel szemben a G. Kovics Tibor javasla-
ta az egész szin kozéppontjéba allitja. Az ,,6rids” lombik, terve szerint, az épiilet gyom-
raban lenne elhelyezve. A szin kezdetén ez rajzolddik ki el8szor a sotétségbol. Kevert-
fényt gbzok stb. jonnek benne mozgasba. ,Kilép a tudés, hideg-kék reflekrorfénybe
martva, felmegy a Iépcsén, emeltytket mozdit el, csavargat, forgat meg, mire tobb
irdnybdl az oszlopok legfelsé pontjardl hatalmas fénykévék torik 4t a sotéeséget s lassan
vakitd fényt tdmasztanak.”'* Kitting 6tlet lenne, ha a tudés valdban olyan kisérletet
végezne, mely arra irdnyulna, hogy az emberiség keriilje el a végkatasztréfat s nem an-
nak bizonyitdsara szolgalna, hogy a ,vegytan a k6zép, hol a tudomény ¢lete lakik™ Igy
azonban kevéssé latszik indokoltnak a lombik-jelenet ilyen ardnyu kiemelése.

A lombik-jelenet a legtobb kutatét Goethe Homunculusira emlékeztette, sét egye-
nesen Goethe hatdsinak tudtik be. Pedig a Faustban a Homunculus funkcidja teljesen
mds, mint a tudés kisérletezéseinek. A tudésban ugyan van valami Wagner filiszterségé-
bél. Lucifer is hamiskodik egy kissé Mephisto mddjéra, de hamar kittinik a goethei hu-

122 G. KovAcs, 1944.
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morosabb, képébb 6rdog és a madichi puritdnabb, racionalistabb Stin killonbsége. Az
sem viligos, hogy Madachnal egyaltalin embergyartasrél van-e sz6, a tudds ugyan ma-
gasabb rendii szervezetre vonatkozva, szérnynek nevezvén a létesitendd élélényt, me-
lyet a természet eltagad majd, melyhez nincs ellentét, nincsen rokon, mert nem korla-
tozza az egyén, de ez még nem jelenti, hogy a Tudés célja kzmondottan homunculus
életre keltése lenne.'* A szakirodalomban az a gondolat is felmeriilt, hogy ez az ,ember-
csindlds” is a falanszteri rend etatista jellegével fiiggnek ossze: embert szeretnének el8al-
litani lombikban, aki teljesen az dllam igényei szerinti legyen.'** Ilyen elképzelés azon-
ban nem latszik kovetkezni Maddch szovegébol.

Adim szerepei koziil éppen nem a legsikeriiltebb az, amelyet a falanszter-jelenet elsé
részében betolt. Ha birdlatai nagyjaban helytélloak is a tudés korlatoltsigéval szemben,
de talsdgosan hamar jénnek, kidbrinduldsa nagyon is gyorsan kévetkezik be.'” A jovo-
be latogat6 idegen benyomadsat kelti, a falanszteri tdrsadalom problémdiban még annyi-
ra sem vesz részt, mint azt Londonban tette, ami pedig a tarsadalomnak a kozelgd koz-
mikus katasztroféval valé nehéz kiizdelmét illeti, abban meg szinte teljesen értetlennek
mutatkozik. Csak az Girjelenet végén reménykedik, hogy a tudomédny megkiizd majd a
vildgpusztulas fenyegetd rémével.

A falanszter szin elsé mozzanataiban még fel-felttinnek az utépista szocializmus
egyes elemei, de a szin masodik ¢és legdrdmaibb része mar teljesen a fourierizmustdl ide-
gen elemekkel — platéni dllam-elképzelésekkel és frenoldgidval van megtoleve. A sétadra
az, melyre csongetnek (nem sziréndznak). Hogy parmillié év mulva hogyan fogjék a
munkaidd végét jelezni, igazdn nem tudhatjuk, hit inkabb ragaszkodjunk Madach uta-
sitdséhoz, mintsem, hogy a XX. szézadra ,modernizaljuk” a szint (Németh Antal ren-
dezése). A férfiak és a nék a sétadrara is kiilén sorban vonulnak fel, nyilvin, mert egy-
részt més teriileten dolgoznak, mésrészt, mert nincs csalad, ugyanakkor Madéch a né
hivatdsbeli emancipdciéjat nem tudja elképzelni a jovendd tdrsadalmiban sem. (E
szempontbdl korldtozottabb gondolkodd, mint Platdn!) A falanszterbelick magatartd-
sardl a rendez6i utasitasok a gépiességet, szabdlyszertiséget hangsulyozzik. Hevesinél ,,a
mozdulatok gépiesek és lankadtak, mintha csak elfakult emlékei volnanak az egykori
mozgasnak. Michelangelo, Platén, Cassius szakadozott és toredezett Iények, felemds
természetek, megnyilatkozdsuk a hamu alél csak az organizmus titkainak felleplezései-
16’ beszél. Lucifer kritikdja fellobband szikra hatasét kelti.” Csak Eva igazan szenvedé-
lyes.”* Németh Antal még csak aldhtzza a gépiességet ndla — mint mar idéztiik — a fa-
lanszterbelick hangszorok édltal felnagyitott tompa iitemezésre vonulnak be.'”” G.
Koviécs Tibor tervezetében a tomeg nagy szimédra veti a hangsulyt és a kovetkezékre
»hangstlytalan sz6vegmondds, semmi kilengés a falanszterbeli alakokndl, éles ellentét-

125 ...Egy lépés, hogy lombikban életet, névényt, llatot (taldn embert) készitsenck” SzAsz, 1862, 245—
246.

124 MARGENDORFF, 1943.

1 V0. SzAsz, 1862, 277.

126 HEvESI, 19232

27 V6. NEMETH, 7. m., 1., 24. sz., jz.
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ben velitk Addm, majd e szin végén Eva is”128 Mindezzel szemben allnak Zichy Mihaly
illusztrécidi, hol a tomeg rendkiviil mozgalmas, szinte egy gorog agéra benyomdsat kel-
ti. A Zichy-féle elképzelésben az Aggastyan mintha a falanszterbeliek kozérziiletének a
szenvedélyes kifejez8je lenne, az Gjabb rendezésekben szenvtelen diktator, akinek itéle-
tét fésult beletorédéssel fogadjik a falanszter lakéi. Az interpretécionak ez utdbbi for-
madja a helyesebb: ti. itt valik teljessé a falanszterbeli gerontokrécia, az Aggastyan dont
az emberek sorsirél. Németh Antal helyesen hatdrozta meg jellemét: ,Nem paralitikus
oreg ez, hanem a megvaldsult platéni dllam diktétora.”'* Helyes az a tobbféle rendezés-
ben érvényesitett elv, hogy hangja legyen szenvtelen, gépszerti eréllyel szabja ki a biinte-
téseket.

Mindenesetre az Aggastyan legnegativabb alakja. A szinnek ez a leglendiiletesebb
része mar semmiféle eltorzult utdpista szocializmust nem idéz, hanem teljesen egy ka-
pitalista, s6t fasiszta ideoldgia ellen irdnyul, még akkor is, ha ez Madéch szemében a
jové kollektiv tarsadalmardl alkotott rémkép, a reakcié szemében pedig egy szocializ-
mus-ellenes jelenet is volt. A Németh Antal-féle kamaraszinpadi rendezés mésodik
képe is — fuiggetleniil a rendezé és a kor tendencidjatdl — az objektiv nézdt a fasizmusra
emlékezteti. Kétoldalt katondsan sorban allé egyenruhds alakok, kozépen halélfejre em-
l¢keztet arct hatalmas alak, a ,,bird”, mintegy szemlét tartva folottiik diktatori médin.
A jelenet objektiv tartalmédnak semmi kapcsolata sincs a szocializmussal, még annak
ut6pikus formdjaval sem. Igaz, hogy Fourier is irt a gyermekek nyilvdnos egyiittnevelé-
sérél, de 6 ezen olyan konviktus-félét értett, semmiképpen sem a sziilétél val6 erdszakos
elszakitdst. llyesmirdl csak a Politeidban olvashatunk.

Itt valtozik Addm clégedetlensége lazadass, és teljes joggal. Ezt az legutdbbi a ren-
dezések és szinjdtszds helyesen érzékeltette.

A tragédia interpretéldsihoz tartozik az is, hogy a kiillonb6z6 szinekben a melléksze-
repeket kikkel jétszatjik. Hevesi pl. egy személlyel jétszatta az egyiptomi rabszolgat, az
athéni bérenc demagogot, az agg eretneket, Sain Justot' és a falanszteri aggastyant.
Ugyancsak a tendencidnak, a néptomeg drtatlansiginak kiilonb6z6 megtestesitéit latta
e sokszor ellentétes alakokban. Ez a ,dialektika” a madachi tomeg megvetésének tal-
hangsalyozasibdl fakad és Madach félreértésébdl. A tragédia nagyszerti fesziiltsége,
egyben feloldé ereje éppen abban 4ll, hogy irdja a legpesszimisztikusabb jelenetben sem
tud érzésben lemondani a szabadsagrél, haladasrél, ha hite meg s rendiilt! Eppen ezért,
ha mér felallitjuk a mellékszerepldk valami ismétl6dé sorat — bér erre Maddch semmi
utbaigazitdst nem adott — inkdbb ez lenne a helyes sor: Egyiptomi rabszolga — mésodik
demagdg — agg eretnek — forradalomban ifju tiszt — Londonban elsé munkas — Luther
vagy Cassius. Ez éreztetné, hogy Adam mellett més l4zadé is van, és az kapcsolatot te-
remtene Addm és a tomeg kozt, és kifejezné, hogy a Tragédidban nemcsak témeg-meg-
vetés van, de igény ennek meghaladdsara is, mint ahogy Madachnak ezt a névére és s6-

2 L. Uo., 60. sz. p.
» Uo., 1., 24. sz. jz.
13 Louis Antoine de Saint-Just (1767-1794), francia forradalmar, politikus.
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gora tragikus haldla alkalméval irt szép sorai is mutatjik: ,De hogyha a nép is
megnemesiil, / Ha emberré lesz, gondolkodni fog, / Lengetni zészldit szellemetek /
Lej6 megint, s ti megbocsatotok.”"!

A falanszteri szinnek a fentiekben vézolt dsszetettsége tette lehetvé a multban a
legkiilonfélébb politikai ,aktualizalas™ okat. Ezek f6ként a napi sajtdban, vagy nem szi-
goruan tudoményos foly6iratokban jelentek meg. Mar emlitettitk, hogy az 1923-as He-
vesi-féle felujitas kapesdn a jobboldali sajté a ,kommunista rend zsarnoksigénak” il-
lusztralasét magyardzta bele Madéch falanszterébe; és egyre inkdbb a szovjetellenes
propaganda eszkozéil hasznélea fel, s pl. a tankonyvekbe szemelvényiil is ezt iktatta bele
a Tragédiabdl az ellenforradalmi kor szellemének megfelel magyardzatokkal. 1934 ko-
rill viszont mésfajta magyardzatokkal talilkozunk. Az egykor f6ként Amerikaban diva-
tossa valo technokratikus elképzeléseket hoztdk kapesolatba Maddch falanszterével.
Rédey Tivadar a Tragédia 1934. évi j rendezésérél szolva, Aszlanyi Kéroly a bécsi
Burg-szinhdz eléaddsit ismertetve technokricidt és gépkorszakot emlegetnek. '

A fasizmus terjeszkedése ismét eldhozta a szovjetellenes meghamisitdst. A legkiri-
v6bb példat erre a németorszagi el6adasok szolgaltattik. A Tragédia 1937. évi hambur-
gi el6adasdn a falanszteri szin sétadra-jelenetében — tehit abban a jelenetben, melynek
a szocializmus utdpista forméihoz sincs semmi koze — oroszbetlis szovjetellenes felira-
tokat tettek ki a diszletekre. Ezt még az akkori, egyébként is megfélemlitett magyar
polgari kritika sem hagyta megjegyzés nélkiil. Mohdcsi Jené'?* hozzateszi a szin ismer-
tetés¢hez a Nyugatban: ,Ezzel leszakad a nagyszerti jelenet a napi politikdba.”** 1939-
ben ¢és 1940-ben Berlinben és Frankfurtban adték el6 — nagyon megcsonkitva — Ma-
déch miivét. Az 1937-es eléaddson még Mohdcsi Jené forditasit hasznaltik, a forditd
nevének megemlitése nélkil a fajgytilolet miatt. Berlinben és Frankfurtban Sponer el-
avult 4tiiltetésében jatszottik. Ezek az el6addsok adtak alkalmat egy jénai egyetemi ta-
nér, Wolfgang Margendorff Madach-kényvének megirasira, amely — tekintve a hitleri
Németorszig kulturalis helyzetét — f8sz6vegében viszonylag tirgyilagosan ir a falansz-
ter-jelenetrdl is, melyrdl sz016 részlet cime: ,Im Zukunftstaat’, de labjegyzetbe elhelyez
egy megjegyzést Madach ,latnoki képességérdl’, hogy ,a XIX. szdzad kozepén mar
megsejtette a kommunizmus végsé kovetkeztetéseit.” Erdekes viszont, hogy az 1937-es
hamburgi eléadist teljesen Mohécsinak a Nyugatban megjelent birdlata alapjan ismer-
teti, nem hagyva ki a szovjetellenes feliratokat elitélé megjegyzést sem. Ez az dvatosan
idézetbe bujtatott kritika azt mutatja, hogy a Tragédia falanszter-jelenetének az akkori
német szinhdzak 4ltal alkalmazott, az ird szdndékdt durvan meghamisité izléstelen
szovjetellenes ,aktualizalisa” még a hitleri Németorszigban ¢l6 értelmiség korében is
visszatetszést keltett.!?

131 MADACH, 1942.

132 AsZLANYI, 1934,

133 Mohdcsi Jend (1886-1944), dramairé, koltd, miforditd.
134 MoHACSI, 1934.

135 L. MARGENDORFF, 1943.
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A felszabadulds utan a madachi falanszter negativumaiban a fasizmus embertelen
vondsait vélték, nem teljesen jogtalanul, felfedezni. Az 1947-es bemutat6 kapcsin irja
Goda Gabor: ,A fasizmus borzalmai’, vagy sziikebben a fasiszta diktatorok tébolyanak
atélése, eldonti a falanszter-jelenet irodalmi célzdsat, és nem teszi immdr vitdssd tobbé,
hogy a ldtnoki aggodalom a fasizmusnak sz6l és nem mésnak.”'

Lattuk tehat, hogy a falanszter-jelenet politikai értelmezése és idénkénti aktualiza-
lasa a sajtéban kordntsem egységes. Mindenesetre a szinben a fourieri, platoni és utilita-
risztikus elemek keveredése lehetdséget adott a reakcidnak, hogy kihasznalja a szint
olyan, ma mér ragalomnak is képtelen viddnak a terjesztésére, mint a szocializmus csa-
lad- és miivészetellenessége. Ezért a szin a multban lényegesen veszedelmesebb hatasu
volt, mint ma, mikor mar a maddchi a Horthy-korszak utdpia anakronisztikus volta
egészen nyilvanvalé.

A londoni szinben foglalt kritikakbdl, falanszteri szin pesszimizmusabdl joggal ko-
vetkezteti a marxista kritika, ,hogy Maddch mint halad6 gondolkodd, eljutott a kapita-
lista szabad verseny biralatdig, de a kapitalizmus szocialista kritikdjaig, a szocializmusig
(akdr az utépista szocializmusig) nem jutott el.”'*” Maddch humanizmusa nem volt elég
erés, hogy a burzsoa kritika vddjainak — legalabb is részben — ne adjon hitelt. Itt azon-
ban felmeril a polgéri forradalommal elindult tarsadalmi fejlédés tavolabbi perspekei-
vajinak kérdése. Vorosmarty hive a polgari dtalakulasnak, pedig latja a kapitalizmus
igazsagtalansagait, de hisz a demokratikus fejlédésben, melynek a francia utépistak biz-
tat6 jovendolései is szarnyat adnak, és igy vallalja a harcot a feudalis régi ellen. Ez igy
van a reformkor tobbi gondolkodéjéndl is, és még sokkal hatdrozottabban Petéfinél,
Vasvarinal, Maddch azonban nem népforradalom hatdsira megsziileté rendnek hiszi a
kollektivizmust, hanem a tuddsok agytrosztje létrehozta konstrukcionak, mésrészt a
kapitalizmus bukdsit és egy 0j rend létrejottét a kor burzsod kritikusaival egytitt egy
tévoli jovében tudja csak elképzelni. Tehdt a falanszteri szin ilyen negativumaibél nem
kovetkeztethetiink arra, hogy Madach nem vallalta volna a koraban id8szerti magyar
polgari demokratikus fejlédést, mert egyrészt birdlja a kapitalizmust és mert masrészt
nem érti meg a szocializmust. A francia forradalmi jelenet kepleri értékelése vilagosan
mutatja, hogy Madach a nemzeti fuggetlenség érdekében hajlandé volt a polgari forra-
dalmat villalni annak minden, osztalyat fenyegetd eshetdségeivel egyiitt.

Osszefoglalé javaslat

A falanszter-szin igen heterogén elemekbdl van 6sszetéve: az utdpista szocialista ta-
nok csak a keretet képezik, amelyet platéni etatista elképzelésekkel, kapitalista utilita-
rista ideoldgidval és a XIX. szazad kozepén divatoz6, de ma mar elavult természettudo-
ményos elméletekkel toltote fel Madéch. A jovébe sajat kora technikdjanak utdpikus
felnagyitott formdjat képzelte bele, ugy, hogy e szin ma mér erésen anakronisztikus
hatést tesz.

136 Gopa, 1947.
137 REvAL 1958.
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A rendezésnek tehdt éreztetnie kellene e két ellentétes elemet: az utdpide, egy rend-
kiviil tavoli jovée és egy XIX. szazadhoz kotote jelleget. A diszlet tehdt a madachi utasi-
tés szerint: U-alaku oszlopos épiilet, fantasztikusan nagy kerekes gdzgépek — taldn né-
mileg Verne-szert elképzelésben. Komikus hatast azonban semmiképp se keltsen,
hangsulyozza a falanszteri-¢let sziirkeségét, de az érdekesség révén ne maradjon le a tob-
bi szin diszlete mogotet.

A ruhék legyenek a madachi utasitasnak megfeleléen egyenlok, lehetnek védéru-
ha jellegtick, ez hangstlyozza a természeti viszonyok megvéltozasat. Probléma, hogy
a szin a londonihoz, vagy az eszkimo jelenethez kapcsolddjék-e. Az elébbi megoldas
a szinben meglévé kapitalisztikus-utilitarisztikus tendencidkat, az utébbi a tavoli jo-
v6t hangsilyoznd.

Helyes az dlomszertiség olyan kiemelése is — mint ez az 1933. évi szabadtéri szinpa-
don tortént —, hogy az a kunyhé, amelyben Adam és Eva elalusznak, az dlomjelenetek
alatt a szin oldalan maradjon. Nem helyes htizni Adam és Lucifer bevezetd parbeszédé-
bél, sét hangstilyozni kellene a szinészi eléaddsban, hogy Ad4m az egyetemes emberi
vilagot is elfogadnd, hogy ez meghozza a harmoénidt az emberiség szdméra.

A muizeum-jelenetnél a tavoli jovét és a Naprendszer kihtilésének veszélyét éreztet
sorokat erésen ald kellene htzni a szinészi eléaddsban, az utdbbit tragikus ténussal. A
tudés tragikomikus alak, hol tragikus, hol komikus. Az aggastyén rideg, szenvtelen, ité-
letei ne hassanak ugy, mintha ezek a falanszterbeliek kozérziiletét fejeznék ki. Helyes az
,0rok” alkalmazdsa. A falanszterbelick sorban vonuljanak fel, férfiak és nék kiilon,
mozgasuk, magatartasuk gépies, Adimot és Evét kivéve.

A falanszteri szinrdl rendezett intézeti vita
hozzaszélasai

Baranyi Imre'*® hozzész6ldsdban a falanszter-jelenet forrésaival foglalkozott. Waldapfel
Jozsetnek abbdl a tételébél indul ki, hogy Madéch az utdpista szocialistik tanitdsait
masodkézbél, a korabeli rosszindulatt burzsoa kritikak alapjin ismerte. Tolnai Vilmos
még 1911-ben rd is mutatott az egyik ilyen lehetséges forrdsra: Madach szerinte a lon-
doni és a falanszteri szin szdmos elemét Lukdcs Méricnak az 1843. évi Athenaecumban
megjelent ,A szocializmusrdl” c. cikkébdl meritette.””” Madéch fiatal kordban lelkes
olvaséja volt az Athenacumnak, és ez a folydirat mar jéval Lukdcs Méric idézett tanul-
ménya el6te kozole olyan cikkeket, melyek a kapitalizmus ellentmondaisait, illetve az
utdpista szocialista elméleteket tirgyaltak. E cikkek nagy része masodkézbol valo is-
mertetés: Saint Simont, Fouriert rendszerint nem muveik alapjan, hanem a réluk né-
met és francia folydiratokban (elsésorban a Deutsche Vierteljahrschriftben) megjelent
— gyakran torzité — tanulményok felhaszndlasédval mutatjék be. (Sét némelyik Athe-
nacum-beli cikk pusztan forditds vagy kivonatolss.) Igy a,, Jelenkor tarsasélete” cim cikk-

138 Baranyi Imre (1935-1968), irodalomtérténész, szerkesztd, tandr.
139 ToLNATL 1911; LuKACS, 1843.
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sorozat tobb ponton targyalja ezeket a kérdéseket. Ezek az ismertetések azt hangsulyoz-
z&k, hogy az Uj eszmék abbdl a torekvésbdl sziilettek, hogy gydgyszert taldljanak a
kapitalista konkurencia ellen. Czillecher tanulménya — ,,Az 4ltalanos elszegényedésrél”
— négy évvel a Lukécsé elétt jelent meg, térgyilagos hangti, még nem torzit, ugyanakkor
er6sen hangstlyozza Saint Simon rendszerének hierarchikus jellegét. Bedthynek ,,Owen
észhitrendszeré”-re irt dolgozata mar inkabb tikrozi a korai szocialistakrdl alkotott fél-
remagyardz6 burzsod nézeteket. Maddchban mér fiatalkoraban, az Athenaeum szorgal-
mas olvasésa idején kialakulhattak a kollektivizmusrdl alkotott téves elképzelések. Igy
ezekbdl vehette azt is, hogy a jov6 tarsadalmaban a vezéreszme a ,megélhetés” lesz, és
ennck érdekében végletekig vitt racionalizmusra lesz szitkség. A gondolat, hogy a nem-
zet, a hon fogalma is el fog tiinni a kollektivizmusban: szintén az Athenacumbdl valé.
Az emlitett cikkek — foként Beothyé — ersen hangstlyozzik a korai kollektivisztikus
elméletek csaladellenes jellegét, foként a gyermekek kozos nevelésének elvét. Madach a
rosszindulatt kritikdk alapjén alkotta meg elképzelését a falanszterrsl. Voltaképpen
nem ismerte az utdpista szocialista nézeteket eredeti alakjukban. A jové kollektiv térsa-
dalmérdl alkotott felfogasénak alapvonalait még az Athenaeum alakitotta ki benne,
ezek a nézetei még a harmincas-negyvenes évek talajdbol néeeek ki.

Sétér Istvan hangstlyozza, hogy a Tragédia eszmei forrdsvidékének felkutatdsa
ideologiai szempontbdl is igen fontos feladat. Csak a torténelmi keretbe valé visszahe-
lyezés segitségével lehet helyesen értékelni. Nem lehet csupan az Athenacum cikkei
vagy a harmincas—negyvenes években mds irdnyok (pl. a centralistik akkor irt tanulm4-
nyai) alapjin megérteni a falanszter-szin problematikéjat. Feltétleniil be kell vonni vizs-
galdddsainkba az 6tvenes évek folydirat-irodalmit, killonosen az U) Magyar Muzeu-
mot és a Budapesti Szemlét. Hajlamosak vagyunk Marxnak és Engelsnek az utdpistakrol
mint a szocializmus eléfutdrairdl tett elismerd nyilatkozatait elttlozni, az utdpistikrdl
adott kritikdjukat masodik vonalba helyezni. Hogy helyesen ldssuk ezeket az elmélete-
ket, a Marx el6tti gondolkoddsba kell visszahelyezkedniink. Az utédpistik elméletei
meglehetdsen zavarosak: helyes megallapitdsok, bizonytalan, néha gyerekesnek hato,
naiv 6tletekkel keverednek benniik. Az utépistik idején még a kapitalizmus teljes ki-
bontakoztatisa is megoldandé feladat. Ezért az utdpisték nézeteibe mar kezdettdl fog-
va kapitalisztikus elgondoldsok vegyiilnek. Saint Simon ,termel6kon” az ipari t6kése-
ket és a munkdsokat egyardnt érti. Tanaibdl bizonyos éskeresztény, vallasos motivumok
sem hidnyoznak. Utdpista szocialistdbol lett a kapitalizmus egyik megszildrditdjanak,
I1I. Napéleonnak egyik minisztere, Michel Chevalier,'® aki a hiteliigy megszervezésé-
ben fel is hasznalta az utdpistaknak ezeket a kapitalista jellegli tanitdsait. Az utépikus
szocialistdknal tehdt a szocialista eszmecsirakat kapitalista problémékkal keveredve ta-
laljuk meg. Az ut6pista szocializmus a kapitalizmus talajén jott [étre. fgy pl. a naciona-
lizmus nemcsak az utdpistdknal szerepel, hanem a kapitalista utilitarista elméletben is.
Ennek igen jellemz8 irodalmi példdja a kapitalista észember, Gradgrind alakja Dickens
»Nehéz idok” c. regényében, melyet Madach jol ismerhetett, hiszen par évvel a Tragédia

140 Michel Chevalier (1806-1879), francia kdzgazddsz, politikus
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megirdsa elétt jelent meg magyar nyelven, és alapok hirdették is. Nalunk, Magyarorszé-
gon még csak ezutdn kovetkezik a kapitalizmus kifejlédése, de Ausztridban mér fejlett
az ipar, és a negyvennyolcas mozgalmakban a munkdssag is komoly szerepet jétszik. A
munkdsmozgalomtdl valé félelem mar ekkor erdsen ¢l az osztrdk uralkodé osztalyban.
Nalunk ilyen jellegti megmozdulas még nincs. Kemény nem a hazai viszonyokra gon-
dol, amikor a korai szocialista elméletekkel foglalkozik és kijelenti, hogy a magyar jel-
lemmel nem férnek ssze a szocialista tanok. Ezzel a kijelentésével Kemény Schwarzen-
berget akarja megnyugtatni. Az utépista szocializmus kiilonben is sok ponton
kapcsolddik a kapitalizmushoz, annak reformjat célzé torekvésekhez, melyek a kapita-
lizmust meg akarjak ,javitani’, igyszintén a manchesterianizmushoz is.

A masik probléma, mely szorosan osszefiigg a falanszter-kérdéssel, Madéch éllasfog-
laldsa a materializmus kérdésében. Lucifer kétségteleniil a mechanikus materializmus
képvisel8je. Mad4ch jél ismerte Biichner' mivét, a ,,Kraft und Stoft ”-ot, Biichner és
Moleschott'*? szdmos gondolatét megtaldljuk jegyzetei kozote. Az Stvenes évek folya-
mdn erésen hatottak Madachra a mechanikus materialista tanok, mégpedig er8sen
pesszimisztikus-fatalisztikus formaban. Ezek a biichneri, vogti nézetek azonban a mate-
rializmus elsekélyesitett valtozatai. Marx és Engels Biichnert és Vogtot'*® a materializ-
musnak ezért az elsekélyesitéséért erdsebben tdmadtik, mint Schellinget."** A materia-
lizmus kompromittéldit latedk benniik. Mint Langének'® ,, A materializmus torténete”
cim{ miivébdl is kiviliglik, a XIX. szdzadban a proletaridtus materializmusa mellett élt
a munkaaddk anyagelviisége is. Ha a mi klasszikus iréinknél a materializmus elutasité-
sdval taldlkozunk, akkor ez az elutasitds a kapitalista anyagelviiségre vonatkozik.

Osszegezve a mondottakat, a falanszter-jelent torz vondsait a kovetkezd két ténye-
z6vel magyarazhatjuk elsésorban: 1. az utdpisték tanitdsaiban béven taldlunk kapitalis-
ta eszméket; 2. a mechanikus materializmusbdl a kapitalizmus idején kialakult egy saja-
tos munkaadéi anyagelviiség, ezt ismerte meg Maddch.

Képes Géza'*® abb¢l indul ki, hogy miképpen kapcsolédik a londoni szinhez a fa-
lanszteri. Az idébeli tévolsdg nagyobb Londonban és a falanszter kozétt, mint a falansz-
teri ¢és az eszkimé-vildg kozote. A falanszteri tudéds szerint mar csak négyezer év van
hatra és a nap kihtl. A falanszteri jelenet tehdt nem a szocializmus korat, hanem egy
nagyon tavoli geoldgiai korszakot akar dbrdzolni. A természet erdi fenyegetik az embe-
riséget, mely a velitk valé kézdelemben valésédggal ostromallapotban van. Ez a nehéz
harc hatdrozza meg a falanszterben az egyéniség héttérbe szoritasét. A naprendszer ki-
htilésének elméletével Engels is foglalkozik ,,A természet dialektikdjd”-ban, a dialektika
alapjan bizonyitva, hogy egy vildgkatasztrofa bekovetkezése esetén is megvan a lehetd-

!4 Georg Biichner (1813-1837), német dramairé.

12 Jacob Moleschott (1822-1893), német pszicholégus.

14 Carl Vogr (1817-1895), svéjci német politikus.

14 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), német filozéfus.

' Friedrich Albert Lange (1828-1875), német filozéfus, szociolégus.

146 Képes Géza (1909-1989), irodalomtérténész, koles, mifordicd, 1957 és 1969 kozdet az MTA Iroda-
lomtudomdanyi Intézet munkatarsa.
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ség a fejlédés tjrainduldsdra. A madachi miiben a dialektika a kiizdés éllandé dinamiz-
muséban nyilatkozik meg.

Staud Géza'? a jelenet szini hatdsénak kérdéseivel foglalkozik. Az irodalomtérté-
nész megallapithatja — teljes joggal —, hogy e szinben heterogén elemek keverednek, a
szinhazi rendezénck azonban egységes hatdst, egyértelmi képet kell adnia. Nézzitk
meg tehdt, mit jelent e szin Madéch szdndékai szerint:

Madéch itt egy rendkiviil tavoli jovot akart abrdzolni

Egy kollektivista jellegti tirsadalom bemutatasira torekedett

A szin a londoninak dialektikus ellentéte

A falanszteri vilag — Madéch elképzelése szerint — a tarsadalmi kényszertiség folyo-
ményaként jon létre.

Adém kiabrandul beléle.

A szinpadon hiven kell visszaadni Madach elgondoldsat. Ezért fantasztikusan tavoli
jovét abrézoljon a szin, olyant, mely nemcsak Madéch, de a jelenkori ember szdméra is
fantasztikusan tévoli. A Verne-szerli elképzelés helytelen lenne, mert a mule képzetée
keltené. De a rendezés ne utaljon a jelenre sem, ne legyen a szinen atomreaktor, szput-
nyik, mert ez megtévesztené a nézét. Olyan gépek, olyan ruhdk kellenek, melyek az
abszolut fantazmagoéria hatdsat keltik a nézében. A Tragédia egész rendezésében foko-
zottabban kellene az dlomszertiség motivumat éreztetni. A jelenre vonatkozé barmiféle
utalds megtévesztd hatdst kelt. Nem volt helyes, hogy a munkasok a londoni szinben
elitélt tarsukat felemelt 6kollel koszontotték, mert azt a varakozast keltheti a nézében,
hogy a londoni szin utdn jelen szézadunk abrézoldsa kovetkezik a Tragédidban, pedig
Madich szdndéka félreérthetetleniil mas.

Komlds Aladdr'® elészor is korrigélja a referdtumnak aze az 4llitdsdt, hogy Mad4ch
kordban a tudomdnyos szocializmus klasszikusait még nem ismerték Magyarorszagon.
Szokolay'® ismertette Engelst, Kemény Engels egyik mavébél teljes részleteket vett dt,
de éppen nem haladé szellemii kovetkeztetéseket vont le beldlitk. Az 6tvenes években a
Budapesti Szemlében Kautz Gyula' emliti is Marxot és Engelst. Arany a Hebbel'*'-ta-
nulmanyban'>? a szocializmus és a munkdsmozgalom ,veszedelmeirél” beszél. Erdekes
megemliteni, hogy Németh Antal a hitleri Németorszégban tartott egyik eléaddsaban
Madéchot mint a fajvédelem egyik eléfutirdt emlegette. Ez nem vonatkozik mdsra,
mint a falanszterben a franciagiai [?] eugénikdra. Németh besz¢édébdl annak idején
részleteket kozolt a Budapesti Szemle. A Naprendszer megvaltozdsat nem lehetne-e az-
zal is érzékeltetni a szinen, hogy a héttérben a nap fakén, elhalvanyultan lathat6?

7 Staud Géza (1906-1988), irodalom- és szinhdztérténész.

148 Komlés Aladar (1892-1980), irodalomtdrténész, ird, mifordits, 1956 és 1964 kozott az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet munkatérsa.

9 Szokolay Istvan (1822-1904), jogisz, ligyvéd.

150 Kautz Gyula (1829-1909), kézgazdész, jogtandcsos.

151 Friedrich Hebbel (1813-1863), német kolt8, drimairé.

152 ARANY, 1892.
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Vajda Gyo6rgy Mihaly'* hivatkozik arra, hogy Madéch Erdélyinek irt levelében azt
irja, hogy — mint minden nagy eszmét — a szocialisztikus eszméket is tragikusan akarta
dbrazolni. Tehdr a falanszter-szin a miben nem lehet pozitiv bedllitdsd, és nem sziiksé-
ges az sem, hogy a nézében ilyen hatast keltsen. Az a helyes rendezéi eljiras, hogy min¢l
tévolabbi jovébe helyezzitk a szint, minél fantasztikusabb diszletezése. Ha nem fogad-
juk is el Arany értelmezését Az ember tragédidjdrdl, a fantazia-képekben lehet érvénye-
siteni az 6rdogi sugalmazottsig motivumat. Lucifer hanyatlé fazisukban mutatja meg
az egyes korszakokat, igy érvényestil a szandékos ferdités motivuma.

Sétér Istvén szerint a falanszterben a kapitalizmusnak ad abszurdum vitelét kell lat-
nunk. London az ad abszurdum vitt kdosz, a falanszter az ad abszurdum vitt rend. Ilyen
éreelemben ellentétes szinek London és a falanszter. Az alapgondolat, a racionalizélas a
kapitalizmusban sziiletett meg.

Kopeczi Béla szerint azt kell vizsgalnunk, hogy a szin milyen hatast tesz a mai néz6-
re. Tisztéban kell lenniink azzal, hogy a Tragédia nem ad olyan valaszt az emberiség
kérdéseire, mint amilyent a marxi-lenini vilignézet szerint virnank. Madach vélasza
kettds jellegti: 1. A torténeti tapasztalatok alapjan a multakra vonatkozé pesszimista
konzekvenciat von le — ez 6sszetiigg a szabadsdgharc utani helyzettel. 2. A jovétilletdleg
egy nagy cezura van London utdn — egy egész geoldgiai korszak. Ezt az idébeli tavolsé-
got jol éreztetné, ha valami médon az drjelenet megelézné a falansztert, amelyhez ez
esetben az eszkimé-szin kozvetleniil csatlakoznék. Egy masik megoldés az lenne, ha a
falanszter a londoni szint vinné tovébb, mint egy technokratikus tarsadalom képe. Le-
hetséges megoldas az is, hogy megtartjuk az eddigi diszleteket.

Baranyi Imre: Nem lenne helyes felcserélni a falansztert és az trjelenetet. A szinre-
hozatal egyik megolddsa az lenne, hogy egy tiillfiggonyt huznanak fel ill. bocsatandnak
le az egyes szinek elején és végén. Adam és Lucifer e tiillfiiggony eléte mondanik el az
dlomkép megmutatta korszakrdl a véleményiiket. Ez a szcenikai megoldis az dlomsze-
riséget is jol érzékeltetné.

Komlés Aladér: Helytelen az dlomjeleneteket luciferi torzitisként felfogni. Egy
ilyen értelmezésnek teljesen ellentmond Madéch Erdélyihez intézett sokat idézett leve-
le. Egyébként a szocializmus megvaldsuldsa a teljes cafolata a falanszterjelenetben abra-
zolt madéchi aggodalmaknak. Az el6addsnak hangstlyozni kell a valdsdg és a fantazma-
goria nyilvanvalé eltéréseit: pl. a falanszter csalad- és miivészetellenességét.

Sétér Istvan: Nem arrdl van szo, hogy kihtizzuk a szin valamiféle ,méregfogit”, ha-
nem arrol, hogy hien adjuk vissza Madach elképzeléseit. Az utdpikus szinek azt mutat-
jik meg, hogy mitél félt Maddch. Hogyan meriilhettek fel benne ezek az aggodalmak?
Marx és Engels elott voltaképpen még nem vilagos a kapitalizmus és a szocializmus kii-
16nbsége. Az utdpistak miiveiben még gyakran osszemosddik a két ideoldgia.

153 Vajda Gyérgy Mihdly (1914-2001), irodalomtorténész, kritikus, 1956-1974 kézote az MTA Iroda-
lomtudomdanyi Intézet munkatarsa.
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Szauder JOzsef:">* Az eddigi vitdn eddig két koncepcid keriilt el8térbe. 1. A falansz-
terben az utdpistéknak egy mar rendkivil elavult térsadalom-felfogdsa jelentkezik.
Szcenikai tekintetben ez azt az igényt timasztja, hogy a szini rendezés a torténetiséget,
akorhoz kétottséget hangsulyozza. 2. A falanszterben egy rendkiviil tavoli jovét probal
elképzelni Madach. Ennek a felfogisnak az felelne meg, ha a rendezésben a realitdsfok
erés csokkenése érvényesiilne. E felfogds mellett sz6l a Madéch-kutatéknak az egyonte-
ti nézete is, hogy az utépikus szinekben megbomlik a mti drdmaiséga.

Toth Dezs6:'>> Madéch a jovét a maga kora tudoményanak szintjén kisérelte meg
dbrazolni. Ezért természetes, hogy utdpidjit igen heterogén elemekbél alkotta meg. Ha
a mai nézd szamdra is jovonek érzett viligot hozunk a szinre, ez objektiv veszélyt jelent.
A m akusztikdjat igen pesszimisztikussa tenné. Helyesebb arra vetni a hangsulyt, hogy
a maddchi elképzelés ma mér anakronizmus. Ezért nem rossz rendezési elv a Verne-sze-
ri fantasztikum.

Aczél Gyorgy: A feladat a madachi elképzelést teljes hiséggel adni vissza. Gon-
dolnunk kell azonban arra, hogy az idék folyaman a szavai értéke valtozik az emberek
tudatdban. Vannak szavak, amelyeknek mds volt az akusztikdja Madach idejében,
mint most. A szocializmus fogalma is mds az akkori ember és a mai szdmdra. Lenin
irja, hogy — bér a torténelmi fejlédés £6 vonalai szitkségszertiek — bizonyos mellék-
utak, dtmeneti Gttévesztések lehetdsége nincs kizérva. Elképzelhetd, hogy XIX. szdza-
di gondolkoddk féltek olyan torténelmi lehetdségekedl, amelyeket szerencsésen elke-
riltink, de amelyek a fejlédés £6 vonaldtdl dtmeneti elkanyarodast, torténelmi
zsakutcat jelentettek volna az emberiség szdmdra. Ilyen dtmeneti uttévesztés egy-két
szdzadot is magdban foglalhat. Ma mér latjuk, hogy elkeriiltiik a térténelmi zsakutca
veszélyét, de Madach kordban még torténetileg indokoltak lehettek bizonyos félel-
mek egy — ma mar — szerencsésen elkeriilt jové irdnydban. Az interpreticidban érez-
tetni lehetne, hogy Madéch elétt két torténelmi perspekeiva éllott: az egyenes tt és a
tévesztdkon dt vezetd hosszabb ¢s fdjdalmas ut. Madéch az utdbbit dbrazolta a forra-
dalom bukdsa utdni borts hangulataban, de lélekben nem adta fel teljesen azt a lehe-
t6séget sem, hogy talan mégis elkeriilhetjiik az ltala bemutatott sotée jovoe, — erre
kell gondolnunk, amennyiben a Tragédia végszavat nem tekintjik kiviilrél bevitt vi-
gasztalasnak. Ereztetni kell, hogy Madéch félelmei erésen korhoz kototeek, egy meg-
hatérozott torténeti szakaszban felmeriilhet$ aggodalmak.

S6tér Istvan: Amit a marxizmus Fourierben becsiil, az nem a falanszterrél szélé el-
mélet, hanem a kapitalizmus kritikdja. A falanszter mint a j6vé emberének lakohelye?
Naiv utdpia, leirdséba egészen gyermeteg, szubjektiv vondsok is vegytilnek. (PL védeke-
zés a léghuzat ellen stb.)

Major Tamds Nagyon hasznosnak itéli a vitit a szinhdzi szakemberek szempontjé-
bol is. Kér, hogy az 1955. évi felujitast megel6z6 idékben nem jelentek meg megfelels

154 Szauder Jozsef (1917-1975), irodalomtdrténész, 1956 és 1975 kozote az MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet munkatdrsa.

15 Téth Dezsd (1923-1985), irodalomtorténész, kritikus, kultdrpolitikus. 1956 és 1964 kézdtt az MTA
Irodalomtudoményi Intézet munkatdrsa.
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szdmban olyan cikkek, tanulmanyok, melyek a kozosséget a madéchi mondanivalérol
felvilagositottak volna. Igy a feldjitist nem lehetett kritikailag elékésziteni. A vitabdl
vilagosan kitlinik, hogy Madich falanszter-utdpidja a kapitalizmus kériilményei kozt
sziiletett meg, mégpedig mint tavoli id6 fantazmagéridja. A Tragédidnak nem volt a
multban olyan el6adasa, mely valamit ne hamisitott volna. El6bb kihagytak a mésodik
prégai szint, majd talhangsulyoztak a tomeg és a nagy egyéniség ellentétét, a fasizmus
pedig szovjetellenes ¢lt adott a jelenetnek. Az 4j bemutatdsokndl semmit sem akartunk
valtoztatni Maddch széndékain. Lehet, hogy Maddch mondanivaléjat az irodalomtér-
ténészek mar kell6képpen latjik, de a nézdk koziil még soknak fejében bizonytalansag
van. Ezért az elkovetkezé szegedi eléaddst megel6z8en jelenjen meg néhdny magvas is-
mertetés a miirdl, a szinrehozatalrél pedig alapos és a mii mondanivaléit vilagosan fel-
tér¢ kritikdk. Kettds elvi lehetdség all a rendezd eldte: 1. er8sen érezteti, hogy a madéchi
utdpia a kapitalizmusban gyokerezik; 2. érezteti, hogy itt egy szerencsésen elkeriilt tor-
ténelmi mellékatedl valé félelem kap hangot. Major Tamds végil koszoneté fejezi ki a
vita rendezdinek és hozzaszol6inak, kéri az irodalomtorténészeket a kozonséget helyes
irdnyba vezeté tanulmdnyok, cikkek megirdsara.

Szauder J6zsef: Major Tamds hozzaszoélasa lényegében osszefoglalta a vitat. Befejezé-
stl még egyszer felsorolja azokat az elvi megoldasokat, amelyeket a vita résztvevéi meg-
fogalmaztak:

A falanszter-jelenet eléaddsdban éreztetni kell, hogy ez a szin olyan utépidt dbrézol,
amely a kapitalizmus talajin és alapjan keletkezett

A szin bemutatdsakor azt is kell éreztetni, hogy torténetileg tobb ut lehetdsége is
fennéllhat egy adott torténeti pillanatban. fgy a falanszter bizonyos vonasai egy 4lta-
lunk szerencsésen kikertilt torténelmi iddszakasze idézhetnek. Tehdt az utdpide torténe-
tiesen kell latni és lattatni.

Nem sziikséges a szin pesszimisztikus jellegét elmosni.

A szin — Madéch szandéka szerint — egy tavoli jov6 fantazmagoridja. A szin realitds-
fokat is lehetne még tovabb csokkenteni a megfeleld rendezdi fogdsokkal.
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Az Irodalomtorténeti Intézet tagjainak véleménye, hangulata

a ma felvet6d6 irodalmi problémdkkal kapcsolatban'>

[Részlet]

Az Irodalmi Intézet [!] tagjait két, illetve harom akeudlis irodalmi probléma foglalkoz-
tatja most. [...] Masik lényeges probléma, amirdl sok sz6 esik, a Maddch-kérdés. Lukdcs
elvtirsnak a Szabad Népben megjelent cikke az Intézet tagjait nagyon felhaboritotta.
Az els6 pillanatban elég dltalanos volt az a nézet, hogy a cikk teljesen elhibézott, torté-
nelmietlen szemlélett amiatt, hogy most a reakci a szinhazi eléadas alkalmaval a sajét
céljaira igyekszik felhaszndlni, be akarjak bizonyitani, hogy a darab maga reakcids. Az
intézet tagjainak jelentds része, parttagok a cikkbdl olyan kovetkeztetést vontak le,
hogy a mérciusi hatdrozatok utin ugy ltszik, félni lehet a balossagtdl. Azéta mar ter-
mészetesen sokat gondolkoztak rajta az intézet tagjai. Altalaban elfogadhaténak tartjik
a cikkbdl, illetve a cikk tanulsdgaképpen azt, hogy az elmult idében az Ember tragédia-
jat [!] az irodalomtorténet tuléreékelte, a darabnak tulsigosan nagy propagandat csi-
nélt. Egyontetten helytelennek tartjak azonban a cikknek ilyen formaban valé kihozé-
sit. Vagy egy hosszabb tanulmanynak, vagy egy nagyobb vitinak kellett volna ezt
megeléznie, mert igy, ilyen roviden elintézni, csak a negativumait kihozni a darabnak
nem szerencsés, mivel az értelmiség korében mér hagyomanyos a tragédia talzott érté-
kelése. A cikk konkrét tartalmara vonatkozdan a vélemények eltéréek. Legtobben elis-
merik azt, hogy a tragédia alapvetden pesszimista. Azonban azt, hogy népellenes, mar
tobben nem fogadjék el, vagy legaldbbis olyan kérdésnek tartjik, amelyet sokkal komo-
lyabban meg kell vizsgalni, mert egyes jeleneteknél ki lehet mutatni, hogy a nép, mint
haladé6 eszmék képviseléje szerepel. A cikk masodik része, amely esztétikai kérdésekkel
foglalkozik, killonosképpen problematikus. Mindenki azt vérta, hogy a masodik rész-
ben Lukdcs Gyorgy a darab értékeivel fog foglalkozni. Ezzel a résszel szinte senki nem
ért egyet az intézetben. Nagyon problematikus az a rész is, amely a darab kiilfoldi sike-
reivel foglalkozik. Tobben emlé¢keznek ra, hogy a darab a fasiszta Németorszdgban nem
aratott sikert. Altalaban a német lapok mindig egyszerti Faust-utdnzatnak tartotrak,
nem éreckeleék. Egyeseket nagyon felhaborit az is, hogy szerintitk Lukécs elvtars itt a
tényeket elferditi.

Az Irodalmi Intézetben [!] kiilondsen azért jelent nagy problémat Lukics Gyorgy
cikke, mert Barta Janos professzor tudvalevéleg régen is, de tjabban is sokat foglalko-
zott az Ember tragédidjéval [!]. Az elmult évben eldaddst is tartott errél, ezen kiviil a
IIIL. évesekkel fél éven keresztill szemindriumon térgyaltdk. A szemindrium vezetésé-
ben akkor részt vett Kovdcs Kdlmdn, Barta Janos aspirdnsa is. Kovdcs Kdlmdan a darab
rendezésérél, eléaddsdrdl irt egy cikket az Irodalomtorténeti Kozlemények szama-

15¢ Névtelen hangulatjelentés, MNL OL, 276/91/116-112, 1961. A szoveg névelirdsait és helyesirdsi hi-
béit — ott, ahol nagyon zavar lett volna — kijavitottam. A jelentés terjedelme hosszabb az itt koz6lenél,
a tobbi rész is az intézethez kapesolédik, de Maddch miivéhez, illetve a vitdhoz nines koze, ezére ki-
hagytam.
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ra,"” melyb8l meglehet ismerni Barta Janos véleményét is, akire tobbszor hivatkozott
a darab éreékelése kozben. Ebben a cikkben sok olyan gondolat van — mondhatnank
minden gondolat olyan — amely ellentmond Lukdcs Gyorgy felfogdsanak. Barta Ja-
nos eléaddsa jegyzet formdjiban nincs meg. Egy-két hallgaté irott jegyzetét néztitk
at. Ezen az alapon nem vagyunk biztosak abban, hogy Barta Jinos, aki felvézolja a
XIX. szazadi filozéfia fejlédését, vajon a kiilonboz6 irdnyzatoknak marxista kritika-
jit adja-e. A Barta Janossal folytatott rovid beszélgetés — filozéfiatoreéneti kérdések-
18l — is arrdl gy6zott meg benniinket, hogy most mar halaszthatatlan, hogy bélcsész
professzoraink kivalé konferenciavezetdvel az allami ideoldgiai oktatas keretében fi-
lozéfiat tanuljanak, mert nem volt eddig elég alkalmuk arra, hogy régi filozéfiatorté-
neti ismereteiket éreékeljék.[...]

57 Kovacs, 1961.
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