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Vaderna Gibor

Grof Dessewfly Jozsef a sajtoszabadsagrol
és a cenzurarol

Dessewfly Jézsef (1771-1843) az 1825/27. évi orszaggytilésen Szabolcs varmegye ko-
veteként vett részt,! majd az 1827:8. tc. nyomdan 6sszetilé rendszeres regnikoldris bizott-
sig kozjogi-kozigazgatisi albizottsiginak tagja lett. Utdbbi munka az 1790/91:67. tc.
nyomdn korabban 6sszehivott bizottsdgok eredményeinek tjragondoldsit tiizte ki cé-
lul, s egy késdbb 6sszehivand6 orszdggytilés szimdra készitett el§ torvénytervezeteket.”
Az albizottsig, melynek a korszak egyik fontos politikai szerepldje, Dessewfly is tagja
volt, el6készitett egy torvénytervezetet, ami a cenzira tigye koriili sérelmeket volt hiva-
tott rendezni. A cenzurat targyazé politikai vitdk évtizedek 6ta teritéken voltak a ma-
gyar orszaggytléseken és a varmegyei kozéletben egyarant. Gondot okozott az intéz-
ményrendszer 4tlthatatlansdga (nem mindig lehetett tudni, hogy pontosan mit miért
tiltottak el), a politikai helyzetnek megfeleléen médosulé elveknek megfelelve olykor
ut6lagosan vontak vizsgalat ald mar dtengedett miveket, s részesiiltek a szerz8k — és
esetenként a cenzorok — megrovésban vagy sulyosabb biintetésben, s korldtozas ald esett
a tudomanyos és irodalmi folydiratok orszdgba valé behozatala is, de a legfontosabb
politikai sérelem a rendi-politikai dokumentumok kinyomtatdsénak korlatozésa volt.?
A bizottsig torvénytervezete voltaképpen gy kérte a hatdrok tagitésat, hogy radikélis-
nak egyéltalan nem volt tekinthetd, hiszen nem hozta széba a rendek véleményének
nyomtatdsi jogit, sem a kiilfoldi foly6iratok behozatalinak tigyét, hanem leginkabb az
oktatdsi anyagok cenzurélis kérdésében kért egy kis kiigazitdst, s megelégedett volna
annyival, hogy a dontést a cenzoroknak indokolniuk is kelljen, a szerz vagy kiad¢ fel-
lebbezhessen a dontés ellen. Ez az dllispont visszalépést jelentett példaul a sokak altal
hivatkozott barsi Representatihoz képest.*

Dessewfly a tervezethez terjedelmes kiilonvéleményt csatolt, melyben egy megle-
hetdsen radikélis megoldést javasolt: az angolszdsz tipusu sajtdszabadsdg bevezetését,
azaz a sajtdtermékek elézetes vizsgilata helyett utélagos biintetési rendszert. A kiilon-
vélemény bevezetésében maga is utalt rd, hogy értekezését csak ilyen forméban tudja

! Lasd POK, 1994.

* A bizottsdgi munkarol lasd MARKUS, 1901, 438-443.

* A magyarorszigi cenzurardl dltaliban: SASHEGYI, 1938; MALYUSZNE CSASZAR, 1985. A sajtéjog tor-
ténetérdl lisd SANDORFY, 1935: 207-222; TARNAIL 1913.

* Bars varmegye 1820. mércius 6-i feliratdban azon 1820. janudr 11-én kelt kiralyi rendelet ellen tiltako-
zott, mely megtiltotta a tudoményos és irodalmi folydiratok korldtlan behozataldt az orszdgba. A felirat
részletes ismertetése: HORVATH, 1886, I, 80-85. Lasd még BENYEL, 1994, 22.

5 A szdveg eredeti, latin nyelvii megjelenése: DESSEWFFY Jozsef, 1830a-b.
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kozonség elé bocsitani: a regnikoldris bizottsdgok munkdjénak anyagat ugyanis a vér-
megyék nyomtatdsban kaptik meg véleményezésre, s a kiilonvélemény igy (mintegy
nyomtatott kézirat gyandnt) sokakhoz eljuthatott. Az igy kozrebocsatott latin nyelvt
szoveget a varmegyék megtirgyaltdk (nem egy esetben nyomtatott forméban reagal-
tak),® s a birdlatok sem maradtak el: 1831-ben ismeretlen szerzé munkdja jelent meg
Rozsny6n, majd egy méasik 1832-ben a Therezidnum magyar nyelv és irodalom tanaré-
tol, Kis Péledl, aki nem mellesleg maga is konyvrevizor volt. Utébbi kett6t Ponori
Thewrewk J6zsef 1833-ban egyiitt kiadta, s még ugyanezen évben publikdlta De-
ssewffyvel polemizalé Hazafirii elmélkedéseir.” Végil, de nem utolsésorban, a harmincas
évek masodik felében Dessewfly fia, Aurél irt egy révid, francia nyelvii értekezést apja
korabbi killonvéleményére vélaszul, amire az apa egy meglehetdésen hosszu levélben
reagdle.® Bér egészen kiilonbozé értelmezések kiinduldpontja lett, a Dessewfty-féle kii-
l6nvélemény politikai hatdsét mutatja, hogy német forditdsban is megjelent (nyilvan a
cenzura engedélye nélkiil),” s még az 1840-es években is hivatkoztak r4."°

A szovegnek létezik egy magyar nyelvi valtozata, amely jelenleg az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Kézirattdrdnak Fol. Hung. 1822. jelzete alatt talalhaté meg. A 21 lap-
nyi egybekotott folidkotet cimlapjin egy pajzs alaku vignettdn ez olvashaté: ,,Gréf De-
ssewfly Jozsef kiilon szavazatja a’ sajt6rél magyarul eléadva”. A forditds els6 két lapjan a
torvénytervezet szovege olvashat6, majd a 3-8. lapokon viligoskék, a 8-21. lapokon
halvinysarga papiron a magyar forditds irnoki mésolata. A sz6veg tobb részletben ké-
sztilhetett: a tisztdzat a 14. lapon megszakad, s a 15. laptdl valamelyik vézlatszint olvas-
hat6 (bér valészintileg még ez sem az elsé nekifutdsra késziilt szovegillapot). Utdbbi
részben — ahogy az szokdsos a kéziratos vazlatoknél ekkoriban — csak az oldaltitkor jobb
felére kertilt szoveg, hogy a javitdsoknak ¢és kiegészitéseknek a bal oldalon jusson hely.
Feltehetéen a végsé tisztédzatot készitd irnoknak nem volt elég ideje a szoveg végét is
letisztazni, igy az utolsé elétti vazlatszintet egyszertien hozzdkototeék a korabbi lapok-
hoz. A szovegben talalhat javitdsok jelentés részét az irnok szirta be, de né¢hény pon-
ton egy mésik kéz (akiben én magit Dessewfly Jézsefet vélem felfedezni) avatkozott be.

E magyar szovegnek két szempontbdl is nagy jelentésége van. Egyfeldl fontos doku-
mentuma ez annak a folyamatnak, amiként a latin nyelvi rendi politika magyar nyelvre
valt. A virmegyék a latin szovegre magyarul valaszoltak, a valaszként sziiletett ropira-
tok, bar érvelésitkben a forditott elemek és részletek okoztak némi zavart, mar magatdl
értet8dben hasznéltak magyar politikai terminolégiat. Annak is probakove hat e fordi-
tés, bar kéziratos terjedését csak feltételezhetjik; s figyelemre méled, hogy miként lehet

¢ A bizottsagi munkdlatok virmegyei vitdinak eredményeirdl lasd HOrvATH, 1886, I, 270-271; BARTA,
1966, 151-173; GERGELY, 1974; VOLGYESI, 2002. A virmegy¢k reakci6irdl a sajtdszabadsdg tigyében
l4sd BENYEL 1994, 27-28.

7 Sajtdszabadsdg, 1831; Kis, 1832; PONORI THEWREWK, 1833a-b.

8 DESSEWFFY Aurél, 1843 [németill és francidul]; DESSEWFFY Aurél, 1887 [magyarul]. Az apa vélasza:
Gréf Dessewfly Jozsef Grof Dessewfly Aurélnak, 1839. janudr 26. In: DessewfFy Jozsef, 1888, 231-247.

> DESSEWFFY J6zsef, 1831b.

10 Az egész vita értelmezéséhez ldsd VADERNA, 2013, 231-251.
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egy ilyesféle érveléshez — melynek latin eredetije igazi stilusbravir — olyan nyelvi eszko-
zoket talalni, melyek hatékonyan képesek kozvetiteni a politikai szandékot és akaratot.
Misfeldl e forditds azért is jelentékeny dokumentuma a magyar reformkori politikator-
ténetnek, mert nagy valésziniséggel az egy évtizeddel késébb mér jelentds Gjkonzerva-
tiv politikusként fellépd gréf Dessewffy Aurél (1808-1842) forditotta magyarra 17
éves koraban.

Dessewfly Auréltdl korai haldla utdn hatra maradt egy eredetileg francidul, maga-
zddva frott kézirat, Sajtdszabadsdg cimmel, melyet német forditdsban adtak kozre az
ifja grof halala utdn nem sokkal, majd Ferenczy Jozsef magyar forditdsaban is napvild-
got latott. (Az eredeti kéziratok sajnos elkallédtak.) Ez a szdveg valdjéban az apdhoz
frott vitairat. (A francia nyelviisége is innen magyardzhaté: a Dessewfty-gyerekek fran-
cidul leveleztek sziileikkel, s akkor is francidul irtak, ha apjuk magyarul szeretett véla-
szolni.) A munka els6 mondatai kozétt ezt olvassuk (Ferenczy Jézsef forditdsaban): ,A
sajtészabadsagrol akarok szélni. Tudom, hogy ez, Onre nézve a cultus egy nemével bir,
melyet magam is tisztelek és szeretek, a mint minden erds hitt erre jogositva van. [...]
Emlékszem, hogy Onnek e targyt értekezését con amore leforditottam; de akkor 6n-
magamat sem gy6zott meg teljesen és azéta hitem e térgy feldl megszilirdult”'! De-
ssewfly Aurél mér itt el6revetiti, hogy szinte semmiben sem ért egyet apja nézeteivel, de
ami a mi szempontunkb¢l fontosabb: csakis az édesapa lehetett, akire nézvést a sajtd-
szabadsdg tigye ,a cultus egy nemével bir’”, s hogy a fiti az apa értekezését ,,con amore”
leforditotta. Mivel a szoveg OSZK-ban talalhat6 véltozata az apa javitdsait is tartalmaz-
za, feltételezhetd, hogy éppen ez az a bizonyos Dessewfly Aurél forditotta szoveg.
Ilyenformén nemcsak a magyar politikai nyelv kialakitasinak kisérleteként tanulma-
nyozhat6 ez a munka, hanem fontos dokumentuma egy jelentds reformkori politikus
szellemi érésének.

Dessewfly Jézsef kozismerten a nyelvijitds hive volt — még ha sokszor mdst is gon-
dolt, mint j6 baratja, Kazinczy Ferenc. Lelkesen gytjtotte az j szavakat," sajit or-
tografiai elképzelései voltak," irt nyelvtudomdnyi értekezést.”* E szovegben ennck is
nyoma van: amikor a forditasban egy-egy terminus magyaritasa torténik, akkor sokszor
zérdjelben szerepel a latin eredeti. Ily médon e széveg a nyelvijitas torténetének doku-
mentumaként is érdekes lehet.

" DESSEWFFY Aurél, 1887, 343. (Németiil és francidul: DESSEWFFY Aurél, 1843, 34.) Az apa vilasza az
értekezésre 1839. janudrban kele, tehat Dessewfly Aurél szovege 1838-ban keletkezhetett.

12 Magyar Szok és Kifejezések. Osszeszedte Grof DESSEWFFY Jézsef, 1-3. fiizet; 7-10. fiizer, MTA KIK
Kt, Nyelvt. 8r 26. sz.; 4-6. fiizet; 12. fiizet, PFK, 536BK. 188/11.2/1-4. (A 11. fiizet lappang.)

13 DESSEWFFY Jozsef, 1818a; DESSEWFFY Jdzsef, 1818b.

1 DESSEWFFY Jdzsef, 1825. Kiadatlan értekezését kozolte: MiskoLczy, 2009.
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A szovegkozlés bettihd, csak a nyilvinvalé elirdsokat javitottam, a helyesirési sajatossa-
gok az eredeti formdban keriiltek kozlésre. A jegyzetek szdma minimélis: az elékeriils
korabeli személyneveket magyardzom (az antik térténelmi alakokat — mivel kénnyen
visszakereshet8k — nem), egy-két kifejezést értelmezek, illetve azokon a helyeken, ahol
Dessewfly Jézsef antik auktorokat idéz (a latin eredetiben is szabadon), ha sikeriilt azo-
nositani, megadom a forrast.

Forras

Grof Dessewfly Jozsef kiilon szavazatja
a’ sajtérdél magyarul eléadva

VIII.
A’ Kényvek megvisgalasrol és a Torvény Czikkely Javallatrél.

Hogy az elmék’ kifejlédését az erkolesok kimiveltségét és o’ koz haszon sokféleképpen
eldmozditasit eszkozld tidveséges sajtd szabadsdg vagy meg szoritassék, vagy a’ koz bé-
torsdg és csendesség’ nyilvanos ’s tetemes kdréval hatdrt nem esmérvén kicsapongésokra
vetemedjék, az 179%/:15 Térvény Czikkely folytiban az 179%:67 Torv. Czik. egyuttal
@ Konyvek Censurdjit is elhatdroztatni parancsolja, és pedig egyedtl azon gondos aggo-
dalombdl: hogy @ Censura altal meg nem visgéltatott munkéakbdl gyakran mind a’ jé
hir, mind @’ polgirok bédtorsdgara, és magéra a’ koz csendességre nézve is olly rettents
veszedelmek kovetkeznek, mellyeket, ha mdr 2 munka kozre bocsdtatott se biintetések
altal se egyéb szerek dltal egészen soha sem lehet megorvosolni; ennél fogva leg tandcso-
sabbnak latszik: hogy visgélatlanul egy Konyv se botsattass¢k sajté ald; — viszont mind-
azonaltal

Minckeldtte az ollyas Kényvek a” Koz Tarsasdg’ kdrat sulyositnak az elmék, és szelid
erkolesok kimiveltségevel 4s o’ vissza élések tigyes felfedezésével 6szvekotott haszon
gondosan elkeriiltetni parancsolja; hogy 2 Censura czéljan tdl ne jérjon, és midén
koz jot hatrdlja, egyszersmind @’ természeti szabadsagban azokra nézve, mellyek o’ pol-
gari Tarsasdg czéljdval nem ellenkeznek se o’ ki adds se a’ kinyomtatds utjin gitot ne
vessen. — Ezen kettds czél elérésére:

Azon Konyvek’ nemeit, mellyeknek altaldban tiltottaknak kelletik lenni, ide értvén
a’ havi-irdsokat is, 2 mennyire csak lehet legszorosabb, és betiirél betiire valé magyara-
zatra médositani: Es ollyanok

1) Mellyek a’ keresztényi Vallst, vagy annak szerzdje dltal parancsoldlag rendelt er-
kolesos tanitdsat megtamadjik, vagy akdr mellyik Hazdban bévett és eltiirt valldst szi-
dalmazasokkal illetik.

2) Azok, mellyek 6 Felségének szent személyét sértegetik, — vagy az orszdg alkotva-
nyat, és annak torvényes igazgatdsat kdrhoztatjak
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3) Mellyek ocsmény tartalmaknal fogva erkélesi romldsra czéloznak.

4. A’ rdgalmazo és betsiiletbe gézolok.

A’ Censurénak tehét arra kelletik leginkdbb tigyelni, hogy az ollyas kérdések ald
vetett Munkdk o’ sajtét soha se ldssik. Innen tovébba is megtetszik: hogy az elére
botsatott elveknél fogva a’ sajt6 szabadsiginak megtartdsara, és a visszaélések’ elkerti-
lésére legtobb fekszik abban: hogy a’ Censura Intézetében ollyan férfiak vélasztassa-
nak: kik 2" mar viselt polgari hivataljok miatt a méltésagban, megkivéntaté tekintet-
ben érettitéletben, széleskiterjedésti vilagi tapasztaldsban, feszes elmebeli tehetségben,
és miveltségben, széval a’ koz j6 vélekedésben kitiintették magokat; mert @ munkdk
leendé konnyebb megvisgéldsanak czélja azt kivdnnya: hogy az Orszag kilombféle
részeiben ¢és minden vallasi tekintet” elmellézésével tobb Konyvvisgilok is neveztes-
senek.

Ugyan azért semmi sem allhat ellent, hogy @ Censorok’ gytilekezete, vagy magok 2
Censorok mésutt kineveztetvén, on feleletjek’ terhe alatt munkakat sajté ald ne botsat-
hassanak. — Ha mind azon éltal 2 Konyv kiad6ja az fentebb érintett okoknél fogva va-
lamelly tekintetre nézve eltiltandé lenne, azon esetre magérol a’ szerz6vel kozoltetvén @
tilalom okai, az ollyas konyvet azonnal @ Censorok gyii[le]kezete itele[te] ald botsdtani
tartoznak fognak [!], melly a’ konyv kiadhatdsdrdl vagy félrevetésérdl a’ voksok tobbsé-
ge dltal végsé itéletet hozand. Az utolso esetben pedigha ti. 2’ Szerzé a Censorok gyu-
lekezetének Itéletével meg nem fogna elégedni, 2 Konyv a’ tilalom okainak el ad4sa és
kozlése mellett ismét @ Helytart6 Tandts bovebb megvisgaldsa ald 1észen bocsétando.

Minden ollyas éltalvisgaldsra nézve mindezéltal torvény 4ltal lesz elhatdrozand6: hogy
a’ Tanitdsi Censura ald csak azon Konyvek vetessenek ald, mellyek egyediil az oskolai letz-
kékre vannak szoritva; mert a status f6 kotelességei kozzé tartozik: hogy az ollyas munkak
nem csak minden tilalmazast magok utin vonzé vétkek nélkiil sziikolkodjenck vagy azok-
tdl tisztdk legyenck, hanem hogy olly tokélletesek legyenek, hogy 2 Haza reménységére
nevekedd ifjusag a’ Tudomdnyok valddi és feszes elveiben oktattasson.

Ugyan az torténnyék a’ Theologus, Symbolicus, és Asceticus Konyvekkel is, mellye-
ket ugyan mind a’ Dedk, mind az Egyesiilt Keleti G6rog Katholikusok, és nem egyesiilt
Keleti gorég Anya Sz. Egyhdz Puspokjei; @ két vallisu Evangelikusoké pedig az
179°/,:26% torv. Czikkely értelme szerént 2 magok felekezetbeli Lelkipdsztorok rostalni
fogjak és ha ezen munkékban oda nem tartozé targyak foglaltatndnak azokat a Censo-
rok’ gytilekezetének felterjesztendok lesznek.

Az oskolai, Theologiai, Symbolicus és Asceticus Konyveket kivéve, mas munkak-
nak, ha csak a’ fentebben éllitott elvekbe bele nem titk6znek — Kiadasat vagy gyors ki-
nyomtatdsat 2’ Censura a’ Tanitdsi szin alatt meg nem akadélyoztathatja

Mert hasonl6 onkény, az emberi ész kifejlodésével és @ Tudoményok el halad4sé-
val, mellyek’ megszerzésére mind a° maganos személyeknek, mind o’ koz Tarsasagnak
torekednicek kell — meg nem allhat.

Kiilomben, hogy @ fenallitott rendszabédsok ellenére kinyomtatott konyvek minél
elébb @’ politia utjin elnyomattassanak az elére 1até jozan ész is meg kivinnya. — A’
fenntebbekhez képest tehdt a” kovetkezd czikkely javaltatik.
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Torvény Czikkely.
A’ Sajté szabadsagirol és @ Konyvek Censurdjanak hatérjairdl.

Hogy o’ Sajt6 tidvességes szabadsdga sem meg ne szorittassék, sem kicsapongdsokra ne
vetemedjék az 179%/:15 és 67 torv. Czikk. kovetkezésében O Cs. Kir. Felsége Kegyel-
mes hozzdjéruldsaval hatdroztatik: hogy a’ kovetkezé konyvek nemeit, ide értvén @
havi-irdsokat is kinyomtatni szabad ne légyen u m:

§1.) Mellyek a” Keresztényi valldst vagy annak szerzéje 4ltal parancsololag rendelt
erkolesi Tanitdst megtamadjék, vagy akar mellyik Hazankba be vett, és el szenvedett
valldst szidalmazasokkal illetik.

§2.) Mellyek ) Felségenek szent személyét sértegetik, vagy az Orszag Alkotmdanya-
nak belsé igazgatasat kdrhoztatja.

§3.) Mellyek ocsmény tartalmoknal fogva erkélesi romldsra czéloznak.

§4.) A’ régalmazé ’s betsiiletbe gazolok.

§5.) Hogy pedig ollyas Kényvek az orszdgban el ne terjedjenck, minden kényv 2
kinyomtatis el6tt Censura ala botsattatik; melly végre

§6.) O Felsége mind @ Censorok gyiilekezetében, mind pedig @ Kényvek leendd
konnyebb megvisgéldsa’ tekintetébdl is helyeken a’ hol sziikséges leszen Censoroknak
minden vallds tekintet nélkiil olly fejfiakat [!] fog kinevezni, kik Tudomanyokrél mély
tapasztaldsokrdl, és magok példas viseletekrol egész Haza elétt becsben tartatnak.

§7.) A’ Censorok gyiilekezetének Tagjai @ munkdk nemeihez képest orszdg szerte
felosztva valamint a’ killonbféle helyeken rendelend$ Censorok is 2 Konyvek’ kinyom-
tatdsat felelet terhek alatt megengedhetik; — ha azonban annak kiadasét eltiltandénak
vélnék, meg magyardzvan és ha @’ Szerzének tetszik vele a” tilalom’ okait kozolvén is, o
Censorok’ gytilekezete eleibe terjeszteni tartoznak, és az 2 Konyv kiadhatdsat vagy fél-
revetését végsSképpen fogja elitélni: — az utolsd esetben a” mennyiben a’ Szerz6 a’ Gyii-
lekezet” Itéletetin meg nem volna elégedve az ollyas Konyv a tilalom’ okait ismét meg-
magyardzvan és a’ szerzd akaratjdhoz képest vele kozolvén is a” Helytarté Tandts bévebb
visgéldsa al fog bocsattatni.

§8.) A’ Theologicus, Symbolicus, és Asceticus konyveket mind 2 Rémai Katholika
mind az egyesiilt, s nem egyesiilt Gorogok Puspokijei; a” két vallison 1évé Evangelikuso-
ké pedigaz 179%, 26 czikk. értelmében tulajdon Censorjai visgalandjik. — Ha mindaz-
dltal ezekben oda nem tartozé tirgyak is foglaltatndnak azokat mindjdjan [!] az illets
Censorok gyiilekezetének felkiildeni tartozni fognak.

§9 A’ Theologicus és az oskolai leczkékre szant konyveken kiviil a° Tanitds szine
alatt, ha mindjart azt is foglaljak magokban, vagy akdr miné mis munkaknak, és Frte-
kezéseknek kinyomtatdsa minden Tanitdsi Censura elmellozésével leszen.

§10 Ezen rendszabdsokat 4thigok és @ Konyv’ kiaddsiban a’ hatarakon tul mend
szerzék mind magok, mind biintdrsaik a’ torvény szerént kicsapongasaikhoz képest
meg fognak biintet[tet]ni. Maga pedig @’ Kényv a’ politia utjén hova [!] hamarabb ele-
nyésztetni.
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Kiilon szavazat 2 megel6z6 censurdrdl az az: konyvvi'sgalatrol javallott
torvény czikre nézve.

A’ sajt6 szabadsag mellett és megel6z6 konyvvi'sgalat ellen mar csak azért is ¢ helyen
felszéllamlani szitkségesnek vélem, mivel jollehet mindég szemérmessen a° magam, va-
lamint szerénységgel mésok gondolatjai koriil forogtam légyen, a” censurdnak 6nkénye-
it mindazaltal elsé ifjisigomtol, életem jelen késé kordig olly igen kellett mindenha ta-
pasztalnom, mi szerént még most is, bennem sietébb Iéptekkel @ koporséhoz
kozelitdben, nem villanik fel legkisebb remény az irdnt, hogy mostani ’s jévendére
irdnyzott allapotjdban censurdnknak, ¢’ targyban s ezen linczolatba fuzote gondola-
tim, akdrmi szeliden 6mleszteném is ki azokat, egész foglalatjokban sajté ald eresztesse-
nek, ’s egy¢bként mint e’ killon szavazat utjén, kéziratban legaldbb, honfiaink vi'sga
szemeik ¢és elméik elibe bocsittassanak. — Melly reménytelenségem ugyan Hazdmra
nézve elég nyomorutsigos, nem mintha bar sokdig 6rl6tt gondolataimban sokat helyhez-
nék, hanem mivel az illyetén érettebb meggondoldst érdemld targyban, melly 2’ nemze-
tek” mivelésére s virdgzasara olly terjeds s messze nyalé hatast mindenkoron minde-
niitt gyakorlott, gyakorol, és gyakorlani fog, minden szét, melly élesebb és mélyebb
elméket szorgossabb tekintetekre és visgalatokra hivogathat, mintegy meg meg annyi
Fejedelmem ’s Honnom jovendé koz javaira, és dicssségére elvetett és elszért mag gya-
nant tekintek.

Magossabb nézé-pontrdl tehdt, valamint ¢’ Felséges helyen illik, eme szabad, vala-
mint szabad lelkii emberek el8tt legkedvesebb targynak alapos és minden oldald vi'sgé-
latjihoz férfias 8szinteséggel jarulok.

SL,
A’ sajté-szabadsagi kérdést valdban ollyannak kell tekinteni, melly az egész emberiséget,
minden polgarosodast, minden miveltséget, @ nemzetek minden trsasdgos szabadsa-
gait, minden szdzadok’ ész, erkolcs, és polgari kifejlését, széval az emberek’, és Statusok’
’ SRV ;. / ’ . . > e s ’ ’ P / ’ /

egész historidjat, még inkdbb érdekli, mint 2’ torékeny és kurta életti akar olvasok akar
irok személyeit, vagy a halandé embereknek a’ szdzadok hosszu sorozatjéban fel és eltii-
nd,’s id6 kozokben idéként habozé véleményeit.

§2.,
Ha tehét 2’ polgdrosoddstdl és miveltségtdl elvalaszthatlan bajok mellett is, @° kimivelt-
ségben, az emberi természetben gyokerezett tirsasagi inger kovetkezését, és az ember
tokéllestilhetésének eszkozée, kell tekintetniink, miutdn minden tarsasdgi rendelkezése-
ket el6bb hogy sem sikeriilhessenek ésszel felfogni szitkséges, a” torvények pedig intéz-
mények, torténetek, hol @ gondolatok és vélemények térgyai, hol tdplalatjai, vagy ko-
vetkezményei szoktak lenni, minthogy gondolatok és vélemények vezérlik o’ polgari
tarsasagban mind az igazgatdkat, mind az igazgatottakat, végtére 6sszehasonlitas, vetél-
kedés, taglalat, széval gondolat és vélemény vita emberek kozt, o’ tarsasigi kimivelhetés’
feltétele, azomban a’ természeti szabadsignak valamelly dldozatja nélkil semmi Status
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fel nem dlhat, valoban méltan kérdés timad, keljen ¢’ valamelly sz6, vagy irdsbeli gondo-
lat’ vagy vélemény’ kinyilatkozdsat, mis sinér méreék ald vetni, mint akdrmillyen egyébb
torvény dleal eltiltote kiilsd tettet; melly valédi kozbevetetlen, vagy kozbe vetett valdszi-
nes rossz kovetkezése miatt o’ tarsasigban, nem pedig csupan lehetés rossz sikere miatt,
mellyet abban sziilhetett volna, térvény édltal megtiltatik és buntettetik, — mas széval,
mas médot kell ¢” kévetni @’ sajtéd szabadsig vétkei, mint akar mi egyébb vétségek meg-
fenyitésében? az az megkell ¢ el6zni inkdbb, mint sem biintetni a’ sajtd-beli vétkeket?

§3.,

Azok, kik az utdbbi véleményt pértoljék, nem eléggé figyelmeznek, miket tesznek fel, és
legeldbb is felkell tennick, hogy vagy a’ konyvszerz6 en-munkdja’ még kozre-bocsittasa
el6tt gondolatja ’s véleménye mar csupédn nyilatkozatédndl fogva vétkezett légyen, vagy
hogy csak a” kinyilatkozat utédn vétkezhetett? Az elsd esetben vilagos a* Vétkes Szerzé
buintetlensége, @ masikban megfosztatik a’ vétkezés szabadsigatdl, és éppen az torténik
vele @’ mi azzal torténnék, kinek keze tjjait elmettzenc¢k ne tolvajsigot tizhessen, vagy
mérgeket szérhasson.

§4.,
Udvés nevelés és tanitas 4ltal megeldztetnek a’ vétkek, és ha mindennémii s elégséges
hasznot hozé foglalatossag nyujtatik @’ polgéroknak, az akadaly ellenben, mellyet @’ tor-
vények a’ vétkes tettek elibe gorditenek, nem abban 4ll, hogy azok ne kovettethessenek
el, hanem hogy végben menetelek utdn biintetés érje azokat, és igy a’ kovetkezd lakolds’
meggondoldsa, a’ vétkezni akarét elijessze.

Jonél tiltja erény’ gyokeres szeretése a’ vétket,

Félelem adhat csak féket biin ellen a’ rosznak.”

Valamint hit a’ biinhedé kintetés @ nem tokélletes kotelességekre p. o. haldra, jélte-
v8ségre, minden erkolesi erényt az emberek kozziil ki mozditand, tgy o tokélletes belsd
torvény ala tartozé kotelességek’ elmulasztdsa vagy megszegése’ lehetetlensége, minden
mind természeti, mind tarsasigi szabadsdgot semmivé tenne. Akdrmilly vélemény vagy
gondolat t: i: nem az egér k6hoz' hasonld, mert az akdr irott akdr olvasott véleményt és
gondolatot nem koveti elkertilhetetlentl és szitkségesleg az olvasé vagy hallé részérol
gonosz tett. A’ bizonyos mértékben benyelt egérmaszlag mindenkit kifogas nélkil elke-
ritlhetetlentl elol; de @ még kozre nem eresztett gondolat, mivel még attdl senki meg
nem veszhetett, sem a’ hasznos, sem a’ kdros valédisdgok kozzé szdmlalhato.

§5.,
Jussa van @’ polgdrnak polgérhoz széllani, jussa az embernek mds ember idedjit visgdlni,
taglalni, ezen taglalatok, ezen vi'salatok ismét minden polgir, minden ember szabad meg-
biral4sa ald tartozhatnak, azomban egészen mds, kozre eresztett gondolatokat véleménye-

15 ,,Oderunt peccare boni virtutis amore. / Oderunt peccare mali formidine poenae”. — Hor, Ep, 1,16,52-53.
16 egér ki —arzén’
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ket vizsgalni, taglalni, ‘s més kozre bocsétds elétt azokat azért elfojtani, mert drtalmasok
lehetnének, mert ugyan hol @’ probakéve valamelly még fényre nem bocsétott gondolat
drtalmassdgdnak? 4rthatna ‘s igy 4rtani fog, ¢z az az ok-suly (:argumentum:)"” mellyen
alapszik valamelly irdsba foglalt, de még ki nem nyomtatott gondolat vagy vélemény el-
nyomdsa, — taldn azért vétkes, mivel vagy hibds vagy tévedéses? sziikséges ¢ annak minden
olvasétdl elfogadtatnia? olly kevéssé érezzitk hit elménk gyarl6sagie, ‘s olly magosra vittitk
¢ fel @ dolyfet? hogy magunkat csalhatatlanoknak, minden olvasékat tompa esziicknek,
vagy elforgatott és drtalmas véleményekhez szitoknak gondoljuk, hogy 2 legjobb szn-
dékkal szollokat és irdkat hibithatatlanoknak'® véljitk? hogy a’ halanddkat, 2" hasznos igas-
sdgokhoz hosszas és gyakrabbi tévelygd kertilések nélkiil, és nem csupan azokon keresztil
kozelithetend6knek itéljiik. Nem teszi valamelly gondolat vagy dllitas, vagy vélemény o
vétket vagy buint, hanem vagy széban vagy irdsban ejt6jének rossz akar szindéka akar czél-
ja, ha tehdt ez kinyilatkozik, nem az éllitmédny vagy eszmélet, vagy vélemény elfojtandd,
hanem rosz szandé¢ku ejtéje mint rossz polgér vagy ragalmazd, kozpéldaul torvény szerint
nyilvin megitélendévé nyilvan biintetend6vé valjék. Mas tekintetet kivan akar az illetlen,
akdr a’ kaczér akdr pedig a’ tragir képzeteknek, avagy toll, avagy pamacs vagy vés6 segedel-
mével, egyenest szemeken vagy fuleken keresztiil az érz¢kekre bocsittasa, és kivalt a’ gyen-
gédebb kor drtatlan lelkeibe dtcseppentése, ‘s eképp az ifjusdg mar 6n magardl forr6 képze-
186désének izgatd megvesztegetése.

§6.,
Azoknak, kik @ gondolatok ¢s vélemények gyédszos kovetkezéseit emlitik, szintannyi
ellenkezé tdvosséges példakat lehet a” histériabdl elikbe dllittani. Legy6zhette volna ¢
p. 0. vélemények kozlése nélkill a’ keresztyén vallas a” pogénysagot? Tobbet tulajdoni-
tunk olykor, a’ torténtekre nézve, 2’ véleményeknek, mint kellene, és konnyen feledjiik,
hogy 2 jelen rosszak nem ritkdn, vagy alkalmai, vagy éppen okai a’ véleményeknek.
Irattatné¢k ¢ annyi p. o. a* megeléz6 konyvvi'sgalat ellen; ha ennek nyomaszté sulya és
minden idében mindenhol gyakorlott 6nkénnyei tudva nem lennének? Vonjuk el ht 2’
kiilsé tettek, gondolatok, és vélemények lehetds kovetkezéseitdl elménket, mert ha eze-
kig terjeszkednénk, valoban nem lathatndnk mindég altal, mi lenne 2’ t6rvények dltal
tiltandé vagy nem tiltand6, mivel az emberi dolgok mindennémii élthatatlan Gszve-
fuggésénél, és linczolatjinal fogvast alig érthetnék meg mindég, melly torvények, mely-
ly kiils6 cselekedetek gondolatok és vélemények lehetnének tid6vel j6 vagy drtalmas si-
keriiek, és mind mértékben dolgozhatndnak a” Status éllapotjan. Mert mennyi hajdan
helyben hagyott torvényr, tettet, gondolatot és véleményt kdroztatott a’ lefolyd id6,? és
hany torvény ‘s vélemény veszedelmeztete, sétt id6 jartaval elenyésztete Statusokat is,
szintigy a’ torténet-irds lapjainak bizonyitdsa szerint. Hat nem divatoznak egy azon
tidében, killon Orszagokban ellenkezd rendeletek és tilalmak, azon egy Orszagban pe-

' argumentum - érv’ Az érv’ kifejezés csak a Bach-korszakban nyerte el mai értelmée. Sziry, 1902, 78. Az
»ok-stly” magyaritdst Széchenyi is alkalmazta A kelet népében — talan Dessewftytdl vette. Lisd uo., 539.

8 hibithatatlan — hibaztathatatlan’

Y jlthatatlan - ithatolhatatlan’
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dig mint tartaték valami egy szdzadban drtalmasnak ¢és vétkesnek, 2 mi a® masikban
magasztaldst érdemle? és megforditva. Maga a’ bolcesesség tiltja tehdt a” messze terjedd
el6reldtdst, annak mérsékletét javasolva, éspedig annal inkdbb, mivel jobbaddn ugyan-
azon historia bizonyitja, mint nevelt¢k igen gyakran a’ vélemények gatjai és biintetései
amazoknak drjait, és 6rogbiték inkdbb, mint sem elnyomak azokat. A’ halandék felfo-
gasai és vélekedései nagyrészint valdban felette véltozékonyak, és mivel idé meg koriil-
mény szerint olly igen killombéznek, természetileg szintigy véleményekben talaltak, és
lehet egyedil talalniok mind féket mind orvoslést. A gondolat tehdt és vélemény ‘s
azon szerint annak miv eszkoze a’ sajtd szabadsdg, Achillesz lindzsdjéhoz, melly sebet
mint vert, mint gydgyitott, hasonlit, dltala dllittatott vissza @’ sérvés nyavalydja és gyo-
gyulata kozott az egyen suly, — innét szdrmazik hogy mulékony napok toltik el a’ véle-
mények képzelményeit, a’ természet szabasait pedig megallapitjak, és hogy az elmék,
id6k, szdzadok, ¢s kortilmények szerint, a’ biintetlen vélemények vagy elallyasodnak és
elenyésznek, vagy o’ biintettettek felserdiilnek és uralkodnak, méltin nevetkézik hae
Tacitus azok’ gydvaséga felett, kik jelen hatalmok tdmasztékdn elolthaténak vélik az ut6
korban felmaradandé emlékezeteket is, és nem ok nélkiil véli @ vagy elnyomott vagy
megfenyitett elmék tekintetét lappangva mint inkabb inkabb elharapédzni, ’s a” kiilsé
kirdlyokat vagy masokat, kik hasonlé keménységet gyakoroltanak nem egyebet, mint
magoknak gyaldzatot az tild6zotteknek pedig dicséséget sziilni?®

§7.,
A’ megel6z8 konyvvisgalat dolgdban nem maga a’ vi'sgdlat a’ hiba, hanem 2’ nyomtatés
elétti visgilat 2 munka ki nem nyomtattatdsa vagy megcesonkitasa hatalmaval, és igy &
parantsolé hatalomnak a” szerzokre és @ még nyomtatlan konyvekre kiterjesztése, mi
szerint @’ hatalom, nem pediga’ koz és nemzeti értelem a’ konyvekbe foglalandé vélemé-
nyek” hasznalatossaginak, vagy kdrossiganak valamelly Statusban mértéke, és itélészéke
annak mit keljen valamelly szerzé erkélesiségérdl tartani, mivel ezeket a’ censorok nem
pedig valami nyilvanos, térvényes koz-itélet birdlja meg, marpedig tidvosségesebb a’ ki-
mivel8dés’ el8léptére, meg nem akadélyozni, és nem héboritni az ideak’ kifejlését, hogy
sem azt csupdn a’ hatalom tekintetével igazgatni, mert mindég ragad valami az igazgaté
személyek’ enségébdl az igazgatdsra, holott mikor minden elme szabad kifejlésre bo-
csttatik maga az elmék’ mindsége és mértéke, valamelly Orszag és Nemzet geniussza
fekvése és egy¢b kortilményei szerint maga a’ vélemények ellensulya teremti el6 lassan
lassan a’ csendes és békés elémenetelt; s nem nyomatékos az ellenvetés, hogy lehet @
konyvvi'sgallok szdméra alapos kiszabott torvényeket mintegy vezetékiil kipéczézni,
censori széket felallittani, melly gy mint akdrmi mas meghatérozott megeskiidt birdk-
bol 6szve allott torvényszékhez hasonlitson, de egészen mas valamelly gondolat vagy
vélemény kinyomtatdsit vagy kozlését megtiltani, és mds @ mar kinyomtatottat megfe-

2 Az idézett hely: ,quo magis socordiam eorum inridere libet qui praesenti potentia credunt extingui
posse etiam sequentis aevi memoriam. nam contra punitis ingeniis gliscit auctoritas, neque aliud externi
reges aut qui cadem saevitia usi sunt nisi dedecus sibi atque illis gloriam peperere.” — Tacitus, Evkonyvek,

4, 35.
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nyiteni, megbosszulni, mert midén a’ meg nem csonkitott egész munkdt nyomtatisban
minden olvashatta, az itél8szék itélete felete, valamint @’ konyv és szerzdje felett szabad
a’ koz vélemény, és az itélé itéletje @ megitélt konyv és szerzdjével egytite nyilvan koz-
isméret ald jut, holott 2’ megel6z6 konyvvi'sgalok’ itélete falak kozzé szorul, és ha kibuj
is onnan valahogy, az elnyomott kényv, vagy csonkitott helyei nem jonnek nyomtatas
altal kozisméretre. F6 killombség et @’ tettleges életben, s megfoghatatlan mint nem
latjak, vagy nem akarjik latni annak fontossigit azok, kik magoknak a’ gyakorlatos
életben, annyi tigyességet tulajdonitanak.

§8.,

Nagyobb szabast jé helyes uralkodds gondjaihoz és szorgalmaztatisaihoz méltan ille-
nék ugy szétt-nézdelleni a jelent, valamint azt az utdkor fogja koriltekinteni, és nem
csak @’ jovenddséget, hanem annak szamdra is latni, mert az Orszédgok és Népek tidvos-
sége, szintigy késlel$ haladdsoktul, valamint a’ sebesen rohané tandcslatok’ szabésaitdl
idegenkedik, annak okaért ha hogy a’ vélemények fejledezése az elméket és akaratokat
elkészitgetve, a' koz-jo tidvosségeit segiti és elémozditja, a’ kifejledezést olly kevéssé kell
siettetni mint késleltetni, mar pedig ezen természetes fejledezési menet miben taldl te-
temesebb, és tartdsabb akadalyt, mint a sajt6elétti konyvvisgélatban?

§9.,
Hozz4 tehetjiik, hogy ' jo és tigyefogyott ir6t nem csak mindég a’ kozhaszonti toreke-
dés nem csak dicsekedés, hanem olykor 2’ virrasztds fairadozdsaiért virt megjutalmazta-
tés reménnye is vezeti, de ' censura a’ reménylett diszbér (:honorarium:) megnyerését
olykor elragadja, vagy 2’ mar kézhez vettnek visszaadasat teszi szitkségessé. Maga vala-
melly elme munka zsendl teremtése kozben pedig mind jérom terht és nyommaszt6
olom vagy fagyos jég gyanant elméket zsibbaszté gondolat az, hogy 2’ Censura az egész
elmeszilleményt a’ sajeétdl eltilthatja, vagy azt kinyomtatdsa elétt csonkithatja, vagy ha-
térozatlan idére a’ censorok’ kezeiben megtarthatja? Damocles pallosa ez, mellynek
fugtét az elme korldtaitdl irt6z6 Schiller olly igen rettegé, hogy még ennen Fejedelmé-
nek se akard megel6z6 vi'sgalata ala vetni dolgozésait, elibe tévén irétollinak veszteglé-
sét, személyének szabadabb Honba kikoltozését, honnan langesze terményei mint vala-
mi gyar-készitmények a’ Viittenbergai Statusba mintegy kiilfoldi portékék bélopdztak.*!
A’ kozépszerii vagy éppen sildny iré magit ugyan minden czibalatoknak (:vexae:) ald
vetendi, mert 6 legézoltatdsa utdn felvanszorog ugyan de nem kél tobbé felfelé, am de @’
jelesebb a” karcsubb elme soha se fogja tobbé magit ott elmélkedésre felszedni a” hol
eltiportatott; de vagy vissza esve halgatdsba elnémul, vagy meg sziin tenyészni, vagy
maga magit szdémiizendi, vagy (:mint 2° Hogonotték 2’ Nantesi ediktom vissza huzésa
utdn:) elméjét, tcudomdnyde, mellyére szintugy a’ kiilfsldriil pénz folyhatott volna be, az

! Ezen a ponton Friedrich Schiller életrajzdnak bizonyos elemei 6sszekeveredhettek. Nyilvan Schiller
1782. szeptemberi stuttgarti szokésére utal, Stuttgart azonban viszonylag tévol esik Wittenbergtsl (ami
mint kulturdlis és vallasi kdzpont juthatott eszébe).
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elhagyott Haza gyaldzatjanak hirével és emlékezetével, o’ kiilfoldre altal viszi, 4ltal hor-
dandja, magok a’ fulmilék, hogy a’ berkek’ szabad homalyiban panasszaikat dalolhas-
sk, z6ld poszt6 vagy gyocs takardkkal kalitkdikban csalandok.

§10.,

A’ megel6z6 censura koriill még az is megjegyzendd, hogy a” censorok’ gytilekezete

eldtt senki se védi az irdt, és akar censor akar gyiilekezet tiltson el valamelly munkat 2’
o L 1 . . 7 . 3 7 7 . > L .

sajtotol vagy azt csonkitsa, mindég azon eggyek mind 2’ vadlék mind ' birék, mintha
hol f8leg a” konyv szandékardl és czéljardl és kitételekriil forog fenn a’ kérdés, semmibe
se kellene vétetni, vagyon ¢ tulajdon tigy-védje az irénak, és kihalgatta é azt az igazsdgos
biré?

§11.,

Ehez jarul, hogy miutdn @ munkak vagy munkécskdk’ kinyomasa el6tt torténnek o’ bi-
rdlatok, mindencknek, még mielétt o’ sajed ald kertilnének, valamelly censor altal 4lt kell
olvastatnia, mar most azt kérdem ,lchetnének ¢é elegendd szdmu itélésck (:Censorok:)
2’ megjelend munkak netaldntani b8ségében”? Nem bdnom fogjon a’ legtuddsabbak
kozt @ maga kérében helyet minden censor, nem lehetend ¢ egyszer’smind vigy-tarsa o
kozre-bocsdtds elétt altala hivatalossan biralt munka ir6jdnak?, ha pediga’ birdlt munka
szerzojének elmetehetségén, tuddsain alol foglebegni 2’ vi'sgdld, mint fogja amazt must-
ralgatni? Minden legvéilogatottabb dolgozasok, olly médon fognak kézen forogni;
mint @’ dicasteriomi irovidnyok.” Eggyik censor 2 munkérél értesitend, és itéletet ho-
zand, mésik térsa, ki id6 fogytaban azt nem olvashatta, vagy mint kérén kiviilit olvasni
elmell8z¢, vagy éppen szerénységénél fogvést, (:mert minden munka 6sszeletée kell ki-
valoképpen felfogni az itéldsnek:) @ méllyebb visgilactdl tértdzkodik, a” tuddsiténak
véleménnyeihez csatlandja magat. Alkalmazhaté vagy elémenetelesitd ¢ ez o’ dicaste-
riomi forma a’ tanulmanyos, tudomdnyos, miivészeti, és tuddsi torekvések palydjéin?

§12.,
Mi tortént volna sok Nagyemberek’ munkdival? mellyeket most az utékor csudal, ha
kozre-bocséttasok elétt a’ censura eleibe kertilnek,? kegyelem szint mutat @ megel8z6
konyvvi'sgilat, szelidebbnek latszik elnyomni a’ gondolatot, véleményt, mint biintetni.
Oh! de kegyetlenebbiil sérti a’ koziigyet ez az elnyomés, melly elméket eltipor nem javit,
és @ szerzd irdnt, ha vétkes engedékenykedvén, a” koziigynek tobbet art mint haszndl,
mivel nem a’ kdrhoztatds, hanem a’ nyilvan-biinhédésnek példdja marad el, és pedig olly
féle kdrhoztatds marad meg melly mintegy lecsap, miel6tt az alperes ir6ra kistilt volna 2’
vétek, ’s 8 vagy en magét védte, vagy mdstdl az itéldsek (: censorum:) gytilésének szine
el6tt oltalmaztatott volna. Mert valamelly védtelen gondolat kijelentésének eltiltasa
vagy sajté ala nem bocsittatdsa koztt nagyon kicsi @’ kiillombség, s o’ szabad 1élekben
nem csak az elsé, de talan a’ legnagyobb biintetést tészi, — mivel massal ugymond Cre-

2 dicasteriomi irovdnyok — "udvari, kormdnyzati iratok’
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mutius Cordus Tacitusndl valaszolt maga Caesar a* Diktator Marcus Tullius Cicero
konyvének, mellyben Catot égig emelte, mint viszont mintegy birak el6tt tartott be-
széddel? @ Gorogoknél pedig (:folytatja:) nem csak a’ szabadsdg, de még a’ fékeelenség
is biintetlen, vagy ha valakinél szemet szurt, 2’ sz6t sz6 bosszuld, mindenck felett pedig
leginkdbb bocsénatos és megszoélalds nélkiili Tett vala azokrol tdrténezni (:prodere:)

kiket o’ gytilolet, vagy kedvezés aldl a” halél kikapott.”

§13,,
Attol tartanak némellyek, hogy megel6z6 konyvvi'sgalat nélkil tig ajtd fogna nyilni o
gyaldzdsoknak, rigalmaknak, de kérem sziinik ¢ valaki (:noha kissebb kozonség eléte:)
ragalmazé lenni, ki engem csupdn az itélések gytilekezete elétt legyalazott?, ha pedig ez
a’ gylilekezet nem tudja ragalmaztatdm ¢ vagy sem, lehet ¢ neki az allitas kozre bocsat-
tésat tiltani? Talalhat 2’ vddl6 rendes Birakra igymond majd valaki, bizonyosan taldl,
am de kénszritethetik ¢ az itél6sek gytilekezete dltal, @ jdmbor de szegény polgar ki nem
ragalmazé, biré elétti vadlasok, és hosszassabb perlekedések koleségeire? A’ ragalmazo
szegény ugyan, ha béakarja bizonyitni drtatlansigit, szintiigy nem kiméltetik o’ kiadd-
soktul, de azok neki, a® megigazitandé Gj-fenyits-torvény-konyv szerint megfognanak
térittetni, ha ragalmaztatasic kivilagositja. Akdr kilonletes polgar, akar a” status sértes-
s¢k, @’ panasz szavinak minden polgar részériil valamint a” panaszlénak tetszik, vagy 2
torvényes Bird, vagy ' vélemények’ széke elott szabadnak kell maradni, mind @’ két eset-
ben biintetddik a’ rigalmazé. Valdban szoktatni kellene egy joé rendelkezett polgari-tar-
sasdgban a’ polgdrokat, ne on személyek bantatassait 2’ status bantalmainal nagyobbak-
nak az az: legnagyobbaknak véljék. A’ legnagyobb Fejedelmek legnagyobb Miniszterek,
valamint mésodik Fridrich és Jo'sef meg Pittnek példdja nyilvdnitja** lelkiisméretok ép-
ségére ¢s szandékaik és érzelmok nagysagira timaszkodvan legkevésbé ¢leskedénck @
béntalmak és bosszantdsok ellen, mellyekkel illettettek. II* Fridrich az ellene a’ falakra
magosabban felaggatott szitkokat, és gyaldzkod4sokat, hogy jobban olvastathassanak
aldbb ragasztatni parantsolta. II* J¢'sef 1782 8% Junius alatt kiadott rescriptiuméban
(:holott az a’ konyvvi'sgélatot targyazta:) nyilvan kijelenti, hogy 6t a’ személyes biralga-
tis nem aggodalmaztatja, és miutin mindenhez csak 2’ koz-j6 czélzasa illik, és kinek
kinek féképp arra kell torekednie en magie (:kinek tetteit killdmben az uralkodds fel-
ségsége minden vi'sgalatoktdl megovhatna:), példa gyandnt a’ koz-torvény aldl kivétete-
nek nem véli. Az Angolyokat nem emlitem, mivel ezeknek Miniszterei @ szabadsag
hosszas szokésa és gyakorldsa ltal @’ legfobb polcz tetején is az igazgatdség aldl kiragad-

5 Azidézett helyek: ,Marci Ciceronis libro quo Catonem caclo aequavit, quid aliud dictator Caesar quam
rescripta oratione velut apud iudices respondit? [...]Non attingo Graecos, quorum non modo libertas,
etiam libido impunita; aut si quis advertit, dictis dicta ultus est. sed maxime solutum et sine obtrectatore
fuit prodere de iis quos mors odio aut gratiae exemisset.” — Tacitus, Evkinyvek, 4, 34-35.

# A hdrom példa kéziil csak a William Pitt (1756-1806) angol politikusra valé utaldst hagyja homélyban
a szoveg. Talan Francis Thackeray éppen akkoriban megjelend Pitt-életrajzét, vagy annak valamilyen ki-
vonatdt-ismertetését forgatta. V6. THACKERAY, 1827. Az e kétetrél frott hires Macaulay-essz¢é is kieme-
li, hogy ,ahol sajtdszabadsdg van, ott a kormanyzdéknak folyamatosan tiszteletben kell tartaniuk a kor-
manyzottak véleményét.” MACAULAY, 1834, 538.
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tatva az emberked és férfias hiboritatlansagnak neki edzédtek. Mésokat ellenben
mind @ Fejedelmek, mind @’ Miniszterek kozziil p. o. Tiberiust és Sejanust mér csekély-
ségek is felizgatinak, de az Istenes Julius az Istenes Augustus mind eltiirék mind abban
hagyak bosszantatdsokat, nem igen mondandm tgyszo6ll Tacitus lelki mérseklettiil vezé-
reltetve ¢ avagy bolcsességbol?, mert a° mik megvetve elavulnak megvallattoknak tet-
szenek mihelyt felindulsz.”

§14.,

Noha mir maga a’ censor név hozzank 2’ Romaiaktul szdrmazott légyen, még se jutott
soha is annak az 6sdedds és dicsSsséges gorog és romai régiségnek soha sem az erkélesok
rémai censorainak, soha sem a’ Fabriciusoknak Papiriusoknak Catdknak azoknak az
olly nagy elméjii és roppant erényii halandéknak csak eszébe is mds szinttgy halandé
ember-tarsaik akdr gondolatait akdr véleményeit ezeknek kézre eresztése elétt elnyom-
ni, nem mintha a’ régenten is erényeket ellenzé ’s iild6z6 némelykori idékben nem csak
a’ konyvszerz6k, hanem konyveik ellen is kegyetlenség nem tizetett volna a’ Triumvirok
tisztjére bizatvin, hogy a’ legjelesebb elmék hagyomanyai @’ nép” kéz-gyiilése el6tr &
forumon felégettessenck, de amaz emberi elmeszabadsdgnak gyilkoldsa, melly szerint
valamelly dllitisnak vagy gondolatnak vagy véleménynek kozre bocsétésa el6tt nyaka
szegodik, csak késdbb kezde divatozni. Valamelly neme o’ Theologiai Censurdnak mar
Theodosius Csészar alatt nyugaton keletkezék, a° Constantinusok idejében pedig szin-
tigy a Theologiai tdrgyakban,” méir valamennyire szigorubb alakban, gyakorlatban
volta tudatik, de a’ betii kinyomds (:typographia:) feltaldldsa és kdnyvnyomtatds gyako-
roltatdsa elétt a’ konyvvi'sgalat’ jairma kevésbé szorongatta az elméket, kevésbé nehézke-
dett rajtok, utdbb a’ betii-nyomds fellelése utin midén mar megeléz6 konyvvisgilat
nélkiil semmiféle konyv tobbé ki nem nyomtattathatott, a’ censtra is allandébb format
vehetett magdra, és vett is.

§15.,
Konnyt lenne a’ censura historidjit, minden okai szvevényeivel egytitt el6adni azom-
ban eléglegyen ¢’ helyen megjegyezni, hogy 1549 kériil hatalmassabban kezde divatoz-
ni, és kivale VI* Sindor Pdpa 1496* esztendébeli ediktoma, és X% Leo 1515% évbeli
bullja szerint szorossabb formdba szorittaték.”” Gallidban eleintén a’ Puspokoknél vala
a’ Theologiai censura jussa, de felallitatvan @’ Theologiai kar Parisban raszéllott azon jus.
Késébb jelesen 2’ Reformatiokor midén az ellen féleg a’ Jezsuitdk viaskodtak a” parla-

» Az idézett hely: ,moderatione magis an sapientia. namque spreta exolescunt: si irascare, adgnita viden-
tur.” Tacitus, Evkiinyve/e, 4,34,

%6 A kereszténység felvétele utdn Theodosius csdszar (379-395) ideje alatt kezdték komolyabban korlétoz-
nia ,pogany” valldsokat, s ez részben cenzuralis intézkedésck bevezetésével jart. Viszont a pogény iste-
nek-balvanyok abrézolasdval kapcsolatban tolerdns volt, amennyiben azokat miivészi alkotdsoknak te-
kintette.

7 VL. Sandor papa (1492-1503) Inter multiplices cimi 1501. évi (és nem 1496-0s!), illetve X. Led (1513~
1521) 1515. évi Inter solicitudines cimt bulldirél van sz6, amelyck a nyomtatds szabalyozasat céloztdk.
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menti végzésbdl és azon jus 2’ Theologiai doktorok oszveletétiil gyakoroltaték mind-
egyik Theologiai konyvnek vi‘sgalata mindenha két @’ felett értekezendd doktorra bizat-
van. Mint kelle id6 folytdval &' 17% szdzad elején 2’ Theologiai konyveknek nagy
szaporoddsa miatt a’ censorok szimanak nevekedni? mint nem gydztek tobbé még a’
megsokasodott censorok is a’ konyvek’ szaporusiga mellett a’ censtirat miképp csusztak
a’ szerint nem tetszd és helyben nem hagyott konyvek 2’ vildg elibe, hogyan tdmadtak
azutdn izetlenségek a’ konyvvi'sgaléd doktorok kézott, hogyan még ezek egymds kozote
tusakodndnak, 2 szegény konyvarosok és konyvszerzok tévelygd arnyék lelkek gyanant
a’ Stiksz partjdn, miglen 8ket Charon athajéztassa varakozni, ’s a szeretett tulsé rév fel
karokat nyujtogatni kéntelenitetének rovidség okdért nem emlitendem elegendének
tartvin ezeket hegytetélegesen érdekelni, hogy ebbél is kitessék, miként vala nem kevés
bajokkal 6szvekétve, mind az elébbi id6kben mind mas orszdgokban a” censura. A’
konyvek’ bévsége valdban mar Bécsben is farasztja a’ censorokat, nem régiben Lipcsé-
bél oda széllitott 1000 munkdnak visglatlannak kelle maradni, és vissza kiildetni.

§16.,
Miket nem mondhatnék ha a’ censurdnak akir nevetségességeit, akar visszaéléseit
(:melly utébbiak azomban soha se fenyitetnek ugymint a” prés-szabadsagi vétkek érde-
mek szerint megbiintetédnek:) akdr a’ kiilfoldon akdr nalunk emliteni akarndm, mi
béséges sott tréfs lehetnék? annakokdért csak némellyeket 2 terhes és szomoru targy
forgatdsdnak valamennyiben kideriiltetése végett, és nagyon kurtdn érdeklendek.

§17.,

Bizonyos itélés egy mathematikai konyvben azon allitményt, melly szerint az egyenes
vonat legrovidebb, azért torleszté ki, mert soka hijaba jérvén az egyenes tton en tapasz-
taldsa 4ltal tanitat¢k meg, mint vergddhetni az egyenetlen vonaton keresztiil sokkal
r6videbb tton az Shajtott ponthoz. Egy més Franczia Orszégban ¢ felkialtdst: ,,ma-foi”
ne hogy bontrdnkozés [!] timadjon szinttigy minden hitvallasi felekezettdl érthetendd
felkidltéssal ,morblen” cserélte fel.”® Elhalgathatom a’ honniakat, mivel minden &’ mi
nevetséges lehtz valamit a° kormanyozok tekintetébiil, miként serényen iparkodniok
kell ne akar ki is, ki nevokben valamelly tisztet visel 2’ nevetkezésre okot szolgéltassék.

§18.,
A’ mi pedig a’ censura visszaéléseit f8képp nélunk illeti felette sokakat emlithetnék
séte talan kellene emlitenem de csupdn o’ legkozelebbeket nem fogom elhalgatni.
Egynchény kozelebb mult orszdg gyulési nyilvinos felirasok kiilon a” dietai aktdkon
kiviil kinyomatni megtiltattak. Gréf Majldth Nep. Jénos kéziratja az urbérriil nem 9%
hanem midr 10% esztenddben nyomtatlan 2’ Helytarté Tandcsndl feledésben hever, és
olly kevéssé keritheti vissza kez¢hez a’ szerzé, mint én kis munkdcskdmat a” magyar
nyelvril, mellyet még tobb mint 10 esztendével ez eldtt @ Budai censuranak 4c-kiil-

2 Az anekdotak forrdsa nem ismert.
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dék, ez pedig a’ Bécsinek felkiilldotte.” A’ konyvszerzok kéziratjai, valddi tulajdonok,
¢s ha csak ki nem nyomatnak, megeggyezésok nélkil ugy tetszik idegen kéznél meg
nem tarthatandok.

§19.,

Eppen most midén ezeket irom eggy eléadist nemzetségem Totorszagi jussai erdnt,
mellyekre nézve O Herczegi Magassdganak 2’ Nadornak, és kozelebb mult Orszég gy -
lés Rendeinek legkegyesebb kozben jarasa mellett 2’ legjobb és legigassagosabb Fejede-
lem kegyelmessége, legjésdgosabb hatdrozata ltal o’ kegyelem utja nyitatott meg, és @
timasz iromanyoknak elémozditdsa parantsoltaték, sem az itteni censor, mert nem lite-
raturai tdrgy, — sem a’ megyebeli ViczIspany, mert nem tartozik a” megye politikai dol-
gaihoz, — sem a’ Kiralyi Fiscus a’ Felsé¢ges Kirdlyi Kamara engedelme nélkiil, - sem maga
a’ Kiralyi Kamara Buddn, melly el6tt az egész dolog mostansig forog, mert neki semmi
dolga @’ censurédval, — sem akdrmellyik 2’ megfelelés terhétiil rettegd konyvnyomtatd,
noha a’ fent emlitett el6adds a’ hozzd mellékelt aktakkal, tanti s ok levelekkel tokélletes-
sen megeggyez, de ha nem eggyezne is meg az iratokat megtekinté Kamarét itéletében
nem hibogathatn4, sajt6 ald bocsdtani nem akarja vagy inkabb nem meri, ekképp van is
nints is censura, ki szaladjon minden lépten O Cs. Kir. Fenségéhez é vagy 2’ munka
sztinetek kurta nyugvésait vagy drégalatos idejit késleltethetvén vétkezzék o’ kozigy el-
len? eshetnének ¢ éfélék [!], ha censura helyett pontra szelt biintetd torvények alatt @
prés szabadsaga meg lenne 4llapitva.

§20.,
Val6ban szigort torvények adattak és dllattak fel mér 2 régieknél is az Istenek, Haza,
emberek és polgirok irant kegyetlenséget nyilatkozé szerz6k és konyvek ellen. A’ Pelo-
ponesus Varossai Diagordst szimuzték és jutalom dijt mond4nak fejére, az Efesusbélick
Heraclitust, mivel kovet Isteneiket kikaczaga, tildozgették. A” gorogok legbolesebbjé-
nek Sokratesnek, mivel az Istenek’ sokasdgat egy mindenhat6sagra emelé biirokot kelle
horpélni. Antiochus 2’ philosophusokat minden tartoményaibul kivezeté, tobben @
Rémai Csaszérok kozziil szinte 2’ philosophusokat és mathematicusokat Réméabul ki-
tzték, jelesben Epicurus tanitvanyait tobb gorog vérosok sanyargaték; Protagords
konyvei felégettettek, Pericles torvény-szék elibe idézteték, mert Anaxagordst védeni
nem 4tallotta. A’ gorégoknek némelly konyvei Valerius Maximus tanubizonysiga sze-
rint, mert a’ hit vallds kotelékeinek tdgulasit segitni latszdnak o’ Senatus meghagyasaval
¢’ czélra rakott tiizon az dldozatok’ Papjai altal 2’ Rémai Nép’ lattdra felgyujattak. A’ 12
Tablék fej vesztével lakoltattdk azt, ki masnak rosz hirt nevet hozé, vagy gonoszsigot
tulajdonité verset szerzett, az Apostolok cselekedetei bizonyitdsa szerint a’ viligra szii-
letett Ekké’sidnak zsenge kordban sokan a’ vilagi dolgoknak kévetdi kozziil szabvan az
Apostolok’ predikalsat konyveket Magjara hordottak 6szve, és felszdmitvén azok arde

» Dessewfly erre a kéziratira utale: MiskoLczy, 2009. Mailath Janos (1786-1855) kéziratdnak nem
akadtam nyomdra.
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kistilt, hogy 50000 déndr hamuv4 16n. A’ nagy Constantinus Arius’ konyveit tiizbe vet-
tetni, s azoknak eltitkoldit halallal biintetni rendeli, szinte azon biintetést szabta Arka-
dius és Honorius az Eunomius konyveinek elrejtdjire mostansag is sehol se keményebb
a’ torvény mint Anglidban a’ valldstalan és ragalmaz6 konyvek és szerzok ellen olly any-
nyira, hogy a’ Birak egyenes lelktiségének a’ torvények’ sanyarusigit ollykor mérsékleni
kelless¢k bizonyitjik ezt Paine Tamas, Hunt, Kobbet, kézelebrol a° Morning, Chronicle
nevi szerkesztdje ellen,* és még is sem a’ régicknél Theodosius el8tt, sem az Angolyok-
nal még akkor sem mikor Gordon Gyérgy 20000 zsivanyokkal @’ f6 Virost meghédbori-
t4, és azutan mikor 2 tengeri hajés sereg ossze eskiidt, és késébb mikor Thistlewood
lazzad4st tdmasztvan 2’ vérost felbojgatta az Angolyok a’ vélemények elfojtaséban védel-
met és orvosldst keresve a’ konyv censura szdrnyai ald menedékiil sietni nem tartdk tana-
csosnak,” sétt midén Napoleon hatalmassaga idejénck szakdban, az egynehany békére
csillapult esztendékben maga ennek Nagy Brittannidban irt konyvek és azoknak szer-
z6ji ellen a” censura segedelmével gétot tétetni Shajtott volna, eme vélaszt vevé Liver-
pool Miniszterétiil: NagyBrittannia torvényei a’ sajtd szabadsdgnak ellenében elegend
minden bantalmat szenvedé el8tt nyitva van az igazsag, és ki is szolgaltatik, a’ konyv
censura pedig nem férhet ssze a’ szabadsaggal. Olly igen fordit hatat ' censurdnak
koz vélemény szerint egész Europaban legméllyebb elméjii, és kimiveltségben legfébb
Nemzet, meglévén gyézddve a’ sajté szabadsagot o’ politikai, polgari hitvalldsi, szorgal-
mi, sétt még az erkolcsihez is legszorosabb 6sszefiiggéssel csatlakozni.

§21,,
Mivel pedig ¢’ nemzet, melly minden nemii tarsasagi és torvényes szabadségait a’ polgé-
ri tirsasagban ssze ment embereknek, a’ j6 igazgatdssal és koz-batorsdggal, és boldog-
siggal eddig elé leg szerencsésebben vegyité és legjobban eggyesité miveltsége fejledezé-
sét és elémentét olly igen a” megeléz6 censura nélkiili sajté szabadsignak tulajdonitja,
hogy k6z mondassa valt nala, hogy igazin minden polgéri tdrsasag szabadsdgainak vesz-
teségei helyre hozhatdk, mihelyt pontra szelt fenyitd torvények alatt o’ sajtd szabadsag
meg vagyon 6va ez okért mar tettel is, mellyet szemmel foghatunk gyakorlathatésan, és
nem csak gondolhatdsan eszmélve tobbé¢, igy hit nem csupdn el6, hanem tapasztalat
kovetve is ki van viva, a’ prés szabadsdgot nem csak a’ polgari térsasag czéljainak és hasz-
nainak, kovetkezoleg a’ kozbatorsagnak, jo kormdnynak, és kozboldogsdgnak semmi
gatot nem vetni, hanem még az is egyszer’smind meg van mutatva, hogy éppen ettél
censuratlan (:és ha szabad igy széllani:) heréletlen prés szabadsigdtél 2’ halandéknak 2
polgari tirsasigban minden torvényes szabadsigai oltalmat és fenmaraddst kolesonoz-

3% Thomas Paine (1737-1809) ellen Rights of Man cimi munk4janak masodik része (1792) miatt emeleek
vadat, minekutdna Paine végleg elhagyta Anglidt. Leigh Hunt (1784-1859) kiilonb6zé wjségok (Zhe
Examiner; The Reflector; The Indicator) szerkeszt8jeként volt ismert. William Cobbett (1763-1835)
1810 és 1812 kozote két évet it bortonben egy cikk miatt, ami az dltala szerkesztett The Register cimii
Gjsagban jelent meg.

3! George Gordon és Arthur Thistlewood tigyeit Dessewffy ebbél a kiadvanybél (vagy ennek ismertetésé-
bél) vehette: High-Treasons, 1817.
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nek. Es mivel éppen ezen torvényes és tirsasagos oltalom alatt legfébb Nemzete Euro-
panak polgarisagiban ¢s kimiveltségében legfelsébbségét elérte és megdvja, mas nemze-
tek pedig azon mértékben, mellyben minden térsasigi és torvényes szabadsdgok véddje
a’ prés szabadsag nélok jobban vagy kevésbé megszoritva volt vagy vagyon Orszégjok-
nak, mellyet laknak fold-fekte, és nemzetdk eredeti geniusza szerint miveltségok fejle-
dezésében elémentek vagy késleletet tapasztaltak, nyilvin valénak latszik eléttem min-
den megel8z6 censura dltal, o’ sajtd szabadsdg’ korlatozésara torekedd idedkat tévelygos
alapokon gyokerezni kelleni.

§22.,

Nem is mozdit megazok’ véleménnye, kik 6n Nemzetok’ szégyenére azt valjak, hogy a
prés szabadsaginak helye lehet Anglidban, de nekiink censurara vagyon szitkségink,
mert nekem ugyan gy tetszik, hogy ezek nem vettek magoknak elég idét azon neveze-
tes kérdés meghdnydsira a’ prés szabadsdgot kelless¢k ¢ az Angoly kimiveltség és szabad-
sdg foganatdul venni, vagy nem inkdbb sikere ¢é nagy részben @’ prés szabadsigénak az
Angoly kimiveltség és szabadsdg, mert torténetesen lehetne megmutatni @’ prés szabad-
sigaval az Angoly kimiveltséget és szabadsagot egyszer’smind alaposabb szembettinébb
és tetemesebb nevekedését.

§23,,
Mi hasznost hozhat hét @’ statusoknak egyétaljaban 2’ megel6z6 konyvvi'sgalat, ha ter-
mészeten kiviil egyebet nem is tekintiink, hasonlitisba téve @ prés szabadsiggal, és
mind ennek mind amannak visszaélhetését 6szvevetvén valéban nem értem.

§24.,
Az emberi dolgokban ugyan semmi se nydjt minden oldalt boldogsigot, semmi se volt
nints és nem is lesz soha tokélletes, de a” boldogsdg és tokélletesedés ingere Istentiil be-
Iénk oltatott az emberi lélekbe, ebbe az isteni levég® részetskéjébe. Valamint tehat o’
legjobban felszdntott foldeken hasztalan vagy kiros fivek méds még is hasznosakkal te-
remnek és azért mert tovis gyom gaz is, vidor névények koztt serdiilnek ezeknek kedve-
kért a’ perje miatt a’ tenyészetet ha lehetne is akadélyozni nem kellene, szintugy az el-
mék’ termékenységét és duslakoddsit a’ censura altal megakasztani vagy kevesiteni nem
sziikséges, mert valamikor valamelly hasznos dolog visszaéléseinek elkeriilése végett
magat azon hasznos dolgot sarkabul ki titni kellene, annyiszor o’ visszaélések szenveden-
dok, és nem a hasznos dolognak clenyésztetése vagy gétolasa, hanem a’ visszaélések
megfenyitése dltal kellene ezeket gydgyitani. Ha a’ sajt6 szabadsdg a’ Statusoknak tbb
veszélyt mint gyarapodast hozna, sem Anglidnak tetdsége, sem Torok Orszagnak meg-
vetemedése, sem II* J¢'sef Csdszar alatt mid6n a’ censura kevésbé vala megszoritatva, az
Austriai Birodalomnak kivergédése magyardzhatandé volna, miutin sok rosszakat
mint mar megjegyzém a’ jokat feledésbe bocsatja, a* prés szabadsagnak tulajdonitunk,

L» 7

3 levég —levegd’ Kazinczy a ,Iég” szdt javasolta, a ,,levég™-rdl Szily szotdra nem tud: SziLy, 1902, 162.
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mellyeket igazsiggal néki nem tulajdonithatunk. Mennyiféle és hinyszor hintunk neki
olly rosszakat szemére, mellyeket kozzénk nem hozott, hanem felfedezé és felmezteleni-
té, igazsdgsértd akdr mi dolog védlasiban tigymond Cicero @’ jok’ elmellézése mellett,
csak a’ rosszaknak el8szdmitdsa és a” hijanyok’ kivalasztdsa.”» Nem mondom a’ censurit,
hol nagyobb hol kissebb rossznak nem lehetni, de ez minden rosszul mondhaté, 4m de
magaban, és maga altal és természete szerint nem vétethetik @ censura j6 intézetiil, 2
prés szabadsdg pedig minden vissza élései ellenére is (:mert ezeket elérheti és korldtoz-
hatja @’ torvény természete szerint:) leg hasznossabb intézettl szolgal @ Statusoknak,
mert a’ hol és @ mig nem olvastak mégaz emberek konyveket, ott nem kartékony a’ prés
szabadsdga, a’ hol pedig mér olvasgatnak ott sziikséges is @ miveltség kifejtésének és
késleltetés és siettetés kozte elinditandé menetelére. Mindenhol 2’ vélemények irdk
és olvasok koztt minden tekintetben suly-egyen szokott kovetkezni, hol o’ végrehajtd
hatalom nem a’ megeléz6 censurdnak, hanem a’ sajt6 vétkei ellen feldllitott itélészékeknek
és torvényeknek engedi altal a” polgarok’ értelmét, és @’ tenger sikjain @ hajé kormany
mellett 18 korményos gyanant nem minden szeletske fuvalmat, s nem minden habnak
hullamat rettegi. De boldogabb szeleket bévérni, s azokkal vélve, a’ hajét @’ rév-partra
bévezetni tudja.

§25.,
Mind azok sztik és kisded tiinddések idedk és eszméletek tehat, mellyek @ censurée al-
kottak, és mintegy nevelik, azutan pedig folytaban sziintelen 4j meg ij egymassal ellen-
kezd tobbnyire habozd és vagy tétovdzo dltalanossigu és tdg magyardzatt vagy felette
szoros szabdsu rendelkezésekeiil téplaltatnak ’s @’ censorokat gyakorta olly ellen homlo-
ka utakra taszitgatjak, mellyek egyikén azon egy gondolat és kitétel, melly felett az
egyik censor elijed és eliszonyodik a’ mésik nevetkdzzék, és az nydjasnak és dertilten alt
nézze az uralkodds felségségét és tekintetét (zhatdvoltde:)** nem kevésbé meghomélyo-
sitja mint megtori és helyesen mondja Tacitus® gonosznak azon térekvést, melly a’ rank
rohandkrul feledezve bizonytalanoktdl elrémiil. A’ sajtd szabadsdg valdban, melly nem
csak az elémeneteleket meg dvja, hanem 2’ vissza sikimlasokat is eltivoztatja, mind az
igazgatokat, mind az igazgattattakat neveli, mert azon egy ember értelem ha az erék
czéljok és nemiik kiillombsége szerint a’ hova forditatik valamint az erémtvek’ mechan-
ismussdt szintugy a’ polgdri tirsasdgét is rendezi és keresztiil viszi tokélletesiti, innen
minden nézetek szerint tudésabbak ’s egyszer’smind miveltebbek és engesztelhetébbek
az emberek, hol 2’ prés szabadsdga divatozik, mert ez minden nemii minden oldalu ki-
mivel6désre és csinosoddsra vezet, holott a’ censura csupdn az egy részletire és oldalura.
Csak nem az egész Franczia felforgatds zajos lebuzongasa alatt szdmiizve volt 2’ prés

3 Azidézett hely: ,practermissis bonis malorum enumeratio vitiorumque selectio”. — Cicero, A torvényck-
7o), 3,23.

34 rekinter (hatd mivolt) — tekintély, hatalom, autoritds. A ,tekintély” sz6 mai alakjét Kossuth Lajos csak az
1840-es években honositotta meg. Lisd SziLy, 1902, 331. Némi zavart okoz itt, hogy a széveg a ,hata-
lom” szénak is egy mara kihalt szinonimadjét haszndlja: ,,hatovolt”.

3 Az idézete helyet nem sikeriilt azonositani.
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szabadsdga hol ama hol eme pérttul [évén a’ censtira kormanya megragadtatva. Hasztlan
fordul a’ soksig zavaritd szenvedélyeihez az iré mikor egy mésik, a nép’ nemesebb indu-
lataihoz és értelméhez fordulhat, és 2’ zendit nyilvan tinnepélyesen és torvényleg meg-
itéltetik és biinhéd, hol a” soksdg’ kereset és élet médjardl a’ kormény és intézmények
gondoskodtak, hol végtére az igazgatds valami[nt] Recz Cardinél javasld bérsony kez-
tytikben erds vas kézzel ' gyeplét tartja.’® A’ kormédnyozds tudomdnydt és mesterségét
tehdt 2’ 19% szdzadban a’ censura ki nem meriti tobbé.

§26.

Mivel ez okon @’ censura és falak kozzé szoritott feleléségtelen konyvvi'sgélé gytilekezet
sem az ir6knak eszek ’s tudomdnyok nyakszegése vagy csonkuldsa, vagy eloltdsa vagy
izgatdsa, sem a’ kormanynak a’ valdsag’ elfedezése, sem o’ kozonségnek a” gondolatok
és vélemények’ elfojtdsa, sem a’ langész ropiiléseinek a” hivatalos censorok’ irigysége, és
vagytarsisdga,” sem a’ szabadsdgnak az 6nkény halklatjai (:silentia:)* és drnyékai ellen
biztossigot nem nyujt, valdban nem litom, mint lehessen azt a’ sajté szabadsig ellenére
védelmezni.

§27.
Ellenben o’ gondolatok tanitmanyok, tudomédnyok és miivészetek javitdsara tokélltest-
lésére és eldmentére, mi nagyobb ¢és sikeresebb eszkoz és segéd talalhatandé ’ sajté sza-
badsdgndl? Mi az 2’ mi a” hizelkedést kikiiszobolve, a’ gintsokat és gantsosokat a’ polg-
ri tarsasdgban, @’ Fejedelemnek és o’ kozonségnek batrabban ¢s biztosabban s még sem
a’ védelem lehetsége és kozrebocsathatdsa nélkil a” szidalmazénak pedig biinhodése
mellett is gy béadja mint a” prés szabadsig? Mi teszi kevésbé gyantssd az érdemlett
magasztaldsokat? a’ prés szabadsdg. Bar mi kérdés akdr kikeol, és bar mennyi kiilon el-
mékedl felruhdzott mindennémii nézeteit, mi vilagitja fel legjobban? a’ prés szabadsig.
Mi az @ mi minden embert a” polgari tarsasdgban, és igy minden polgarok’ egész értel-
mességét, minden polgdr’ értelmét, akdr mi féle térgyban itélet mind vevésre mind
addsra, @ nélkiil, hogy az vagy elhatarozé legyen vagy végrehajtassék, bocsdssa vagy
meghivja? a’ prés szabadsig. Mi az a’ mi az elmék és tanitmanyok kiilombségét mozgas-
ba, vagy-tarsisigba, melly azutdn (:ha nem héboritatik az igazsig tidvosségére, és polgs-
ri tarsasdg’ javara suly-egyenre csillapodik:) helyhezi? @ prés szabadsdg. Mi az @’ mi az
elménkbe vetett bizodalmat mérsékelni a” masok véleményét pedig nem becsmétrleni,
hanem fontolgatni tanitgat? a’ prés szabadsig. Mi az, 2’ mi az Istentelenséget, délyfet
hiusdgot, fosvénységet, uralkoddsi Vagyat bujasagot kivilt a’ hatalmasakban még a’ tor-
Venyeknel is sikeresebben fékez? @ prés szabadsag On magaban on keblében eltévedései
és tulsdgai ellen gyogyitd szereket taldl, a’ vétkes irdt, a’ vétek vagy biin idomzatja szerint

36 Retz kardinalis, Jean Francois Paul de Gondi (1613-1679). Az emlitett helyet nem sikeriilt azonositani,
Dessewfly val6szintileg Retz memodrjanak valamely részletére utal.

7 vdgytirsisdg — vetélkedés. A ,vigytars” helyébe a ,vetélytars” csak az 1830-as évek derekdn jelent meg.
Lésd Sziry, 1902, 373.

3 halklat - csend’. Egyedi széalkotas itt.
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a’ torvényes buntetés aldl ki nem ragadvin, és ezen annyi és tetemes javakat az emberi
életben, és tarsasagban ne tartsuk a’ leg dragalatossabbaknak, kivalt midén valamint
gyakran torvény pétlékul, ugy igazgatisi segédiil kellessék venniink a” prés szabadsigit,
mert az hogy nagyobb bolcsességgel sziikséges igazgattatniok az embereknek, a” hol
prés szabadsag van megallapitva, ez nem csak nem kéros sott tidvosséges, mert a” Statu-
sok és Orszaglasok’ virdgzdsa, nem annyira azt kivinja meg, hogy konnyen kormanyoz-
tasson, minthogy jé elére litélag és bolesen, és nehogy 2’ kormany, a” rébeszéllés és
meggydzés tjan gyepldztetendd elmék és akaratok hatdsigédban kevesebbet bizzék,
mint akdr o’ fény korii tekintet akdr a’ testi erd hatalmaval.

§28.,

Val6ban soha se tudta megemészteni azon ellenleges czélzatokat, mellyek szerint egy
részrol @’ klasszika régiség tanitmdnyai, oskola intézeteinkben a szelid tudoményoknak
és szép miivészeteknek alapul szolgalnak, més részrol azomban a’ sajté szabadsig censu-
ra altal szoritatik meg, tovébbat azon ellenlegességet, mellynél fogva kiilfldrél, hol
semmi vagy enyhesebb censurat gyakorolnak orszigukbol kikiild6tt pénzes munkéére,
konyvek béhozattathatnak, s itthon arultathatnak, 2’ monarchidban irattak pedig meg-
el6z6 keményebb censura ald vétetnek, végre ama harmadik ellenletességet sem, melly
azon egy id6ben, midén kormanyunk intézményeink, belsé rendelkezéseink djra for-
maldsét szorgalmaztatja @’ prés szabadsiginak kedvezni nem latszatik, — olly egy orszig-
ban pedig, hol 2" két dgozatti Evangyéliomosok, elhatdrozott torvény erejénél fogva
szentséges és vildgi esméretek végett kiiltartomanyokat jérhatnak 2’ censura intézetée, 2
sajtd szabadsaginak elibe tenni, mar éppen ellenletesnek latszik el6ttem. Ha valamelly
apa igy sz6lna Fijahoz: Fdes Fiam! szabad vagy mehetsz a’ hova tetszik; de valahdnyszor
oda igyckezendesz hova nem kell ’s nem szabad menned nem foglak ugyan megbiintet-
ni; de miel6tt elindulj, ne hogy oda mehess bézérlak; — jé ugyan az atyai szandék, de az
illyen apa fidt a’ szabadsdgtul megfosztvan beléle bizonyéra nem fog soha egyebet fo-
golyndl és rabszolginal formalni.

§29.,
Fiatal korom éta méldzéshoz szokvan a tettleges élet nyomoruségai, faradozasai, gond-
jai, ’s tiinodései kozott is ollykor arra szabad veszteg idét lelvén nem egyszer hinydm
vetém magamban, mint lehetne azon emberi természetiinkbe belé olytott hatdrozhatat-
lan tdrsasigi tokélletesiilésre 6sztonzd ingert melly az ollykor nem rossz, ollykor pedig
magokban ugyan rossz, de a’ dolgok’ ésszekottetése miatt tiirhetd helyezetd, és igy jo
intézetek’ felmozgatasdra vezet, ama mdsik a’ polgdri térsasignak szintigy hasznos és
hasonl6lag emberi természetiinkhez ragadt renyheség tartdssig és megmaradanddsag
szellemével 6ssze eggyeztetni, és valéban semmit se taldltam ezen eggyeztetés eszkozlé-
sére alkalmassabnak a’ prés szabadsaganal, mert az mindenkinek minden targyra nézve
legszabadabb alkalmat nyajt minden nem és oldalu vetekedésre @’ nélkiil, hogy vala-
mit vagy meghatirozzon, vagy végrehajtson, vagy a’ vétkes ironak példa gyandnti nyil-
vanos megfenyitését akaddlyozza, nem sebes vigtatva érlel minden mértékii és minémii-

303



ségti elméknek kinalkozik a” virgonczabb és hathatdsb értelmeket nem tévolitja nem
keseriti el, 2’ kozépszerticket sem nem szollitja fel, sem vissza nem veti, 2’ piczinyeket
nem tolja el se nem dpolja, mindnyajok igyekeztének, tudomanyédnak és gyakorlatjanak
téplalatot szolgéltat, ¢’ szerint nem sebesen halad6, hanem az idedknak mérsékelve fej-
16d6 haladasét, melly o’ feletti mozgatdsig, és mozdulatlansag kézepette essék azon va-
16szintiséggel, hogy mindég csak a’ legértelmessebb elmék fognak minden idékban vég-
tére gyozni segiti. Nem is kell tartani ettdl a’ szakadatlan elme mozgéstul, mert minden
dologban a’ mozgas teszi az életet, melly valamint ¢’ viligon 6rokés nem lehet, gy mér-
tékletes mozgds mellett minden dologban messzire terjedhet, valamint az el8lépés’ ele-
jén, valamivel sebesebb ugy lassubb az elébbmenet haladtakor, és csak estekor sebestile
mozdulattal sziinetre hajolvan, és mintegy végbe siillyedvén.

§30.,
Azt is a sajto szabadsdg javai kozzé kell szamldlni, hogy az irdkat kériiltekintébbekké,
és méllyebb ldtasuakkd teszi, mert a’ censura torleszt, de nem fenyit, és 2 mit elnyomortt
az nints kitdrva az olvas6 kozonség itéletének, azért nem csak az Igaznak, hanem o’
Szépnek is, melly nem egyébb mint a’ Derekas tiindoklésének érzete koveti @ prés sza-
badsdgot, mert miutdn a’ helyesen irdsnak 6 alapja és kat feje az okossag, nem félelem-
bél @ censurdnak vissza tetszeni, és igy nem a” hijéban értelmeskedni akards, hanem az
oktalansag biintetésének tartdsindl fogvast fognak az irék okulhatni. Tovdbbat a’ hol
sajto szabadsdg uralkodik, ott csokken mind az @’ nevetséges, ¢s felette izgatds érzékeny-
ség, mind ama majmokhoz illé dhitozds, mas drtatlanséganak fajdalmain legel6zni, ott
kevesebb hitel tulajdonitatik a’ rdgalmaknak, mialtal ezek gyériilnek a’ ragalmakat hin-
t8 félelme miatt ki ha nyilvan fenyitetik a’ vddlottnak j6 hire neve szinte azért mert ve-
szedelemben forgott még inkdbb kittnik, soha senki, ha hogy erények tettetése, és vét-
kek szeretete kozz¢ nem szorult, 6n személye kedvéért nem retteg a’ sajtd szabadsdgatdl.

§31,
Mir @ mi az okoskodasokat illeti, ha erétlenek, bar mi kellemetesen adassanak elé @
prés szabadsiga nem 1évén korlatozva, hasonl6lag nydjas és tréfas czéfoldkra talélnak,
most nem ritkdn némellyek azon térik fejeket, hogy emezt, vagy amazt kivivjak, legkis-
sebb gondjok se 1évén igaz ¢ vagy sem, és ha @’ censura helyben hagyta, azt gondoljik,
hogy magokéva tették az Igazat, az ellenokok bé nem vétetnek elnyomatnak, igy for-
mélhatlan mind 2’ kéz-vélemény, mind nem nyilatkozhatik, valamelly koz szellemben,
igy hamu alatt terjed @ tliz, egy szikra lobbanthatja fel @’ zsaratot, innen azutin az igaz-
gatd és igazgattattak kozte a’ titkos ellenzet, melly megsziinne a tellyes sajté szabadsag
mellett, mert 2 vélemények viszonos ellenkezések altal tisztulndnak, és igy az a’ megtisz-
tult lenne az, &’ mi red beszélné @ mi meg gyézné, ¢ szerint minden id8ben vezér ideara
kaphatna az orszaglé szék mikor mihez fogjon, és @’ koz-tidvosség, és béke kedvéére
meddig vigye. Holtdbul timadna fel 2 Nemzet, nemzeti életet élni kezdene, és nem gy
mint most némelykor torténik a’ kiilfoldi ir6k vagy konyoriiletességét vagy megvetését
aratnd. Mert csupdn a’ dicasteriomi iroményok a torvényhatésagok Jegyzokonyvei az
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orszaggytilési és valasztottsagi tandtskozasok, kivalt mikor még all 2’ megel6z6 censura
nem elegenddk valamelly nemzet allapotja akdr esmeretére akdr javitasira. Most gya-
korta igazak helyébe a’ kedves dolgok’ halldsa dhajtatik, ezek mondddnak, ezek hallat-
nak, hdnyadik keres igazsigot tudatlanul fekiigyék mint 2’ vaddsz ki 2’ szaladé nyulat
kergeti? hanyadik torekszik vetélkedés altal hozzd kozelitni, és ha lehetséges ezt elfog-
ni? Tehdt a’ censorok gyiilekezeténél legyék az egész nemzet értelmérdl az itélet? és al-
kotmdnyos Orszdgban a’ nyilvinossig csupan a torvényhatdségok, dicasteriomok, és
minden harmad évben tartandé Orszdggytlések szavaiban és iratjaiban ne lelhetessék
fel, az Orszaggytilés és valaszrottsig kozti idokben pedig a’ censorok gyiilekezete min-
den gondolatot minden véleményt csonkithasson, eltilthasson? Az orszaggytlés ideje
alatt pedig az egész nemzeti értelem a’ gytilési és vélaszrottsdgi sz6l16 tagok értelmére és
tudomdnydra szorittass¢k. Hogy az Orszdggytilésen a’ valasztott vagy kinevezett ki kiil-
dottségek tagjaiban @’ nemzeti értelem 6 ereje légyen, és hogy oda 6ssze foly egy része
a’ torvényhozo testnek, hogy a’ Fejedelem a’ Statusokkal hozza a” torvényeket az Orszag
gytiléseken azon senki se kételkedik, de abbul nem kévetkezik, hogy egy alkotmanyos
Orszégban a’ kozdolgokrdl a” sarkalatos trvények értelmében, (:killémben nyilvénlag
biintetendd:) akdr melly polgdr az orszaggyilése alatt is véleményét megel6z6 censura
nélkiil is sajté ald bocsdthassa. Mert még a” paréj tiltetd is, a° mint @ Rémai kézmondas
tartja, ollykor helyeset sz6lhat.”” Valamint semmi gy legkevésbé észbeli kiilon kereske-
désnek kellene [ételezni, egy alkotmédnyos orszdgban; maga ama nagy és mélyen bélétd
kedvezdje az Aristocratidnak Montesquieu, nem ritkdn két tobbséget divatozni allitott
egyet @ tandtskozd palotdban a’ Senatusnal, egy mésikat @’ Palotdn kiviil nem egyenls-
séggel de osszehangzatra tétetni javasld.®

§32.,
Ugy tetszik meg és meg kimutatdm miként egyataljaban sem 2’ megel6z6 konyvvi'sgalat,
ha nem is tekintjiik visszaéléseit oltalmazhatd, sem pedig a’ sajt6 szabadsiag minden visz-
sza élései mellett, mihelyt vétkeit illend8en és szorosan kittzote torvények fékezik ala-
pos okokkal megtamadhatatlan. AdjaIsten! hogy ezen magosabb néz6 pontbul terjedé-
kenyebben és mélyebben haté észrevételi fiistbe ne menjenek, miutin minden Eurépai
Orszégoknak mostani, hol jobban hol kevésbé pezsgé dllapotjaban minden akér fojto-
gatd akdr gerjesztd orvosld szereket o’ sajtd szabadsaganal kevésbé sikeressebbnek tar-
tok, mert minden egyebek, hogy Tacitussal szdljak* az emberi természet gyarldsiga
mellett késébben haték mint magok a’ nyavalyak, és valamint a’ testek halkal neveked-
nek hamar elenyésznek, ugy elméket és igyekezeteket elébb nyomhatod el, mint vissza
hivhatod, t: i: bészinli maganak a’ gyarlésdgnak édessége és az eleintén kedvetlen reny-
heség végtére szerettetik. Orszagunk és szomszédjaink jelen allapotjiban pedig dugos-
kodhassunk vagy zsibbaszthassunk ¢ még ezutdn is mostani tbb tekintetek alatt csene-

¥ ,,Olitor enim etiam quandoque oportuna locutus est.”
# Dessewfly itt a kovetkezd helyre utal: MONTESQUIEU, 2000, 61-64.
4 Nem sikeriilt azonositani a helyet.
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vész6 drtalmas és disztelen renyheségtinkben? minden kiil s bel dolgaink részre hajlatlan
fontoléjénak itélete ald batran ald terjeszteni. En ugyan ki o’ jelen javakkal valé élést
mindég a’ szerint, hogy @ jévenddknek ne drtsanak tartottam, legtandcsossabnak azt
gondolom, hogy @ magyar alkotménynak valédi okfejei a” sajté szabadsdg vildgat nem
rettegik, mert az Aristocratia még Cacocratidra® nem hajlik, a’ legjobban nevel, és leg-
nemesebb lelkd polgarokbdl 4ll. Aristos t: i: azt jelenti a” legjobb, a’ tobbick, mellyek
nem alkotmdnyos dogmak, mindenkor az orszdg be ’s kiil allapotja szerint valtozanddk
valdnak. Mi legyen pedig mind 2’ koz, mind a’ kiilonletes jussokra nézve ndlunk alkot-
manyos, azt ugyan @ prés szabadsaga minden oldalt nézetek szerint kifejteni [!]. Ha 2’
mit érzek mondanom szabad a’ sajté szabadsag félelmében, valéban nem csak sziv ha-
nem észbeli kis lelkiiséget is szemlélek.

§33.,

Mind ezeket némelyek kik csupan 6n bolesességokben megnyugszanak a” nélkiil, hogy
masok gondolatjait az idSket a’ dolgok és a” polgari tarsasig és az emberi lélek természe-
tét, méllyebben fiirkészni méltdztattak volna, majd 2’ gondolhatdsigok kozzé szamla-
landjék és borzas személdokkel le-nézendik. De konnyebb lesz ezeket fitymallani mint
megczafolni, mert a’ censtra szilleményeit az az: a’ szabad és minden oldala elme-vetél-
kedések gatlasainak kovetkezményeit latjuk és tapasztaljuk o’ vélemények lappangva
terjeszkednek és o’ fojtogatas aldl kitorni iparkodnak ha szabadon elééllhatnénak felle-
hetne azokat viligositani, tisztulnanak. Hit ki tiltja el @ kormdnyokat azon idedknak,
mellyeket @ koz-jora idvosségeseknek tartanak, kinyomds segedelmével elvettetni és
clhintetni? hiszen kezokben vagyon a’ jutalmak és 6sztonok eszkoze csak ne akarjanak
semmit is egy oldalt nézetek utdn semmit részre hajolva valéban dijok és gerjesztések
nélkiil is minden valamit nyom¢ elméket, minden 8szinte kebleket, minden jo és derék
embereket részekre fognak hajlitani, és mivel 8k birjak a’ hatalmat bizonyosan a’ kiilon-
letes javak felett a’ kozjavaknak nem sokdra diadalmat fognak szerezni.

§34.,
Nem is kell azon felakadni, hogy a sajté szabadsig kezdetekor, nem csak sok rossz ha-
nem sok rosszul irt konyveket is fog sziilni, s 4hitva mohon olvastatni, de ezen esetre
nézve is all @ kozmondas: ,,soha se beszélend jol @’ soha rosszul beszéll¢” majd kiférr 2
pezsgés, s aldbb szalvan a’ salak maga a’ forrd buzgés elme érettséget és csendet fog maga
utdn hagyni, ¢és az 4rad6 Nilus gyandnt drvizek apaddsa utdn gytimolesozé és dlddssal
tellyes termékenységet szerte szét elterjeszteni.

§35.
A’ censura és a’ sajto szabadsdg természete ki lévén fejtegetve, és dsszehasonlitas mellete
mind kettdnek kovetkezményes tetdlegesen (vagy altaldnosan) vagy kivontatélag toreé-
netileg felvildgositva tekintsitk mér most @’ censurdt ha nalunk térvényesen béhozod-

* cacocratia — alegrosszabbak uralma’
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nék, ’s legelébb is kérdem a’ mostani az 6rokos birodalmakkal fennéllé csatlakozdsunk-
ban miutin ndlunk szabad alkotmdny divatozik, ott pedig még csak 6hajtatik, nem
lenne ¢ nélunk veszedelmes a” torvényesen béhozott censura? és torténhetnék é, hogy
nélunk ne ugyan azon elveken alapuljon, mellyen o’ Bécsi, kivalt mid6n a’ javallott czik-
ben a’ tellyesit6 hatalomra kirekesztéleg van bizva a’ censorok valasztésa, és ama habozé6
messze kitart altalinossdg szerint, hogy t: i: @’ valldsok, (és pedig csupdn a’ bévett valld-
sok) az orszdgos alkotmdany, az igazgatds, 2 személyek becstlete (:minden szandéknak
tellyességgel tekintetbe nem vevése mellete:) ellen irni nem szabad, 2’ koz iratok vagy
azok helyeinek 2’ sajt6 ald vagy nem bocsdjtésa a’ censurdnak engedtetik. De 2’ mint
nekem tetszik még més hijanyokat is 4rtl el (:a” szerkeztetéseiket el mell6zvén:) az em-
litett czik magéra a’ dologra és annak érdemére nézve semmit sem emlitt az iré védelmé-
18l és védelmezojérdl, kovetkezleg a’ censorok gytilekezetét vadlokkd és birakka egy-
szer'’smind 4ltal véltoztatja. Az 1805% évi 8% czik szelleme szerint ki nem rekeszti @
nevetlen irékat a’ raigalmazé iromédnyokat a’ rossz hirbe hozéktul nem kiilonézi, holott
nem minden elhirlelés rigalom, de minden ragalom rossz hirbe hozas egyszer’smind.
Elére latasat az tigy nevezett Utdnnyomtatdsra (:melly fosztds nemének kijelelésére még
rémai sz6t se tudok lelni:) ki nem terjesztik, 2’ censori gytilekezetnek megfeleloségée
csupan a’ sajtd ald bocsatdsra nem pedig a’ nem bocsitasra szoritja. Az okok mellett 2
censura 4ltal eltiltott konyvvi'sgdlatot olly médon veti @ Helytart6 Tandcs dicasteriomi
onkényére, hogy ez mikor az eltiltdsban meg eggyez ennck okait se tartozik tobbé
eléadni, ha pedig 2’ kony[v] ki jévetelét meg engedné az engedelmet nem bizonyos id$
alatt kiadni koteleztessék. Az oskolai koztanitdsoknak szdnt konyveket o’ tanitményok-
ra nézve is, mellyeket magokba foglalnak csupan a telyesitd hatalomnal vélasztott cen-
sori gylilekezet ald vetvén, és igy 2 tanitmdnyi orszdgos alvélasztottsdgnak (:melly még
ezen 6szveleges orszagos kikiildottségben még nem rostaltatott:) munkélatjéedl elvon-
van a’ nemzeti nevelés elveit, az 1791% évi 15 TérCziknek ellenere egészen és kirekesz-
t6leg a’ végre hajt6 hatalom’ hatdrozatja ald veti.

§36.
Miutén @’ megeléz6 censurdnak rendelkezései torvényeink elétt eddigelé esmeretlenek
minden magyarnak ha megtartja a’ torvényeket gy valamint minden magyarnak sza-
bad gondolatjait kinyomatni, és akar az iré akar a’ kiad6 akar 2’ nyomtat6 ellen csupén
a’ torvényes Ut utdn nyilik meg a’ politikai.

§37,
Egész torvény testiinkben csupan 1791% évi 26 és 76 TCzik emliti @’ censurat, de ugyan
ezen esztendének 15%¢ 2’ sajté szabadsdgarol is emlékezik, és @’ nemzeti nevelés elveit 2’
tanitmdnyi ki vélasztotsdg dltal el6terjesztendéknek parantsolja @ 67% pedig nagyon
bolesen és elére ldtdlag @ censurardl javasland6 czikket o tanitmanyi vélasztotsaggal
eggyet értdleg javaslanddnak rendeli, és igy a’ felhozott 15% a’ sajtd szabadsdgit megal-
lapit cziknek szelleme és @’ nemzeti nevelés elveit O Felsége és a’ Statusok 4ltal Orszig
gyiilésén meghatdrozandé elvei szerint kévetkezdleg az ugyan azon esztendei 10* Czik
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melly Magyar Orszdg fuggetlenségérdl szoll lelkében, melly tehat @’ Bécsi censurdnak 2
magyarba valamelly béfolyasinak lehetéségeit semmikép nem engedi annal kevésbé illy
béfolyhatast tulajdonithat. Az 1791% évi 26* czikjénck 5* czikkelyében szintugy emli-
tetik ugyan a’ censura, de @’ két Evangelikus felekezet symbolumi és Theologia és imédd-
sigos konyveire szoritatik, hogy ezek kiilonos altalok vélasztott, és 2 Helyt. Tandtsnak
név szerint béjelentett censorok feliigyelései alatt kinyomas ala mehessenck igy hat még
ezen torvényben sem bizatik 2’ végrehajté hatalomra a’ censorok’ kinevezése, hanem az
1791% évi 15% TCzik értelme szerint, csak azok tartatnak fel a’ tellyesité hatalomnak,
mellyek 2’ kétségtelen felvigyazoi Kirdlyi jusbul folynak.

§38.

A’ Statusoknak béfolydsat a” nyomtat6é mithelyekre és konyv kinyomtatdsokra régi tor-
vényeink is bébizonyitjak. Az 1553% évi 24% ¢s 1559%2<k 45% czikje. Az elébbi igy szoll
»a mit pediga’ tévelygds konyvek kinyomtatdsarol Felségséged dltal emlitetetett arrol 2
Statusok a’ magok részérol semmit sem végezhettek, miutan valjak hogy joszagaikban
errdl nints tudomdsok,[”]* tobb foglaltatik ¢’ szavakban, mint elsé tekintettel jelenteni
latszanak, de nem akarok most ebbe bele ereszkedni, nem kedvezdk helyett igazakat
keljen széllanom, mivel szabad és miveltségre térekvé nemzetnél legvalédibb szabadsa-
ga megszoritésat kellene hoznom emlékezetbe. A’ késodbbi czik @ régi kalendariomot
torleti el, és az Gjat rendeli behozatni azonnal elvesztendé papi joszag dija alatt, ha vala-
melly egyhazi szénok o’ régi Gjra formalt kalendariomot kérhoztatna vagy eltiltana 2’
szabad kir. varosokra és Foldes urakra, ha az 6t kinyomatni mérészelnék 1000 forint dij
annyiszor mennyiszer fejeskednének ) Felsége édltal kiszaband¢ lévén.

§39.
Mi csuda hét, hogy a” hon lakéi mind inkdbb meg inkabb érezvén a’ kimivel8dési fejlés-
nek* szitkségée wjabb idékben a censura jérmar és visszaéléseit olly igen fajlalik? Ha
csuddlandé valami, azt kell, hogy azon idomzatban, mellyben 2’ nemzeti kifejlésnek
osztone, mind inkabb inkabb kinyilatkozott, 2’ kormany ezt nem a sajté szabadsig esz-
koze 4ltal mérsékletre, és sulyegyenre vezetni, hanem a’ censura dltal inkdbb elnyomni,
és igy felboszantani jonak véli, mind @’ J&'sefnek ideje minden nyom nélkil eltiine, és 2
kimiveltség® fejlését, és nemzetiség érzetét, (melly két dolgot egymdstdl elvélasztani
mindenha és mindeniitt az orszdgld székeknek is kdros és @’ birodalmaknak és polgérok-
nak szerentséjére haszontalan is vala:) érezhet8képpen fel nem ébreztették volna. Las-
suk egynchany példdkban mi tortént o’ halhatatlan II* J¢'sef kimulta utdn. Bizonyos
censor Abauj Vgye keriild levelét 2 magyar jiték szinriil megherélé, @ Budai konyv-
visgilgaté pedig bizonyos J&'sef Csdszar dicséreteit kiirtolé szénok munkdjit meg

Az 1553:24. tc. Librorum haereticorum editio, et impressio — Az eretnek kinyvek kiaddsa és nyomtatisa
cimet viseli. Dessewffy forditdsa viszonylag pontos. MARKUS, 1899b, 352-355. Az 1559:45. tc. cime:
Télonia sicca distrahantur — A szdraz vamok eltorlése. Dessewfly a vimszabadsag kérdésée nyilvan a kony-
vek szabad 4ramldséval kapcsolta 6ssze, ezért idézte itt e passzust. Up., 468-469.

“ fejles — fejlodés’
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akasztani jonak tartd, még Mendelsohn Phaedonjinak forditasa sem keriilheté ki &
csonkitdsokat. 1792 egy Magyar Orszdg llapotjardl szollé konyv @’ magyar Cancel-
laria akkori Referensétdl e tirgyban azon jegyzékkel vetteték vissza, hogy kinyomast
nem érdemel. Millott kézonséges historidja forditdsa, és egy mds orszagéllapoti (:sta-
tistica:) 2’ magyar nemzeti szorgalomrul valamennyivel buzgalmassabban, és hijinyo-
sabban lévén irva éppen akkor @ megtiltott konyvek kozzé téteték, midén o’ Szuhdnyi-
nak munkdja az orszdgok’ romldsa eredetérol és tovabb terjedésérdl (:noha szinre ezen
évben, sokkal hevesebben viva lett légyen:) dtbocsdtassék.” A’ magyar orszdggyiilésrol
és annak szerkeztényérol’ szoll6 egy értekezést ' Felséges Magyar Cancellaria’ @ Hely-
tartd Tandcs 4ltal szintagy az eltiltott konyvek nevében sorozd. Végtére 2 Helyt. Tandcs
Julius 25 1793 egy tudomdsul adds (:intimatum:) minden kivalesiggal felruhdzott
konyvmiihelyeket sajté miihelyeket Fiskalis per fenyegetése alatt a’ politikai utan, mint-
egy eggyetlen vagassal elenyészteté, — innen erede, hogy tobb Megyek nevezetesen Aba-
jvar 10% Junius és 19% Augustus 1793 Goméor 9 November Bihar 30% September alatt
O Felségének hatalmas reprasentatiokat alizatosan elébe terjesztettek. Végtére ama
nevezetes és halhatatlan Barsi felirds, 2 néhdny esztend8kkel o’ legkozebbi orszdggytilés
cléee vilagot lacote légyen.

§40.
3% Karoly kirdly ideje 6ta 8% Febr.tul 1726 — 16 Majusig 1826. minden a’ censurdt és
konyvnyomtatdst illeté leirdsok hatdrozatok tudomdsul addsok, mér belé tudvan 2’ Jo'sefi
idejicket is itten ird asztalomon szemeim el6tt fekszenek ha mind ezeket egymdshoz il-
lesztem mennyi ebbe a’ legfébb nyomossigt és nyomatéku targyban? Egy szdzad lefolyta
alatt, 6t egymast kovetd Fejedelmek alatt a” habozas és hol el6 hol vissza lépés, némelly-
kor egy azon Fejedelem alatt, tehat egy szédzad terjedéke alatt o’ sajt6 szabadsag dltal,
hogy ugy széljak felnyithatand¢ és felmelegitett elmék’ zajgdsai kozott tetemessebb s
még is csendesb és egyformabb haladdsu el8léptetés, és miveltségi lépesd és garadics @
mostani idéig ndlunk nem vala elérhetendd, mert abban hibitunk, hogy a” kimiveltséget
nem egybe fuggd osszeségében tekintjiik, hanem hol kirekesztéleg az erémiivek és kéz
mesterségek fortélyaira, vagy a’ kiilsé ékeskedést és fénytizést illeté miivészetekre, hol 2
szelidebb tudomdanyokra, hol az Isteni s emberi és vagy Theologiai, vagy mértékszami,
vagy boleselkedd, vagy test-tiineti, vagy szorgalmi, akar politikai akdr jussosi akar erkol-
csi, akar torténeti, akdr katonai esmeretekre szoritjuk valamelly nemzetnél 2 kimivel6-
dést, holott az el6haladas, 6szvehangzat, s viszonos segedelem ’s tdimasz mind ezekben

“ Moses Mendelssohn (1729-1786) mtivének 1767-es Geleji Jozsef-féle forditdsa nem jelenhetett meg.
Dessewfty inkabb erre a kiaddsra utal: MENDELSSOHN, 1793.

% Claude-Frangois-Xavier Millot (1726-1785) e sok kiad4st megélt munkéjarol lehet s26: Eléments d'his-
toire générale ancienne et moderne (1772-1783). A torténeti értekezés elsd két konyvée Verseghy Ferenc
forditotta magyarra (MILLOT, 1790-1791), majd a munkdt utébb a Helytartétandcs visszavonta, s Ver-
seghyre egyhdzjogi biintetést rétrak ki. Az tigyrél lasd DoNcsEcz, 2009.

¥ SzZUHANYI, 1792.

4 Ezekhez lasd HORVATH, 1886, 1, 80-85.
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teremti el8 a’ kimiveltséget. Nem mintha mind ezen tuddsokban mindenkinek jirtasnak
kellene lenni vagy az lehetséges volna, de mindenkinek kivélt a° maga nemében szorgal-
mazkodéhoz minden tudomdnyok és muvészetek rokonsdgat és testvériségét, valamint
mind csatolédnak egyméshoz a” kozj6 tekintetében illé esmerni, ne hogy eggyik a” més
igyckezetét becsmérelje, hanem inkabb visszonossan egymas elméjével, és tudasaval élni,
és értelmestilni mind akarjon mind értsen; az uralkodds pedig, semmiféle elme iparokat,
akdrmi eszkozletek éltal soha se akaddlyozza, hanem mindeneket dpoljon, és lelkesitsen,
mert @’ hol csak 6n haszndra ’s vigasztaldsara szabad elmét mivelni, s ember idedjit gon-
dolatit, és véleményeit, mi el6tt koz vi'sgalat ald jojjenck, ’s azokrol minden kinek tetszik
itéletet hozhasson eltemetheti ott kevesen fogjik méltonak tartani a’ gondolkozas fara-
dozasait ¢s az értelem kimivel6dését, ott az elmék visszonti surlédds 4ltal, nem fogjik
egymast ¢leszteni téplalni, felviligositani, kitisztogatni, a” kimiveltség tehdt mérséklett
egyenl8en folyd csendes oszveséges elémenetelt, mellyet kaphatott volna nem fog nyer-
ni, és vagy majd vissza-siilyed gydvasigra az eldmenetre torekvd inger, vagy ha el nem
olthatand6 hemzsegni fog @’ perje alatt, igy torténend majd, hogy minél inkébb fog 2
kormdany rettegni anndl inkabb fog rettegtetni, és hogy az erét, mellyet kiilomben
nemzet segedelmével a’ kimivel6dés eldmentére és igy nem kevésbé 2’ maga mint aman-
nak javara és dics6ségére forditatott volna, 6n védelmére forditandénak itélje, illy kovet-
kezéseket hiiznak magok utén a’ fel nem emésztett fel nem gondolt idedk! Ne hogy ez
vagy amaz torvény szerint biintetendd rossz polgar jot rigalmazhasson vagy jézan ész, és
Isteni’s emberi torvény ellen iratokat kiadjon @’ szerencsésebb elméket megel6z6 censura
ugjan kioltani, elpulyasitani, bosszantani, 2’ kormany csendét meghédboritani, @’ koz jot
udvozitd igyekezeteket zsibbasztani, és minden javait a’ prés szabadsagnak, mellynek ki-
séretében az egész historia tanusaga szerint a’ kimiveltség a’ csinosodds legbiztosabban és
visszaesések nélkiil halad feldldozni készek vagyunk.

§41.
A’ mi tehdt a’ kozonségnek iratik annak ha a’ kinyomds el8tt itélet ald kell jutni czéfold
itéletet 2’ mint Bihar Vgye véli nem pedig elnyomot kellene kivaltani, kiilomben kony-
nyen megtdrténhetnék Lambert Maximilidn Grof szerine, ki 1781 2’ sajté szabadsd-
garul kiadta idedjit hogy t: i: egy censor tdbb rosszat eszkozoljon mint szdz rossz irok.”
Kérdem meg engedné ¢ ndlunk ¢’ gondolat’ kinyomdsat valamelly megel6z8 konyv-
visgald vagy konyvvi'sgaldji gyiilekezet? igaznak ldtszik hiat Chabot o’ csuklyds Mo-
nachnak monddsa, hogy t: i: vélasztani kell, vagy a’ prés szabadsiga vagy a’ szabadsig pré-
selése kozt.”® Nem fogom ugyan soha mondani (:masok véleményeit szerénységgel és
szégyenl8sséggel forgatni meg szokvan[:)] 2’ Franczia Akademia tagjéval Duclossal
hogy @’ censurdnak kedveléji, ugyan azon okbul tartanak, a’ sajté szabadsagatul, melly-
bil az ¢j-kéborldk o’ fényt vissza verd lampasokeul,”! azt azonban meg kell vallanom,

# Freiherr Maximilian Joseph von Lamberg (1729-1792) ezen munk4jardl van sz6: LAMBERG, 1781.
%0 Frangois Chabot (1756-1794) kapucinus szerzetes. Az idézett helyet nem sikeriilt azonositani.
5! Charles Pinot Duclos (1704-1772). Az idézett helyet nem sikeriilt azonositani.
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hogy nekem valamint minden akar kil akdr belfoldi, szabad embernek, vigasztaldsul
szolgél az, hogy egész NagyBrittannidban, hol még is az aristocratia legfébb becsben
tartatik @ megel6zd censura @' miniszteriumban nyilvan legaldbb vagy baratra vagy
partfogéra eddigelé nem taldlt, és hogy ott magatdl a” korménytdl a” szabad sajté a” ki-
miveltség kulcsinak, és haritjanak egyszer’smind tartatik.

§42.,

Ottan valasztott eskiidt Birék 4ltal kikkel rendes birak vegyitve vannak torvény szerint
itéltetnek a’ sajtd vétkei, ugyan ezen és nem kiilon fogva (mint més biintetd torvény
itéletekben) més birak itélnek kiilon a’ Tettr8l mésok pedig vétket foglal é magaban &
Tett? Nem hodolnak az Angolyok azonoknak, hogy a’ torvénykezési Tettlegesség (:pra-
xis:)** @’ mindég vjra valasztandé eskiide Birdkndl dllandé format nem 6nthet magéra,
mert elsében ugyan elegyiilve vannak a’ rendes Birdk a’ vélasztottakkal, azutdn éppen
azt 6hajtjak az Angolyok, hogy 2’ biintetd torvénykezési vagy a’ vétkest jobbitd igazsig
torvények, nem pedig hagyomdnyok kozott gyakoroltassék, mert nem akarjék, hogy o’
fenyité vagy binost javité itéletek, akdr mi esetben is valamelly pétold torvényhozassd
valjanak, azon kiviil azt vélik, hogy o’ vélasztott eskiidt Bir6 azért leend egyenes lel-
kiiebb, mert maskor ' vddlott Biranak valaszthato, szinte azért mert olly nehéz o’ gyala-
zat hatdrait kittizni, mellynek természete olly igen a” koriilményekeiil fugg elobb valok-
nak tartjak az eskiide Birdkat, kik mindég a” prébat legkidllottabb polgarok kozziil
valasztatnak, és mivel az Angoly torvények nagy sanyarusaggal a’ sajté szabadsdg vétkei
ellen a’ szdndékrdl is itéletet nyilatkoznak. Valédisagon épiilt szemrehdnydst is, ha 2
megbanténak nem volt jussa azt tenni, mert ' vadlottnak szandéklatja artani akarasban
is alhat, mind bizonyitvanyt el nem fogadjak a Birdk a’ vadlé részét, de még eskiiit se
veszik be, miglen a’ felidézett eske dltal nem bizonyitd a’ védlott lasstisigat a’ sajtd vétkei
a’ Status ellen o’ szerint {téltetnek, és végeztetnek, mint egyébb akdrmillyen kiilonletes
személyek ellen. Ha a’ koz hivatalu v4dlé megkivénja, a’ bévadoltatott vagy tagadhatja 2
tettet vagy bébizonyitja hogy nem akarta a’ koz bétorsagot fel haboritani. A’ fenyitmény
valamint a felszabaditds a’ legnagyobb nyilvanossaggal innepélyesen kovetkezik, € sze-
rint nem homalyosodik meg, hanem 6nveszedelme dltal még nagyobb fényben ttnik ki
a’ bévédlott jo hirneve. Egy dolog nem nemes lelk(i ebben a’ szabad voltu térvényhozas-
ban, hogy t: i: hénaponként évekig tarthatja figve Damocles kardjat a’ bévadlott feje
felett 2’ vadl6 2’ nélkil, hogy @ bényujtatott vdat stirgetni tartozzék. Ezek f6bb vonati
az Angoly torvény hozésnak a’ sajtd vétkei koril, mellyek ' vallas dogmdi az orszédgos
alkotmadny, a’ Fejedelem személye erant tartozd tisztelet és nagyra becstlés ’s egy dltalja-
ban akdr mi személyek becsiilete ellen elkdvettethetnek. Mert @ Ministerek, valamint
akdrmelly koz hivatalosok, és a’ koz igazgatds emberei tetteik akdrmelly ir6 szabad nyil-
van feszegetéseinek vagynak kitétetve.

52 torvénykezési tettlegesség — "torvénykezési gyakorlat’ A forditd szdalkotésa.
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§43.,
Es valdban ezen fékre minden nemzetnél szitkség van, ha elébb utébb rabszolgasara
fizetni nem akar.

§44.,

A’ Franczidknal kiknek szabadsdg most legelébb kezd serdiilve ifjulni a’ sajtd vétségére
nézve a biinok a’ vétkektsl megkiilomboztetnek, ezen utdbbiak o’ javité nem pedig fe-
nyitd torvényszékeknél vesznek itéletet, itt is ott is @ tellyesitd hatalomtol vélasztott
birdk hozzék és mondjik ki az itéletet. Még nem igen rég censura divatozott 30 ives
kotetet meg nem haladé munkdcskakra nézve ollyan rendelkezés, melly vagy elméket
vagy @ kéz-irast, hogy a’ szerzé a’ censura jarma aldl ki vinszorogjék huzalékositotta,>
de ez is megsziint.

§45.,
Hosszas lenne mds nemzeteknek is sajtéi torvényeit érdekleni, nagyobb része jelesen
Eurdpdban gy is még csak a’ szabadsig gyermek kordban forgolédnak és sem orszdglo
székeik sem 6k magok, eléggé mély gondolkozas altal annak megfogésira még nem ju-
tinak, hogy a’ prés szabadsdg nem csak minden egyébb szabadsagoknak a’ polgari térsa-
sigban minden kimiveltség és csinosodas és pallérozddasnak és mind ezek elémenetelé-
nek legel6zményesebb eldzménye, hanem mind ezen javaknak vég paizsa egyszer’smind

§46.
Berlinben és Bécsben alkalmasint hasonld a’ censori torvénykezés, csak hogy mér azére
is mert tuddsabbak és miveltebbek szelidebbek egyszer’smind és kevésbé sanyartak.
Olly tartoményok is vagynak, hol még a’ megel6z6 censura utdn is az vagy kiad vagy
nyomtatd a’ megfeleldségnek még ala tétetik, és mar ott valdban és nyomorusagos bajos
a’ szabad lelkii ember élete.

§47.,
Hatra lenne az 1790% évi orszdgos kivalasztottsag 4ltal javallott TCzik szerkeztetésée ¢’
tirgyban 6szvehasonlitani és mind kettejet, kivalt €’ jelenlévé taglalat ald bocsétatni; de
minek? miutdn 2’ most javaslott TCzik velejét szét szeldelém és mintegy tagokra hasi-
tim’s ezen egész kiillon szavazatomnal fogva a” megel6z6 censurat bé nem foghatando-
nak vélem, és @’ nyomtatas elétt csupdn @’ czéfold censurdt azon munkdak irdnt, mellyek
ezt megkivinnik vagy érdemlenék, helyben hagyvan a’ Sajté Szabadsig tekintetében
akdrmint szeressem eltavoztatni mindég magamtdl az utdnzat vagydt még is csak a’ koz
rendes birokkal vegyitett valasztott eskiidt birdk itélet médjét, tobbnyire Anglus médra
de azért nem mindenben leg ill6bnek véltem.

53 huzalékosit — itt valoszintileg: ‘meghtz, megesonkit. Dessewfly Jozsef Taglalatjaban a ,huzalékos be-
széd” a tuldiszitett beszéd’ értelmében szerepel. Lasd DESSEWFFY, 183 1a, 65. Idézi: SziLy, 1902, 481.
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§48.,
Mint az 4j fenyitd torvény, mint pedig sz: Istvan 2% konyvénck 53% fejezete™ és tobb
egy¢bb a kirdlyi és o’ kirdlyi nemzetség szentségének és fejedelemségének kedvezd rendel-
kezések a’ sajté vétségek minden nemeit magokba foglaljak. Tudnék talén azomban, és @
mondottakbol kénnyen kihozhat6 millyen censori czikket is ugy szerkeztetni, hogy a ja-
vallotnal szerintem legalabb a’ koz szabadsagnak kevésbé gyaszosnak latszassék.

§49.,
Egyébbként tiltatom a’ szégyenldségtol tandcskozas béfejezete utdn, valami ollyast elé-
terjeszteni, @ mia’ kiilon szavazat hatdrait feliil haladnd és tovébb terjeszkednék 2’ mint
czélzatom megy, oda ment hogy a’ kéz j¢ irdnti buzgalmam szerint 4ltalam mint ezen
orszagos kikildottség eggyik eggyes Tagjardl ' jové Orszaggytilések boles itélete ald

materialét mutassanak.

§50.,
Ha hosszas val¢k azt 2’ tirgy ’s annak tetemessége, mellyel a* honni elmék mind eddig
nem igy foglalatoskodtak, és annak minden tekintetei gy hiszem megkivéntak, nem is
gondolom hogy sokakat inkabb mint sokat mondtam légyen.

§51,,

O Cs. Kir. Nagyssaganak és ezen felséges Orszdgos valasztotsig jo voltdban, ’s @ magam
szdndéka tisztasdgaban bizvdn, nem magénak ennek a’ Fenséges kiildotségnek, nem csu-
pan a’ j6v6 orszaggyulésnek, nem egyediil él6 polgari tirsaimnak, de az utdkornak is,
kinek itélete ald nem sokara mind ¢’ Fenséges vilasztotsdg mindég pedig én tartozni
fogunk jé polgér kotelessége érzetétdl vezettetve mind ezeket kiilon szavazat formaban
(:mert a’ sajté utjdn kozoltethetésok felett kétségben esék|:)] irnaddknak lenni vélém.
Annakokaért

§52.,

Cs. kiralyi Herczegséged ¢és ezen Felséges Orszagos kikiildottség és egész €16 s élendd
hazam el6tt f6rrén esedezem, hogy miutdn kivale o’ jelen években sem a’” torvényhozés
sem az igazgatas mestersége philosophiai szellem’ hijjival ezutdn t6bbé nem divatozhat
ezen sokdig fontolt idedkat szintigy bar mi pardnyi eszméletre méltatni, és ezen o’ leg-
mértelenebb ¢és leggyengédebb dszinteséggel a’ Fejedelem ¢és @ Haza erdnt viseltetett
tisztségtiil (:mellyet nem lanyha észben és kebelben hordoztam és hordom) szdrmazott
szabadsdg szeretetemet jora magyardzni méltdztassanak. Kolt Pesten April 19én 1830
Gr. Desewfly J&'sef @ Fens. Orszdgos ki kiildottség eggyik Tagja és a’ kozelébb mult or-
szdg gytlésen Zabolch Vgye kovetje.

> Dessewfly ezt a passzust idézi: ,4 kirdly ragalmazdirél. Ha ki valamely ispannak vagy més keresztyén
embernek dlnokul ezt mondja: Halldm vesztedre szélni a kirdlyt, és red bizonyodik a dolog, haljon meg.”

MARKUS, 1899a, 43.
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