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Joó András

„Az ősi felfogáshoz képest egy bizonyos változás mutatkozik…”

Iuliu Maniu fejtegetései Magyarországról, 
Romániáról és az erdélyi kérdésről 1944 januárjában

Kállay Miklós két esztendeig tartó kormányzása során sok különféle próbálkozás indult 
az ország külpolitikai helyzetének megváltoztatása érdekében, így azt is megkísérelték, 
hogy javítsák a kapcsolatokat a szomszédos államokkal. Ezeknek a kísérleteknek a sorá-
ban fontos volt a magyar–román közeledési kísérlet. Az alábbiakban közölt forrás1 en-
nek eleveníti fel egy fi gyelemre méltó mozzanatát, különösen, ha – a román és magyar 
kiugrási törekvések fényében – szemügyre vesszük az időpontot (1944. január 23.), va-
lamint azt, hogy a 20. századi román politika kiemelkedő személyiségének, Iuliu Maniu-
nak2 úgyszólván első kézből megismerhető nézeteit olvashatjuk. 

Maniu komoly közéleti karriert futott be az 1918 előtti Magyarországon.3 Az 
 1906-os választások alkalmával Alvincon jutott be az Országházba, ahol a következő 
képviselőválasztásig (1910) tevékenykedett.4 Részt vett az 1913-ban, Tisza István által 
kezdeményezett tárgyalásokon, amelyek végül kudarcba fulladtak.5 Az első világháború 
idején az olasz frontra került. Az Osztrák–Magyar Monarchia összeomlásakor, Bécsben 
– még egyenruhában – létrehozta az Erdélyi Románok Nemzeti Tanácsát. A Károlyi- 
kormány által 1918 őszén kezdeményezett aradi tanácskozásokon, miután a második 

1  A dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) külügy-
minisztériumi iratanyagában található, K 63 1944-27/1/b jelzet alatt (272. csomó). A szöveg közlésénél 
meghagytuk az eredeti tagolást és központozást, ahol azt a szöveg a mai szabályok szerint megkövetelte, 
ott vesszőt helyeztünk el. Egyes egyéb eltéréseket külön jegyzettel tettünk egyértelművé.

2  Iuliu Maniu, gyakran: Maniu Gyula (Szilágysomlyó, románul: Şimleul Silvaniei, másutt: Szilágybada-
csony, Bădăcin, 1873. január 8. – Máramarossziget, Sighetu Marmației, 1953. február 5.) Szilágy megyei, 
nemességgel rendelkező görög katolikus, román birtokos és értelmiségi családból származott. Egyik őse, 
Laurentiu Man 1699-ben kapott nemességet I. Lipóttól. Lásd erről a szilágybadacsonyi görög katolikus 
parókia internetes oldalai között: http://www.iuliumaniu.ro/diploma-nobiliara-a-familiei-maniu/147 
(Letöltés: 2015. augusztus 23.). Kállay Miklós emlékirataiban, a dualista időszakban Erdélyben tapasz-
talható ún. „visszamagyarosítás” kifejezéshez fűzött jegyzetében Maniut (maliciózus leegyszerűsítéssel) 
„magyar származásúnak” titulálta, akinek neve bizonyos „eredeti okmányokon” még magyarul szerepelt 
volna. (Lásd Kállay, 1991, I, 294.) Maniu 1897-ben bekerült a Román Nemzeti Párt Központi Bizott-
ságába, 1904-ben pedig alelnöknek is megválasztották. 1915-ig a balázsfalvi Román Görög Katolikus 
Érsekség jogtanácsosa. Az 1918. december 1-jei gyulafehérvári (Romániával való egyesülést kimondó) 
nagygyűlést követően létrejött Kormányzó Tanács (Consiliu Dirigent al Transilvaniei) elnökévé válasz-
totta.

3  Az életrajzi bemutatáshoz a következő munkában található biográfi ai összegzést vettük alapul: Bárdi–
Wéber, 1998, 243–256.

4  1905-ben is elindult a képviselőválasztásokon, de nem nyert mandátumot. Szendrei, 2006, 78–80.
5  Lásd alább a közölt forrás vonatkozó megállapításait és a hozzájuk tartozó részletes jegyzeteket.
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napra, november 14-ére a „menetrend szerinti” vonattal Budapesten keresztül megérke-
zett, Maniu a magyar küldöttség számára rögvest világossá tette a Román Nemzeti Ta-
nács szándékait, azaz a teljes elszakadást. A tárgyalások során előrelátóan vázolta a vár-
ható új rendben a kisebb népekre leselkedő veszélyeket és kihívásokat, valamint 
hangsúlyozta románok és magyarok történelmi egymásrautaltságát.6 1926 őszén a Ma-
niu vezette Román Nemzeti Párt, valamint a regáti Paraszt Párt fúziójából létrejött a 
demokratikus elveket hirdető Nemzeti Parasztpárt, amely a kisebbségi jogok törvényes 
rendezését ígérte. Maniu az új párt elnökeként 1928 novemberében kormányalakítási 
megbízást kapott. A várakozások ellenére politikai céljait nem sikerült megvalósítania, 
és a kisebbségi jogok kodifi kációja is elmaradt. Maniu 1930. október 6-án lemondott.7 
Az 1937-es választások előtt olyan választási paktumban is részt vett, amelyben képvi-
seltette magát a Vasgárda. 1938 februárjától, a királyi diktatúra bevezetése után viszont 
Maniu fő célja – a tekintélyuralmi szisztéma elleni küzdelem – azt követelte, hogy 
mindazokat a politikai erőket maga köré tömörítse, amelyek a demokratikus államrend 
helyreállítását kívánták, így személye szimbolikus jelentőséget nyert a világháború so-
rán, noha egyes időszakokban Ion Antonescut támogatta.

Történetírásunkban régóta ismert, hogy Maniu 1942 decemberében kapcsolatot 
létesített Bethlen Istvánnal egy bukaresti bankigazgató személyén keresztül, az esetleges 
közös kiugrási politika lehetőségeinek kipuhatolása céljából. Magának Bethlennek ak-
koriban aligha nyílhatott lehetősége bizalmas tanácskozásra, ezért Bánff y Miklóst8 kér-
te fel, hogy utazzon el Bukarestbe, és folytassa le a javasolt tárgyalásokat a román ellen-
zék vezetőjével.9 Ezzel egyidejűleg került sor a rövid életű hivatalos közeledésre 
Antonescu Romániája és Magyarország között. A hivatalos misszió alkalmasnak tűnt 
arra is, hogy a Bánff y–Maniu tárgyalást leplezze. 

Az Erdély vonatkozásában fennálló területi vita a közeledési próbálkozásokat kez-
dettől kudarcra ítélte. 10 Mind román, mind magyar részről ismerték azonban a közös 
tengelyszövetségben való részvétel fonákságait és a mindkét országra leselkedő súlyos 
veszélyeket. A közelmúlt történeti munkáiban taglalták csak bővebben, hogy Bánff y 
küldetésének eredménytelensége után a kapcsolatok nem szakadtak meg, sőt újra fel-
melegedtek, illeszkedve a mind gyengébben fel-felparázsló, mégis kontinuitást mutató 
kísérletek sorába. 

Lisszabonban a lengyel emigráns kormány képviselői már 1941-től – a brit titkosszol-
gálati szervekkel karöltve – aktivitást fejtettek ki Magyarország és Románia (lehetőleg 

 6  Szarka, 1994, 141, 153–154.
 7  1931 júniusában lemondott a pártelnökségről is. Az 1932-es választások után rövidebb ideig újból kor-

mányfő.
 8  Bánff y Miklós (1874–1950), író, politikus. 1921–1922-ben külügyminiszter.
 9  Kerekes, 1963, 259–261; Csatári, 1968, 229–241; Traşcă, 2010; Romsics, 1991, 292; L. Ba-

logh, 2011, 503; L. Balogh, 2013, 267–299; Joó, 2008, 147–153; Joó, 2014, 110–132. A legfris-
sebb és egyben leginkább kimerítő részletességű, sok levéltári dokumentumot teljes szövegében felvonul-
tató monografi kus összegzés: Csapody, 2014.

10  Lásd pl. a levéltári forrásokból: MNL OL, K 64 1943-27/B-II.–182. res. pol., Kállay Bánff yhoz, 1943. 
április 30.

Lymbus_2016_Könyv.indb   426Lymbus_2016_Könyv.indb   426 2016.02.26.   11:58:162016.02.26.   11:58:16



427

egyidejű) leválasztására a tengelyhatalmak oldaláról. Az akció 1943 elején vett lendületet, 
ehhez brit részről jelentős pénzügyi hátteret biztosítottak.11 A szovjet térnyeréssel azon-
ban e törekvések lassanként kiüresedtek. 

Maniu („Alecu” kódnéven) is gyakorlatilag folyamatos összeköttetésben állt a bri-
tekkel, és tőlük anyagi támogatást kapott.12 Antonescuék és Maniu is kizárólag a nyuga-
tiak előtti fegyverletételben gondolkodtak 1943 folyamán.13 A háború menetében az 
1943-as év döntő fordulatot hozott, és a közeledő szovjet hadseregtől mindkét ország-
ban nagyon féltek. Emiatt is valószínű, hogy a magyar–román egyezkedés nem vesztet-
te el teljesen a jelentőségét. 1943 októberében Bakach-Bessenyey György berni követ 
(a magyar béketapogatózások kulcsfi gurája) folytatott rövidebb eszmecserét az aktuális 
helyzetről román kollégájával Svájcban.14 Milotay István15 képviselő és publicista vissza-
emlékezése szerint pedig Maniu megbízottja személyesen is felkereste 1944 elején Kál-
lay miniszterelnököt, aki a következőket válaszolta: „Erdélyt vissza nem adjuk, de egy 
önálló Erdélyről, amelyben magyarok, románok és szászok egyforma jogokat fognak 
élvezni, mint egy erdélyi Svájcban, készek vagyunk velük tárgyalásokba bocsátkozni.” 
Kállay a közös kiugrást aligha tekintette reális lehetőségnek, de arra kíváncsi lehetett, 
hogy az önálló Erdély gondolata támogatást nyerhet-e az angolszászok részéről.16 

A Bánff y–Maniu tárgyalásokról a briteknek elég pontos értesüléseik voltak, Erdély 
kérdését illetően azonban 1943-ban nem volt kiforrott álláspontjuk. Londonban nem 
ismerték el a bécsi döntést, de a független Erdély létrehozását nem vetették még el.17 Az 
önálló vagy autonóm Erdély létrehozása a későbbi győztesek háború utáni terveiben, 
Londonban, Washingtonban és Moszkvában is feltűnt. Végül a szovjetek Románia ja-
vára döntöttek, az angolszászok pedig szintén feladták a szerény területi kiigazításokat 
szorgalmazó álláspontjukat.18 

Bár nem kizárható, hogy Maniu kezdeményezése a magyarok felé valóban a „kö-
zös kiugrás” esélyeinek megvitatására irányult, mégis valószínűbb, hogy az motiválta, 
miképpen tudhat meg többet a magyar béketapogatózásokról. Több forgatókönyvvel 
számolt, amelyek esetében a magyar kontaktusoknak eltérő jelentőséget tulajdoní-
tott. A háborúból történő közös magyar–román kiválás Maniu szerint három feltétel 
valamelyikének teljesülése esetén lehetett gyümölcsöző a román érdekekre nézve: 
1. amennyiben a magyar békekezdeményezések jóval előrehaladottabbak a románo-

11  Dubicki, 2013, 14–15; Joó, 2014, 210–212; ill. lásd még a forrás 28. sz. lábjegyzetét.
12  O’Sullivan, 2003, 250; Deletant, 2006, 236.
13  Balta, 2005, 424–325. 
14  MNL OL K 63 1943-30/1/a-173. pol. sz., Bakach-Bessenyey Ghyczyhez, 1943. október 6. 
15  Milotay István (Nyírbátor, 1883. május 3. – Rheineck, Svájc, 1963. február 10.?), újságíró, politikus. Im-

rédy híve lett, de nem tartott vele a Magyar Megújulás Pártjába. 1939-ben a kormánypárti listán szerzett 
mandátumot.

16  Milotay, 2001, 204–205; Haraszti, 2007, 220. Ujszászy István háború utáni feljegyzései közt fel-
tűnik az angolszászok támogatása mellett „bizonyos önkormányzattal rendelkező” Erdély koncepciója. 
Svájcban hasonló értelmű, bizonytalan tapogatózás történt magyar részről.

17  Juhász, 1978, 245–248., F. K. Roberts feljegyzése, 1943. szeptember 22., Bán D., 1996, 152–169.
18  Dreisziger, 2009, 101–106.
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kénál, 2. Magyarország váratlanul a kiugrás mellett dönt, illetőleg, ha 3. a román tit-
kos erőfeszítések a nyugati hatalmak feltétlen támogatását biztosítani tudják Buka-
rest számára.19 

1943 folyamán a felsorolt feltételek egyike sem volt még adott, de a háborús esemé-
nyek gyakori fordulatai és a szövetségesek taktikázása mind gyakrabban késztették a 
szereplőket helyzetük átértékelésére. 1944 elején pedig mind a harctéri események, 
mind a titkos diplomácia színterei felettébb mozgalmasnak bizonyultak. Beneš a romá-
nok ügyét támogatta ugyan Moszkvában, és Molotovval azonos állásponton is voltak a 
területi kérdésekben, de az utóbbi kerülte a konkrét ígéreteket.20 Maniut a következő-
képpen tájékoztatta tehát Beneš: „Oroszország a magáénak tekinti a besszarábiai és 
észak-bukovinai területeket, de nagyon kedvezően viszonyul Erdély Romániához való 
visszatéréséhez.”21 Maniu 1944. január 24-én – mindössze egy nappal az itt közölt be-
szélgetés után – német nyelvű levelet írt Benešnek, de ekkor még nem jutott el hozzá a 
csehszlovák emigráns kormány fejének levele az 1943. decemberi, moszkvai tárgyalásai-
val kapcsolatosan.22 1944 elején szinte teljesen lekötötte a magyar diplomácia fi gyelmét 
– az egyre intenzívebb kiugrási tárgyalásai mellett – a román átállásra vonatkozó prog-
nózisoknak, valamint az Erdély háború utáni sorsát illető fejleményeknek a latolgatá-
sa.23 Az itt közölt feljegyzést Maniuval folytatott beszélgetéséről Forrai Tibor,24 a buka-
resti magyar követség kulturális előadója készítette.25 

19  L. Balogh, 2011, 503–504; vö. Csapody, 2014, 248–251; ill. L. Balogh, 2013, 282.
20  Gosztonyi, 1989, 29.
21  Idézi: Romsics, 1999, 424.
22  Teijchman, 1999, 290; ill. Maniu levelét teljes terjedelmében l. uo., Appendix 1, 292–296.
23  Csapody, 2014, 248–263.
24  Forrai Tibor dr. (Kolozsvár, 1917. október 18. – 2009?), jogász, diplomata. A német megszállást kö-

vetően folytatta a munkát állomáshelyén. 1945 után is a külügyben dolgozott mint sajtóelőadó, utóbb 
Bartók László beosztottjaként a lakosságcsere ügyekkel foglalkozó minisztériumi csoport tagjaként. A 
háború alatt többször feladatul kapta, hogy keresse a román–magyar közeledés útjait.

25  L. Balogh, 2011, 505; ill. uo., 521, 56. sz. jegyzet.
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Forrás

Maniuval folytatott beszélgetés 1944. január 23-án26

Pamfi l Şeicaru27 utolsó beszélgetésünk alkalmával arra kért, hogy Maniuval vegyem fel 
a kapcsolatot28 és ezért Boșca-Mălint29 rendelkezésemre bocsátotta, akivel együtt felke-
restem Coposut,30 Maniu titkárát. A Maniu titkárával folytatott beszélgetés után, 1944. 
január 23-án reggel 8 órakor Coposu telefonált, hogy amennyiben időm volna, úgy a 
mai nap folyamán 10 1/2 órától Maniu fogad. Pont ½ 11 órakor Maniu háza előtt tit-
kára már várt, aki felkísért Maniuhoz és miután bemutatott neki,31 magunkra hagyott. 

26  A szövegben aláhúzva. A dátum évmegjelölése az eredetiben tévesen (1943) szerepel, de magából a for-
rásszövegből és a vele összetartozó jelentésből egyértelmű, hogy csak 1944-ről lehet szó. Lásd MNL OL, 
K 63 1944-27/1/b-18. pol. sz., Hertelendy követ bizalmas jelentése, 1944. január 27. Az 1943. augusztus 
26-án kinevezett követ, Hertelendy Andor (Szepesmindszent, 1894. szeptember 1.– USA, 1962?), elő-
zőleg a vichyi követségen szolgált. 1944. március 19-ig vezette a bukaresti követséget. A német megszál-
lás után lemondott.

27  Pamfi l Şeicaru (Buzău, 1894. április 18.–München, 1980. október 21.), a két világháború között a ro-
mán sajtóélet legkiemelkedőbb, de egyben legellentmondásosabb fi gurája. 1928-ban megalapította a 
Curentul című napilapot. Szélsőjobboldali, antiszemita irányvonalat követett. Szorosabb szálak fűzték 
II. Károly királyhoz, emiatt szembekerült a Vasgárdával. Elterjedt róla, hogy kétes eszközökkel gyarapí-
totta nem csekély vagyonát. A háború elején a tengelyhatalmak híve, később módosított orientációján 
és Mihai Antonescu embereként bekapcsolódott a portugáliai román béketapogatózásokba. 1945-ben 
távollétében halálra ítélték. Miután Nicolae Ceaușescu kegyelemben részesítette, gyakran írt kedvező 
színben a román kommunista állam politikájáról. 

28  Forrai Tibornak Şeicaru (miután hazaérkezett Lisszabonból) javasolta, hogy Maniut kellene rávenni 
a nyilvános közeledésre Magyarországhoz, az erdélyi kérdést „mellékesnek” deklarálta és ígérte: lapja 
„egész súlyával az ügy mellé áll”, amennyiben Maniu megteszi az első lépést. L. az előzmények részle-
teire Hertelendy jelentését: MNL OL, K 63 1944-27/1/b-15. pol.sz. Şeicaru 1943. december 24-én 
érkezett Lisszabonba, hogy ott a lengyel–brit titkosszolgálati együttműködés „Kontinentális Akció” (ill. 
utóbb Operation Tripod) tényezőivel folytasson megbeszéléseket. A lengyelek serénykedtek a magyar–
román ellentétek elsimítása érdekében. (Lásd Dubicki, 2013, 25.) A bukaresti magyar követség 1943. 
évi összefoglaló sajtójelentése (MNL OL, K 63 1944-27/1/b – 55. pol. sz.) említi, hogy M. Antonescu 
„többször küldte titkos külföldi missziók elvégzésére”, továbbá, hogy noha Magyarországgal szemben 
„barátságtalan”, mégis „magánbeszélgetések alkalmával” mindig „hangoztatja Magyarország és Románia 
kibékülésének szükségét”.

29  Emil Boșca-Mălin (Major, 1913–1976), Beszterce-Naszód vármegyéből származó román újságíró, 
nyelvész, műfordító, parasztpárti politikus. Maniu a párt propaganda- és sajtófőnökévé nevezte ki. A 
Curentul napilap szerkesztőjeként is tevékenykedett. A kommunizmus éveiben hosszú börtönbüntetést 
szenvedett.

30  Corneliu Coposu (Nagyderzsida, románul: Bobota, 1914. május 20.–Bukarest, 1995. november 11.), 
tekintélyes román parasztpárti politikus. Szilágy megyei görög katolikus, a román nemzeti mozgalom-
ban aktív szerepet játszó családból származott. Pályafutása során mentora Maniu, akinek előbb szemé-
lyi, majd 1940-től bizalmas politikai titkára lett. A világháború alatt szerepet játszott abban, hogy az 
Antonescu-rezsim ellenzéke kapcsolatban maradhatott az angolszász hatalmakkal. 1945 után fellépett 
Románia szovjetizációja ellen. 1947 júliusában letartóztatták. A Bukaresti Katonai Ügyészség 1955 jú-
liusában a „munkásosztály ellen elkövetett bűncselekményben” találta bűnösnek. Az 1989-es romániai 
forradalom után részt vett a Parasztpárt újjászervezésében, 1992-ben szenátorrá választották.

31  Ez ellentmond annak, hogy más források szerint már találkoztak. Lásd Csapody, 2014, 253–258.
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Maniuval ½ 11-től 12 óráig beszélgettünk. Én románul kezdtem el a beszélgetést, Ma-
niu azonban azonnal magyarra fordította a szót és egész idő alatt magyarul beszélt.32 
Igen közvetlen és kedves volt.

Először aziránt érdeklődött, mióta vagyok Romániában, mi a beosztásom, mikor 
jártam utoljára Kolozsvárott, hol végeztem, majd azután elmesélte, hogy őt 4 román és 
2 Gestapo detektív fi gyeli.33 Elmondta, hogy mennyire örvend, hogy a magyar követség 
részéről valaki felkereste.

Ezen udvariassági bevezetés után rátért a román–magyar viszonyra. Elmondta, 
hogy fi atal korától kezdve mindég34 azt hangoztatta, hogy a két népnek meg kell talál-
nia az egymáshoz vezető utat és meg kell egymást értenie. Azonban hiába is hangozta-
tunk ilyen elgondolásokat akkor, ha nem tudjuk, mi a célja kibékülésünknek és nem 
látjuk az ahhoz vezető utat. Így a magyar–román megértésnek a hangoztatása csak plá-
tói szerelem, mely elmúlik akkor, midőn valóban házasságra kell lépni. A fi atalság az 
iskolában és az egyetemek padjain még táplálkozik plátói szerelemből, azonban később 
már reális utakat kell választania.

Én mint fi atal képviselő a magyar képviselőházban Budapesten rámutattam arra, 
hogy a két népnek létérdeke a megértés, azonban sajnos ez sok visszhangra nem talált. 
Tisza István gróff al 18 esetben tárgyaltam, mint a román nemzetiség megbízottja, a 
kibékülés lehetőségéről.35 Azonban az 1913-ban kért kívánságainkat a magyar kor-
mány nem tudta elfogadni. 36 Később, amikor az oroszok Beszterce felé vonultak, új-

32  Maniu hibátlanul és választékosan beszélt magyarul, annál is inkább, mivel középiskolai tanulmányait 
magyar nyelven folytatta, később pedig Budapesten tett ügyvédi vizsgát. A neves református kollégium 
diákja volt Zilahon, ahol Ady is tanult. Egyetemi tanulmányait Kolozsvárott, Budapesten és Bécsben 
végezte.

33  Lásd erre: Csapody, 2014, 216; Georgescu, 2013, 23; ill. Lazar, 2006, 91–93. Antonescu fi gyel-
tette Maniut, de még német követelésre sem tett szinte semmit ellene, látszatintézkedéseken kívül. Lásd 
Deletant, 2006, 231–232.

34  Az eredeti szóhasználat szerint meghagyva.
35  Nehezen megítélhető, hogy mit értett Maniu (főképp közvetlen) „tárgyalás” alatt harminc év távolából. 

Nem zárható ki, hogy a hivatalos megbeszélésekkel együtt akár 18 személyes eszmecserére is sor került. 
Tisza már első miniszterelnöksége alatt lépéseket tett a románokkal való megegyezésre, a román nemzeti 
mozgalom is pozitív várakozással tekintett feléje. Tisza 1904-ben indított kezdeményezései felmérő, pu-
hatolódzó jellegűek voltak, a kormánypárt 1905-ös bukása, illetőleg a választásokon önálló nemzetiségi 
programmal induló román képviselők sikere véget vetett ezeknek a kísérleteknek, amelyek során Maniu 
neve tárgyalóként még fel sem merült. Tisza csak pártja 1910. júniusi győzelme után elevenítette fel ko-
rábbi programját, azonban ekkor sem a Román Nemzeti Párttal (még kevésbé Maniuval) kívánt egyez-
kedni, hanem a tekintélyes, független bankárral és földbirtokossal Ioan Mihuval, aki a dualista szisztéma 
mellett hajlandó volt lándzsát törni, de egyúttal közvetítő is lehetett Maniu és pártja felé. Tisza és Mihu 
között két érdemi tárgyalási fordulóra került sor (1910. július 20-án és 1910. szeptember 24-én), amely 
lényegében közvetett eszmecserét jelentett a Román Nemzeti Párttal (RNP) is, de eredményre nem ve-
zetett.

36  Ekkor újabb tárgyalásokra került sor, amelyek kisebb megszakításokkal 1914 februárjáig folytak, egyre 
inkább a külpolitikai kérdésekkel összefüggésben. Tisza az RNP mérsékelt képviselőjének, Teodor Mi-
halinak az útján közvetlen tárgyalásokat kezdeményezett. Maniu ezen időszak alatt döntő mértékben 
érvényesíteni tudta saját álláspontját, amellyel Tisza törekvéseit nem volt lehetséges összhangba hozni. 
Az RNP három tagból álló albizottságot jelölt ki a tárgyalásokra, egyikük Maniu volt. Az első tárgyalás 
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ból felhívatott Tisza, akit Vilmos és Ferenc József császárok a kiegyezésre ösztökél-
tek.37 Tárgyalásunk alatt a telefon megszólalt és a Besztercén maradt egyetlen 
hivatalos személy, történetesen a román származású jegyző,38 hivatalosan értesítette 
Tiszát, hogy az oroszok közelednek a város felé és a magyar vezetőség elhagyta a vá-
rost.39 A magyar kormányelnök a fent vázolt események súlya alatt így nyilatkozott: 
„Most itt a kedvező pillanat a két nép megegyezésére. Uraim, adják elő, mit kíván a 
román nemzet?” – Erre én azt feleltem: „nem kívánom kihasználni a magyar kor-
mány amúgy is nehéz helyzetét, így nem kívánok többet, mint az 1913-ban előter-
jesztett kívánságok teljesítését.”40

Erre Tisza azt felelte, hogy: „Köszönöm Önöknek becsületességüket, de sajnos 
ezt a magyar gyomor sohasem tudja megemészteni.”41 Mire én azt feleltem: „Lássa 
Gróf Úr, ez a következménye annak, hogy Önök a kiegyezéstől kezdve előadásokon, 
népgyűléseken, a sajtóban 20 milliós Magyarországról beszéltek, ahol nincs nemzeti-
ség és nincs másnak létjogosultsága, csak a magyarnak. Most pedig természetesen ne-
héz egyik pillanatról a másikra meggyőzni a közvéleményt arról, hogy ebben az or-
szágban komoly nemzetiségi probléma van. Én megértem Önt, Gróf Úr, Ön mást 
nem tehet.” 

Romániában ma – mondta Maniu – az egész közvéleményt Erdély érdekli. A bécsi 
döntés talán túlzottan elterelte fi gyelmünket más problémáktól, a vér talán túlságosan 
fejünkbe szállott és elvesztettük talán józan ítélőképességünket. A bécsi döntés olyan, 

1913. január 21-én zajlott, két napra rá Maniu memorandumot nyújtott át Tiszának, és üzenetváltások 
után Maniu 1913. február 13-án és 15-én is tárgyalt vele. Február 16-án bizonytalan időre elnapolták a 
tárgyalásokat, amelyek csak az év októberében újultak fel, amikor Maniu ismét a tárgyalók között volt. 
A széles körű önrendelkezés mellett szállt síkra, rövidre kívánta zárni a tárgyalási fordulót, reménykedve 
Bécs és Bukarest által kifejtett erősebb nyomásgyakorlásban. 1913. október 23-án ismét személyes talál-
kozón járt Tiszánál. Ezt követően, bár eredményre számítani alig lehetett, a kapcsolat nem szakadt meg, 
végül azonban egy előzetes megállapodásig sem sikerült eljutni 1914 januárjának végéig, és a tárgyalások 
február közepén véget értek.

37  1914 szeptemberében, a háború kitörése után, Tisza ismét felvette a tárgyalások fonalát. Berlinből és 
Bécsből is nyomást gyakoroltak rá. (Lásd Vermes, 2001, 310–312.) Ezen időszak alatt Maniu és Tisza 
hivatalos minőségben folytatott tárgyaláson egyszer legalább találkoztak személyesen, bár közvetetten 
vagy a sajtó útján is kommunikáltak. Az 1914. szeptember 12-i koronatanácson Tisza nagyobb enged-
ményeket helyezett kilátásba, ha „az egész román faj” fellép a Monarchia mellett. Másnap magához hí-
vatta a román párt vezetőit, köztük Maniut, aki azonban nem bizonyult meggyőzhetőnek. L. erre az 
utolsó tárgyalásra: Szász, 1989, 557.

38  Minden bizonnyal Scridon Leóra, Beszterce-Naszód vármegye főjegyzőjére történik utalás. L. többnyire 
román névváltozatban: Leon Scridon dr. (1863–1942), ismert jogász, helyi és görög katolikus egyházi 
elöljáró, mecénás.

39  Az orosz erők galíciai sikereik nyomán 1914 szeptemberében benyomultak a Kárpátokon keresztül ma-
gyar területre, és ennek eredményeként 1914. október 3-án kozák csapatok elfoglalták Máramarosszige-
tet és Körösmezőt. Maniu erre utal. Lásd Szijj–Ravasz, 2000, 701; Ligeti, 2012, 362–363.

40  A megelőző jegyzetek tartalmához, ill. a román nemzetiség nevében megfogalmazott igényekkel kapcso-
latban lásd Szász, 1968, 254–293; Hitchins, 1981, 619–651; Vermes, 2001, 161–164, 231–233, 
306–311.

41  Gratz Gusztáv ugyanezt a választ eleveníti fel, azonban nem a háború alatti, hanem a még Tisza kor-
mányfőségét megelőző időszakra: Gratz, 1992, II, 279–280.
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mint egy nagy operáció a román nép testén, ami borzasztó nagy fájdalmakkal jár.42 
Az  azt követő összes komplikációk az operáció utókövetkezményei voltak. Az ebből 
származó és az ezután következő fájdalmak csak az operáció utáni kisebb bevarrásoknak 
elenyésző kellemetlenségivel hasonlíthatók össze.

Arra a kérdésemre, hogy vajon43 a két nép a mai helyzetben nem találhatna egy utat a 
megértésre? – Maniu azt felelte, hogy az erdélyi kérdésnek a megoldása nélkül ez lehetet-
len, mert e nélkül minden próbálkozás nem más, mint a sebnek újból való felszakítása.

Én erre azt feleltem, hogy az erdélyi kérdést sem Magyarország sem ROMÁNIA44 
nem fogja megoldani, mivel ez függvénye az európai háborúnak, tehát nem volna-e 
helyesebb a két nép egymáshoz való közeledését az erdélyi kérdés függőben hagyásával 
megoldani próbálni?

A román nép – mondta Maniu – még ma is a bécsi döntés hatása alatt áll, ennél 
fogva következmények nélkül román részről ezt az utat követni csak abban az esetben 
lehetne, ha mindkét fél részéről egy nyilatkozat hangzana el, hogy a bécsi döntést sem-
misnek nyilvánítja azon ígérettel megtoldva, hogy a kérdés végleges elintézését mindkét 
fél közösen, egy későbbi, alkalmasabb időpontban fogja közös akarattal végrehajtani. 
Így úgy képzelem, hogy a román nép büszkeségét ki lehetne elégíteni.

Azonban a kérdés lényege abban rejlik, hogy tulajdonképpen mi is a célja a két nép 
kiegyezésének? Tegyük fel, hogy a két nép között kiegyezés jött létre, akkor továbbra is 
együttesen a németek mellett harcolnánk, vagy pedig a demokráciák felé kívánnánk 
közeledni? Ez dönti el, vajon egyáltalán érdemes-e a kiegyezés gondolatával foglalkozni 
vagy sem? Azt mindenki tudja, hogy a németek a háborút elvesztik, illetve elvesztették, 
az angol-amerikaiak és az oroszok pedig megnyerték.

Tegnapelőtt is a marsall kijelentette, hogy utolsó emberig fog a németek mellett har-
colni.45 Arra a kérdésemre, hogy nem próbálta-e a marsallt saját elgondolásainak helyes-

42  Az 1940. augusztus 30-án hozott német–olasz döntést a számos egyéb területi veszteség mellett (pl. 
Besszarábia, Dél-Dobrudzsa) újabb jelentős csonkításként értékelte a román közvélemény. A bukaresti 
vezetők csak a felszínen fogadták el a döntést, és nem tekintették véglegesnek. Német oldalról hallgató-
lagosan a döntés felülvizsgálatával kecsegtették a románokat. Maniu kezdetben ellenállásra kívánt buz-
dítani Észak-Erdélyben, utóbb azonban elállt ettől, tudomásul véve az általa is ideiglenesnek tekintett 
status quo helyzetet. Megbízható információi alapján talán ő sem vélte az elrendezést német oldalról 
véglegesnek. L. utóbbihoz Nagy László bukaresti követ jelentését (1942. október 23.) Kállay Miklósnak, 
melyhez csatolták Maniu egyik levélváltását, amiben Ribbentrop helyezi kilátásba a döntés háború utáni 
revízióját. Közli: L. Balogh, 2002, 406–407. (14. sz. dokumentum). 

43  Az eredeti szövegben: vajjon [sic!]. Továbbiakban javítva, mindenütt: vajon.
44  Nagybetűs kiemelés az eredetiben. Előtte törölve az eredeti fogalmazás: „[…] az erdélyi kérdést sem Ro-

mánia, sem Magyarország […]” (törölt rész itt kurziválva).
45  Maniu 1944. január 21-én személyesen járt Antonescu marsallnál, aki hajthatatlannak mutatkozott 

egy fegyverszünet tekintetében, miközben a titkos tárgyalások és egyeztetések folytatását hallgató-
lagosan támogatta, sőt ekkor a helyettes-miniszterelnök, Mihai Antonescu lényegében szabad kezet 
kapott arra is, hogy a szovjet vonalon (moszkvai iniciatívára) 1943 decemberében Stockholmban 
létrejött kapcsolatot továbbra is fenntartsák. Az adott helyzetben a háború folytatását látta mégis 
indokoltnak. Az eszmecseréről szöveghű feljegyzés készült, amelyben Maniu arra hívta fel a fi gyel-
mét, hogy „realisztikus megoldásokat” kell keresni az ország „katonai és diplomáciai pozíciójának” 
a megváltoztatására. A dilemmák feloldása és a kiugrás praktikus lépései kapcsán azonban Maniu is 
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ségéről meggyőzni, azt felelte, hogy ez teljesen lehetetlen, de a korsó addig jár a kútra, 
míg el nem törik és reméli, hogy még azelőtt törik össze, mielőtt az oroszok törnék szét.

Maniu elmondta, hogy már több alkalommal megpróbálta Antonescuékat meg-
győz ni álláspontjuk helytelenségéről. Mikor megkezdődött a Jugoszlávia elleni had-
járat, akkor a román kormányt a német és olasz kormányok felszólították, hogy a 
Romániát illető bánsági részeket foglalja el. Antonescu kormány [sic!] hajlandónak 
mutatkozott erre. Antonescut többször személyesen felkereste és memorandumot in-
tézett hozzá, míg végül is ezen helytelen lépésről sikerült a kormányt meggyőzni.46

Miután tudom azt – mondta Maniu –, hogy Antonescuék Románia helyzetét min-
den cselekedetükkel csak rontják, azért nem támogatom pártommal kormányukat.

Maniu ezután rátért Magyarország politikájára, kifejtve azt, hogy Magyarországnak 
revideálnia47 kell addigi elképzeléseit, amint azt már állítólag Maniu több magyar ma-
gasrangú politikusnak kifejtette.48 Magyarországnak le kell mondania a Szent-István-i 
határokról. Önöknek – folytatta Maniu – nem szabad elfelejteni, hogy nemcsak az er-
délyi kérdés az, ami megoldásra vár, hanem ott van a sokkal súlyosabb szerb és tót kér-
dés. Önök igen sok hibát követtek el 1940 óta, s ha Románia javára nem is, de feltétle-
nül a szerbek és tótok javáért exponálni fogják magukat a szövetségesek, annál is inkább, 
mert ilyen ígéreteket már tettek. Sőt tovább megyek. És anélkül, hogy azt állítanám, 
hogy Románia helyzete jó, kihangsúlyozom, hogy Önök igen nagy hibát követtek el az 
orosz háborúval kapcsolatban is, mivel nemcsak frontszolgálatot teljesítettek, hanem 
megszálló csapatokat is küldtek. Jól tudják azokat a vérengzéseket, amiket általában a 
megszállók követtek el, és amiket Önök is csináltak Oroszországban.49 Románia hely-
zete nem sokkal különb, de ami az orosz háborút illeti, a román hadsereg emberségesen 

nagyon bizonytalan volt, nem tudott egyértelmű forgatókönyvet vázolni, 1944 februárjában pedig, 
a kiugrásra késznek mutatkozó Mihály királyt kivárásra intette. Lásd Deletant, 2006, 234–236.

46  1941 áprilisában felmerült Románia részvétele a Jugoszlávia elleni katonai akcióban, valamint az, 
hogy a Tiszától keletre eső bánáti területek is magyar fennhatóság alá juthatnak, mely utóbbira An-
tonescu igen vehemensen (katonai akció kilátásba helyezése mellett) reagált. Nyomás érvényesült a 
román vezetésre a közvélemény és a bánáti románság részéről is. 1941. április 8-án pedig a jugoszláv 
légierő támadta Aradot és Temesvárt. Maniu 1941. április 4-én levelet intézett Antonescu marsallhoz, 
amelyben határozottan síkra szállt mindenfajta román katonai beavatkozás és területgyarapítás ellen, 
miközben Jugoszláviát baráti országként defi niálta. Maniu azonban túloz: jóllehet Antonescu jogos-
nak vélte a román igényt a teljes Bánátra, ennek érvényesítését nem látta aktuálisnak, csak akkor, ha 
a magyarok fellépése ezt indokolttá tette volna. Utóbb (1941. április 20–22.) német és olasz részről 
valóban sürgették Bukarestet, immár nyilvánítson egyértelmű véleményt területi igényeivel kapcsolat-
ban. Lásd Haynes, 2005, 110–112.

47  Az eredetiben: revidiálnia.
48  Elég homályos, vajon kire gondol itt Maniu, szóba jöhet Bánff y, valamint azok az erdélyi magyar politi-

kusok, akikkel jó nexust ápolt (lásd pl. Csapody, 2014, 262–263.).
49  A szovjet területen tartózkodó magyar megszálló alakulatok valóban részeseivé váltak háborús bűncse-

lekményeknek. Ungváry, 2004, 9–28; ill. lásd még a nagy vitát kiváltó, több jogos kritikával is illetett 
dokumentumkötetet: Krausz–Varga, 2013.
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viselkedett.50 Sztálintól51 köszönő levelet kapott hadvezetőségünk, melyben megkö-
szönte a román hadseregnek az orosz néppel szemben tanúsított emberséges magatartá-
sát. Sztálin külön levelet intézett egyik divízió parancsnokunkhoz is, akinek meleg han-
gon mondott köszönetet humanizmusáért azzal, hogy sohasem fogja elfelejteni a román 
hadsereg magatartását.52 A magyarok másik hibája, hogy a szerb területre is küldött 
megszálló csapatokat. Arra a kérdésemre, hogy ez mikor volt, azt felelte, hogy ez kb. egy 
fél évvel ezelőtt.53

Maniu azt mondta, hogy a román nép nem bosszúálló. A „ţine minte”54 csak azt je-
lenti, hogy nem felejt, de bosszút nem áll, azonban a magyar népnek nem szabad elfelej-
tenie általában a szlávságnak és különösen a szerbségnek bosszúálló természetét.

Sokat fejtegette Maniu a magyar népre háruló veszélyek lehetőségeit. Nem is tudja 
– mondta –, hogy talán egy pár hét múlva megjelenhetnek az orosz csapatok Kőrösme-
zőnél, annál is inkább, mert ezt az utat igen jól ismerik a múlt világháborúból.55 

Önök sohasem tudták kikerülni a veszélyeket. Mindig belerohantak, de szerencsé-
jükre akadt egy-egy kiválóságuk, aki kivezette az országot a hínárból. Utoljára volt egy 
Bethlene. Azt remélik, hogy a most bekövetkező nagy veszélyből is ki fogja tudni húzni 
Önöket valaki? Próbálják reálisan nézni a tényeket. Tegyék félre a romanticizmust. Pró-
bálják a magyar jövőt a világ, illetve európai elgondolásokba belehelyezni.

A két nép közötti közeledést talán úgy lehetne keresztül vinni, ha a hivatalos kor-
mányhoz nem tartozó politikusok személyi kapcsolatokat tartanának fenn és tárgyalná-
nak. Sohasem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy bármi történjék, a két nép elszigetel-
ten a szláv, illetve a germán tengerben egymásra hagyatottan él egymás mellett.

Magyarország szempontjából igen fontos volna, ha megtalálná a kibékülés lehetősé-
gét összes nemzetiségeivel, és ezáltal kiküszöbölve azokat a csorbákat, amelyeket a ma-
gyar hírnéven ejtett, megpróbálná előkészíteni a talajt arra, hogy a háború utáni konfö-
derációkban megkaphassa az őt megillető helyet. Ha a magyar társadalom belátja az új 
szellemnek életrevalóságát, életképességét, úgy Magyarországnak, mint egy ilyen kon-

50  Általánosító, a valóságnak nem megfelelő állítás, a román hadsereg ugyanis súlyos háborús bűncselek-
ményeket követett el, amelyek közül a hírhedt odesszai vérengzés brutalitása emelkedik ki. Lásd Dele-
tant, 2006, 172–173.

51  Az eredeti szövegben: Stalin. További említésénél javítottuk: Sztálin.
52  Egyik állítólagos levél létezése sem ismert, az állítás igen kétséges.
53  Felvetődött, hogy a németeket magyar erők tehermentesítsék a Balkánon, de Kállay visszautasította ezt 

a német javaslatot. Magyarország nem küldött megszálló erőket a volt Jugoszlávia területére az 1941 
tavaszán birtokba vett egykori magyar területeken túl. Magyar oldalról hangsúlyozták, hogy nem kíván-
ják tovább élezni a szerb néphez fűződő viszonyt. Igaz viszont, hogy 1943 szeptemberében a vezérkari 
főnök, Szombathelyi Ferenc – előzetes egyeztetés és felhatalmazás nélkül – hozzájárult magyar meg-
szálló csapatoknak a Balkánra küldéséhez, amit a német katonai attasé jelentett. Munkaszolgálatosokat 
felügyelő katonai keretalakulatok jelenlétéről lehet legfeljebb beszélni az említett vonatkozásban.

54  A román kifejezés „ţine minte” jelentése: ’tartsd eszedben’. A szólás a magyar nyelvhasználatba is átment 
(gyakran „cine mintye” írásmóddal) általában a román ember gondolkodásmódjára vonatkoztatva, aki 
nem tudja elfelejteni a rajta ejtett sérelmet és várja türelmesen az időt, amikor azt megtorolhatja. 

55  Lásd a 39. sz. jegyzetet. Kőrösmező a Tisza forrásvidékéhez közel (Fekete-Tisza), a mai Kárpátalján ta-
lálható.
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föderációs rendszer központjának, igen nagy előnyei lehetnek.56 Képzelje el, mit jelen-
tene az, ha Magyarország áruit, [kultúr-]termékeit57 Konstancáig58, Ankaráig vám- és 
cenzúramentesen szállíthatná. Vajon nem érne-e többet az, ha a Közép-Európában élő 
magyarságot kulturális szempontból nemzeti nevelése szerint ápolhatja, mint az, hogy 
egy pár száz tót vagy szerb községet szerez magának?

Több magyar komoly politikus, akivel tárgyaltam, már belátta, hogy szakítani kell a 
Wesselényi–Kossuth-féle elgondolásokkal, és a magyar nép életét olyan irányba kell ve-
zetni, amely irányba jövőjét felépítheti. 

Maniu Besszarábiát és Bukovinát mintegy leírta már a román nép leltárából.59 
Amint ő mondta, ezekről a területekről majd a nagyhatalmak fognak dönteni. Azon-
ban, ami Erdélyt illeti, ő úgy látja, hogy az elvesztett területek Romániához visszatérnek 
és ezt a demokrata hatalmak segítségével éri el majd Románia.60

A hosszas beszélgetésről az volt a véleményem, hogy Maniu, aki már a 70 évet betöl-
tötte, igen friss, emlékezőtehetsége csodálatos, igen jól informált, meglátásai tiszták, 
sok emberrel tárgyalt, előadása érdekes, sokat dolgozik és gondolatmenete logikus.

100%-osan meg van győződve a német összeomlásról és az angol–amerikai–orosz61 
győzelemről. Különösen kihangsúlyozza mindég az orosz győzelmet is. Általában arra a 
következtetésre jutottam, hogy az orosz előretöréstől nem is fél annyira. Nem optimista 
Románia helyzetét illetőleg, de Magyarország helyzetét sokkal súlyosabbnak látja. Elí-
téli Antonescuék tevékenységét, de azért mégis úgy gondolja, hogy mi még több hibát 
követtünk el a szövetségesekkel szemben.

Maniu mintha először volna demokrata és csak azután román. Az egész beszélge-
tés folyamán állandóan ezt kérdezte, hogy ha ki is egyezne a két nép, mit cselekszik 
azután? Számára csak akkor van értelme a két ország közötti megegyezésnek, ha ez 
maga után vonná az együttes fellépést a németek ellen. Számára fontosabb az együtt-
működés a szövetségesekkel, mint például a különben számára igen fontos erdélyi 

56  Elsősorban brit részről támogatott, a balkáni, ill. közép-európai államokat tömörítő blokkok. Lásd 
 Juhász, 1978, 43–51; Joó, 2008, 144–145.

57  Kézírással a gépelt szövegbe beszúrva: kultúr. Az eredetileg gépelt „terményeit” szó kézírással átjavítva.
58  Az eredeti szövegben: Constanza. Román írásmódja: Constanţa.
59  Az említett területekre, ahogyan 1940-ben is, a Szovjetunió határozott igényt formált.
60  Bánff y Miklósnak 1943. júniusi beszélgetésük alkalmával Maniu azt hangsúlyozta, hogy Magyar-

ország ne foglalkozzon a határok kérdésével, hanem szomszédjaival egyezzen meg, így előbbi azt a 
benyomást nyerte, hogy Maniu okfejtése ezáltal átcsap a „kisantant eszmeiségébe”, így valószínűsít-
hetően már megállapodott Benešsel, miszerint Magyarországgal a trianoni alapok mentén folytat 
eszmecserét. A britek Maniu tapogatódzásait 1942-ben a Kreml tudomására hozták, és az előnyöket 
ecsetelték, de a Szovjetunió utóbb is hűvös magatartást mutatott a britek állásfoglalásaival szemben. 
A szovjet álláspont 1943 tavaszára enyhült Romániával kapcsolatban. Molotov jelezte, hogy adott 
esetben lehetségesnek tartja az együttműködést Maniuval, akihez Beneš levelet juttatott el. Csatári, 
1968, 248–249., Hillgruber, 1965, 197; Quinlan, 1977, 82–83, ill. 85. Korábban, a nyár fo-
lyamán Beneš – némi túlzással – már Románia „régi határainak helyreállítását” is kilátásba helyezte. 
Lásd: Romsics, 1991, 293. Beneš 1943 végi levelét említi: Uő., 1999, 424; ez a későbbi levél 1944. 
január 23-án még nem érkezett meg.

61  A szó kézzel aláhúzva a gépelt szövegben.
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kérdés  megoldása. Lehetséges, hogy a két nép egységes kiugró politikájával akar Ro-
mánia számára előnyöket szerezni a szövetségeseknél.

Az ősi felfogáshoz képest egy bizonyos változás mutatkozik abban, hogy míg az ősz-
szel a magyar–román tárgyalásoknak sine qua nonjaként62 tekintette az észak-erdélyi 
átadott megyék visszacsatolását, addig ma már a közvéleményt megnyugtató együttes 
kijelentés a bécsi döntés tarthatatlanságát illetőleg, illetve ennek a két nép által való 
rendezésére vonatkozó ígéret kijelentése is elegendő volna a tárgyalások felvételére.

Maniu határozottan állást foglalt amellett, hogy a két ország kormányán kívüli po-
litikusoknak találkozása, megbeszélése igen sok dolgot tisztázna a két nép viszonyára 
vonatkozólag.

Maniu beszédében megjegyezte, hogy Bethlen István a régebbi politikájával ellen-
tétben ma komolyan a demokráciák felé húz.

62  sine qua non (latin) = ’nélkülözhetetlen feltétel’. Az eredetiben nem kurziváltan szerepel.
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