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»Az 6si telfogashoz képest egy bizonyos valtozis mutatkozik...

Iuliu Maniu fejtegetései Magyarorszagrol,
Romaniardl és az erdélyi kérdésrol 1944 januarjaban

Kiéllay Miklds két esztendeig tartd kormanyzasa sordn sok kiilonféle probélkozas indult
az orszag kiilpolitikai helyzetének megvaltoztatdsa érdekében, igy azt is megkisérelték,
hogy javitsak a kapcsolatokat a szomszédos dllamokkal. Ezeknek a kisérleteknek a sora-
ban fontos volt a magyar—romdan kozeledési kisérlet. Az alabbiakban kézolt forras! en-
nek eleveniti fel egy figyelemre mélté mozzanatat, killonosen, ha — a romén és magyar
kiugrési torekvések fényében — szemiigyre vessziik az idépontot (1944. janudr 23.), va-
lamintazt, hogya 20. szdzadi roman politika kiemelkedd személyiségének, Iuliu Maniu-
nak?® ugyszo6lvan els6 kézbol megismerhetd nézeteit olvashatjuk.

Maniu komoly kozéleti karriert futott be az 1918 elétti Magyarorszdgon.® Az
1906-os vélasztasok alkalméval Alvincon jutott be az Orszaghazba, ahol a kovetkez
képviseldvalasztasig (1910) tevékenykedett.* Részt vett az 1913-ban, Tisza Istvan 4ltal
kezdeményezett targyaldsokon, amelyek végiil kudarcba fulladtak.’ Az elsé vilaghaboru
idején az olasz frontra keriilt. Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasakor, Bécsben
- még egyenruhdban — létrehozta az Erdélyi Romanok Nemzeti Tandcst. A Kérolyi-
kormdny altal 1918 8szén kezdeményezett aradi tandcskozasokon, miutdn a masodik

! A dokumentum a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) kiiliigy-
minisztériumi iratanyagaban talalhatd, K 63 1944-27/1/b jelzet alate (272. csomd). A széveg kozlésénél
meghagytuk az eredeti tagoldst és kozpontozast, ahol azt a sz6veg a mai szabélyok szerint megkévetelte,
ott vesszot helyeztiink el. Egyes egyéb eltéréseket kiilon jegyzettel tettiink egyéreelmiivé.

? Tuliu Maniu, gyakran: Maniu Gyula (Sziligysomlyd, romanul: S$imleul Silvaniei, masutt: Sziligybada-
csony, Bidicin, 1873. janudr 8. — Mdramarossziget, Sighetu Marmatiei, 1953. februdr 5.) Szildgy megyei,
nemességgel rendelkezd gorog katolikus, romén birtokos és értelmiségi csalddbdl szérmazote. Egyik ése,
Laurentiu Man 1699-ben kapott nemességet L. Lipottol. Lasd errdl a szildgybadacsonyi gordg katolikus
pardkia internetes oldalai kozote: http://www.iuliumaniu.ro/diploma-nobiliara-a-familiei-maniu/147
(Letoleés: 2015. augusztus 23.). Kéllay Miklés emlékirataiban, a dualista idészakban Erdélyben tapasz-
talhaté an. ,yvisszamagyarositds” kifejezéshez flizdtt jegyzetében Maniut (malicidzus leegyszertisitéssel)
»magyar szdrmazdstnak” tituldlta, akinek neve bizonyos ,eredeti okmanyokon” még magyarul szerepelt
volna. (Lasd KALLAY, 1991, I, 294.) Maniu 1897-ben bekeriilt a Roman Nemzeti Part Kézponti Bizott-
sdgaba, 1904-ben pedig alelnoknek is megvalaszrottdk. 1915-ig a baldzsfalvi Romén Gérdg Katolikus
Ersekség jogtandcsosa. Az 1918. december 1-jei gyulafehérviri (Romanidval valé egyesiilést kimondd)
nagygytlést kdvetden létrejote Kormanyzé Tandcs (Consiliu Dirigent al Transilvaniei) elnokévé valasz-
totta.

3 Az életrajzi bemutatdshoz a kévetkezd munkdban taldlhaté biogréfiai osszegzést vettiik alapul: BARDI-
WEBER, 1998, 243-256.

* 1905-ben is elindult a képvisel8valasztdsokon, de nem nyert mandatumot. SZENDREL, 2006, 78-80.

> Lasd aldbb a kozolt forrds vonatkozé megdllapitdsait és a hozzdjuk tartozé részletes jegyzeteket.
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napra, november 14-ére a ,,menetrend szerinti” vonattal Budapesten keresztiil megérke-
zett, Maniu a magyar kﬁldéttség szamadra régvest Vilégossé tette a Roman Nemzeti Ta-
ndcs szandékait, azaz a teljes elszakaddst. A térgyaldsok sordn eléreldtdan vazolta a var-
hat6 4j rendben a kisebb népekre leselkedd veszélyeket és kihivdsokat, valamint
hangstlyozta roménok és magyarok torténelmi egymdsrautaltsigat.® 1926 észén a Ma-
niu vezette Roman Nemzeti Part, valamint a regati Paraszt Pért fuziéjabdl létrejott a
demokratikus elveket hirdeté Nemzeti Parasztpart, amely a kisebbségi jogok térvényes
rendezését igérte. Maniu az 0j part elnokeként 1928 novemberében kormdnyalakitédsi
megbizast kapott. A virakozasok ellenére politikai céljait nem sikeriilt megvalésitania,
és a kisebbségi jogok kodifikicidja is elmaradt. Maniu 1930. oktdber 6-dn lemondott.”
Az 1937-es vélasztasok elétt olyan vélasztasi paktumban is részt vett, amelyben képvi-
seltette magat a Vasgdrda. 1938 februdrjacdl, a kiralyi diktatira bevezetése utdn viszont
Maniu f8 célja — a tekintélyuralmi szisztéma elleni kiizdelem — azt kovetelte, hogy
mindazokat a politikai er6ket maga koré tomaoritse, amelyek a demokratikus dllamrend
helyreallitdsat kivintik, igy személye szimbolikus jelentdséget nyert a vilaghdbort so-
rdn, noha egyes idészakokban Ion Antonescut timogatta.

Torténetirdsunkban régéta ismert, hogy Maniu 1942 decemberében kapcsolatot
létesitett Bethlen Istvannal egy bukaresti bankigazgaté személyén keresztiil, az esetleges
kozos kiugrési politika lehetéségeinek kipuhatoldsa céljiabol. Maginak Bethlennek ak-
koriban aligha nyilhatott lehetésége bizalmas tandcskozasra, ezért Banfty Mikldst® kér-
te fel, hogy utazzon el Bukarestbe, és folytassa le a javasolt tirgyaldsokat a romén ellen-
zék vezetSjével” Ezzel egyidejlileg keriilt sor a rovid életti hivatalos kozeledésre
Antonescu Roménidja és Magyarorszag kozott. A hivatalos misszié alkalmasnak ttint
arra is, hogy a Binffy—Maniu tdrgyaldst leplezze.

Az Erdély vonatkozasiban fenndll6 teriileti vita a kozeledési probélkozésokat kez-
dettdl kudarcra itélte. ' Mind romdn, mind magyar részrél ismerték azonban a kézos
tengelyszovetségben val6 részvétel fonaksdgait és a mindkét orszégra leselkedd stlyos
veszélyeket. A kozelmult torténeti munkdiban taglaltak csak bévebben, hogy Banffy
kiildetésének eredménytelensége utén a kapcsolatok nem szakadtak meg, sot ujra fel-
melegedtek, illeszkedve a mind gyengébben fel-felparazsl, mégis kontinuitdst mutatd
kisérletek soraba.

Lisszabonban a lengyel emigrins kormdny képvisel6i mar 1941-t8l — a brit titkosszol-
galati szervekkel karoleve — aktivitdst fejtettek ki Magyarorszdg és Roménia (lehetdleg

¢ SZARKA, 1994, 141, 153-154.

71931 juniusaban lemondott a partelndkségrél is. Az 1932-es valasztdsok utdn rovidebb ideig ujbol kor-
ményfd.

8 Banfty Miklés (1874-1950), ird, politikus. 1921-1922-ben kiiliigyminiszter.

? KEREKES, 1963, 259-261; CSATARI, 1968, 229-241; TRA$CA, 2010; Romsics, 1991, 292; L. Ba-
LOGH, 2011, 503; L. BALOGH, 2013, 267-299; Jo6, 2008, 147-153; JoO, 2014, 110-132. A legfris-
sebb ¢és egyben leginkdbb kimeritd részletességu, sok levéltari dokumentumort teljes szovegében felvonul-
taté monografikus dsszegzés: CSAPODY, 2014.

10 Lasd pl. a levéleari forrdsokbdl: MNL OL, K 64 1943-27/B-11.-182. res. pol., Kdllay Banffyhoz, 1943.
dprilis 30.
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egyidejt) levélasztdsira a tengelyhatalmak oldalérol. Az akeid 1943 elején vett lendiiletet,
ehhez brit részrél jelentds pénziigyi hitteret biztositottak."! A szovjet térnyeréssel azon-
ban ¢ torekvések lassanként kitiresedtek.

Maniu (,,Alecu” kédnéven) is gyakorlatilag folyamatos dsszekéttetésben allt a bri-
tekkel, és tolitk anyagi timogatdst kapott.” Antonescuék és Maniu is kizdrélag a nyuga-
tiak eldtti fegyverletételben gondolkodtak 1943 folyaman.”® A hdbort menetében az
1943-as év donté fordulatot hozott, és a kozeledd szovjet hadseregtdl mindkét orszag-
ban nagyon féltek. Emiatt is valészinti, hogy a magyar—roman egyezkedés nem vesztet-
te el teljesen a jelentdségét. 1943 okedberében Bakach-Bessenyey Gyorgy berni kovet
(a magyar béketapogatdzasok kulcsfigurdja) folytatott rovidebb eszmecserét az aktudlis
helyzetrdl romdn kollégdjval Svajcban.'* Milotay Istvdn' képviselé és publicista vissza-
emlékezése szerint pedig Maniu megbizottja személyesen is felkereste 1944 elején Kal-
lay miniszterelnokot, aki a kovetkezoket vilaszolta: ,Erdélyt vissza nem adjuk, de egy
6néll6 Erdélyrsl, amelyben magyarok, roménok és szaszok egyforma jogokat fognak
élvezni, mint egy erdélyi Svéjcban, készek vagyunk velitk tirgyaldsokba bocsatkozni.”
Kéllay a kozos kiugrést aligha tekintette redlis lehetdségnek, de arra kivancsi lehetett,
hogy az 6nallé Erdély gondolata timogatast nyerhet-¢ az angolszészok részérol.'®

A Bénfty—Maniu térgyaldsokrdl a briteknek elég pontos értesiiléseik voltak, Erdély
kérdését illetden azonban 1943-ban nem volt kiforrott alldspontjuk. Londonban nem
ismerték el a bécsi dontést, de a fuggetlen Erdély létrehozdsat nem vetették mégel.'” Az
6nall6 vagy autondém Erdély létrehozdsa a késdbbi gydztesek habort utani terveiben,
Londonban, Washingtonban és Moszkvaban is felttint. Végiil a szovjetek Roménia ja-
vara dontéttek, az angolszdszok pedig szintén feladtdk a szerény teriileti kiigazitasokat
szorgalmazé allaspontjukat.'®

Bér nem kizarhatd, hogy Maniu kezdeményezése a magyarok fel¢ valéban a ,,ko-
z6s kiugrds” esélyeinek megvitatdsdra irdnyult, mégis valdszintibb, hogy az motivalta,
miképpen tudhat meg tobbet a magyar béketapogatédzasokrdl. Tobb forgatdkonyvvel
szamolt, amelyek esetében a magyar kontaktusoknak eltérd jelentéséget tulajdoni-
tott. A hdborubdl torténd kozos magyar—romdan kivalds Maniu szerint hirom feltétel
valamelyikének teljesiilése esetén lehetett gytimoles6z6 a romédn érdekekre nézve:
1. amennyiben a magyar békekezdeményezések jéval elérehaladottabbak a romano-

" DUBICKI, 2013, 14-15; J00, 2014, 210-212; ill. 1asd még a forrds 28. sz. labjegyzetét.

12 O’SULLIVAN, 2003, 250; DELETANT, 2006, 236.

"> BALTA, 2005, 424-325.

" MNL OL K 63 1943-30/1/a-173. pol. sz., Bakach-Bessenyey Ghyczyhez, 1943. oktéber 6.

1> Milotay Istvdn (Nyirbdtor, 1883. majus 3. — Rheineck, Svdjc, 1963. februar 10.2), tjsdgird, politikus. Im-
rédy hive lett, de nem tartott vele a Magyar Megujulds Partjiba. 1939-ben a kormdnypdrti listan szerzett
manddtumot.

¢ MiLoTAY, 2001, 204-205; HaRASZTI, 2007, 220. Ujszdszy Istvan hdbort utdni feljegyzései kozt fel-
tlinik az angolszdszok tdimogatdsa mellett ,,bizonyos 6nkormdnyzattal rendelkez8” Erdély koncepcioja.
Svdjcban hasonlé értelm, bizonytalan tapogatdzds tortént magyar részrol.

7 JunAsz, 1978, 245-248., F. K. Roberts feljegyzése, 1943. szeptember 22., BAN D., 1996, 152-169.

'8 DREISZIGER, 2009, 101-106.
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kénal, 2. Magyarorszag varatlanul a kiugras mellett dont, illet8leg, ha 3. a roman tit-
kos erdfeszitések a nyugati hatalmak feltétlen timogatasit biztositani tudjék Buka-
rest szamdra.'”

1943 folyamdn a felsorolt feltételek egyike sem volt mégadott, de a hiborts esemé-
nyek gyakori fordulatai és a szovetségesek taktikdzasa mind gyakrabban késztették a
szereploket helyzetitk atéreekelésére. 1944 elején pedig mind a harctéri események,
mind a titkos diplomdcia szinterei felettébb mozgalmasnak bizonyultak. Bene§ a roma-
nok tigyét timogatta ugyan Moszkvéban, és Molotovval azonos éllisponton is voltak a
teriileti kérdésekben, de az utébbi keriilte a konkrét igéreteket.® Maniut a kévetkezo-
képpen tajékoztatta tehdt Benes: ,,Oroszorszag a magéénak tekinti a besszardbiai és
észak-bukovinai teriileteket, de nagyon kedvezden viszonyul Erdély Roménidhoz val6
visszatéréséhez.””' Maniu 1944. janudr 24-én — mindossze egy nappal az itt kozolt be-
szélgetés utdn — német nyelvi levelet irt Bene$nek, de ekkor még nem jutott el hozzd a
csehszlovik emigrins kormény fejénck levele az 1943. decemberi, moszkvai targyaldsai-
val kapcsolatosan.” 1944 elején szinte teljesen lekototte a magyar diplomécia figyelmée
— az egyre intenzivebb kiugrisi tirgyaldsai mellett — a roman 4télldsra vonatkozé prog-
nézisoknak, valamint az Erdély hibort utani sorsit illetd fejleményeknek a latolgatd-
sa.” Az itt kozole feljegyzést Maniuval folytatott beszélgetésérol Forrai Tibor,** a buka-
resti magyar kovetség kulturélis el6addja készitetre.”

" L. BALOGH, 2011, 503-504; v6. CsaroDY, 2014, 248-251; ill. L. BALOGH, 2013, 282.

* GoszTONYI, 1989, 29.

*! 1dézi: Romsics, 1999, 424.

> TEIJCHMAN, 1999, 290; ill. Maniu levelét teljes terjedelmében 1. #o., Appendix 1, 292-296.

# CsaroDpy, 2014, 248-263.

# Forrai Tibor dr. (Kolozsvar, 1917. oktéber 18. - 20092), jogdsz, diplomata. A német megszalldst ko-
vetden folytatta a munkét dllomashelyén. 1945 utdn is a kiiligyben dolgozott mint sajtéeléadd, utdbb
Bartok Laszlé beosztottjaként a lakossdgesere tigyekkel foglalkozé minisztériumi csoport tagjaként. A
héboru alatt t8bbszor feladatul kapta, hogy keresse a romdn—magyar kozeledés utjai.

» L. BALOGH, 2011, 505; ill. #o., 521, 56. sz. jegyzet.
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Forras

Maniuval folytatott beszélgetés 1944. janudr 23-4n*¢

Pamfil Seicaru® utols6 beszélgetésiink alkalmaval arra kért, hogy Maniuval vegyem fel
a kapcsolatot®® és ezért Bosca-Malint® rendelkezésemre bocsatotta, akivel egytitt felke-
restem Coposut,® Maniu titkdrdt. A Maniu titkdraval folytatott beszélgetés utan, 1944.
janudr 23-4n reggel 8 6rakor Coposu telefonilt, hogy amennyiben idém volna, ugy a
mai nap folyaman 10 1/2 6ratél Maniu fogad. Pont % 11 érakor Maniu héza el6tt tit-
kéra mér vért, aki felkisért Maniuhoz és miutin bemutatott neki,* magunkra hagyortt.

26 A szdvegben aldhtizva. A ddtum évmegjeldlése az eredetiben tévesen (1943) szerepel, de magabél a for-
rdsszovegbol és a vele osszetartozo jelentésbol egyértelmi, hogy csak 1944-réllehet sz6. Lisd MNL OL,
K 631944-27/1/b-18. pol. sz., Hertelendy kdvet bizalmas jelentése, 1944. janudr 27. Az 1943. augusztus
26-4n kinevezett kovet, Hertelendy Andor (Szepesmindszent, 1894. szeptember 1.— USA, 19622), elé-
zbleg a vichyi kovetségen szolgalt. 1944. méarcius 19-ig vezette a bukaresti kovetséget. A német megszél-
las utén lemondott.

%7 Pamfil Seicaru (Buziu, 1894. 4prilis 18.-Miinchen, 1980. oktéber 21.), a két vilighdbort kozéet a ro-
man sajtéélet legkiemelkeddbb, de egyben legellentmonddsosabb figurdja. 1928-ban megalapitotta a
Curentul cimi napilapot. Szélséjobboldali, antiszemita irdnyvonalat kdvetett. Szorosabb szalak flizték
I1. Kéroly kirdlyhoz, emiatt szembekeriilt a Vasgérd4val. Elterjedt réla, hogy kétes eszkozokkel gyarapi-
totta nem csekély vagyonat. A habort elején a tengelyhatalmak hive, késébb médositott orientdcidjan
¢s Mihai Antonescu embereként bekapesolddott a portugéliai romdn béketapogatézasokba. 1945-ben
tavollétében halalra itéleék. Miutan Nicolae Ceausescu kegyelemben részesitette, gyakran irt kedvez
szinben a roman kommunista dllam politikdjérol.

2 Forrai Tibornak §eicaru (miutdn hazaérkezett Lisszabonbdl) javasolta, hogy Maniut kellene ravenni

a nyilvdnos kozeledésre Magyarorszdghoz, az erdélyi kérdést ,,mellékesnek” deklardlea és igérte: lapja

»egész stlyaval az igy mell¢ 4", amennyiben Maniu megteszi az els6 1épést. L. az elézmények részle-

teire Hertelendy jelentésée: MNL OL, K 63 1944-27/1/b-15. polsz. Seicaru 1943. december 24-én

érkezett Lisszabonba, hogy ott a lengyel-brit titkosszolgdlati egyiittmiikddés ,,Kontinentdlis Akci6” (ill.

utdbb Operation Tripod) tényezbivel folytasson megbeszéléscket. A lengyelek serénykedtek a magyar—

romén ellentétek elsimitdsa érdekében. (Ldsd DuBIicki, 2013, 25.) A bukaresti magyar kovetség 1943.

évi dsszefoglalé sajtsjelentése (MNL OL, K 63 1944-27/1/b - 55. pol. sz.) emliti, hogy M. Antonescu

»tobbszor kiildte titkos kilfoldi missziok elvégzésére”, tovabbd, hogy noha Magyarorszdggal szemben

»bardtsagtalan”, mégis ,,maganbeszélgetésck alkalméval” mindig ,hangoztatja Magyarorszdg és Romdnia

kibékiilésének sziikségét”

Emil Bogca-Milin (Major, 1913-1976), Beszterce-Naszdd varmegyébdl szdrmazé romdn jsdgird,

nyelvész, miforditd, parasztpdrti politikus. Maniu a part propaganda- és sajtéfénokévé nevezte ki. A

Curentul napilap szerkeszt8jeként is tevékenykedett. A kommunizmus éveiben hosszt bérténbiintetést

szenvedett.

Corneliu Coposu (Nagyderzsida, romanul: Bobota, 1914. mjus 20.-Bukarest, 1995. november 11.),

tekintélyes romdn parasztparti politikus. Szilagy megyei gorog katolikus, a romdn nemzeti mozgalom-

ban aktiv szerepet jatszo csalddbdl szarmazott. Pilyafutdsa sordn mentora Maniu, akinek elobb szemé-
lyi, majd 1940-té] bizalmas politikai titkdra lett. A vilighaboru alatt szerepet jétszott abban, hogy az

Antonescu-rezsim ellenzéke kapcsolatban maradhatott az angolszdsz hatalmakkal. 1945 utdn fellépett

Rominia szovjetizicidja ellen. 1947 jiliusiban letartéztarrak. A Bukaresti Katonai Ugyészség 1955 ju-

liusdban a ,,munkdsosztaly ellen elkovetett blincselekményben” taldlta biindsnek. Az 1989-es roméniai

forradalom utdn részt vett a Paraszepdrt tjjaszervezésében, 1992-ben szendtorrd vélaszrottdk.

3! Ez ellentmond annak, hogy mds forrdsok szerint mér taldlkoztak. Lasd Csaropy, 2014, 253-258.
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Maniuval %2 11-t6] 12 6rdig beszélgettink. Fn romanul kezdtem el a beszélgetést, Ma-
niu azonban azonnal magyarra forditotta a szot és egész id6 alatt magyarul beszéle.>”
Igen kozvetlen és kedves volt.

Elészor azirdnt érdeklédott, midta vagyok Romdnidban, mi a beosztdsom, mikor
jartam utoljira Kolozsvarott, hol végeztem, majd azutan elmesélte, hogy 6t 4 romén és
2 Gestapo detektiv figyeli.”» ElImondta, hogy mennyire 6rvend, hogy a magyar kovetség
részérdl valaki felkereste.

Ezen udvariassigi bevezetés utdn ritért a roman—magyar viszonyra. Elmondta,
hogy fiatal kordtél kezdve mindég*® azt hangoztatta, hogy a két népnek meg kell talal-
nia az egymdshoz vezetd utat és meg kell egymdst értenie. Azonban hidba is hangozta-
tunk ilyen elgondolasokat akkor, ha nem tudjuk, mi a célja kibékiilésiinknek és nem
latjuk az ahhoz vezeté utat. Igy a magyar—roman megértésnek a hangoztatésa csak pla-
téi szerelem, mely elmulik akkor, midén valéban hazassigra kell Iépni. A fiatalsig az
iskoldban és az egyetemek padjain még téplalkozik platdi szerelembdl, azonban késébb
mar redlis utakat kell vélasztania.

En mint fiatal képviseld a magyar képviselshdzban Budapesten rimutattam arra,
hogy akét népnek [étérdeke a megértés, azonban sajnos ez sok visszhangra nem taldl.
Tisza Istvan gréffal 18 esetben targyaltam, mint a roman nemzetiség megbizottja, a
kibékiilés lehet8ségérsl.”> Azonban az 1913-ban kért kivinsigainkat a magyar kor-

L

mdny nem tudta elfogadni.* Késébb, amikor az oroszok Beszterce fel¢ vonultak, 0j-

32 Maniu hib4tlanul és vélasztékosan beszélt magyarul, anndl is inkdbb, mivel kdzépiskolai tanulményait
magyar nyelven folytatta, késobb pedig Budapesten tett tigyvédi vizsgit. A neves reformétus kollégium
didkja volt Zilahon, ahol Ady is tanult. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott, Budapesten és Bécsben
végezte.

33 Lésd erre: CsAPODY, 2014, 216; GEORGESCU, 2013, 23; ill. LAZAR, 2006, 91-93. Antonescu figyel-
tette Maniut, de még német kdvetelésre sem tett szinte semmit ellene, latszatintézkedéseken kiviil. Lésd
DELETANT, 2006, 231-232.

3% Az eredeti szOhasznalat szerint meghagyva.
3 Nehezen megitélhetd, hogy mit értett Maniu (féképp kdzvetlen) ,,tirgyalds” alatt harminc év tédvolabdl.
Nem z4rhatd ki, hogy a hivatalos megbeszélésekkel egyiitt akdr 18 személyes eszmecserére is sor kertilt.
Tisza mar elsé miniszterelnoksége alatt Iépéseket tett a romanokkal valé megegyezésre, a roman nemzeti
mozgalom is pozitiv varakozéssal tekintett fel¢je. Tisza 1904-ben inditott kezdeményezései felméré, pu-
hatol6dz¢ jelleglick voltak, a kormanypért 1905-6s bukdsa, illetéleg a valasztasokon 6ndlld nemzetiségi
programmal indulé roman képvisel8k sikere véget vetett ezeknek a kisérleteknek, amelyek sordn Maniu
neve tirgyaloként még fel sem meriilt. Tisza csak partja 1910. jiniusi gy6zelme utdn elevenitette fel ko-
rdbbi programjat, azonban ekkor sem a Roman Nemzeti Pérttal (még kevésbé Maniuval) kivdnt egyez-
kedni, hanem a tekintélyes, fiiggetlen bankérral és foldbirtokossal Ioan Mihuval, aki a dualista szisztéma
mellett hajlandé volt lindzsat torni, de egyuttal kozvetitd is lehetete Maniu és partja felé. Tisza és Mihu
kozodte kée érdemi targyaldsi forduldra keriile sor (1910. julius 20-4n és 1910. szeptember 24-¢én), amely
lényegében kdzvetett eszmecserét jelentett a Romén Nemzeti Parttal (RNP) is, de eredményre nem ve-
zetett.

Ekkor tjabb térgyaldsokra keriilt sor, amelyek kisebb megszakitasokkal 1914 februdrjdig folytak, egyre

inkabb a kiilpolitikai kérdésekkel osszefuggésben. Tisza az RNP mérsékelt képvisel8jénck, Teodor Mi-

halinak az wtjén kézvetlen targyaldsokat kezdeményezett. Maniu ezen idészak alatt dontd mértékben

érvényesiteni tudta sajdt allaspontjit, amellyel Tisza torekvéseit nem volt lehetséges dsszhangba hozni.

Az RNP harom tagbol 4ll6 albizottsagot jelolt ki a targyalasokra, egyikitk Maniu volt. Az elsé tirgyalds
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bl felhivatott Tisza, akit Vilmos és Ferenc Jozsef csdszdrok a kiegyezésre osztokél-
tek.”” Tirgyaldsunk alatt a telefon megszolalt és a Besztercén maradt egyetlen
hivatalos személy, torténetesen a romdn szarmazast jegyzd,*® hivatalosan értesitette
Tiszét, hogy az oroszok kozelednek a véros felé és a magyar vezetdség elhagyta a va-
rost.”” A magyar kormanyelndk a fent vazolt események sulya alatt igy nyilatkozott:
»>Most itt a kedvezé pillanat a két nép megegyezésére. Uraim, adjik el6, mit kivin a
roman nemzet?” — Erre én azt feleltem: ,nem kivinom kihasznédlni a magyar kor-
mdny amugy is nehéz helyzetét, igy nem kivanok tobbet, mint az 1913-ban eléter-
jesztett kivansagok teljesitésée.”*

Erre Tisza azt felelte, hogy: ,Kész6n6m Onoknek becsiiletességiiket, de sajnos
ezt a magyar gyomor sohasem tudja megemészteni.”* Mire én azt feleltem: ,Ldssa
Gré6f Ur, ez a kévetkezménye annak, hogy Onok a kiegyezéstél kezdve eléaddsokon,
népgytiléseken, a sajtéban 20 milliés Magyarorszagrol beszéltek, ahol nincs nemzeti-
ség és nincs masnak [étjogosultsaga, csak a magyarnak. Most pedig természetesen ne-
héz egyik pillanatrél a masikra meggydzni a kozvelemenyt arrol, hogy ebben az or-
szagban komoly nemzetiségi probléma van. En megértem Ont, Gréf Ur, On mést
nem tehet.”

Romadnidban ma — mondta Maniu — az egész kozvéleményt Erdély érdekli. A bécsi
dontés talan talzottan elterelte figyelmiinket més problémakedl, a vér talan talsdgosan
tejiinkbe széllott és elvesztettiik taldn jozan itéléképességiinket. A bécsi dontés olyan,

1913. janudr 21-én zajlott, két napra r4 Maniu memorandumot nyujtott 4t Tiszdnak, és tizenetvéltdsok
utdn Maniu 1913. februdr 13-4n és 15-¢én is targyalt vele. Februdr 16-dn bizonytalan idére elnapoltik a
térgyaldsokat, amelyek csak az év oktdberében tjultak fel, amikor Maniu ismét a tdrgyalok kozote volt.
A széles korti dnrendelkezés mellett szalle sikra, rovidre kivanta zdrni a targyaldsi fordul6t, reménykedve
Bécs és Bukarest 4ltal kifejtett er8sebb nyomasgyakorldsban. 1913. oktdber 23-4n ismét személyes taldl-
kozén jért Tiszdndl. Ezt kévetden, bar eredményre szdmitani alig Iehetett, a kapcsolat nem szakadt meg,
végiil azonban egy elézetes megallapodasig sem sikeriile eljutni 1914 janudrjénak végéig, és a targyaldsok
februdr kézepén véget értek.

1914 szeptemberében, a haboru kitdrése utan, Tisza ismét felvette a targyaldsok fonaldt. Berlinbél és
Bécsbél is nyomast gyakoroltak rd. (Lisd VERMES, 2001, 310-312.) Ezen id8szak alatt Maniu és Tisza
hivatalos mindségben folytatott tirgyaldson egyszer legaldbb taldlkoztak személyesen, bir kozvetetten
vagy a sajtd utjan is kommunikaltak. Az 1914. szeptember 12-i koronatanicson Tisza nagyobb enged-
ményeket helyezett kilatasba, ha ,az egész romdn faj” fellép a Monarchia mellett. Mdsnap magahoz hi-
vatta a romdn pdrt vezetdit, koztik Maniut, aki azonban nem bizonyult meggy6zhetdnek. L. erre az
utolsé térgyaldsra: SzAsz, 1989, 557.

Minden bizonnyal Scridon Ledra, Beszterce-Naszdd virmegye f8jegyzdjére torténik utalds. L. tobbnyire
roméin névvéltozatban: Leon Scridon dr. (1863-1942), ismert jogdsz, helyi és gorog katolikus egyhazi
cl6ljirs, mecénds.

Az orosz er8k galiciai sikereik nyomédn 1914 szeptemberében benyomultak a Kérp4tokon keresztiil ma-
gyar teriiletre, és ennck eredményeként 1914. oktdber 3-an kozék csapatok elfoglaltdk Maramarosszige-
tet és Korosmezoét. Maniu erre utal. Lasd Szijj-Ravasz, 2000, 701; LigeTi, 2012, 362-363.

A megel6z6 jegyzetek tartalméhoz, ill. a romdn nemzetiség nevében megfogalmazott igényekkel kapeso-
latban 1dsd SzAsz, 1968, 254-293; HiTcHINS, 1981, 619-651; VERMES, 2001, 161-164, 231-233,
306-311.

Gratz Gusztdv ugyanezt a vilaszt eleveniti fel, azonban nem a hdboru alatti, hanem a még Tisza kor-
manyf8ségét megel6z6 id8szakra: GrRATZ, 1992, 11, 279-280.
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mint egy nagy operdcié a romdn nép testén, ami borzaszté nagy fijdalmakkal jar.**
Az azt kovetd osszes komplikdcidk az operdcié utdkovetkezményei voltak. Az ebbdl
szdrmazd és az ezutan kovetkezd fédjdalmak csak az operacié utani kisebb bevarrasoknak
elenyészé kellemetlenségivel hasonlithatok Gssze.

Arra a kérdésemre, hogy vajon® a két nép a mai helyzetben nem taldlhatna egy utat a
megértésre? — Maniu azt felelte, hogy az erdélyi kérdésnek a megolddsa nélkiil ez lehetet-
len, mert e nélkiil minden prébalkozds nem mads, mint a sebnek 4jbdl valé felszakitasa.

En erre azt feleltem, hogy az erdélyi kérdést sem Magyarorszig sem ROMANIA*
nem fogja megoldani, mivel ez fiiggvénye az eur6pai hébortnak, tehit nem volna-e
helyesebb a két nép egymdshoz valé kozeledését az erdélyi kérdés figgében hagyasaval
megoldani prébélni?

A roman nép — mondta Maniu — még ma is a bécsi dontés hatdsa alate all, ennél
fogva kovetkezmények nélkiil roman részrél ezt az utat kovetni csak abban az esetben
lehetne, ha mindkét fél részérédl egy nyilatkozat hangzana el, hogy a bécsi dontést sem-
misnek nyilvénitja azon igérettel megtoldva, hogy a kérdés végleges elintézését mindkée
fél kozosen, egy késébbi, alkalmasabb idépontban fogja kozos akarattal végrehajtani.
Igy gy képzelem, hogy a roman nép biiszkeségét ki lehetne elégitenti.

Azonban a kérdés Iényege abban rejlik, hogy tulajdonképpen mi is a célja a két nép
kiegyezésének? Tegyiik fel, hogy a két nép kozote kiegyezés jott létre, akkor tovabbra is
egyiittesen a németek mellett harcolndnk, vagy pedig a demokracidk felé kivinndnk
kozeledni? Ez donti el, vajon egyéltalan érdemes-e a kiegyezés gondolatéval foglalkozni
vagy sem? Azt mindenki tudja, hogy a németek a hdbortt elvesztik, illetve elvesztették,
az angol-amerikaiak és az oroszok pedig megnyerték.

Tegnapeltt is a marsall kijelentette, hogy utolsé emberig fog a németek mellett har-
colni.®® Arraakérdésemre, hogy nem prébélta-e a marsallt sajét elgondoldsainak helyes-

# Az 1940. augusztus 30-4n hozott német-olasz déntést a szdmos egyéb teriileti veszteség mellett (pl.
Besszarabia, Dél-Dobrudzsa) tjabb jelentds csonkitdsként éreékelte a roman kozvélemény. A bukaresti
vezet8k csak a felszinen fogadtak el a dontést, és nem tekintették véglegesnek. Német oldalrél hallgato-
lagosan a dontés feliilvizsgalatéval kecsegtették a romanokat. Maniu kezdetben ellenélldsra kivint buz-
ditani Eszak-Erdélyben, utébb azonban elallt etedl, tudomésul véve az dltala is ideiglenesnek tekintett
status quo helyzetet. Megbizhaté informaci6i alapjén taldn 6 sem vélte az elrendezést német oldalrél
véglegesnek. L. utdbbihoz Nagy Ldszl6 bukaresti kovet jelentésée (1942. okedber 23.) Kallay Mikldsnak,
melyhez csatoltdk Maniu egyik levélviltasit, amiben Ribbentrop helyezi kildtdsba a déntés hibora utdni
revizidjit. Kozli: L. BALOGH, 2002, 406-407. (14. sz. dokumentum).

# Az eredeti szévegben: vajjon [sic!]. Tovébbiakban javitva, mindeniitt: vajon.

“ Nagybetis kiemelés az eredetiben. ElStte tordlve az eredeti fogalmazis: ,,[...] az erdélyi kérdést sem Ro-
mdnia, sem Magyarorszag [...]” (t6rolt rész itt kurzivalva).

# Maniu 1944. janudr 21-én személyesen jért Antonescu marsallndl, aki hajthatatlannak mutatkozott
egy fegyversziinet tekintetében, mikézben a titkos targyaldsok és egyeztetések folytatdsit hallgato-
lagosan timogatta, s6t ekkor a helyettes-miniszterelndk, Mihai Antonescu lényegében szabad kezet
kapott arra is, hogy a szovjet vonalon (moszkvai iniciativira) 1943 decemberében Stockholmban
létrejote kapesolatot tovabbra is fenntartsik. Az adott helyzetben a hdbort folytatasée litta mégis
indokoltnak. Az eszmecserérdl szoveghti feljegyzés késziilt, amelyben Maniu arra hivta fel a figyel-
mét, hogy ,realisztikus megolddsokat” kell keresni az orszdg ,katonai és diploméciai poziciéjénak”
a megviltoztatasira. A dilemmak felold4sa és a kiugras praktikus lépései kapcesdn azonban Maniu is
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ségérél meggydzni, azt felelte, hogy ez teljesen lehetetlen, de a korsé addig jér a kutra,
migel nem torik és reméli, hogy még azeldtt torik Ossze, mieldtt az oroszok tornék szét.
Maniu elmondta, hogy mar t6bb alkalommal megprébélta Antonescuékat meg-
gy6zni éllaspontjuk helytelenségérsl. Mikor megkezdédott a Jugoszlévia elleni had-
jérat, akkor a romdn kormdnyt a német és olasz kormédnyok felszélitottak, hogy a
Romidnidt illeté bénsagi részeket foglalja el. Antonescu kormény [sic!] hajlandénak
mutatkozott erre. Antonescut tobbszor személyesen felkereste és memorandumot in-
tézett hozzd, mig végiil is ezen helytelen 1¢pésrél sikeriilt a korményt meggyézni.*
Miutén tudom azt — mondta Maniu —, hogy Antonescué¢k Romédnia helyzetét min-
den cselekedetiikkel csak rontjék, azért nem tdimogatom partommal kormanyukat.
Maniu ezutdn ratért Magyarorszag politikdjara, kifejtve azt, hogy Magyarorszagnak
revidedlnia® kell addigi elképzeléseit, amint azt mér allitdlag Maniu tobb magyar ma-
gasrangu politikusnak kifejtette.®® Magyarorszagnak le kell mondania a Szent-Istvan-i
hatirokrél. Onéknek — folytatta Maniu — nem szabad elfelejteni, hogy nemesak az er-
délyi kérdés az, ami megolddsra var, hanem ott van a sokkal stlyosabb szerb és tot kér-
dés. Onok igen sok hibét kovettek el 1940 6ta, s ha Roménia javara nem is, de feltétle-
niil a szerbek és totok javéért exponalni fogjék magukat a szovetségesek, annal is inkdbb,
mert ilyen igéreteket mér tettek. S6t tovibb megyek. Es anélkiil, hogy azt dllitanam,
hogy Roménia helyzete j6, kihangsulyozom, hogy Onék igen nagy hibat kovettek el az
orosz hébortval kapcsolatban is, mivel nemcsak frontszolgalatot teljesitettek, hanem
megszéll6 csapatokat is kiildtek. J6I tudjék azokat a vérengzéseket, amiket 4ltalédban a
megszallok kovettek el, és amiket Onok is csinaltak Oroszorszdgban.” Romania hely-
zete nem sokkal kiilonb, de ami az orosz héborut illeti, a romdn hadsereg emberségesen

nagyon bizonytalan volt, nem tudott egyértelmu forgatdkonyvet vézolni, 1944 februarjaban pedig,
a kiugrdsra késznek mutatkozé Mihdly kirdlyt kivardsra intette. Lisd DELETANT, 2006, 234-236.

41941 4prilisdban felmeriile Roménia részvétele a Jugoszldvia elleni katonai akcidban, valamint az,
hogy a Tiszatdl keletre es6 bandti teriiletek is magyar fennhatdsdg ald juthatnak, mely utébbira An-
tonescu igen vehemensen (katonai akcié kildtdsba helyezése mellett) reagélt. Nyomds érvényesiilt a
romdn vezetésre a kozvélemény és a bdndti romansdg részérdl is. 1941. aprilis 8-an pedig a jugoszlév
légierd tdimadta Aradot és Temesvart. Maniu 1941. dprilis 4-én levelet intézett Antonescu marsallhoz,
amelyben hatdrozottan sikra széllt mindenfajta romdn katonai beavatkozas és teriiletgyarapitas ellen,
mikézben Jugoszlévidt bardti orszdgként definidlta. Maniu azonban tdloz: jéllehet Antonescu jogos-
nak vélte a romdn igényt a teljes Bandtra, ennck érvényesitését nem ldtta akeudlisnak, csak akkor, ha
a magyarok fellépése ezt indokolttd tette volna. Utdbb (1941. dprilis 20-22.) német ¢és olasz részrél
val6ban siirgették Bukarestet, immar nyilvanitson egyértelmii véleményt teriileti igényeivel kapesolat-
ban. Lasd HAYNES, 2005, 110-112.

47 Az eredetiben: revididlnia.

* Elég homalyos, vajon kire gondol itt Maniu, széba johet Banffy, valamint azok az erdélyi magyar politi-
kusok, akikkel jé nexust 4polt (14sd pl. Csaropy, 2014, 262-263.).

¥ A szovjet teriileten tartézkodé magyar megsz4llé alakulatok valdban részescivé véltak haborus biincse-
lekményeknek. UNGVARY, 2004, 9-28; ill. ldsd még a nagy vitat kivalto, tdbb jogos kritikdval is illetett
dokumentumkotetet: KRAUSZ-VARGA, 2013.
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viselkedett.”® Sztalintdl> koszoné levelet kapott hadvezetSségiink, melyben megko-
szonte a roman hadseregnek az orosz néppel szemben tanusitott emberséges magatarta-
sét. Sztélin killon levelet intézett egyik divizié parancsnokunkhoz is, akinek meleg han-
gon mondott koszonetet humanizmusaért azzal, hogy sohasem fogja elfelejteni a romén
hadsereg magatartasit.>> A magyarok mésik hibaja, hogy a szerb teriiletre is kiildott
megszall csapatokat. Arra a kérdésemre, hogy ez mikor volt, azt felelte, hogy ez kb. egy
fél évvel ezel6ee.>

Maniu azt mondta, hogy a romédn nép nem bossztdllé. A ,tine minte™* csak azt je-
lenti, hogy nem felejt, de bosszuit nem 4ll, azonban a magyar népnek nem szabad elfelej-
tenie dltaldban a szldvsagnak és kiilonosen a szerbségnek bosszudlld természetét.

Sokat fejtegette Maniu a magyar népre hérul6 veszélyek lehetdségeit. Nem is tudja
— mondta —, hogy taldn egy par hét mulva megjelenhetnek az orosz csapatok Kérosme-
z6nél, anndl is inkabb, mert ezt az utat igen jél ismerik a mult vilighdborabdl.>

Onok sohasem tudtak kikeriilni a veszélyeket. Mindig belerohantak, de szerencsé-
jitkre akadt egy-egy kivaldsaguk, aki kivezette az orszdgot a hinarbol. Utoljéra volt egy
Bethlene. Azt remélik, hogy a most bekovetkezd nagy veszélybol is ki fogja tudni huzni
Onéket valaki? Probaljak realisan nézni a tényeket. Tegyék félre a romanticizmust. Pré-
béljak a magyar jovt a vilag, illetve eurépai elgondolasokba belehelyezni.

A két nép kozotti kozeledést talan gy lehetne keresztiil vinni, ha a hivatalos kor-
manyhoz nem tartozé politikusok személyi kapcsolatokat tartandnak fenn és tdrgyalna-
nak. Sohasem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy bdrmi torténjék, a két nép elszigetel-
ten a szldv, illetve a german tengerben egymadsra hagyatottan ¢l egymds mellett.

Magyarorszig szempontjébol igen fontos volna, ha megtaldlnd a kibékiilés lehetdsé-
gét osszes nemzetiségeivel, és ezaltal kikiiszobolve azokat a csorbakat, amelyeket a ma-
gyar hirnéven ejtett, megprobalna elékésziteni a talajt arra, hogy a habort utdni konfo-
deracidkban megkaphassa az 6t megillet$ helyet. Ha a magyar tarsadalom belatja az 4j
szellemnek életrevaldsagie, életképességét, igy Magyarorszagnak, mint egy ilyen kon-

54

50 Altaldnositd, a valdsdgnak nem megfelelé allitds, a romdn hadsereg ugyanis stlyos hdborus btincselek-
ménycket kovetett el, amelyek koziil a hirhedt odesszai vérengzés brutalitisa emelkedik ki. Ldsd DELE-
TANT, 2006, 172-173.

3! Az eredeti szévegben: Stalin. Tovébbi emlitésénél javitottuk: Szzdlin.

52 Egyik allitolagos levél létezése sem ismert, az 4llitds igen kétséges.

>3 Felvetddott, hogy a németeket magyar erdk tehermentesitsék a Balkdnon, de Kéllay visszautasitotta ezt
a német javaslatot. Magyarorszdg nem kiildott megszall6 eréket a volt Jugoszlévia teriiletére az 1941
tavaszdn birtokba vett egykori magyar teriileteken tal. Magyar oldalrél hangsulyoztak, hogy nem kivén-
jék tovabb élezni a szerb néphez fliz6d6 viszonyt. Igaz viszont, hogy 1943 szeptemberében a vezérkari
f6nok, Szombathelyi Ferenc — eldzetes egyeztetés és felhatalmazds nélkiil — hozzdjarult magyar meg-
524116 csapatoknak a Balkdnra kiildéséhez, amit a német katonai attasé jelentett. Munkaszolgélatosokat
feliigyelé katonai keretalakulatok jelenlétérol lehet legfeljebb beszélni az emlitett vonatkozasban.

> A romdn kifejezés ,tine minte” jelentése: tartsd eszedben’. A sz6lds a magyar nyelvhasznélatba is dtment
(gyakran ,cine mintye” frdsméddal) dltaliban a romdn ember gondolkoddsmddjdra vonatkoztatva, aki
nem tudja elfelejteni a rajta ejtett sérelmet és vdrja tiirelmesen az idét, amikor azt megtorolhatja.

%5 Lasd a 39. sz. jegyzetet. K8rosmezd a Tisza forrasvidékéhez kozel (Fekete-Tisza), a mai Karpdtaljin ta-
lalhatd.
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foderdcios rendszer kozpontjdnak, igen nagy elnyei lehetnek.> Képzelje el, mit jelen-
tene az, ha Magyarorszdg 4ruit, [kultdr-]termékeit®” Konstancdig®, Ankardig vim- és
cenztramentesen széllithatnd. Vajon nem érne-e tobbet az, ha a Kz¢p-Eurdpéban ¢16
magyarsagot kulturalis szempontbdl nemzeti nevelése szerint dpolhatja, mint az, hogy
egy par szdz tot vagy szerb kozséget szerez maganak?

Tobb magyar komoly politikus, akivel tirgyaltam, mar beldtta, hogy szakitani kell a
Wesselényi—Kossuth-féle elgondoldsokkal, és a magyar nép életét olyan irdnyba kell ve-
zetni, amely irdnyba jovéjét felépitheti.

Maniu Besszardbidt és Bukovindt mintegy leirta mar a romén nép leltarabdl.>”
Amint 6 mondta, ezekrdl a teriiletekrdl majd a nagyhatalmak fognak donteni. Azon-
ban, ami Erdélyt illeti, 8 ugy ldtja, hogy az elvesztett teriiletek Romdanidhoz visszatérnek
és ezt a demokrata hatalmak segitségével éri el majd Romdania.®

A hosszas beszélgetésrol az volt a véleményem, hogy Maniu, aki mar a 70 évet betol-
totte, igen friss, emlékezdtehetsége csodalatos, igen jol informélt, meglétésai tisztak,
sok emberrel térgyalt, eléaddsa érdekes, sokat dolgozik és gondolatmenete logikus.

100%-o0san meg van gyéz8dve a német dsszeomldsrol és az angol-amerikai—orosz®!
gy6zelemrél. Kiilonosen kihangstilyozza mindég az orosz gyézelmet is. Altaliban arraa
kovetkeztetésre jutottam, hogy az orosz elretoréstdl nem is fél annyira. Nem optimista
Romadnia helyzetét illetleg, de Magyarorszag helyzetét sokkal salyosabbnak latja. Eli-
téli Antonescuék tevékenységét, de azért mégis ugy gondolja, hogy mi még tbb hibat
kovettiink el a szovetségesekkel szemben.

Maniu mintha el8szor volna demokrata és csak azutdn roman. Az egész beszélge-
tés folyamén 4llanddan ezt kérdezte, hogy ha ki is egyezne a két nép, mit cselekszik
azutdn? Szdmdra csak akkor van értelme a két orszag kozotti megegyezésnek, ha ez
maga utdn vonna az egyiittes fellépést a németek ellen. Szamdra fontosabb az egyiitt-
mukodés a szovetségesekkel, mint példaul a kiilonben szamara igen fontos erdélyi

>¢ Els6sorban brit részrél timogatott, a balkdni, ill. kézép-eurdpai allamokat tomoritd blokkok. Lasd
JuHAsz, 1978, 43-51; J06, 2008, 144-14S.

57 Kézirdssal a gépelt szovegbe beszurva: kultir. Az eredetileg gépelt terményeit” sz6 kéziréssal dtjavitva.

8 Az eredeti szévegben: Constanza. Romén frasmédja: Constanta.

>? Az emlitett teriiletekre, ahogyan 1940-ben is, a Szovjetunié hatdrozott igényt forméle.

© Banffy Miklésnak 1943. juniusi beszélgetésiik alkalméval Maniu azt hangstlyozta, hogy Magyar-
orszag ne foglalkozzon a hatdrok kérdésével, hanem szomszédjaival egyezzen meg, igy elébbi azt a
benyomdst nyerte, hogy Maniu okfejtése ezdltal dtcsap a ,kisantant eszmeiségébe”, igy valdszintsit-
hetden mér megillapodott Benessel, miszerint Magyarorszaggal a trianoni alapok mentén folytat
eszmecserét. A britek Maniu tapogatddzasait 1942-ben a Kreml tudomdséra hoztak, és az elénydket
ecseteleék, de a Szovjetunié utdbb is hiivés magatartdst mutatott a britek allasfoglaldsaival szemben.
A szovjet élldspont 1943 tavaszdra enyhiilt Romdnidval kapcsolatban. Molotov jelezte, hogy adott
esetben Iehetségesnck tartja az egyiittmiikddést Maniuval, akihez Benes levelet juttatott el. CSATART,
1968, 248-249., HILLGRUBER, 1965, 197; QUINLAN, 1977, 82-83, ill. 85. Korabban, a nyér fo-
lyaman Bene$ — némi tdlzdssal — mér Romédnia ,régi hatarainak helyredllitdsat” is kilatasba helyezte.
Lasd: Romsics, 1991, 293. Bene§ 1943 végi levelét emliti: UO., 1999, 424; ez a késébbi levél 1944.
janudr 23-4n még nem érkezett meg.

1 A sz6 kézzel aldhtizva a gépelt szovegben.
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kérdés megolddsa. Lehetséges, hogy a két nép egységes kiugré politikdjaval akar Ro-
médnia szamara elényoket szerezni a szovetségeseknél.

Az 6si felfogashoz képest egy bizonyos valtozds mutatkozik abban, hogy mig az ész-
szel a magyar-roman térgyaldsoknak sine gqua nonjaként® tekintette az észak-erdélyi
atadott megyék visszacsatoldsat, addig ma mér a kozvéleményt megnyugtatd egyittes
kijelentés a bécsi dontés tarthatatlanségdt illetdleg, illetve ennck a két nép altal valo
rendezésére vonatkoz6 igéret kijelentése is elegendd volna a targyalasok felvételére.

Maniu hatérozottan éllst foglalt amellett, hogy a két orszdg kormanyén kiviili po-
litikusoknak talalkozdsa, megbeszélése igen sok dolgot tisztazna a két nép viszonyara
vonatkozdlag.

Maniu beszédében megjegyezte, hogy Bethlen Istvan a régebbi politikdjéval ellen-
tétben ma komolyan a demokracidk felé¢ huz.

€ sine qua non (latin) = nélkiilszhetetlen feltétel. Az eredetiben nem kurzivaltan szerepel.
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