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Egry Gibor

Egy kiallhatatlan ember megprébaltatasai

Kelemen Lajos dllam elleni izgatési pere Nagy-Romanidban

Az elsé vilaghabort vége nem kis felfordulast hozott Magyarorszdg és ezen beliil Erdély
életébe. Rédadasul a hdborus vereséget, a Monarchia dsszeomldsat, a forradalom beko-
vetkeztét a még egy hénappal kordbban is nagyon kevesen lattdk elére, (nem csak) a
tomegek szdmdra mindez teljesen varatlanul kovetkezett be. A forradalom rovid, de ki-
terjedt erészakhullimmal jért, ami elsésorban a kozigazgatds, kilonosképpen annak
leggytiloltebb helyi képviseldje, a jegyz6 ellen irdnyult.! A kozségek irdnyitdsat fokoza-
tosan a Nemzeti Tandcsok vették at, majd ezek mindenhol szétvaltak vagy wjjaszerve-
z6dtek nemzeti alapon. 1918 végén mér a katonai megszéllds elsd szakasza is bekovet-
kezett, a romdn hadsereg kardcsonyt mar Kolozsvarott toltotte. Kozben a politikai
megoldaskeresés kudarcot vallott, az aradi térgyaldsok kudarca utan a Gyulafehérvari
Nagygytlés 1918. december 1-jén kimondta a roménok lakta tertiletek csatlakozasit
Romadnidhoz, és a Iuliu Maniu vezette romdn Kormédnyzdtanacsot jelolte ki Erdély és a
magyarorszagi teriiletek korményanak.?

Bar a valtozdsok nemzetkozi jogi szentesitéséig ezt kovetden még évek teltek el, és
1919 folyamdn magyar-roman fegyveres Osszecsapdsra is sor kertilt, az 1918 végén
roman megszallds ald keriilt kozségek tényleges helyzete mar nem véltozott. A roman
hadsereg ugyan kezdetben megelégedett a hagyomanyos értelemben vett katonai
megszéllassal, a december 1-jei nyilatkozat, illetve annak bukaresti elfogaddsa, de-
cember 14-¢ utdn azonban fokozatosan megkezd4dott a szuverenitds atvételének las-
su folyamata, ami egészen 1919 &8széig is eltartott.> Mindez ekkor még elsésorban a
megyei kozigazgatds felsébb szintjén hozott valtozésokat, pontosabban a roméan kor-
ményok egyszerre torekedtek a kozigazgatds fontosabb vezetd pozicidinak megfeleld
romén személyekkel torténd betoltésére (persze csak ott, ahol volt ilyen), és a forra-
dalmi igazgatdsi szervek hattérbe szoritdséra, az dllami autoritds megerdsitésére, akar
még annak az 4rdn is, hogy kordbban eltiztt magyar kozigazgatdsi személyzetet he-
lyeztek vissza alldsaba.* A rendfenntartdst ugyanakkor dtvette a romdn csendérség,

' SzAsz, 1972,315-320.

2 SZARKA, 1998, 117-120.

* A birdsagok devétele példaul csak 1919 marciusaban kezdédétt meg, de olyan vontatottan haladt, hogy
a Székelyudvarhelyi Torvényszéken még 1919 juliusdban is a Magyar Népkoztdrsasdg nevében hoztak
ftéletet. IaNCU, 2006, 26-27; ANIC Consiliul Dirigent, Directia Administratia Judeteani si Comunala,
dosar 45/1919, 17. f. A szuverenités dtvételére esettanulmany: BARDI, 2013, 37-86.

4 EGry, 2010, 101-102.
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ami dllambiztonsagi feladatokat is ellatott, és soraiban elsésorban regatiak szolgaltak,
akik sem a helyi szokdsokat, sem a magyar nyelvet nem ismerték.’

A kozigazgatasi eljirasok, mindennapi gyakorlatok azonban nem feltétlentil alakul-
tak 4t a hatalomvaltassal. A jogrend amugy is hosszabb ideig megmaradt a dualista kor-
szakban kialakitott keretek kozote, legfeljebb egyes rendelkezéseit ,tikrozeék”, példaul
a nemzetiségi torvény nyelvhasznalati rendelkezései esetében a magyar nyelv helyett
immédr a roman kapott helyet a szovegben, és a kozigazgatds altal alkalmazott rendele-
tek, koriratok érvényessége sem sztint meg. A legjelentdsebb és leggyorsabb, akar kozsé-
gi szinten is kézzelfoghaté véltozdsok — a kocsmék és éttermek vasarnapi zarva tartdsa
mellett — a kozoktatasban kovetkeztek be, részben éppen azért, hogy a dualizmus koré-
nak utolsé évtizedeit jellemzé édllamositasi folyamatbdl eredd veszélyeket, jelesil azt,
hogy immar a romén allam szabhatta volna meg, vagy legalébbis befolyasolhatta volna
az oktatds nyelvét és a tantervet, ellenstlyozzak. Ennek kovetkeztében a magyar egyha-
zak szazaval alapitottak j, felekezeti iskoldkat az 4llamiak helyett, esetleg azok 4tvéte-
lével, vagy azok mellett.® Mindez persze nem véltoztatott azon, hogy a lakossignak
hozz4 kellett szoknia ahhoz, hogy immér nem a magyar az 4llamnyelv, nem a magyar
kirdly nevében sziiletnek a torvények és a politika kozéppontja Bukarest lett.

A hiromszéki Paké (Pachia) kozség semmiképpen sem szdmitott a vildg kozepének.
A héromszéki medencében, Kovészna fiirdShely szomszédsédgaban fekvé telepiilésen az
1910-es népszamlélds alkalmaval 587 fét irtak 6ssze, koziilitk 585-nek magyar, 2-nek
pedig roman volt az anyanyelve. Az 1920-as tjabb 6sszeirds mar 590 fot regisztrale, és
egyetlen roman nemzetiségli lakost sem tiintetett fel. A falu felekezetileg sem volt kiilo-
nosebben megosztott. 1910-ben 573 reformatus mellett 8 rémai és 1 gorog katolikust
irtak dssze. A reformatusok egyike minden bizonnyal az 1868-ban sziiletett Kelemen
Lajos volt, akinek az allam elleni izgatdsi pere betekintést nyujt a hatalomvaltas székely-
foldi falusi mindennapjaiba is.

Kelemen pere tobb szempontbdl is érdekes, viszont sokkal kevésbé egyedi, mint azt
elsére gondolndnk. Bir a per targya alapvetden nemzeti ellentét volt, a szintiszta ma-
gyar faluban ez a konfliktus nem bontakozhatott ki roménok és magyarok kézote. A
sértett a falu magyar birdja. Sdndor Janos (romanul primar’, vagyis polgarmester’) vol,
akinek feljelentése nyoman a hatésagok 1924-ben eljirdst inditottak Kelemen ellen. A
per targya tehdt nem egyszertien egy természetes személyen esett sérelem volt (ebben az
esetben vélhetden nemzet elleni izgatds lett volna a vdd), hanem a romén 4llam szerveit
és képvisel6jét ért inzultusok. A nyomozas, majd a per sordn aztén nem csak a nemzet-
dllam ¢és kisebbségi polgarainak meglehetésen véltozatos viszonya tdrulhatott fel, ha-
nem a falusi k6zosség belsé viszonyai is.”

Az dllam ¢és a periferikus, 4m mégis a nemzetiesités fokuszaba keriilt falusi kozosség
kapcsolata,® valamint az utdbbi belsé viszonyai mellett az tigy tovébbi jelenségekbe is

> SPANU, 2010, 113-117.

¢ BARDIL, 2013, 221, 437; Gin6, 2013, 20-25.

7 Tovabbi esetekkel kiegészitve lasd erre EGRY, 2012.
8 LIVEZEANU, 1995, 140-142; BoTTONI, 2014.
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betekintést enged. fgy érdekes pillanatfelvételeket léthatunk a hivatalos és informalis
nyelvhasznalatrél, adalé¢kokat taldlhatunk a nyelvi megértéshez is. Mindez részben azért
tapinthaté ki az eljards dokumentumaibdl, mert annak résztvevéi egy szokatlan hely-
zetben, a romdn nyelvet hasznalé dllammal érintkezésbe keriilve nyilvinulnak meg,
részben pedig azért, mert a perhez vezetd konfliktushelyet etnikai értelmezést nyerhe-
tett. Ez utébbi kiilonosen fontos, hiszen az etnicitis, vagyis a térsadalmi kiilonbségek
esszencializalt, az egyén csoport-hovatartozdsabdl levezetett és megvaltoztathatatlan-
nak tartott, egyuttal kulturdlis attribatumokkal 6sszefiiggésben torténd értelmezése
leginkdbb ilyen médon, konfliktusok révén vilik lathatévé a torténeti forrdsokban. A
normalitds helyett a probléma teszi érzékelhet6vé, de ez a probléma nem sziikségsze-
rdien azonos minden szerepld szimara. Ahhoz azonban, hogy egy interakci6, egy csele-
kedet, vagy éppen bandlis események sora mégis etnikai értelmezést nyerjen, mint azt
Kelemen esete is megmutatja, végsé soron az is elegendé volt, ha csupan egyetlen sze-
repld, s6t egyetlen megfigyel® igy értelmezte azokat. Amint a konfliktus etnikai értel-
mezése hatdsagi fellépést generalt, masoknak is ekképpen kellett viszonyulniuk ahhoz,
még akkor is, ha sajét, az etnicitdstdl mentes értelmezésiiket tovabbra is fenntartottak.

Mindez egyértelmiien kideriil Kelemen perébél is. De a htiszas évek elejének Roma-
nidjara vonatkozdan nem ez az egyetlen fontos tanulsaga az itt kozolt dokumentumok-
nak. Mdr maga az eljards is furcsa médon kezd6dote, a kozségi bird megjelent a szom-
szédos kovasznai csend6rérson és bejelentette, hogy Kelemen Lajos folytonos inzultusai
miatt nem tudja tobbet ellatni a feladatit. Valéjiban tehdt nem & tett feljelentést, ha-
nem a csenddrok gydzteék meg arrdl, hogy az események alapjan akar fel is jelenthetné
Kelement 4llam elleni izgatas vadjaval.

Ezt kovette a vallomésok felvétele. Ezek beszdmoltak néhdny esetrdl, amikor Kele-
men sértegette a kozségi tandcsot és a tandcsosokat, és inzultélta az utcan romdnul ko-
szond iskoldsokat, vagy a kirdlyi himnuszt énekld fiatalokat. Néhany vallomas még azt
is kiilon kiemelte, hogy Kelemen fia, aki reformatus tanit6 volt, 1919-ben szabotilta az
oktatési valtozdsokat és megfenyegette a hiiségeskiit tett tanitdt is. A vad tehdt készen
allt, Kelemen izgatott a roman llam kozegei ellen és lekezeléen nyilatkozott a roman
jelképekrolis. A targyalds idejére azonban a helyzet alaposan megvaltozott. A legfeltd-
nébb, hogy a falusiak Iényegében visszavontik a vallomasukat, csak a bird és kozséghdzi
beosztottai tartottdk fenn azt. De még maga a bird is hatrdbb lépett, nem allitotta, hogy
személyesen 6 maga hallotta volna Kelement, csupan hallomdsbél szerzett tudomést a
vad alapjat képezé esetekrdl. Id6kozben az is kideriilt, hogy Kelemen és Sdndor Jénos
sogorsagban éllnak, és haragosai egymasnak, sét az is felmertilt, hogy Sandor hivatali
hatalméval visszaélve kényszeritett volna ki hamis tandvallomdst.

Ennek titkrében nem meglepd, hogy a birdsag végiil felmentette a vadlottat, amit a
vad is fellebbezés nélkiil elfogadott. Ha azonban megprébaljuk lehdntani a perrdl a tak-
tikdzast, j6 néhany érdekes megéllapitést tehetiink a falu belsd viszonyaira, a nyelvi vi-
szonyokra és az allamhoz vald viszonyra vonatkozdan. Ami az elsé kérdéskort illeti kii-
I6n6sen felting, hogy a falun beliil a folyamatossaghoz és véltozashoz valé viszony
lehetett az egyik torésvonal. Sindor Jénos a polgari demokratikus forradalom sordn

409



kertilt a kozség élére és azéta is betoltotte ezt a tisztet, vagyis a roman kozigazgatds min-
den tovabbi nélkiil devette. Ugyancsak hiségeskiit tett a tanité Debreczi Jozsef is, aki
ezért Kelemen fidval keriilt 6sszettizésbe. Az utdbbit nem is vette 4t az allami iskola, a
per idején mér Tasnddszarvadon (Szildgy megye) felekezeti iskoldban tanitott.

A kozségi vezetés tehdt egyszerre testesitette meg a folytonossdgot és a szakitdst is.
Nem a romédn megszallassal keriiltek a falu élére, de nem is a dualizmus kori kozigazgatis-
bol érkeztek. A kiils6 kontroll, tgy tiinik korlatozott volt, a csenddrség csak jarérok révén
volt jelen, a hivatali személyzet magyar maradat, a kozségi vezetés viszont vélhetSen agga-
lyosan prébalta betartani példdul a nyelvi rendelkezéseket, erre utal legaldbbis az egyik
vallomédsokban megjelend eset. Eszerint amikor a kozségi vezetés utasitast kapott, hogy a
kihirdetendd rendelkezéseknek a bevezetd formuldjac (Kozhirré tétetik) romanul, a ren-
delkezést magyarul kell kihirdetni, akkor Kelemen szarkasztikusan megjegyezte, hogy
nyugodtan mondjik az egészet roménul, majd 6k meghallgatjak ugy is. Masfel$l azonban
gy tinik, hogy a konfliktust alapvetSen szerették volna a kozségen belil tartani, erre utal
mind a biré lemondasi szindéka, mind pedig a vallomasok visszavondsa vagy médositésa
a targyaldson. Ezt er6siti tovabba az is, hogy az dllitélagos kikényszeritett — hamis — tanu-
vallomas koriili ellentmondasok végiil feloldatlanok maradtak.

Izgalmas az is, ami a nyelvi viszonyokrdl kidertil a vizsgdlati anyagb6l. A roman
nyelv hasznalatanak egyértelmi korldtai voltak, és ez nem csak a kozonséges falusiakra
vonatkozott. A nyomozds sordn a biré és a hivatalszolga is ugy tett vallomést, hogy
alairds elétt magyarul is elmagyardztak nekik annak tartalmét. A targyaldson nyilvan
mindegyikiik tolmdcs segitségével beszélt. Nem véletlen tehdt a rendeletek kihirdetésé-
re vonatkozd utasitds sem, ami egyébként valdszinileg egy bevett gyakorlatot szentesi-
tett, mashol is eléfordult, hogy a magyar dllamigazgatdsi személyzet a formuldkat sza-
batos romdnsaggal irta, minden mdst magyarul.’

Ebbél kovetkezden persze a koznapi nyelvhaszndlat is kizdrélag magyar lehetet, és
az iskolai nyelvtanitds hatdsfokat erésen korlétozhatta, hogy a tanit6, Debreczi Jézsef
maga is htiségeskiit tett, vagyis a régi iskolarendszerbél atvett alkalmazott volt. Bar a
romédnul nem tud¢6 kézalkalmazottaknak és tanitdknak elvileg nyelvvizsgit kellett ten-
nitik, ez — mint azt az eset is igazolja — igencsak nagyvonalu és engedékeny médon
tortént.'” Ilyen korilmények kozote keriile sor azokra az atrocitdsokra, amelyek a tanu-
16k és a fiatalok nyelvhasznélatéval fiiggtek 6ssze. A romdn készonést (Buni ziua! - J6
napot!) az utcdn gyakorld, vagy a kirdlyi himnuszt éneklé iskoldsokat valdszintileg in-
kabb az motivalta, hogy valami olyasmit produkalhattak, amit sziileik nem, és ami egy-
uttal Gjdonsagaval akdr szérakoztathatta is 6ket. Kelemen szdmdra viszont a romén
nyelvhasznalatnak nem volt helye a faluban és a romdn nemzetiség jele volt — ezért is
kiildte a gyerekeket az ,,0l4h” templomba.

Kelemen inzultusai azonban azt is sejteni engedik, hogy a trdgar beszéd is a minden-
napok része volt ebben a kozegben, mikozben a mésik oldalon, a roman kozegben ¢ép-

2 EGRy, 2015, 70-71.
10 MOCKEL, 2011, 36-38; BARDI, 2013, 443.
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pen ez lehetett az egyik figyelmeztetd jel arra vonatkozéan, hogy a magyarok a roméno-
kat szidjak. A konkrét esetben az ilyen szavak létét sugallja az, hogy Kelemennek kiilon
meg kellett magyardznia, miért az olah, és nem a roman elnevezést hasznalta, amit 6
azzal indokolt — vélhet8en helytallé médon -, hogy az iskolédban igy szokta meg. De
mis esetekb6l kidertil, hogy a trégar megjegyzések és karomlasok is elég gyakoriak vol-
tak ahhoz, hogy az egyébként magyarul nem vagy alig tudé roménok ezeket mégis fel-
ismerjék, és éppen rossz magyar nyelvtudasuk miatt azonnal a roman nemzetiség elleni
izgatas jelének tekintsék."

Végiil, ami az dllamhoz valé viszonyt illeti, a legizgalmasabb kérdést éppen az jelen-
tette, hogy mit is jelent a roman 4llam egy ilyen nemzetiségileg egységes kozségben,
kiilonosen, amikor annak megjelenitdi, a falu tandcsosai és birdja mar az impériumval-
tés eldtt is ugyanezt a szerepet toltotték be. Az egyértelmt, hogy Kelemen szdmdra az
allam idegen volt, és az is, hogy ezt az etnikai-nemzeti idegenséget kiterjesztette annak
magyar nemzetiségti képviseléire is. Az oléh tandcs, az olah biré emlegetése, a szarkasz-
tikus kovetelés, hogy ne magyarul, hanem roménul hirdessék ki a rendelkezéseket,
mind arra utal, hogy szdmédra az 4llam ¢és hivatalnokai egyként roménnak szdémitottak,
nyilvan nem fuggetlenil attdl sem, hogy 6 maga a biréval haragban éllt, a fidt pedig
Debreczi kozremiikodésével tavolitottdk el az iskolabdl.

J6val ambivalensebb volt a mésik oldalon allok viszonya ehhez a probléméhoz. Sin-
dor Janos legalébbis bizonytalan lehetett, mit is jelent Romania kozhivatalnokénak len-
ni, mindenesetre erre utal az, hogy kezdetben nem akarta magéra venni Kelemen beso-
roldsat, és feljelentés helyett inkdbb a lemonddst fontolgatta. Az eljdras megindulaséval
azonban Kelemen bizonyos értelemben gy6zott, hiszen a bird és a tanulédk felé elhang-
zott sértésck mar Romédnia elleni izgatdsként képezték a per targyat, vagyis az ,olah
biré” tényleg ,olah” lett.

Taldn ez is hozzéjarult ahhoz, hogy végiil maguk a panaszosok is enyhitették vallo-
masukat. Ez utébbit illetéen azonban valdszintleg sokkal fontosabb lehetett az, hogy
végsd soron egy zart és az allam 4ltal egyeldre lithatéan kevéssé haborgatott kozosség
belsé tigyét — hiszen a konfliktus mégiscsak évtizedes viszaly eredménye volt — végiil ne
vigy¢k ki onnan. Ehhez lithatéan tarsra taléltak a birésagban is, amelyik — szintén nem
egyediilallé, hanem inkabb szokdsos médon — maga is arra torekedett, hogy az ilyen
tytikpernek ttiné eseteket ne értékelje tal és ne kezelje az dllamelleni izgatds szintjén.'>
Ugyanakkor éppen az eljirds soran mutatkozott meg, hogy Kelemen azért nem zarké-
zik el teljesen a megye roman kozegétdl, sét tigyvédje, Nicolae Criciun nem csupén
romdn nemzetiségli volt, de oszlopos tagja a megyét ekkor irdnyité Nemzeti Liberalis
Pérti csoportnak is.

* % %

1"EGRy, 2012; EGRry, 2011.
2 V.
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Az alabb ko6zolt dokumentumok egy teljes peranyag relevins, tehdt nem adminiszt-
rativ iratainak teljessége. Lel6helyiik a Roman Nemzeti Levéltdr Kovaszna Megyei Le-
véltira. Az iratok romdn nyelven késziiltek, tolmécsolassal, az eredeti, magyar nyelvii
vallomdsokat nem rogzitették. Kivételt képez néhdny olyan nyelvi elem és fordulat,
amelyet a nyomozok a cselekmény lényegi részének értékeltek, és a pontosabb rogzités
érdekében magyarul is lejegyeztek, ezeket jegyzetben kiilon jeloltem. Ebben az esetben
megtartottam az eredeti irismoddot, annak tudatéban is, hogy az iratok készitéi valo-
szintileg nem voltak tisztdban a magyar helyesiras szabalyaival. A szoveget sajét fordité-
somban kozlom, ennek soran arra térekedtem, hogy amennyire lehet, visszaadjam a
romdn hivatali nyelv stilusjegyeit is. A személynevek esetében gyakori, hogy eltéré moé-
don leirva szerepelnek, ezeket nem egységesitettem, tgy gondolom, hogy az idegen
nyelvii nevek kiilonboz6 leirasi véltozatai a nyelvhaszndlat sajatossgait is illuszeraljak.
A helyneveket csak magyar valtozatukban adtam meg.

Forras

ANS]J CV Fond 47, dosar 194.

Kelemen Lajos, Pdké, Haromszék megye elleni eljérds iratai

2-3.f

Jegyzékonyv'

amely felvétetett ma, 1925. februdr 7-én, a kovisznai fészolgabirdi hivatalban a Kele-
men Lajos pakéi lakos vadlottal kapcsolatban a haromszéki csendérszazad 51-52., 1924.
szeptember 17-i és 53-54., 1924. szeptember 29-i bejelentésében foglalt vdd, a romédn
allammal kapcsolatos lealacsonyité kifejezések hasznalata, vizsgalata sordn.

Mi, a jérds foszolgabirdja, a kovasznai csendérérs 80. szam jegyzokonyve — kidllitotta
1924. szeptember 11-én Beretc kiképzédrmester — és 81. szamu jegyzékonyve — kiallitot-
ta a kovdsznai csendérosztily parancsnoka — ismeretében és a csendérszdzad 51-52. szé-
mu dtirataban foglaltak ellendrzésére sziniink elé idéztiik a kovetkezoket: Ioan Sandor,
Sabo Ioan, Mircea Iosif, Wida Sandor, Kelemen Balint, Bogyo Aron, Tamas Barabas, Cin-
tac loan, Cintac Ioan, Kelemen Albert, Kelemen Lajos és meghallgattdsukkal folytattuk.

Sandor loan, Pdké kozség polgdrmestere arrdl kérdeztetett résziinkrél, hogy valé-
ban feljelentette-e a kovdsznai csenddrérson nevezett Kelemen Lajost, azért, mert
miatta nem tudja elldtni a feladatdt és mivel nevezett Kelemen Lajos sértd kifejezé-
sekkel illeti a roman dllamot és nem szalaszt el egyetlen alkalmat sem arra, hogy kigu-

nyolja a kézséghdza hivatalnokait azért, mert a romdn 4llam szolgalatéban allnak.

3 Gépirdssal.
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A polgarmester a kovetkezdket valaszolta. Igaz, hogy hivatalom gyakorldsa soran szi-
mos esetben akaddlyoztatva voltam és beleiitkoztem nevezett Kelemen Lajosba, aki-
nek azonban az a természete, hogy mindenkit akadélyozzon és ellenkezzen. Nem tu-
dom és nem jutott tudomdsomra, hogy nevezett Kelemen Lajos ellenséges szavakat
hasznélt volna a romdn éllamra, legaldbbis jelenlétemben nem hasznalt ilyen kifejezé-
seket. Arra a kérdésre vonatkozdan, miszerint nevezett Kelemen Lajos kigunyolna a
kozséghaza dolgozéit csupan azért, mert Romania szolgélataban dllnak kijelentem,
hogy ez abbdl ered, hogy egyszer amikor 1921-ben Ferent Samuel tandcstag élelmi-
szert gydjtott a csendéroknek kérdezte nevezett Kelemen Lajost nem adomanyoz-
na-e néhdny tojast, mire nevezett a tandcsosnak azt mondta magyarul: Agyon az old
biro mert neki van eleg.'* Ezen tal Sabo Ioan tanicsos kijelentése szerint, amikor va-
lamilyen hiradést tett kozzé a faluban ¢és fels6bb utasitdsra ez ij médon tértént, hogy
a kozlemény magyarul volt, csak a bevezet$ formula romanul, ,,se aduce la cunostinti
publicd’, és a jelenlévé Kelemn Lajos megfedte a kovetlezd szavakkal: ,Mond meg az
ol4 eloljarosagak (sic!), hogy ezutan irja le olaul es gyiijtson dssze és olvassa fel és meg
hallgassuk”. Ezzel a tettével a lakossdgot a kozséghdza utasitdsainak semmibevételére
6sztonozte. Nem 1évén mds a kidllitott jegyz6konyvet atadtam a polgarmesternek le-
zarasra és aldirdsra.

Aldiras (olvashatatlan) I. Sandor
tészolgabiré™ polgdrmester'®

Sabo Ioan Paké kozségbdl, volt tandcsos a kovetkezéket mondja: egy alkalommal,
amikor a polgdmester rendeletét tettem kozzé és az elsé szavakat romanul mondtam
Kelemen Lajos, aki ott tartézkodott, azt mondta nekem, hogy mostantdl j6 lesz az is, ha
az egész kozleményt roménul mondjuk. Mast nem mondott és masrél nem tudok.

Olvashatatlan aldiras Szabé Jdnos
fészolgabird

Kelemen Lajos, vadlott, pakéi lakos, kihallgatva volt, a kovetkez6ket mondta nekiink.

1. Mivel és miért akaddlyoztam a jelenlegi polgarmestert hivatala gyakorlasa-
ban, soha sem akaddlyoztam a jelenlegi polgdrmestert hivatala gyakorldséban, de
tortént néhdny szabdlytalansdg a kozségi pénziigyekben és mint barmelyik masik
adofizetd szabadsagomban dllt a kozséghdza miikodésének kritizédldsa ami hiszem
hogy egészséges dolog. A polgarmesterrel rokonok vagyunk'” és nézeteltérésiink
anyagi természeti.

' piros ceruzéval al4htizva

1> Az eredetiben primpretor.

1¢ Az eredetiben primar.

17 Az eredetiben sunt in afinitate.
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Soha nem hasznaltam sértd kifejezést a romdn allamra és nem politizalok, mert szd-
momra k6zombos mint dllam.

Nem ismerem el, hogy azokat a szavakat hasznaltam volna, amit Szabo Ioan és Ferenti
Samuel tandcsos 4llit, mindig adtam ha élelmiszert kértek a csendérségnek és mindig ald-
vetettem magam a kozségben kihirdetett rendelkezéseknek. Nincs mds mondanivalém.

Olvashatatlan alairds Kelemen Lajos
fészolgabird

Jegyzékonyv'®

felvétetett ma, 1925. februdr 14-én, a kovdsznai fészolgabiréi hivatalbana pékéi Kele-
men Lajos tigyében , jelen lévén DI. Debreczi Iosif" dllami tanité [...] mint tand, kér-
deztetett a kovdsznai csenddrparancsnok elétt 1924. szeptember 16-an tett kijelentései-
r6l, amirél nekiink a kovetkezdt mondta:

Mindent amit tudok, hallottam a tanul6ktdl,*® akik mesélték nekem, hogy né-
hany alkalommal romanul készontek Kelemen Lajosnak, ahogy az iskolaban utasi-
tottam Oket, sérté kifejezésekkel illette dket és veréssel fenyeget6zott. Egyikiiket, név
szerint David Dénest, aki romdnul koszontotte, sértegette és veréssel fenyegette.
Buna Elizabeta tanulét télviz idején ledntotte egy kanna hideg vizzel, amiért roménul
koszont neki. Alexandru Szonda tanuldnak azt mondta, amikor az készént neki,
hogy ,,Menj az oldh templomba”. Vida Alexandranak azt mondta: ,tanitéd olah gyer-
meket csinal beléled”.

Kijelentem, hogy Kelemen Lajos viselkedése, aki a gyerekek sziileit is izgatta,
csupdn annak készonhetd, hogy a tanuldk az iskolédban nem tanulnak semmit és
foldrajz, torténelem és romén nyelvbél nem tanultak semmit téle?’, 8 maga kije-
lentvén, hogy a sziilék, akiket Kelemen Lajos biztatott, nem akarjak, hogy télem
tanuljanak [a gyermekek]. 1919 6ta izgat ellenem, amikor letettem a hiiségeskiit
Roménidra. David Dénes tanulé mondta nekem, hogy egy alkalommal, amikor a
kiralyi himnuszt, a ,Traiasca Regele” énckelte Komsa Vilma és Ramsa Elizabeta ta-
nulékat veréssel fenyegette és azzal sértegette: ,,Hallgassatok, ne énckeljétek ezt az
oldh nétdt, menjetek az oldh istenbe”, Komsa Vilma, aki roman eredetd, azt véla-
szolta, hogy hallgasson, az én apdm roman, mire Kelemen azzal reagilt, hogy ,,Ba-
szon meg (sic!) az olh isten”.

A tanuldk provokativ viselkedése velem szemben nem a tanitds kovetkezménye, ha-
nem a sziileik bujtogatjék Sket.

18 Kézirassal ugyanazon a lapon folytatédik.
19 piros ceruzéval al4htzva

2 piros ceruzéval aldhtuzva

2 Tee vélhetben Kelemen fidrél van szé.
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A jegyzékonyv lezarult és aldiratott.

Olvashatatlan alairas Tosif Debreczi
fészolgabird allami tanité
I. Sandor
polgarmester
5.f.
Jegyzékonyv*

késziile ma, 1925. mércius 6-dn Péké kozséghdzan nevezett Kamsa (sic!) Vilma, pékéi
lakos kihallgatdsan.

»Comsa Vilma 17 éves, hajadon, reformatus, Comsa Ioan** és Bagoly Juliana (sic!)
lanya, pakéi lakos, biintetve nem volt.

Mult évben, méjus honapban tobb lany és fid ment az utcdn és énekelte a ,,Kiralyi
Himnuszt”, killonésen mivel a dallama nagyon tetszik nekem, és jelen volt Kelemen
Lajos, pdkéi lakos, aki hallvan a roman nyelvii éncket a kovetkezéképp kiabalt rim: ,Ne
énekeljetek oldhul, az Isten szarjon le mi nem vagyunk oldhok” (Nu cntiti romaneste,
DZeu 04 vi ...., noi nu suntem valahi)®. M4s mondanivaldm nincs, nem tudok mdst.

A jegyz8konyv felolvastatott és magyarul elmagyardztatott, majd aldiratott.

Valeriu Jurea (?) Komsa Vilma
fészolgabird

polgarmester

Kelemen Lajos, kihallgatva utélag Komsa Vilma ellene felhozott védjai tigyében ki-
jelenti, hogy nem ismeri el a vidat, amit felhoztak ellene és allitja, hogy az egész tigy egy
ismert haragosa muve.

Kelemen Lajos

22 Kézirassal

» K dtirva C

* piros ceruzdval alihtizva

5 Az eredetiben is romanul szerepel.
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£.9-10.

Jegyzékonyv*
80. sz.

felvétetett ma, 1924. szeptember 11-én, 13 6rakor.

Mi, Beretchi Ioan csendér kiképzé-6rmester a Haromszék megyei csendérszazad-
hoz tartozé kovésznai csend6rérs parancsnoka;

Jelen jegyz6konyviinkkel megallapitjuk a kovetkezdket.

A fenti napon a csenddrérs iroddjiban megjelent Paké kozség polgarmestere, név
szerint Alexandru Ioan (sic) aki®” széban azt panaszolta, hogy nem tudja tovabb betol-
teni a posztjit Kelemen Lajos, szintén pakéi lakos miatt, a (romdn 4llamra vonatkozé
sértd) szavai®® miatt, és azért, mert folyton gyaldzza a romdn éllam hivatalnokait.

A fent emlitettek alapjan vizsgalni kezdtem az tigyet, Péké kozségbe menvén a koz-
séghazara Gheorghiu Studilo (?) csenddrtizedessel ugyanerrdl az érsrél és a pakéi
kozséghdzdra hivattam a szintink elé Alexandru Ioan kozségi polgarmestert és tanit,
miként a vddlott Chelemen Laiast (sic!) is, akik az alulirott tantik szine elétt kihallgat-
tatvan a kovetkezdt mondtak nekiink.

1, Panaszos. Nevem Alexandru Ioan (sic!), polgdrmester®, 42 éves, magyar, refor-
matus, foglalkozdsom kozségi polgarmester, hdzas, 3 gyermekkel, sziilettem és lakom
Péké kozségben, Haromszék megyében.

A kérdezett dolgokrdl kijelentem: 1918-ban, amikor Romdnia megszéllta Erdélyt
polgarmester maradtam ebben a kozségben, a kozség vélasztott meg.*® Latvin, hogy
polgarmester maradtam kézbe vettem a hivatali teendéket, és amikor utasitdst kaptam
azonnal végrehajtottam kidoboltatas utjin vagy személyesen, de Chelemen Laias foly-
ton pimasz dolgokat kiabalt a roman allam és ellenem.

Latva, hogy ez a lakos a pimasz szavakkal a roman allam ¢és ellenem van, nem tudtam
tovébb végezni a dolgomat, rékényszeriiltem, hogy jelentsem a csendérségnek, tanvja
volt iild6zésemnek volt Laczko Ioan ebbél a kézségbél. Ez az igaz vallomdsom, amit
fenntartok és alairok az alant megjel6lt tantk el8tt, miutén felolvastatott és sz6rdl-sz6-
ra elmagyarédztatott anyanyelvemen. Ioan Sandor®!

Ismervén a polgarmester, Alexandru loan nyilatkozatinak tartalmat, szintink elé hiv-
tam Saabo (sic!) Ioan tant, aki a tantk elétt kihallgattatvan a kovetkez8ket mondta.

26 Kézirassal.

%7 piros ceruzéval aldhtzva

8 piros ceruzéval aldhtuzva

¥ piros ceruzéval alihuzva

30 Oldaltdrés, az oldal aljan aldirds, jobbra Seful postului Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti Josif Deb-
reczi, kdzépen pecsét.

31 piros ceruzéval alihuzva
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2, Tant. Saabo Ioan a nevem™, 33 éves, magyar, reformétus, foglalkozdsom tanicsos,
hézas, 3 gyermekkel, sziilettem Papolc kozségben, Haromszék megyében. A fentiekkel
kapcsolatban nyilatkozom.

1921-ben megvalasztotrak kézségi tandcsosnak. Atvettem a hivatalomat és akkori-
ban utasitdst kaptam a polgarmestertdl, amit végrehajtottam kidoboltatds utjin vagy
személyesen ebben az id8ben.* Amikor valamilyen rendeletet tettem kozzé, Chelemen
Laiag pakéi lakos a roman allamot kezdte szidni, tovibba a kézségi hatdsigokat, azért,
hogy korébban teljesen romanul hirdettek ki mindent, ezt megmondta nekem is, de
csak a kozségi hatdsigoknak mondta. Kijelentem, hogy ez a lakos folyton sérté kifeje-
zéseket kiabdl a romdn 4llam ellen® és a polgdrmester ellen azért, mert szolgalja a romén
dllamot. Tudvan errdl a polgirmesternek elmondtam, hogyan sértegeti Chelemen La-
iagnak a romdn allamot és a polgdrmester.

Ez az igaz vallomdsom, amit fenntartok és aldirok a tantk elétt, miutan felolvasta-
tott és szor6l-széra elmagyardztatott anyanyelvemen. Szabé Jinos®

Ismervén Saabo loan tant nyilatkozatdnak tartalmd, szintink elé hiviam Chelemen
Laias véddlottat®, kihallgatvén a tantk szine el6tt tanug, aki a tanuk elé Iépve a kovetke-
z6ket mondta.

3, Vadlott.” Chelemen Laiasnak hivnak®, 56 éves, magyar, reformétus, foglalkozasa
gazdilkodo, hdzas, 1 gyermekkel, sziiletett és lakik Paké kozségben, Haromszék megyé-
ben, nem voltam biintetve. A fentebb elmondottakkal kapcsolatban kijelentem.

1918-ban, amikor a roman dllam megszéllta Erdélyt nem széltam semmit a roman
dllam ellen, sem a polgdrmester ellen nem hasznaltam sértd kifejezéseket.”

Ez az igaz vallomasom, amit fenntartok és alairok a tanuik el8tt, miutan felolvasta-
tott anyanyelvemen. Chelemen Laios (sic !) visszautasitja a vallomds aldirdsit miutin
senki sem kényszeritette azt mondhatott, amit akart.

Kovetkezésképpen elkészitettem ezt a jegyzokonyvet, amit aldirtunk és aldirtak a
segitd tanuk, tovabbittatik a csend6rszdzadnak jogszerti uton.

Kovaszan Srsparancsnok Asszisztal Josif Debreczi
Beretcki csend. kiképz. 6rm.

32 piros ceruzéval alihuzva

33 Oldaltdrés, az oldal aljan aldirds, jobbra Seful postului Covasna Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti: Josif
Debreczi, kézépen pecsét.

34 piros ceruzdval aldhtizva

% piros ceruzéval aldhtzva

3¢ Az eredetiben vinovatul, vagyis "biinés.

37 Az eredetiben vinovatul, vagyis "btings’

38 piros ceruzéval aldhtzva

% Oldaltdrés, az oldal aljan alairds, jobbra Seful postului Covasna Jd. S. Instr. Beretcki, balra Asistenti: Josif
Debreczi, kozépen pecsét.
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f.11.
Jegyz6konyv 81.

A kovisznai csendérérs 80. szamu jegyzékonyve nyomdn késziilt ma 1924. szeptember
16-4n 18 érakor, mi plutonier major Rona (?) Simion, a haromszéki csendérszdzad ko-
vasznai csendérosztilydnak parancsnoka, a buntigyi rendértiszt.

Jelen jegyz6konyvvel a kovetkezoket dllapitjuk meg:

Ismervén a kovasznai csenddrérs ... szamu jegyzokonyvében foglaltakat és a Berce
Janios (sic!) és mas paké kozségbeli tanuk dltal gytjedte informdciokat, amelyekbél ki-
tiinik, hogy Chelemen Laios helyi lakos és fia, nevezett Chelemen Carol, aki egyhdzi
tanité egy Szilagy megyei iskolaban, Tasnddszervad kozségben ¢és akik nem csupdn be-
széltek Romédnia ellen, hanem irdsban is fenyegették a falu tanitéit amikor hiiségeskiit
tettek, hogy [....]* amint visszajonnek a magyarok.

A fentick ismeretében sziniink el¢ idéztem Berce Janos és Benke Ivan dllami tanitd-
kat, akik a kovetkezoket vallotedk.

1, Josif Debreti a nevem™, 29 éves, hdzas, egy gyermekkel, magyar, reformétus, fog-
lalkozésa dllami tanité Piké kozség, Haromszék megye. A kérésekre vonatkozdan a ko-
vetkezdket jelentem ki:

Elismerem, hogy Chelemen Laios Pédké kozségbeli lakos tobbszor beszélt a roman
dllam ellen, és amikor a gyerekek az iskoldb¢l tavozdban ,Buna ziut” koszontek neki,
akkor azt mondta, hogy ha még roménul mondjék neki, hogy Jé napot! akkor titni fog.

Ezt vallom és aldirom. Josif Debreczi®

2, Berce Jénosnak hivnak, 28 éves, hazas, gyermek nincs, magyar, reformdtus, dllami
tanité Didsad, Sziligy megye. A kérdésckre a kovetkezéket jelentem ki: 1919-ben, amikor
a felekezeti iskoldban voltam tanitd, a gyerckeknek romdn térténelmet, [...]* és foldrajzot
tanitottam, akkor Kelemen tr azt tanitotta, hogy Magyarorszdgon élnek és a févéros Bu-
dapest, ¢és amikor kinevezték az igazgatd urat, engem dicsért, 8t hat hdnapra felfiiggesztet-
te ¢s nem vette fel allami taniténak, ezek utdn Pékéba ment, az iskoldban levelet kaptam
kollégamtol, Kelementdl, amiben sértegetett és fenyegetett, hogy ha jonnek a magyarok
akkor j6 kis leckét ad arrdl, [...]* a romdn llam és torvény és még sok més dithos szdt
Roménia ellen. Ezt vallom és aldirom miutén felolvastak és elmagyaraztak. Aldirds

Kovetezésképp elkészitettem ezt a jegyzSkonyvet, amelyet tovabbkiildok a hirom-
széki csendérszézadnak a jogszerti médon.

Kovésznai osztaly parancsnoka Asszisztal Ioan Sandor
csend6r f6torzsdorm. alairas polgdrmester

40 Az eredetiben rosszul olvashaté.
41 piros ceruzdval aldhtizva

2 Sajét kezdi aldirds.

4 Az eredetiben rosszul olvashaté.
4 Nehezen olvashato.
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f.28-32.
Haromszék megyei torvényszék/birdsag L. szekei¢®™
P 2469/925/6
Jegyzékonyv
felvétetett Kelemen Lajos vadlott dllami intézmények provokéldsa biintetdiigyében a

Héromszéki torvényszék 1. szekcidjdban 1926. jinius 2-4n tartott nyilvdnos targya-
lasrol

Jelen voltak
L. Papadopol biré Kelemen Lajos
mint elnok vadlott
Sandor Ioan
vadl6, magan, sértett
II:/I/II:éGafencu helyettes avadlé tanui, kivéve
.I' L Da man Renec Janos, Kiraly
Jegyzo
i >
Th L Nicolau (2) Tamas és Szdntho Josif
ligyész
df' N Craciun aki hidnyzik és Somba
védd
. R
L Plffmghen () Dominic aki meghalt
tolmdcs

Az elnok a hatdrozatok szerkesztésére M. Gafencu helyettest, torvényszéki birdt
kéri fel.

Ezutin megkezd4dik a fétargyalds a biintetdeljarasi tv. 301. cikke szerint roviden
ismerteti az tigyet, a hallgatésigot figyelmezteti a rend kovetelményére és kihallgatja a
vadlottat annak személyes adatait illetéen.

A védlott az alabbi kérdésekre felelt a kovetkezdek szerint:

1. Neve és keresztneve: Kelemen Lajos

2. Beceneve, megkiilonbéztetd neve, dlneve, gunyneve: nincs

3. Felesége neve: Sandor Roza

# Formanyomtatvény kitoltheté részekkel. Kézirdssal kitdleve, vallomasok kézirdssal lejegyezve.
Az eredetiben: supleant.

419



4. Sziiletési idb: S8 év
5. Sziiletési helye: Paké
6. Akeudlis lakohelye: Pdké
7. Anyanyelve, egyéb beszélt nyelvek: magyar
8. Vallasa: reformartus
9. Csalddi allapota: nés
10. A védlott féfoglalkozisa, az altala eltartottak foglalkozésa: foldmiivels
11. Katonai szolgalat: volt
12. Iskolai végzettség": ipariskola
13. Testi vagy szellemi hidnyossdgok, vagy kiillonos ismertetdjegyek: jobb kezén
tetovalas
14. Anyagi helyzet:*
15. Apja neve és keresztneve: Francisc Kelemen (sic!)
16. Anyja neve és keresztneve: Revesz Hilda (?)
17. Biintetve volt-e, és ha igen melyik hatdsag, mikor és miért: nem volt még biintetve

Az elnok megéllapitja a felek és a tantk jelenlétét, kivéve: Renec Janos, Kiraly Ta-
mas, és Szantho osif, akik hidnyoznak és Somba Dominic, aki meghal, folytatddik a
targyalas.

Tanuk, szakért6k® (maginvadlo) sértette, akit késébb tantiként hallgatnak meg,
miutdn tdjékoztattdk és felhivedk, a buntetSeljardsi tv. 301. cikk 4. és 5. bekezdésnek
megfeleléen elhagyjak a termet.

A buntetdeljardsi tv. 304. cikkének megfeleléen felolvassak a 4072/925. szdmu vad-
iratot.

A védlott Kelemen Lajos a biintetdeljarasi tv. 304, cikke alapjin feltett kérdésre I¢-
nyegében (biint. elj. tv. 331. cikk 2. bek.) a kovetkezdt nyilatkozza:

Megértettem az ellenem felhozott vidakat és nem ismerem el biindsségemet, nem
ismerem el a tényalldst, nem igaz, hogy lazitottam volna az dllam és a kozintézmények
ellen; a felekezeti iskola kapcsan a gyerekeket ott tanitottak, amikor megsziint dtviteék
ket az éllami iskoldba, soha nem széltam egy sz6t sem a roman allam és a koznyugalom
ellen; ségorsigban vagyok a panaszossal, mindig haragosai voltunk egymdsnak, ezért
jelentett fel. Nem igaz, hogy azt mondtam volna ,,Agyon az ola biro mert neki van eleg.
Mond megaz olah eloljarosagnak, hogy ezutan irja le olahul es gyujtson ossze es olvassa
fel es meghallgassuk” [...]>" Ha az ,olah” sz6t hasznaltam ,valah” helyett (1) azért tor-
tént, mert megszoktam az iskolaban.

4 Az eredetiben: gradul cultural.

48 athtzva

4 athazva

>0 Itt az eredeti magyar szdveg roman forditdsa kovetkezik: S3 dea primarul valahilor, cici, el are destul, si
spune primarului valahilor sa le scrie si sa le adune in limba valaha, si s ne citeascd, cici noi il ascultim.
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Az ilésen megjelenik a panaszos, Sandor Ioant, 45 éves, sziiletett és lakik Pdkéban,
avéadlott ségora, miutdn figyelmeztették a biint. elj. tv. 205. és 2010. cikke alapjdn, kije-
lentette, hogy megeskiiszik, és a kovetkezdket vallotta:

Személyesen semmit nem hallottam abbél, amit a vidlott szemére vetnek, csak ma-
soktol hallottam, 1évén kozségi polgdrmester rendelkezéseket kapok kihirdetésre, el-
kiildtem a hivatalszolgit, hogy a lakosoknak tegyen valamit kozhirré, amin ez els sza-
vak roménul, a tobbi magyarul volt irva. A hivatalszolga azt mesélte, hogy amikor a
vadlott telkére ért, az azt mondta neki: ,,lehetne a hirdetmény oldhul is irva, mert akkor
a kozséghdza csindlna mindent.” Hallottam Comsa (sic!) Vilm4tol, hogy egy napon,
amikor az iskoldsok a ,kirdlyi himnuszt” énekelték és velitk énekeltek mésok is, a vdd-
lott sértegette a valahok tristenét és Vilma Comsanak azt mondta, hogy ,valamelyik
oldh profitlhat bel6led is”, mire Komsa (sic!) Vilma azt mondta, hogy ,az én apam is
roman’, mire a vddlott sértegetni kezdte, azzal, hogy ,neveljen meg téged az apad”. Pol-
garmesteri ténykedésem idején a vadlott nem akadalyozott, vele haragosok vagyunk 18
éve, mind, amit mondtam igaz és mindent masoktdl hallottam.

A torvényszék elhalasztja az eskii letételét.

Aziilésen megjelenik Komsa Vilma tant, 18 éves, sziiletett Kikici (?) lakik Pékéban,
nem rokon és nem érdekelt ¢, miutdn a biint. elj. tv. 210. cikke alapjin figyelmeztetik,
eléadja a kovetkezoket:

Amikor az iskolasokkal a ,kiralyi himnuszt” énekeltiik a vddlott nem mondott ne-
kem semmit és én sem mondtam semmit Sindor Ioan polgdrmesternek. Nem énckel-
tem ¢és nem is tudom a ,kirdlyi himnuszt”, a vadlott nem sértegetett. A polgarmester
bujtott fel, hogy ezt valljam a nyomozas sordn.

A panaszos Sandor Ioan ¢s Komsa Vilma tant szembesitése soran mindegyikiik
fenntartja a mondottakat, Komsa Vilma hozzéteszi, hogy a nyomozés sordn tett vallo-
masra kényszeritették, a polgdrmester Kirdly Tamds feleségéhez hivatta, hogy betanulja
a vallomdsit.

A torvényszék elhalasztja az eskii letételét.

Az iilésen megjelenik Kiraly Tamasné sziiletett Ordég Ileana, S0 éves, Paké kozségi
lakos, nem rokon és nem érdekelt fél, miutan a biint. elj. tv. 210. cikke alapjin figyel-
meztetik, el6adja a kovetkezdket:

Késziiltem, hogy munkaba hivjam Komsa Vilmat, a polgdrmester hivatta Komsa
Vilmit a kozséghdzdra és aldiratott vele egy papirlapot. Vilma panaszkodva odajott
hozzadm és elmondta, hogy a polgarmester aliratott vele egy papirlapot, de nem tudja
mi allt rajta. A polgdrmester felolvasta neki, de 6 nem értette.

A torvényszék elrendelte a tant eskiitételét, ami meg is tortént.

Az tlésen megjelenik Sabo Ion tany, 36 éves, sziiletett Papolc, pékéi lakos, foldmi-
ves ¢és hivatalszolga a kozséghdzan, miutdn a bunt. elj. tv. 210. cikke alapjan figyelmezte-
tik, el6adja a kovetkezdket:

Nem hallottam, amikor a gyermekek a ,kiralyi himnuszt” énekelték. Nem hallot-
tam, hogy a polgirmester kényszeritette Vilmét a vidlott elleni vallomésra; amikor ki-
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fuggesztettem a hirdetményt, amivel a polgédrmester kiildott, akkor a vidlott azt mond-
ta, hogy oldhul kellene irni, mert igy tesznek az oldh kozséghdza hivatalnokai.

Az tigyész ur a tant megesketését kéri, a vadlott védéje, N. Craciun tigyvéd r ellen-
ziabunt. elj. tv. 221. cikke alapjan.

A torvényszék elrendeli a tant megesketését, ami megtorténik. N. Craciun tigyvéd
ur, a vadlott védéje semmisnek tartja a biint. elj. tv. 384. cikke alapjan.

Az tigyész ur Sandor loan és Komsa Vilma tanuk megesketését kéri.

N. Criciun tgyvéd ar nem ellenzi.

A tdrvényszék elrendeli Sandor Ion és Comsa (sic!) Vilma tantik megesketését, ami
megtorténik.

Az igyész ur bejelenti, hogy nem kéri tovébbi tantik meghallgatdsat.

N. Criciun tigyvéd ur, a vadlott védéje Comsa Ion tant meghallgatasét kéri.

Megjelenik az iilésen Comsa Ion tant, 53 éves, sziiletett Prazsmadr, pakéi lakos, nem
rokon és nem érdekelt fél, miutdn a bint. elj. tv. 210. cikke alapjan figyelmeztetik,
eldadja a kovetkezoket:

Nem tudom, hogy linyom, Vilma hallotta-e a gyermekeket énckelni a ,kirdlyi him-
nuszt” és nem tudom, hogy a polgarmester betanitotta-e a vadlott elleni vallomasat;
Kirai (sic!) felesége dolgozni hivatta a linyomat, és akkor a polgdrmester is hivatta és
alairatott vele egy papirlapot de nem tudom mi éllt rajta.

N. Cracuin tigyvéd ur, a vadlott véddje javasolja még kérte tovabbi a védelem részé-
r6l javasolt tantik meghallgatdsat, akik a ,kirdlyi himnuszt” énekl$ tanuldk sziilei, és
tanusithatjék, hogy Comsa (sic!) Vilmat Sandor Ion (sic!) polgdrmester kényszeritette
a nyomozds sordn tett vallomdsara.

A torvényszék, 1évén elegendé adat a dontéshez, elutasitja a vadlott védojének kéré-
sét és lezdrja a meghallgatast. N. Criciun tigyvéd ur semmiséget jelez.

Az tigyész ur fenntartja a vadat.

[..]"!

A torvényszék a tanacsteremben tandcskozva meghozta a csatolt itéletet.>

Az tigyész ur elfogadja az {téletet.

N. Criciun tigyvéd ar, a vidlott védéje elégedett az itélettel és visszavonja a semmis-
ségi panaszait.

A panaszos elfogadja az itéletetet.

A jegyz8konyv lezératik és aldiratik.

A targyalis levezetd elndke:

Papadopol

Irnok

Olvashatatlan alairas

3! et a véddbeszéd jogi fejtegetései kovetkeznek.
52 Felmentés. f. 34-38.
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