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Székely Tamás

Vajkay Károly vasgyári igazgató jelentése 
az állami foglalkoztatású munkások választójoggal történő 

esetleges felruházásának ügyében (1904)1

Az 1900-as évek elején a választójog kiterjesztésének kérdése – mint Európa sok orszá-
gában – Magyarországon is a politikai közbeszéd egyik állandó eleme lett. Közéleti 
 hovatartozásától függetlenül a kortársak többsége számára egyértelművé vált, hogy 
előbb vagy utóbb elkerülhetetlen lesz a politikai jogok kiterjesztése a társadalom széle-
sebb rétegeire. Különösen az ellenzéki erők2 sürgették a választójog kiszélesítését, de sok 
kormánypárti is szükségesnek látta a választási rendszer valamiféle reformját. Éles szem-
benállás elsősorban nem a reform létjogosultságát illetően, hanem annak módja, mérté-
ke és ütemezése miatt bontakozott ki.3 A magyar döntéshozókra különös politikai nyo-
más nehezedett a kérdésben azt követően, hogy a kettős Monarchia másik felében 
1907-ben bevezették az általános választójogot.4

A dualizmus korának magyar választási rendszere az 1874. évi XXXIII. törvényen 
alapult, amely – bár a korszak elején megfelelt az európai sztenderdeknek – a századfor-
dulót követően már meglehetősen konzervatívnak számított.5 A szabályozás elvben 
ugyan nyitva hagyta a politikai jogok kapuját a felemelkedésre képes kevesek előtt, a 
korszak egészét tekintve mégis egy viszonylag stabil, megközelítőleg egymilliósra tehe-
tő választóközönség adta le szavazatait a magyar parlamenti választásokon. A politikai 
jogok kapuja az agrár- és ipari munkások előtt volt leginkább eltorlaszolva, hiszen a 
korszellem sem anyagiak terén, sem műveltségben nem tartotta őket arra érdemesnek. 
Az uralkodó elit szociális, a nemzetiségi, ideológiai agitáció szempontjából egyaránt 
sérülékeny társadalmi rétegként tekintett rájuk, aminek esetleges szavazati joga komoly 
veszélyt jelentene az egész politikai és társadalmi berendezkedésre nézve. Paradox mó-
don az évtizedeken keresztül kormányzó hatvanhetesek választási sikereiket az ország 

1  Ez a bevezető egy korábbi írásom alapján készült, melynek létrejötte kapcsán – így a szóban forgó forrás 
publikálása miatt is – elsősorban Erdélyi Andrea levéltárosnak tartozom köszönettel. Székely, 2012.

2  „Az általános, titkos választójog követelése nem múló, esetleges, taktikai kívánsága a politikai élet elége-
detlen elemeinek, hanem olyan organikusan szükséges reform, melyet az ország mai fejlődése kikerülhe-
tetlenné tesz” – vélekedett a polgári radikális Jászi Oszkár. Vö. Jászi, 1908, 636.

3  „[…] hiába oldjuk meg a választói reform kérdését jól erre az egy huszadra nézve, ha az nem illik a többi 
tizenkilenc huszad viszonyaira” – jelentette ki Tisza István egy 1910. március 19-én a hívei és párttársai 
körében a budapesti Vigadóban elmondott beszédében. Vö. Tőkéczki, 2003, 146.

4  Az osztrák viszonyokról részletesen: Somogyi, 1968.
5  Szerencsés, 1999, 267–284.

Lymbus_2016_Könyv.indb   395Lymbus_2016_Könyv.indb   395 2016.02.26.   11:58:142016.02.26.   11:58:14



396

nemzetiségi többségű peremterületeinek köszönhették.6 Bár a nemzetiségek felső réte-
gei rendre kifejezték lojalitásukat a dualizmus magyar állama és az azt reprezentáló sza-
badelvű kormánypárt felé, az már erősen kérdéses volt, hogy az esetleges jogkiterjesztést 
követően a nem magyar ajkú agrárius tömegek milyen választói magatartást tanúsítaná-
nak. Éppen ezért a magyar vezetés annak a szintén jelentős társadalmi réteget alkotó 
ipari munkásságnak az irányába tájékozódott, amelynek száma a világháború előestéjén 
megközelítette az egymillió főt. 

A legtöbb munkás a századelő Magyarországán a bányaiparban, a vas- és gépipar-
ban, valamint a feldolgozóiparban dolgozott; kétharmaduk nagyüzemekben, gyárak-
ban. Ezekben az ágazatokban jelentős volt az állami szerepvállalás mértéke, főként 
Budapesten, Zólyom vármegyében, továbbá Diósgyőr és Vajdahunyad térségében 
működtek állami nagyvállalatok. Bérviszonyok szempontjából a nagyvárosi munká-
sok előnyösebb helyzetben voltak vidéki társaikhoz képest, de ennél is komolyabb 
kereseti különbségek mutatkoztak a szakképzett dolgozók és a segédmunkások kö-
zött. Az eltérő anyagi megbecsülés egyszersmind komoly társadalmi, kulturális és 
életmódbeli különbségeket eredményezett az ipari munkások körében, és ezek politi-
kai orientációjukat is nagyban meghatározták. Tisza István már első miniszterelnök-
sége idején puhatolózott az állami kötelékben dolgozó ipari munkások választójoggal 
történő felruházásával kapcsolatban. Az 1904. február 7-én általa indított vizsgálatot 
a Lukács László vezette pénzügyi tárca alárendeltségében működő Magyar Királyi 
Vasgyárak Központi Igazgatósága végezte el. A vizsgálódás eredményeiről Vajkay Ká-
roly központi igazgató számolt be bő három hónappal később, május 24-én.7

Vajkay – aki korábban m. kir. vasúti és hajózási főfelügyelő volt, majd miniszteri ta-
nácsos – 1900-ban került a központi igazgatói székbe, és az ekkor újonnan felállított 
hivatalt egészen a világháború végéig irányította. Kitűnően megfelelt a feladatra, hiszen 
széles látókörű, művelt vezető volt, aki polgári státusza ellenére is jól ismerte a munká-
sok mindennapi életét. Munkája során a gazdasági irányítás mellett napról napra kellett 
nehéz döntéseket hoznia a szak- és segédmunkások munkakörülményeinek, valamint 
egzisztenciális, kulturális és oktatási lehetőségeinek ügyében.8 Vajkay nem osztotta azt 
a korabeli felfogást, miszerint a munkások általában véve alacsonyabb műveltségi és tár-
sadalmi fokon állnának, mint a polgári réteg vagy a birtokos gazdálkodók kevésbé tehe-

6  „Határozottan tévedésnek tartom, ha nem magyar anyanyelvű polgártársainkat ellenfelekként állítják 
szembe a magyarsággal. Ellentmond ennek az élet, a tapasztalat. Sok választókerület van ma is, ahol a kép-
viselőválasztók között alig akad néhány magyar anyanyelvű, mégis minden nemzetiségi ellenzés nélkül a 
magyar nemzeti politika határozott hívei nyernek mandátumot” – vélekedett Lukács László miniszterel-
nök 1912-es választójogi indítványában. Vö. Pajkossy, 2003, 841–842.

7  Vajkay Károly jelentését a belügyminiszteri tisztséget is ideiglenes jelleggel betöltő Tisza Istvánnak készí-
tette, de egy másolatot közvetlen feletteséhez, Lukács László pénzügyminiszterhez is eljuttatott. MNL 
OL K269. 364. csomó. 359/1904.

8  Jó példa erre Urbán Rezsőnek, a kisgarami zománcedénygyár altisztjének esete, akit a gyár privatizáció-
ja után a magántulajdonos elbocsátott. Vajkay Károly egy miniszterhez írott jelentésében pártfogóként 
ismerteti a Csehországból bevándorolt munkás és családja kálváriáját. MNL OL K269. 361. csomó. 
133/1902.
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tős tagjai. Nemhogy veszélyt nem látott a munkások felső rétegének választójoggal tör-
ténő felruházásában, inkább a kormányzat potenciális támogatóit látta bennük. Ennek 
eléréséhez egyfelől egy precíz választójogi cenzus kidolgozását, másfelől az államnak a 
munkások egyesületi életében betöltött fokozott szerepvállalását sürgette. A központi 
igazgató a társadalmi csoportoknak a kormány iránti lojalitását alapvetően egzisztenciá-
lis és kulturális kérdésként fogta fel: érvelése szerint, ha ezen a téren a munkások kevés-
bé lennének kiszolgáltatottak, akkor a szocialista agitáció is kevésbé lenne népszerű 
köreikben. Vajkay Károly jelentésében ugyancsak el akarta oszlatni az ipari dolgozókkal 
kapcsolatos nemzetiségi előítéleteket is.

Bár a belügyminiszteri utasítást közvetlenül a Diósgyőri Vas- és Acélgyár vezetősé-
ge kapta, az egyből továbbította a feladatot Budapestre, a Kőbányai út 21. szám alatt 
működő központi igazgatósághoz.9 Az állami vaskonszern kebelébe ekkoriban a diós-
győri üzemen kívül a fővárosi MÁV-gépgyár, Felső-Magyarországon a zólyombrezói 
vasgyár, valamint Erdélyben a vajdahunyadi és kudsiri vasgyárak tartoztak. Vajkay ki-
mutatásokat is csatolt a jelentéshez azokról a dolgozókról, akik szerinte a választójogra 
érdemesek lennének.10 Bár Diósgyőrben 5600, Budapesten 3000 munkás dolgozott 
ebben az időszakban, a jelentés csak azokat vette számításba, akik a 20. életévüket be-
töltötték, és legalább évi 1000 korona keresettel bírtak. Mindkét gyárról két táblázat 
készült, egy a kereseti viszonyok és egy a szolgálati évek alapján, szakmák és beosztások 
szerint rendezve.11 

A központi igazgató szerint a különféle munkásegyletek és társulások alapján nem 
érdemes különbséget tenni, mivel ezek a szervezetek önkéntes belépésen alapulnak. 
Ellenben a betegsegélyező és jótékonysági alapok, valamint a nyugdíjpénztárak kellő 
információt szolgáltatnak a munkások megbízhatóságáról, hiszen ezek részben vagy 
egészben állami fi nanszírozással működnek. Ez azt jelentette, hogy a munkások fi ze-
téséből levont járulék csak kis részben vagy egyáltalán nem fedezte a későbbi kifi zeté-
seket, azokat a gyárak költségvetéséből egészítették ki. A jelentős állami ráfordítás azt 
eredményezte, hogy a gyárak vezetése eleve csak olyan munkásokat támogatott eb-
ben a formában, akiknek munkájával elégedett volt, és arra hosszú távon építeni 
akart. Vajkay szerint első körben ezeknek az alkalmazottaknak lehetne biztosítani a 
választójogot, mivel ők a dolgozók legjobbjaiból kerültek ki. Vajkay ugyanakkor nem 
tartotta célszerűnek a választójog általános kiterjesztését az ipari munkásokra. Meg-
látása szerint, ha az ipari munkások általános választójogot kapnának, akkor a többi 
társadalmi csoport, így a mezőgazdasági munkások milliói, vagy akár a fegyveres tes-
tületek tagjai, a nők és fi atalkorúak is joggal követelhetnék az azonnali jogkiterjesz-

 9  Az állami vasgyárak és bányák korabeli szervezetéről és igazgatásáról: Vörös, 1984, 213–214.
10  A jelentés csak a budapesti MÁV-gépgyár és a diósgyőri vas- és acélgyár munkásaival foglalkozik. Előb-

bi dolgozói Vajkay szerint magasabb színvonalat képviseltek, utóbbi viszonyai pedig megfeleltethetőek 
voltak a többi vidéki üzemével.

11  A szolgálati évekre vonatkozóan rendkívüli szigorral jártak el: azon személyeknek, akik részt vettek Bu-
dapesten az 1900-as gépgyári sztrájkban, szolgálati idejüket csak az újbóli munkafelvétel évétől számol-
ták el.
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tést. Vajkay szerint azért sem lehetne általánosan választójogot bevezetni, mivel a 
munkásokra munkaadójuk éppúgy politikai nyomást helyezhet, mint a szocialista 
szakszervezetek.

A központi igazgató az állami tulajdonú gyárakat ebből a szempontból szerencsé-
sebb helyzetűnek gondolta, mint a magánvállalatokat. Szintén az állami gyárak elő-
nyére válik a privát szektorhoz képest, hogy alkalmazottaik – Vajkay tapasztalatai 
alapján – kevésbé fogékonyak a szocialista propagandára. Az igazgató a privatizációval 
kapcsolatos aggályainak is hangot adott, hiszen szerinte a munkásoknak erős öntuda-
tot, rangot és társadalmi megbecsülést jelentett, ha „m. kir.” jelzésű hivatalban vagy 
üzemben dolgozhattak. Hiába voltak azonban az igazgató szerint politikai és erkölcsi 
szempontból is előnyösebb helyzetben az állami tulajdonú vállalatok, erre szerinte sem 
lehetett választójogi cenzust alapozni, mivel az állami és magántulajdonú gyárak és 
üzemek dolgozóinak nyílt politikai megkülönböztetését már a korabeli jogfelfogás 
sem tette lehetővé. Szükségessé vált tehát olyan fogódzók keresése, amelyekkel a mun-
kásokat érdemeik szerint tudták rangsorolni. Ez pedig nem lehetett más, mint a pénz-
tári (egészség, jótékonyság, nyugbér) tagság, a szolgálati évek száma, a szakmai vég-
zettség és a beosztás.12 

Vajkay Károly a jelentésben határozottan bírálta azt a költségvetési politikát, amely 
nem törekszik kellő mértékben az állami ipari munkások kereseti viszonyainak rende-
zésére, általában véve egzisztenciális helyzetük javítására. Az 1900 nyarán még Széll 
Kálmán miniszterelnöksége idején kitört budapesti gépgyári sztrájkot szerinte rosszul 
és ellentmondásosan kezelte a kormányzat.13 A munkabeszüntetést ugyan törvényte-
lennek minősítették, a szakszervezeti vezetőkkel szemben azonban szerinte túlságosan 
engedékenynek mutatkoztak, és súlyos hibát követtek el, amikor mint a munkások legi-
tim képviselőivel bocsátkoztak velük tárgyalásokba. Vajkay álláspontja szerint a kor-
mánynak mielőbb szakítania kell azzal a politikával, amely a munkások követeléseinek 
letörését a szakszervezeti vezetőkkel való egyezkedés útján kívánja elérni. Sokkal in-
kább a munkásoknak tett valódi engedményekkel és a szocialista szervezkedők elszige-
telésével lehet az ipari munkásság helyzetét konszolidálni, és ezek feltételei a választójo-
gi reform előkészítésének is.

A választójog kibővítését tehát Vajkay Károly, a M. Kir. Vasgyárak Központi Igazga-
tóságának vezetője általánosságban az ipari munkásságra nézve 1904-ben nem javasol-
ta, ugyanakkor a választójogot megadhatónak és megadandónak vélte az állami foglal-
koztatású munkások felső rétegeinek. Bár a Vajkay-féle jelentésből még csak 
törvénytervezet sem született, megoldási javaslatai és szemléletmódja miatt értékes tör-
téneti forrás, hiszen jól mutatja, hogy a századfordulón regnáló magyar kormányzat 
milyen irányban tapogatózott a választójogi kérdésben.

12  Tisza István 1913-ban A választójog reformja és az ipari munkások című írásában már cáfolta, hogy a 
pénztári befi zetések alkalmasak lennének a választójogi reformhoz. Egyúttal egy új, angol mintára épülő 
magyar társadalombiztosítási rendszer felállítását szorgalmazta. Vö. Tőkéczki, 2003, 343–352.

13  Vajkay Károly a legjobb helyre küldte el kritikáját, hiszen már 1900-ban is Lukács László állt a pénzügy-
miniszteri tárca élén.
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Forrás14

Nagyméltóságú Miniszter Úr!
A diósgyőri m.kir. vas és acélgyár főnökségének jelentéséből szereztem tudomást 

arról, hogy Nagyméltóságod f.é. február hó 7-én 12913/904/1-a sz. és közvetlenül ne-
vezett gyár főnökségéhez intézett magas rendeletével a munkásosztálynak választói jog-
gal leendő felruházása kérdésének tanulmányozásához a gyárfőnökségtől adatokat és 
véleményt méltóztatott kívánni.

Minthogy a vezetésem alatt álló m.kir. állami vasgyárak központi igazgatóságának 
ügykörébe más gyárak is tartoznak, amelyeket ezen kérdés egyaránt érint, a diósgyőri 
gyár által hozzám továbbítás végett felküldött adatok felterjesztése előtt mindenek 
előtt meg kellett állapítanom, vajon a vezetésem alatt álló többi állami gyárak is vették-e 
ezen magas rendeletet. Kérdezősködésem negatív eredményű lévén, azon felvetésben, 
hogy Nagyméltóságod csak néhány jelentékenyebb gyár adatait kívánja, s nehogy az 
adatgyűjtés nagy és hosszadalmas munkája által máris megkésett felterjesztésem továb-
bi felesleges késedelmet szenvedjen, a vajdahunyadi, zólyombrezói és kudzsiri kincstári 
vasgyárak hasonló adatainak összegyűjtését mellőztem. Tehettem ezt annál inkább, 
mert a diósgyőri gyár munkásviszonyai lényegében a többi vidéki kincstári vasműével 
egyeznek. Nem nyújtanék ellenben teljes képet az állami vasművek munkásviszonyai-
ról, ha hallgatással mellőzném a m.kir. államvasutak gépgyárát Budapesten, amelynek 
munkásai úgy kereset, mint szolgálati és életviszonyok tekintetében, de magasabb értel-
mi képességre nézve is a vidéki gyárakétól lényegesen eltérnek.

Ez okból célszerűnek láttam a budapesti gépgyárra vonatkozólag is összegyűjteni 
azon adatokat, amelyek Nagyméltóságod magas leiratából kivehető célzatokat szolgál-
ni alkalmasnak látszanak.

Az adatgyűjtésnek ezen kétszeri egymásutánja mentse felterjesztésem késedelmét.
A tisztelettel idecsatolt négy kimutatás közül kettő az államvasutak gépgyárára, ket-

tő a diósgyőri m.kir. vas- és acélgyárra vonatkozik.15 Mindegyik gyárra vonatkozólag 
az egyik táblázat a kereset nagyságára és a foglalkozások különböző nemeire, a második 

14  A forrás a mai helyesírás szerinti átiratban, a gépelési hibák javításával, de a régies kifejezések megtartá-
sával kerül közlésre. A dokumentum eredeti címe: „Nagyméltóságú Lukács László val. belső titkos tan. m.
kir. pénzügyi Miniszter Úrhoz! A magyar kir. állami vasgyárak központi igazgatóságának május hó 24-én 
kelt 8957. számú felterjesztése amelyben a választói törvény reformja alkalmából a munkásoknak adandó 
választói jogra vonatkozói belügyminisztériumhoz intézett felterjesztés másolata beküldetik.” MNL OL 
K269. 364. csomó. 359/1904. (Polgári Kori Kormányhatósági Levéltárak. Pénzügyminisztériumi Le-
véltár. Általános Iratok. Állami vasművek felügyelete és fenntartása.)

15  A jelentéshez az alábbi mellékleteket csatolták: Kimutatás I.: a budapesti MÁV-gépgyárban alkalmazott, 
választási joggal való felruházásra ajánlott munkások listája szakmák és éves keresetük szerint 1000-től 
3200 koronáig. Kimutatás II.: a budapesti MÁV-gépgyárban alkalmazott 20 évnél idősebb munkások 
listája szakmák és szolgálati évek szerint. Kimutatás III.: A szavazati joggal való felruházásra ajánlott 
diósgyőri munkások listája munkaegységek és évi kereset szerint 1000-től 2500 koronáig. Kimutatás IV.: 
a diósgyőri vas- és acélgyárban dolgozó, 20 évnél idősebb munkásokról szóló létszámkimutatás állandó 
lakhely és szolgálati évek szerint.
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az alkalmazás állandóságára, illetve a megszakítás nélküli szolgálati időre (az államgép-
gyárban az 1900. évi sikertelen munkássztrájk szolgálati megszakítást képezett) vonat-
kozik. A diósgyőri táblázatok azonkívül a munkásoknak lakóhely szerinti községenkén-
ti elosztásáról is felvilágosítást adnak, a budapesti gyárnál ezt mellőztem, mert a 
munkások a kerületekben és szomszédos községekben erősen vándorolnak.

A táblázatok kiegészítéséül a következőket jegyzem meg:
A budapesti gépgyár kereken 3000, a diósgyőri gyár 5600 munkást foglalkoztat, 

akik közül a táblázatoknak csak a 20 éven felüliek és a keresetre vonatkozó táblázatban 
azonkívül csak azok vétettek fel, akiknek évi keresete legalább 1000 korona.

Az állami gyárak körében fennálló és a munkásokat vagy azok egy részét összefogla-
ló intézmények és egyletek (fogyasztási szövetkezetek, dalkörök, tűzoltótestületek stb.) 
a választói jog megállapítása dacára annak, hogy többnyire tényleg a munkások javát 
foglalják magukban, a belépés önkéntességénél fogva megbízható alapokat nem szol-
gáltatnak. Fontosabb intézmények ezeknél azok, amelyek a munkásoknak és családtag-
jaiknak betegség esetén való, valamint azoknak aggkori és hátrahagyott családtagjaink-
nak ellátásáról gondoskodnak. Ezen intézmények a vidéki kincstári vasműveknél, 
köztük a diósgyőri gyárnál is a bányatörvény alapján létesült bányatárspénztárak, az ál-
lamvasutak gépgyárának a betegsegélyező pénztár és a jótékonysági alap (munkásnyug-
béralap). Mindezen intézményekhez a gyárak hozzájárulnak, a társpénztárakhoz a 
munkásokkal egyenlő, vagyis feles arányban, a betegsegélyező pénztárhoz ⅓ rész arány-
ban, a munkásnyugbéralapot pedig a munkások minden hozzájárulása nélkül kizárólag 
a gyár tartja fenn. A betegsegélyezés szempontjából minden munkás tartozik a társládá-
ba ideiglenes tagul, illetve a betegsegélyező pénztár kötelékébe belépni, ellenben aggko-
ri ellátásra csak azon munkások tarthatnak igényt, akiket az alulírt igazgatóság a tár-
spénztár állandó tagjává, illetve a nyugbéralap tagjává minősít, s az abból származó 
terheket magára vállalja. Minthogy a terhek eléggé jelentékenyek (a társpénztáraknál a 
kereset 6%-a, a munkásnyugbéralapnál a teljes szükséglet) önként érthetőleg csak azok 
a munkások nyerik el a minősítést, kiket magához lekötni a gyárnak érdekében fekszik.

Ha ezek után azon kérdésre kell felelnem, vajon megadassék-e az ipari munkások 
összességének az általános választási jog, úgy nemmel, arra a kérdésre, vajon megadas-
sék-e az ipari munkások és különösen az állami vasgyárak munkásai elitjének a választá-
si jog, feltétlenül igennel kell válaszolnom. Az állami vasgyárak munkásai általában és 
különösen azok, akik mint felvigyázók és előmunkások működnek vagy egyáltalában 
mesterséghez értenek, értelmi képesség és látkör tekintetében nemcsak nem állanak a 
választójoggal bíró földmíves kisgazda alatt, hanem azt felülmúlják, tehát honpolgári 
jogaik és kötelezettségeik megértésére, átérzésére és gyakorlására képesek. Fokozott 
mértékben áll ez fővárosi munkásainkra nézve, akik a szellemi képzettségük tökéletes-
bítésére kínálkozó számos alkalommal bőven élnek s úgy gondolkodásmódjuk, mint 
életmódjuk tekintetében a szorosan vett polgári osztályhoz közel állnak, attól alig kü-
lönböznek. Erkölcsi érzet és jellem tekintetében is munkásosztályunk bármely más tár-
sadalmi osztállyal egyenlő fokon áll, sőt azt kell mondanom, hogy a munkásosztályt 
jellemző jó tulajdonságok, komolyság, tudásvágy, kötelességérzet, összetartás, ideálok 
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érti lelkesedés és áldozatkészség a politikai jogokkal felruházandó munkásosztály révén 
helyes irányítás mellett politikai életünk felfrissüléséhez vezethetnek. Végül nem talá-
lok okot aggályokra nemzeti szempontból sem, mert munkásaink zöme érzésében, gon-
dolkodásban és nyelvben jó magyar ember, akiknél kevés visszhangra találnak a mun-
kásvezérekül szereplő egyéniségek hangos nemzetközi jelszavai.

Ha mindezek dacára az ipari munkásosztály összességének nem, hanem csak a kivá-
lóbb munkásoknak vélem a választói jogot megadhatónak, véleményemben azon szem-
ponton kívül, hogy az ipari munkásoknak megadott általános választói jog egyáltalá-
ban az általános választói jogot vonná maga után, amire népünk nem érett, az a 
körülmény vezérel, hogy az ipari munkások zöme anyagi helyzetének bizonytalansága 
miatt kívülről jövő befolyásolással szemben csak kevés ellenállást fejthet ki. Hiszen álta-
lánosságban minden munkás 14 napi felmondással minden indoklás nélkül a munka-
adó által elbocsátható, ha pedig a munkaadó neheztelése vagy szeszélye miatt kenyerét 
veszti, akkor, ha családjával együtt éhen veszni nem akar, a szocialista szakszervezetek 
hatalmába kerül, amelyek annak fejében, hogy munkanélkülisége idejében anyagilag 
segélyezik és neki új munkahelyet szerezni törekszenek, politikai meggyőződését kíván-
ják cserébe s az élő és írott szó hatalmán kívül a terrorizmus minden eszközével rendel-
keznek arra nézve, hogy az egyszer hatalmukba került egyén többé ne szabadulhasson.

Fejtegetésemből kitűnik, hogy az ipari munkások nagy tömegét politikai jogainak 
gyakorlásánál két tényező részéről féltem befolyásolástól: e tényezők 1.) a munkaadó 
2.) a szocialista pártszervezet.

Ami az első pontot illet, ez az állami gyárak munkásai szempontjából nem bír na-
gyobb jelentőséggel. Nem tartom ugyan kizártnak, hogy amint a múltban megtörtént, 
hogy a hivatali felsőbbség a tisztikar szavazatát befolyásolta, a jövőben a munkások sza-
vazatának irányítása is meg fog kísértetni, ez a befolyásolás azonban állami üzemeknél 
soha állam, nemzet vagy közérdekellenes irányban nem történhetik, sőt tekintettel arra, 
hogy az állami üzemek jelentékeny része nemzetiségileg exponált vidékeken létezik, 
előnnyel is járhat. Minthogy azonban a munkások politikai jogai tekintetében állami és 
magánüzemek között megkülönböztetést lehetségesnek nem tartom, azért, ha csak 
nem sikerült a munkaadókat megbízhatóság tekintetében osztályozni, amire formulát 
nem tudok, a választójogot még az állami gyáraknál is azon munkásokra vélem korláto-
zandónak, akik a munkaadó befolyásolásával szemben nagyobb ellentálló képességgel 
bírnak. Ilyen munkások elsősorban azok, akik a társpénztáraknak és más nyugbérintéz-
ményeknek nyugbérre jogosult tagjai, mert ezekre nézve az elbocsáthatás esetei alapsza-
bályszerűleg korlátozva vannak. Ilyen munkások továbbá azok, akik megszakítás nélkü-
li hosszabb szolgálat alatt szerzett gyakorlatuk, valamint nagyobb keresetükben 
kifejezést találó szorgalmuk és ügyességük révén a gyárakra nézve oly beccsel bírnak, 
hogy a munkaadó gyára érdekében tartózkodni fog attól, miszerint őket elbocsássa csak 
azért, mert neki nem tetsző módon szavaztak.

Ugyanazon munkások, akik a munkaadó befolyásolásával szemben ellentálló képe-
sebbek, a szocialista pártszervezetekkel szemben is könnyebben őrzik meg függetlensé-
güket, amihez még az is járul, hogy a helyét nem egykönnyen változtató, munkaadójá-
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hoz jobb és rosszabb viszonyok között ragaszkodó munkásnak szilárdabb jellemére és 
erősebb erkölcsi érzetére is előnyösen lehet következtetni. Ezzel nem akarom azt mon-
dani, hogy a szocialista szervezetektől távol álló munkás a szocializmus tanaira nézve is 
hozzáférhetetlen, sőt tudom, hogy minél intelligensebb valamely munkás, annál inkább 
érzi igazságtalannak a mai gazdasági rendszert, amely nézete szerint a tőke és munka 
viszonylagos értékét helytelenül becsüli meg, s míg az előbbinek hozadékát túlságosan 
szabja meg, a munkásnak még a létminimumot sem biztosítja állandóan. Lényeges 
azonban az, hogy az intelligens munkás bár ezen viszonyoknak fokozatos és lehetséges 
eszközökkel való megváltoztatására vágyódik, nem dobja magát oda eszközül a munkás 
pártvezéreknek, akiket kellő értékük szerint becsül meg midőn róluk azt tartja, hogy a 
munkás nevét csak bitorolják, a munkás java szájukban csak jelszó, amellyel maguknak 
oly szerepet, befolyást és főleg megélhetést biztosítanak, amilyent hasznos polgárai 
munkával szerezni nem tudnak vagy nem akarnak.

A szocialista propagandával szemben különben az állami gyárak szintén a magán-
iparnál előnyösebb helyzetben vannak, mert ezen propagandát a munkások eszmeköré-
ben az állami gyár eszméje bizonyos mértékben ellensúlyozza. Az állami gyárak munká-
sa büszkén és öntudatosan nevezi magát állami vagy kincstári munkásnak, s ebbeli 
öntudatát minden kínálkozó alkalommal kifejezésre juttatja. Azonkívül tudja, hogy az, 
amire a szocializmus mint végcél törekszik, a termelés eszközeinek köztulajdonná téte-
le, az ő gyárában már meg van valósítva, tudja, hogy munkájának gyümölcsét amennyi-
ben nem az ő javára esik, a köz élvezi, munkálkodásával nem egyeseket, hanem az álla-
mot szolgálja. Mindezek oly erkölcsi momentumok, amelyek az állami gyárak 
munkásait a társadalom nyugodtabb elemeivé teszik, s amelyek a szociális kérdés jövő-
beni megoldhatóságának csíráit magukban rejtik. Ezen erkölcsi tőkét kevésre becsülni 
nem lehet, azt könnyelműen elpazarolni vétek volna, amiért is ezen szempont szerény 
nézetem szerint az állami üzemek fenntartása vagy eladása most sokat vitatott kérdésé-
nek mérlegelésénél súlyos politikai hiba nélkül fi gyelmen kívül nem hagyható.

Mindazonáltal nem tagadhatom, hogy az utolsó években a szocialista propaganda 
úgy, mint az iparban általában, az állami gyáraknál is mutathat fel sikereket, amelyek-
nek okai a gazdasági pangás és a hatóságok viselkedése. Régebben, midőn az állami gyá-
rak folytonos fejlődésben és terjeszkedésben voltak, midőn munkáslétszámuk évről 
évre növekedett, minden munkás, aki az állami gyárak szolgálatába lépett, azon tudat-
ból táplálkozhatott, hogyha magát jól viseli, kenyere életfogytiglan biztosítva van, a 
szocialista szakszervezetek alamizsnájára szorulni nem fog, tehát azoktól magát távol 
tarthatta. Ez a tudat illúziónak bizonyult, midőn 1900-tól kezdve a nagymérvű üzemi 
pangás az állami gyárakat is a munkások ezreinek elbocsátására kényszerítette. Ekkor 
kezdődött a munkásvezérek jelentékenyebb hatása az állami gyárak munkásaira, amely 
még 1900-ban a budapesti államgépgyár munkásait sztrájkba hajtotta. Ez a sztrájk a 
munkásoknak óriási károkat okozott, s teljes sikertelenséggel végződött. Az ebből le-
vont tanulságok a munkásvezérek tekintélyét nemcsak az állami gyárak munkásai, ha-
nem általában az ipari munkások előtt alaposan alááshatták volna, ha ugyanazon idő-
ben nem kezdődtek volna azon hatósági intézkedések, amelyek ezen tanulságok hatását 
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ellensúlyozták, s a munkások fejeiben kimondhatatlan fogalomzavart szültek. Ugyana-
zon időpontban ugyanis, midőn az államgépgyár főnöksége a munkássztrájkot az ipar-
törvénybe ütköző bűnös cselekménynek minősítette, s ezen felfogását a legfelsőbb bíró-
ság megerősítette, a hatóságok a munkásvezérek által felelősség és kockázat nélkül 
szított további sztrájkok iránt a jóakaratú semlegesség álláspontjára helyezkedtek, sőt 
helyenként a sztrájkoló munkások követeléseinek teljesítése érdekében buzgolkodtak, 
a hatósági munkaközvetítő intézet pedig előbb a munkások fi gyelmeztetése, később a 
munkaközvetítés beszüntetése által teljesen a munkássztrájkok pártjára állott. Minde-
zen intézkedések hatását betetőzte a munkásvezérek jelentőségének kidomborítása, 
midőn azok előbb a hatóságok és az iparfelügyelők által a munkássztrájkok alkalmával 
békéltető szereppel megbízattak, majd pedig a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló 
minisztérium ugyanazon egyéneket a munkások hivatott vezéreiül azáltal elismerte, 
hogy a munkásügyekben tartott tanácskozmányokhoz (gyermekvédelem, politikai jo-
gok) ezeket az embereket, akik sohasem képviseltek mást, mint saját önös érdekeiket, és 
akiktől a munkások elitje ma is távol áll, a munkások képviseletében meghívta. Ily előz-
mények után a legértelmesebb és legjózanabb munkásnak is meg kellett zavarodnia s fel 
kellett, hogy magában vesse azt a kérdést, vajon helyesen cselekedette, midőn a sztráj-
kok sikertelenségét távolmaradásával előmozdította, s a szakszervezetek be nem lépett s 
a munkásvezérekhez nem csatlakozott?

Kötelességemnek tartottam most, midőn a munkások jelentékenyebb része politikai 
jogokat fog nyerni, e tényekre rámutatni, mert az új helyzetben azoknak esetleges ismétlő-
dése még súlyosabban esnék latba, közgazdaságilag és politikailag vészes hatású lehetne, az 
ipart tönkrejutással fenyegetné, a munkásokat végtelen nyomorba sodorná, s végleg a 
nemzetközi szocializmus karjaiba, helyesebben a munkásvezérek hatalmába hajtaná.

Tiszteletteljes fejtegetéseimet összegezve, az ipari munkások összességének a válasz-
tói jogot megadhatónak nem vélem. Ellenben úgy az állami üzemeknél, mint a magán-
iparnál a választó polgárok általános kellékeinek fennforgása esetén ezen jogot mega-
dandónak tartom:

1.) Tekintet nélkül a kereset összegére és a szolgálati időre mindazon munkások, kik 
oly intézmények nyugbérre jogosult tagjai, amelyhez a munkaadó állandóan legalább a 
munkásokkal egyenlő mértékben járul hozzá. (Ezen korlátozást azért tartom szüksé-
gesnek, mert különben megtörténhetnék, hogy egy munkaadó, csakhogy a tőle függő 
választók számát adott alkalomból szaporítsa, arra különben nem érdemes munkásokat 
vétetne fel a nyugbérintézménybe. Ettől tartózkodni fog, ha abból rá nézve nem csak 
pillanatnyi, hanem jelentékeny állandó teher fog származni.)

2.) Az 1. pont alatt említetteken kívül mindazon munkásoknak, kik bizonyos mini-
mális keresettel és egy és ugyanazon munkaadónál töltött bizonyos minimális szolgála-
ti idővel rendelkeznek. Az állami gyáraknál szerzett tapasztalatok szerint ezen feltételt 
számszerűleg akként vélem megállapítandónak, hogy választópolgár legyen minden 
ipari munkás, aki a választók összeírásának évében egy és ugyanazon munkaadónál 
megszakítás nélkül töltött legalább ötödik szolgálati évét tölti be és aki az évi 1000 ko-
rona, illetve napi 3 korona 30 fi llér keresetet eléri vagy meghaladja.
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3.) Értelmi képességükre és jellemükre való tekintettel mindazon munkásoknak, 
akik a közös hadseregben, haditengerészetben vagy honvédségnél szolgáltak és legalább 
tizedesi ranggal szabadságoltattak.

A választóképes munkások összeírása ellenőrzése és felülvizsgálat fenntartása mel-
lett a munkaadóra volna bízandó, akinek egyúttal bizonyos diszkrecionális latitűd16 
volna engedélyezendő abban a tekintetben, hogy oly különben érdemes munkás, aki a 
választójogot már bírta, az el ne veszítse azért, mert a munkaviszonyokban beállott vál-
tozások következtében egy évben a minimális keresetet el nem érte vagy rövid időre a 
gyárból elbocsátatott.

Budapest, 1904. május 24-én

M. Kir. Állami Vasgyárak Központi Igazgatósága
Vajkay s. k.

16  Saját hatáskörben fenntartott döntési jog, mozgástér.
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