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Onder Csaba

Kolcsey Ferenc: El6szamlaldsa azon Principiumoknak
mellyek a’ Révai’ Grammatikajaban megéllitatnak

Kolesey Ferenc autograf kézirata szimos mas, szintén autograf nyelvészeti tirgyt jegy-
zettel egylitt bekotetlen, sszeflizetlen, tékdban érzote kéziratgytijteményben taldlhaté
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, OSZK Kt Quart. Hung. 4361 jelzet
alatt. A 4. £6li6 verzdjan talalhatd szogletes pecsét alapjan a kézirat 1978-ban keriilt a
konyvtirba (lasd: ,Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattar Sz. 354/99/1978”). A négy,
265 x 210 mm méretti bordazott f6lié mindegyike kozépen ketté van tépve; a foliok — a
rektok felél nézve — jobb felsd sarkai le vannak végva. A folidk levigott jobb felsé sarkai
alatt bekarikdzott (42-t8l 45-ig) ¢és be nem karikézote (1-t8l 4-ig) ceruzds, kordbbi irat-
téri lapszamok, az 1. f6li6 bal felsé sarkdban ,Nro 23 jelolés talalhatd. A kéziraton
Szemere Pal kezét8l szdrmazé javitasok és a 3. £6li6 verzojinak margdjan téle szarmazo
széljegyzet talalhatd. A kézirat szovege, mely részét képezi a Kolesey Ferenc: Nyelvtudo-
mdnyi munkdk cimi késziild kritikai kiaddsnak, itt jelenik meg elészor.

A nyelvészeti értekezés (a tovabbiakban: RévaiGramm) nagy valészintséggel Cse-
kén, 1815. oktdber 24. koril keletkezett. Keletkezésének pontos idejét és helyét csak
kozvetetten tudjuk igazolni. Az 1814-es évbél nincs adatunk arra, hogy ekkoriban,
vagyis Kolcsey neoldgiai alapelveinek kimunkalodasa idején késziilhetett volna. Révai
Miklés munkait ugyanakkor nyilvdnvaléan mar ekkor is ismerte, az Antiguitatest' bizo-
nyosan forgatta is, hiszen neoldgiai elveinek ismertetésekor a nyelvkélesonzés kapesén
forraséreékt dokumentumként hivatkozik az abban talalhatd Halotti beszédre, azaz a
»Latiatuc”-ra.? 1815-ben ugyanakkor egymds utan két izben is arra utal leveleiben, hogy
foglalkozik Révai Miklds munkdival:

,En most nem perlek, mivel tgyis azt hajtom, hogy a tréfa folytatésival késsiink egy dara-
big. Révait olvasom, s sok, igen sok hasznat veszem. Képtelen tjitdsokat, vagy inkabb régité-
seket viszek Homérban véghez, de még nem sok van. Mig ezek a gazdalkodds lirmds napjai
nem sziinnek, kevésre mehetek.”

»A povrig-t (Jovendold, Jovenddmondd), nem tudom jél forditani. Egy helyt profétat tet-
tem, ott hol Agamemnon szidja Kalchdszt. udvz: xaxwy (vates malorum). Magyartl Rossz
proféta. Iszonyt kiizdéseken kell keresztdlmenni a Homér forditéjanak. En szérél-széra for-
ditok, mert ugy forditani mint Révai, nem poétai forditds, hanem parafrazis. A participiu-
mokkal is régi mddon élek. Az djabb irdk a participiumi formacidkat mind elfelejtették.

' REval, 1803.
2 KOLCSEY, 2005, I, 396.
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Kéntelen vagyok sokat a Latiatuc-bél venni vissza. Ez még rettenetesebb leszen a publikum
el6tt a Helmeczi jitdsaindl is. De mit tegyiink? — Ha novemberben felmehetek, és addig
tobbet nem fordithatok is mint amennyi van, mégis ezt a konyvet is viszem magammal, és
fogunk felette filologizdlni, vagy hogy a Debreceni Grammatikussal széljak: grammatiza-
16dni!™?

»A Debreceni gramm. és az Aranka hibdikbél lajstromokat csindltam, lehet bel616k akdrmit
dolgozni. Homér nagyon hever, mert a grammatikazds elvont. Most Révaival kiizdok. Mon-
dolatra irt feleletem mdr felesleg is van. Varga Tamds is kiilld6te egyet. Szeretnék Homérra
mentd] el8bb visszafordulni.™

Ami bizonyosan megallapithaté eme levélrészletek alapjan, hogy Kolesey készils
Hidsz-forditdsa® kapcsin hasznédlja Révai Antiquitatesét, azaz az abban talalhaté régi ha-
lotti beszédet (,Latiatuc”), illetve az ide kapcsolédd Révai-elemzéseket. (A ma Halotti
beszédként ismert szoveget ki is mdsolja innen, amint azt a Kolesey hagyatéki jegyzék
10. csomdjénak leirdsa bizonyitja.* Eme mdsolat kézirata ma nem ismeretes.) Mindezt
Kolesey Grammatikai szdjegyzetek’ cimu, az Ilidsz-forditdshoz kothetd toredékes kéz-
irata is alatdmasztja, amely alapjan ugyanakkor az is megéllapithat6, hogy Kolcsey az
Antigitates mellett Révai masik munkajébol, a Grammaticabol® is jegyzetel ki szavakat
ebben az idében.

Az 1815. oktdber 24-én kelt levél igy veti fel annak lehetéségét, hogy Kolesey meg-
jegyzése (,,Most Révaival kiizdok”) Révai Mikl6s Grammaticdjinak kritikai vizsgalata-
ravonatkozik. Mindezt a levélben emlitett ,grammatikdzas” (és nem ,forditds”), tovab-
bé a ,kizdés” kifejezés (a ,megéreés, feldolgozds” értelmében) onmagiban még nem
tdmasztand ald, hiszen mindez épptigy vonatkozhat akar az Antiquitatesre is. A bizonyo-
san 1815 oktdberében késziilt két masik munkdja viszont, vagyis a Rovid Lajstroma a
Debreceni Grammatika hibds dllitdsainak,’ valamint a Rovid lajstromok Aranka Gyorgy
grammatikai hibdinak az Erdélyi Tirsasdg Elsé Kotetében' kapcsolatot mutat eme kéz-
iratdval. A RévaiGramm bevezetSje konkrétan Révai Miklés munkajinak a Magyar
GrammatikatSl" valé elkillonbozeetésével kezdédik, a LaistromDebrGramm két szél-
jegyzete pedig a Grammaticira utal; kozilik az egyik az ,én, enyém” paradigmihoz
kapcsolédik, amely paradigma a RévaiGrammban szintén kijegyzetelésre keriil. Ossze-
gezve: eme belsd utalasok és komparativamok Révai Grammaticdjanak és a Debr-

3 Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 16. Vo. KOLCSEY, 2005, 1, 435.

* Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktdber 24. V6. KOLCSEY, 2005, I, 442.

5> Az lliasz-forditasrdl lasd RiTook, 2006, 34—44.

¢ Vé.Sorr 1838, 392.

7 OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A tovabbiakban: GrammSzdjegyzetek.

8 REvar, 1806.

> OSZK Kt Quart. Hung. 4361 ¢és Quart. Hung. 2832. A tovébbiakban: LaistromDebrGramm.

' OSZK Kt Quart. Hung. 4361. A tovabbiakban: Laistrom Aranka.

" Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Térsaség. Bétsbenn A’ Magyar Hir-
mondé Iréinak Koltségével. Alberti Bettiivel. 1795. A tovébbiakban: DebrGramm.
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Grammnak egyiitt olvasasét igazoljak, kozvetve timasztva ald a keletkezés feltételezett
helyét és idejét.'* A RévaiGramm kéziratdnak 1815. oktdber 24. koriili keletkezését ta-
masztja ald az is, hogy a LaistromDebrGramm és a LaistromAranka kézirataival meg-
egyezd méretli és borddzatu papirra, és hasonlé (vildgosabb barna) tintéval késziilt. Ré-
vai munkait Kélcsey — Szemere Pal révén — Kazinczytdl kapja koleson, feltehetden még
1814-ben vagy 1815-ben, egyediil a konyvek visszaszolgéltatisirél van adatunk.'?

A kézirat egyértelmi bizonysiga annak, hogy Kélcsey nyelvkritikai szimvetésének
eredményeképpen Révaiban az elvekkel (,,principiumok”) rendelkezd, a nyelvet részei-
ben és egészében, illetve torténetiségében is jol ismerd tudds nyelvészt (,philolégus”)
tiszteli, késébb 6t, illetve Baréti Szabd Dévidot nevezve meg a magyar nyelv meghaté-
rozé tudésaiként.' Révai Miklés Grammatikdjinak kitiintetett volta a kézirat ,miifaja-
ban” is megnyilvanul. Mig a LaistromDebrGramm csupén a Debr Gramm vitatott allitd-
sainak (kevés reflexiéval elldtott) jegyzéke (,lajstrom”), addig a RévaiGramm mar csak
cimaddsa alapjin sem tekinthetd étlagos kivonatnak (,extractum”), sokkal inkdbb a
Révai-féle grammatikai elvek osszefoglald, szimvetd, éreékelé és reflekealé jellegti kriti-
kai ismertetésének. A feltehetéen Szemere Paltdl szdrmazd javitdsok, illetve foként az
athuzasok a fogalmazvany eme jellegét szamoljik fel. Kolesey a Grammatikdnak csak
az elsé kotetée (Vol. I.) ismerteti, az alapelveken til, ahogyan arra a szévegben is utal,
egyediil az etimoldgiai fejezetet részletezve. A kézirat a Nevek (Nominum) és a Névmé-
sok (Pronomium) alfejezetek ismertetésével zarul.

A ,minden kétségen tul” kitétel Révainak az ir6k szerepét, azaz a koltdi nyelvterem-
t8 szabadsdgot korldtoz6 adelungidnus alapallisara vonatkozhat, illetve arra, hogy a
nyelvbévités kapcsan leginkabb csak a régiség szavainak felelevenitésével alkotna j sza-
vakat. Egy nem sokkal kordbban irt levelében Révait még az oly sokszor pejorativan
emlegetett ¢s kdrhoztatott Gottsched—Adelung—Debreczeni Grammatika platform
tagjaként nevezi meg."”> Révai ,ujrapozicionalasinak” jeleként érthetdk az 1815. oktd-
ber 24-én kelt levél elején mondottak is:

~Verseghy, édes bardtom, egy romlottfejii filoldg. Beregszdszi pedig egy romlottfeji nem-
filolég (afilolégus), s eszerént mindakettd kevés tekintetet érdemel. Verseghynek minden
muveibdl hatalmasan tetszik ki, hogy neki a természet sok esztétikai érzelmet adott, de hogy
ha a pszicholdgiai tapasztaldsaim nem csalnak, ime ez az 6 baja: Verseghy tantlni akart, és
lattaeni, hogy 6 tanult. Verseghy nem bir mélyen belitd, s keresztiilhatd lélekkel, mint p. o. Ré-
vai, kovetkezésképpen Verseghy csak tantlni tudna, de produkalni magéesl nem. [...] Es igy
Verseghy, middn a poézisrdl valé Tractdt irta, mir tokéletesen megromlott esztétikus vala, s
ezen romlott esztétikdval ment & a filoldgidnak, melynek principiumit nem tanulta, és igy

12 V6. még: KOLCSEY, 2005, 1, 953.

B U, 1, 463. és 569. Révai konyvei Kolcsey konyvtardban: SzaBo G., 2009, 69, 143.

14 V6. KOLCSEY Ferenc: Uj szok.

1> V6. Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, N. Kdaroly, 1815. méjus 30. KOLCSEY, 2005, I, 379-381, itt:
381. Errdl az emlitésrél lasd még: CSETRI, 1990, 16.
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¢ppen ugy filologizalt mint Debrecennck grammatikusai, azaz homélyos érzelmeknél fogva.
Hogy pedig kézte és Debrecen kozt nagy a kiildmbség, oka ez, mert neki az esztétika elegyi-
tette magat taldlgatdsai kozé. Debrecennek grammatikusai pedig ugyanazon taldlgatdsokat
iskolai tudoményok szovevényében firkdlgattk, s mivel tdbben voltak, a principiumok nél-
kiil val6 tobbség, tobb inkonzekvencidra vetemedett.” (Kiemelés télem — O. Cs.)

A neheztelés masik oka, hogy Révai — ahogyan azt Kélcsey megjegyzi: ,a° Rudbec-
kianus névtol nem csak nem retteg, sét azt dicséségnek tartja”. Nem tudjuk, hogy a
pejorativ emlités melyik Rudbeckre vonatkozhat. Idésebb Olof Rudbeck (Olaus Rud-
beckius, 1630-1702) svéd tudds, ird, az Uppsalai Egyetemen az orvostudomany pro-
fesszora volt. Rudbeck nyelvtorténeti elképzelései szerint Adam eredeti nyelve a svéd
volt, amely a latin és a héber keveredésébél jote létre. Arland eller Menheim (Uppsala,
1675-1698) cimt munkdjaban azt kivénta bizonyitani, hogy a Platén 4ltal leirt Atlan-
tisz azonos hazajéval, s hogy Skandindvia helyén volt egykor a Hesperidék kertje, s az
eliziumi mezdk is ott talalhatok. Diderot az Enciklopédia etimoldgia” szocikkében dva
int6 példaként emliti Rudbecket mint a képzelt trténeti, etimoldgiai nyelvészet képvi-
selojét.

Révai Miklds a magyar nyelvrokonsdgrdl értekezve viszont ifjabb Olof Rudbeck
(1660-1740) munkajét hivatkozza: Specimen Vsus Linguae Gothicae, in eruendis S.
Scripturae Locis obscurissimis, addita Analogia Linguae Gothicae com Sinica, nec non
Finnonicae cum Vagarica (Vpsalis, 1717. in. 4)."¢ Ifj. Rudbeck apjénak nyelvészeti ira-
nyu tanulmanyait folytatta, 1695. évi lappfoldi utazasét kovetden vonva parhuzamokat
a finn és magyar nyelv rokonsagaval kapcsolatban. Koleseynek a RévaiGrammban, illet-
ve az ezzel egy iddben, Szemerének tett megjegyzése alapjan'” nem donthetd el, vajon a
pejorativ ,Rudbeckianus név” pontosan mire is vonatkozik: az apa fantazmagoéridira,
alapp—héber nyelvrokonsig felvetésére, avagy mindkettdre.'®

V6. Grammatica, 52.

7 ,Ha a Rudbeckianismustdl éppen gy nem irtézndm, mint Révai azt szereti” V6. KOLCSEY, 2005, I,
442.)

'8 Révai felemds, a keleti és a finnugor nyelvi rokonsdgot egyardnt akceptalé szemléletérdl, Rudbeck és Ré-
vai kapcsolatdrél lasd: BALAZS, 1987, 545-546. (A két Rudbeck kozott Baldzs Janos nem tesz kiilonbsé-
get, vo. uo., 545.) Errél lasd még ONDER Csaba: A rudbechianimusrél réviden: Kélesey és a finnugorok.
In: Nyir1 Péter (szerk.): Létiink hajléka: az anyanyelv. 240. Széphalom, A Magyar Nyelv Mtizeumaére
Alapitvany, 2015. 101-107.
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Forras

Elészamlalasa azon Principiumoknak mellyek
2> REVAD’ Grammatikajab[a]n megallitatnak.'

1. Révai, minden kétségen tul, originalis és mély belatasu Philologus volt, s nem min-
den verisimilitudo nélkil lehetne azt allitani, hogy néla nélkile*® @ Magyar Nyelv’ Ety-
mologidja most* is csak ott dllana, 2’ hol Molndr Albert’ és Pereszlényi’ idejekben allott,
vagy taldn ott sem, mert ki nem tudja, hogy @ Debreczeni Grammaticusok, s Révainak
Ellenkiizddje, Versegi, ezen részben szertelen nyelvrontésokat® csindltak s> terjegettek?

2. Révainak 6 érdeme abban 4ll, hogy 6 @ Magyar nyelvrdl En gros, és en detail*
sokat és mélyen gondolkozott. A’ kiilonds esetekbdl egyetemi® Principiumokat ho-
zott-ki, s ezekbdl o’ kiilldnésoket ismée ugy tudta ki htzni,® hogy maginak mindég
consequens igyekezett” maradni®®, ’s a’ litszat6 Anomalidkat is ugyan azon Principiu-
mokra vitte-vissza. Es igy Révai egészen Antipodjok® a” Debreczeni Grammatikdzok-
nak. Ezekt8]l ugyan nem lehet megtagadni, hogy 6k a” magok’ korabeli Magyar nyelvet
nagy kiterjedésben ismerték, de f8képen hérom ok jott-6szve™ bennek, mellyek Sket
inconsequens Grammatikusoké formaltak.

1. Az Universalis Grammatikarol altaliban semmi Idedjok nem vala.

2. A’ Magyar nyelvnek csak 2 magok’ korabeli allapotjit ismerté¢k, a” Régisé-
gekben pedig egészen tudatlanok voltanak.

3. A’ Magok’ korabeli nyelvnek vizsgaldséban sem tettek magok’ elébe semmi
Principiumokat, hanem az 6rok tapogatddzas és taldlgatds mellett maradtak, ’s
ez okbol végetlen inconsequentidkra kellett vetemedniek.

Révai o’ régiség’ vizsgilasin kezdé a'nagy munkat, segédiil vette a” Keleti és Fenniai
nyelveket, ’s feldllitd az alkotvanyt, mellynek rovid eléadatdsa kovetkezik.!

1 A kéziratot bettihiven kozoljik. Az alahtzott szavakat aldhuzdssal, a kétszer aldhtuzott szavakat alaha-
zassal és vastagitassal jeloltik.

K:[a bel fels6 sarokban, mds tintdval, azonos kézirds:] Nro 23.

2 K: hogy mata nélkile [mds tinta, mas kézirds javitdsa, felcchetden Szemere Paledl]

2! K: Nyelv Etymotogtaja belsd ismérete most [mds tinta, mas kézirds javitdsa, feltechetéen Szemere Pal-
tol]

22 K: nyctvrontisokat ferditéseket [mds tinta, mds kézirds javitdsa, feltchetden Szemere Paltdl]

2 K: és [mds tinta, més kézirds javitdsa, feltechetéen Szemere Paltdl]

# K: Bmrgros, ¢sendetait Egészében és részenként [mds tinta, méds kézirds javitdsa, feltehet8en Sze-
mere Péleol]

» K: esetekbdl <> egyetemi

26 K: kihdznt <1...ethez tatni> [mds tinta, mas kézirds javitdsa, felcchetden Szemere Paltdl]

7 K: consequens <> igyckezett

28 K: consequens fgyckezettmaradni-maradt [mds tinta, mds kézirds javitdsa, feltchetden Szemere Péledl]

¥ K: Antipodja [jav. ]

30 K: ok <jott bermekGsz> jott-szve

31 K: Es igy Révai egészen Antipodjok 2 Debreczeni Grammatikdzoknak. Ezektél ugyan nem lehet meg-
tagadni, hogy 6k 2’ magok’ korabeli Magyar nyelvet nagy kiterjedésben ismerték, de f6képen hdrom ok
jott-6szve bennek, mellyek ket inconsequens Grammatikusokd formaltak.
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A’ Grammatikanak k6zonséges torvényei ezek: Consuetudo, Analogia, Etymologia,
¢és Euphonia[.] A’ Consuetudo, nem csalhatatlan Nyelvbiro, mert Varrénak szavaként,
est in motu, itaqve solet fieri ex meliore deterior. A’ Szokdsnak azért az Etymologia és
Analogla tartjék @' fikjde, s ezek vezetik-vissza 2’ mai rossz szokdst a’ régi jora, ezek téritik
a régit is ott hol az hibds. Igy VlSSZa-JOH az Ik és Em mellyeket Versegi megvetett. Igyel-
toroltetik &’ Passivalis formdra nézve @’ Debreczeni Nyelvronto végezet. Igy megcorrlgal-
tatik @’ régi, és Gj rossz szokds: Vitézeknek Szima pro Szamok. Igy visszaadatik @’ j bott
az illyekben imadja, kivinja, az imdggya, kivinnya rossz szokds ellen,* valamint az ere-
deti bott is ezekben ravaszsig, imadsag, mellyeket @’ rossz szokds igy ejtett hajdan imdt-
sag, ravassag.

Révai tehdt nem a’ Szokast, hanem 2’ Principiumokon épiilt etymologia’ hagyoméanya-
it koveti 2 Grammatikaban.’S az  Etymologidja magan 2 Magyar nyelven kivil egyfelél
a’ Napkeleti més feldl az Eszaki nyelvekbol veszen segédet, mellyekkel 2 Magyar nyelvet
gy hiszi atyafisigosnak lenni, hogy mind ez, mind az Eszaki és Keleti nyelvek egy mar
elenyészett koz torzsoknek egymdstol nem felette messzére eldgazott leanyai, ’s midén ezt
s ennck kovetkezéseit llitgatni s hasznilni meg nem sziinik a’ Rudbeckianus névtol nem
csak nem retteg, sét azt dics6ségnek tartja. Tam magnum tam charum mihi est hoc no-
men. Ezek sajt szavai Grammatikdjanak 52d. lapjin. Ezen hypothesisnck megitélésébe
ereszkedni nem czélunk, s sietiink Révainak Grammatikai 4llitdsaira dltalmenni.®

Egyediil az Etymologia legyen az, mellyre nézve itt Révainak allitsait sorba vessziik,
elhagyvin azokat, mellyek az Orthoepia, Prosodia és Orthographia’ czikkelyeik alatt
mondatnak. Nem azért ugyan mintha azokban sok fontos észrevétek nem talalkozndnak.
Vagynak azok kozt ollyanok is mellyekre nézve ellenkezd értelemmel vagytnk, mint p. o.
azok, 2 mik* @ Diphtonguszokra, és még inkdbb 2" H béttire s az Elisidra nézve, az elsé
Orthoepidban, a’ két utolsé a’ Prosodidban mondatnak. De ezekrol mas alkalommal le-
gyen sz6.”

! Az Universalis Grammatikdrol 4ltaldban semmi Idedjok nem vala.

> A’ Magyar nyelvnek csak a” magok’ korabeli dllapotjit ismerték, a° Régiségekben pedig egészen tudat-
lanok voltanak.

3 A’ Magok’ korabeli nyelvnek vizsgéldsaban sem tettek magok’ elébe semmi Principiumokat, hanem
az 6rok tapogatddzds és taldlgatds mellete maradtak, ’s ez okbol végetlen inconsequentidkra kellett ve-
temednick.

Révaia’ régiség’ vizsgaldsin kezdé¢ anagy munkat, segédil vette a” Keleti és Fenniai nyelveket, ’s felallitd
az alkotvinyt, mellynek révid eléadatdsa kovetkezik. [mindez egy vondssal athtzva a kéziratban, més
tinta, feltehetéen Szemere Paltdl]

32 K: ellen. valamint - th. emend.

33 K: Ezen hypothesisnek megitélésébe ereszkedni nem czélunk, s sietiink Révainak Grammatikai allitdsai-
ra altalmenni. [Ez a mondat hirom hardntvonassal dthtizva a kéziratban, mas tinta, feltehetéen Szemere
Péleol

3 K: azok, <metyek> 2’ mik

% K: Egyedil az Etymologia legyen az, mellyre nézve itt Révainak allitdsait sorba vessziik, elhagyvan azo-
kat, mellyek az Orthoepia, Prosodia és Orthographia’ czikkelyeik alatt mondatnak. Nem azért ugyan
mintha azokban sok fontos észrevétek nem taldlkoznanak. Vagynak azok kézt ollyanok is mellyekre
nézve ellenkezd értelemmel vagytnk, mint p. o. azok, @ mik 2" Diphtonguszokra, és még inkdbb 2 H
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3.3 A’ legelsd s legfontosabb felfedezés tehdt”, mellyen az egész Grammatikai al-
kotvany ¢éptl ez: hogy 2 Magyar Nyelvben nincsen Flexio, hanem csak Constructio,
és-igy az, ugynevezett, Affixum formativumok nem értelem nélkdl valé syllabék vagy
bottik, hanem értelmes szavak, mellyek hajdan szokdsban voltanak, az az, velek kiilon is
éltenek nem csak in statu affixo. Mint ez alibb bévebben kitetszik.?®

4[.]* Minden Gyékér (t. i. a’ legelsd gyokér) 8 Magyar nyelvben egy vocalisu, az az,
egy syllabdju. ’S az illyen elsé egy syllabaju gyokerek eredetiképen mind Nevek (No-
menck). De® késébben vétettek Verbalis, Adverbialis, Conjunctionalis, és Interjectio-
nalis értelmekben is. Lisd ennek bévebb deductidjat Vig Laszlonal 1. 252. ssq.

5[.] Az illyen els6 gydkerek minden* mesterség nélkiil constudltatvin, lettek beld-
1ok Gjabb és Gszve-tett értelmii szavak, eredetiképen ismét nevek, de a’ Velek éléshez
képest Verbumok is ¢és Particuldk. Mint csalhatatlan példak az illyenek: éj-fél-kor,
husz-ir, stbb. De mivel 2 mesterkéletlen 6szvetétel miatt kellemetlen hangok estek sok
helyet, az Euphonia hozdjéralvin az eredeti constructiéhoz, kerekebb és ligyabb han-
gok jottek-ki a’ durva constructiokbél, kovetkezé médakon.

1., Congrua vocalium mutatione. Igy p. o. karddal® pro kard-vel, pokolnak
pro pokol-nek.

2., Assimilatione vocalium plena, et media, mint fit pro fa-et, csodik pro
csoda-6k (ex fa-at, csoda-ak). Igy lett @’ kerne-ik azutdn kerne-ek® bol a kér-
nék, az assimilatiét mindég kovetvén az 6szveforradds.*

3. Elisione. Igy irék ex ira-ék az a vocal elidaltatvan.

4., Contractione. Igy kong ex kon-og, reng ex ren-eg.* Lisd ezeket Vig Ldsz-
l6nal 1. 239 sqq.

6. Az Euphonia tehat az oka, hogy az eredeti constructié 2’ maga egytigyliségében
latszatoképen nem mindég maradtt-meg. A’ szavak resolutidjokban® tehdt tudni kell @
kovetkezdket.

1., Hogy mind azon nevek, mellyek mar ma csak in statu affixo vagynak-fenn,
eredetek’ szerént sajét? s dllandé vocalissal birtanak.
2., Hogy az Oszveforradés ltal eltiint vocalok el ne tévesztessenek.

béttire s az Elisidra nézve, az elsé Orthoepidban, a’ két utolsé a’ Prosodidban mondatnak. De ezekrél
més alkalommal legyen sz6. [egy vondssal dthtzva a kéziratban, mds tinta, feltehet8en Szemere Paltdl]

3¢ K: 3. [mas tint4val, felcchet8en utdlag odairva]

7 K: tehrat [mds tinta, felcehetéen Szemere Paltdl]-

3 K: Minteczatabb-bévebbenkitetszik. [mds tinta, feltehetden Szemere Paltdl ]

% K: 4 [mds tintdval, feltehetéen utdlag odairva)

4 K: <de> De

1 K: gyokerck <&=> minden

# K: karddal [jav.]

4 K: azutdn <kern> kerne-ek

# K: NB. <7=> [a lap jobb hasibjin a 2. ponttal egy magassigban Kélcseytdl szdrmazé négysornyi szél-
jegyzet, tdle dthuzva. |

# K: ex <reng> ren-eg.
# K: szavak <reschutigjuk> resolutidjokban

¥ K: szerént <7=> sajit
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3., Hogy az Elisio és Contractio miatt vocalis nélkiil maradet Affixumok Asyl-
labumoknak ne vétessenek.

4. Hogy végre 2 Magyar Szavakban a’ vocal nélkiil maradott Consondntok is
értelemmel biré nevek, kivévén a’ Connectens Litterat (ldsd. Révai Grammat.

1.192)%
NEVEK.

A’ Nevek’ felxidja, o’ felvett systemandl fogva nem egyéb constructiondl: két gyokér
tétetik Gszve vagy harom is, mint ebben: hal-ak-at.

F6 gyokér az ugy nevezett Singul. Nominat. E’hez affigéltatnak tobb gyokerek ’s
formaltatnak az gy nevezett Casusok. Ime 2’ magyarizat.

a., Gyokér — Hal.

b., Plural. Affix. Ok. multus, melly Congrua mutatione lesz ek, ok, ak. ¢s igy Hal,
hal-6k, hal-ak piscis multus vagy piscis multitudo. (lasd Révai Gramm. I. 197. sqq.)

c., Masik plurale Affixum, mely mar ma csak in forma constructa van-fenn, ez i, vagy
(ai, ei) Hal-i. hal-ai. piscis multitudo. (Rév. Gramm. 1. 200)

d., Affixum Genitivale e ex jé, eredetiképen e és aspiratiéval j6 suns, sua, suum. Es
igy Hal-é, Hal-ak-¢, piscis suum, piscium suum aliquid.

e., Affix. Dativ. nek, per congruam mutationem nak. relatio, oppositum, adversum.
Es igy Hal-nak, hal-ak-nak, piscis, piscium relatione, in oppositum piscis, piscium. &.

f., Afixum Accusat. et, per congruam mutationem at ot 6t. obiectum, subiectum.
Igy Hal-at, hal-ak-at plsc1s , pisces obiectum.

g., Az Gigy nevezett Ablativ. Affixumok kétséget sem szenvednek, igy ° Révaitél ugy
nevezett Mutativus, és Substitutivus Casusok’ afixumaik is, tol, vé, G, vagy a’ tudva lévé
Euphoniai valtozdsokkal, tol, va, dl. (Ldsd mindezeket Révail. e. 1. 207-213.)

A’ Nevek’ flexidjokhoz tartozik 2 Comparatio is, mellynek magyardzatja ez:

1., Positivus a’ gyokér, nagy

2., Comparativust csindl @ gyokérhez affigélt szécska 6b abundans. melly ma in
statu non affixo igy van fenn: bé és igy nagy-6b, per congruam vocalium mutationem:
nagy-ob, per geminationem emphaticam: nagy-obb, magnus abundans. hajdan @ b6
igy mondatott bd, innen ez a’ formatio Sylvesternél, nagy-ub

“ K: [a 3. f6li6 vers6janak bal hasabjaban Szemere P4l kézirasdval — a foli6 bal felsé sarka levégva:] — <...>
empiridt <...> az exament is, <...> mds Grammatl[ku]samk az Etymologidt, Analogiat, Euphonidt o’
Szokdsnak subordmalgatak 6 o' Szokésnak a’ philolégiai Tribundl Uléseiben az elsé helyer kimutatta
ugyan, de hogy az 2’ maga <...> Alak- hanem Egyiittval6 Tdrsait Dictatori hatalommal elnémitsa, meg
nem [engedé, st ezen Collegium meghatdrozésait csak nem minden esetben a Nyelvphilosophia is-
kolajaban nevelt ngorlsmusnak Foruma elébe appelldlta; <azonban cifelejt—> kezvén <zrrrui—hogv>
A’ <> nyelv Orszagaban Y kozonseges torvenyek mellett municipalis torvények <mrek 1
i, i > vannak ’s 2’ reguldssdg a’ miveknek kiilonboz8 nemeiben kiilombbézs. <—
Szép>Mivész leh [a jegyzet itt minden ok nélkil megszakad]

# K: piscim [jav.]
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3., Superlativust formél @ Comparativus, s némellykor® csak a’ positivus elébe
tett leg superfluus. leg-nagy-obb, superflus magnus abundanter. Lisd. Révait 1. c. L.
213-219.

Névmasai.

A’ Névmasai is @ Nevek’ rubrikdjok ald tartoznak, ’s ezek kiillonos figyelmet érde-
melnek azért, mert mind a’ Nevekkel, azoknak possessiv jelentésokben, mind az Ordi-
nalis Szamokkal, mind a’ Verbumokkal ezek construdltatnak. Ime tehat 2’ Pronomenek-
16l val6 tudomany.

Elsé rend.

A’ Personalék.

Ezek vagy simplexek, vagy Compositumok. A’ Simplexek ezek.
Els6 személy., En Em, Ek.

mellyek koziil @° két utdlsé csak in usu affixo marade-fenn, cum mutatione vocalium
congrua. Ezek igy construaltatnak Numerus és Casus szerént.

Sing. Nom. En, Em, Ek

Gen. Eny-ém - -

Dat. Nek-em - -

Acc Eng-em-et - -

Abl. T6l-em - -
Mi, mii!,

Plur. Nom. Mik, miik, Enk, emek, Uk
Mink, miink

' K: m [jav.]

30 K: s <gyakrar> némellykor
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