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Czifra Mariann

Kazinczy Ferenc grammatikéja:
helyesiras és kiejtés'

Kazinczy Ferenc két izben kezdett grammatika irdsahoz. El6sz6r 1808-ban, Dessewffy
Jozsef javaslatira.” Az 6tlet nem 4llt tavol Kazinczy érdeklédésétdl: a korszak jelentds
grammatikai munkait ismerte, de teljesitményiiket nem tartotta céljaihoz alkalmasnak.
A meglévd magyar nyelvtanok szerinte vagy elméletileg voltak hibasak, vagy nem alkal-
mazkodtak az olvasék igényeihez: a debreceni grammatikat® és Gyarmathi Sdmuel m-
vét* ,unphilosophischnak” nevezte, Verseghy Ferencé szerinte kdros a magyar nyelvre,’
Révai Mikl6sé® pedig ugyan éppen megfelelne, de terjedelmessége akadalyozza az olva-
sot ismeretei bévitésében.” Kazinczy révid, jol olvashatd, ,.izléssel, s praecisidval” megirt
munkdt tervezett,® amelyet f6képpen szépirdk hasznélatdra szdnt.

A Dessewfly Jozsef és kozte lefolyt bardti beszélgetést kovetden révidesen el is ké-
sziilt a nyelvtan egyik szakasza, az ,orthoepéja”’ A fejezet tartalmérél annyit tudunk,
hogy Kazinczy hosszt hangtani szakaszokat tervezett, amellyel nemcsak a helyesirast,
hanem a kiejtést is normalizélni szerette volna: ,,[n]dlam az Orthoepéja nagy részt fog-
lal-el, mert nem csak irni, de jol kimondani sem tudjuk a’ szokat.”'® A helyes kiejtés fej-
lesztése ekkoriban gyakran eléfordult a magyar nyelvrél értekezé irodalomban, igy Ka-
zinczy elképzelése nem marad kontextus nélkil."! Rovid bemutatdsabol és a fennmaradt
részlet hossza alapjan sajnos még nem kovetkeztethetiink arra, milyen terjedelmi lett
volna a teljes munka, ha elkésziil.

Azt, hogy Kazinczy grammatikéja tényleg soha nem készilt el, szinte biztosra vehet-
jiik, hiszen tevékenysége és érdeklédése nyilvinvaldvd teszi, hogy egy grammatikai irdst
nem tartott volna a fiokban. Legalabb a levelezésbél vagy feljegyzések révén tudomé-

! A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasival késziile. A szerz6 az MTA-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetdje: Debreczeni Attila).

* Errél ldsd: Kazinczy Ferenc levele Prénay Sdndornak, Széphalom, 1808. febr. 26. KaziNnczy, 1894,
339-340 (1246. levél); Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1808. mérc. 12. Ka-
ZINCZY, 1894, 349 (1251. levél).

> [BENEDEK — DoMoOKoOS], 1795.

* GYARMATHI, 1794.

> VERSEGHY, 1805.

¢ REval, 1806-1808.

7 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1808. mdrc. 14. KazINCzy, 1894, 358 (1255. levél).

8 Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1808. marc. 12. KaziNczy, 1894, 349
(1251. levél).

? Uo.

19 Kazinczy Ferenc levele DessewfFy Jozsefnek, Széphalom, 1808. mirc. 12. KaziNnczy, 1894, 349 (1251.
levél).

" PETROVICS, 1819; D. Cs.J., I, 1822; ELTER, 1830; LASZKALNER, 1819-1845.
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sunk lenne a szovegrél, ha elkésziilt volna, kiilonésen, mivel baratai is javasolték egy uj
magyar nyelvtan megirasdt. A munkdt tervei szerint még a nyaron be akarta fejezni, de
chelyett néhdny hénap mulva mar a Tiibingai palyairison dolgozott.'* Ezt kovetSen jo
id6re feledésbe meriilt a szépirdi grammatika gondolata. Annak ellenére, hogy a levele-
zésben nem bukkant fel djra egy rendszeres magyar nyelvtan otlete, a részproblémdik
folyamatosan foglalkoztattdk.

Legkozelebb mésfél évtized mulva ltott hozza ismét, hogy gondolatait egységbe
rendezze. Az 1820-as évek elején a tiszantuli reformatus egyhdzkeriilet és a sirospataki
féiskola tarsgondnoka, Lényay Gabor egy didkok korében hasznilatos grammatika
megirdsival bizta meg 6t. Erre enged kovetkeztetni Kazinczy haladékot kérd levele,
amelyben a késést igyekezett indokolni, illetve beszdmolt a munka szerkezetérdl.”? A
hagyomanyos nyelvtanoktdl eltéréen mind stilusban, mind szerkezetben egyedit kivant
alkotni, ennyiben tehdrt tartotta magat korabbi elképzeléséhez. A levél csatolmanya egy
nyelvtorténeti bevezetés,'* amelyet a ,Magyar Nyelv és Magyar Literattra’ Historidjd-
nak” nevez. Eztan kovetkezett volna a szorosabb értelemben vett grammatika. Szerke-
zetét az aldbbi tervek mentén képzelhetjiik el: 1. nyelv- és irodalomtérténet; 2. etimo-
l6gia (orthoepeia és orthografia); 3. grammatika (etimoldgia, szintaxis); 4. stilisztika;
S. préza és poézis (versificatio); 6. esztétika. A grammatika 1823 szeptemberéig, a sti-
lisztika pedig ,,azutan nem sokara” késziilt volna el. A mu tovabbi alakulasérél azonban
nincsenek informacidink.

Az itt kovetkezd szakasz feltételezheten az 1808-as ,orthoepéjanak” egy hosszabb,
stirtin javitott piszkozata. A varidnsok koziil a véglegesiilni latszé véltozat 4ll legeldl: a
tobbi példdnyon jél nyomon lehet kévetni a szoveg alakuldstorténetét: Kazinczy jelen-
tés régi magyar irodalmi szovegappardtust mozgat az egyes helyesirasi problémak de-
monstraldsara. Elvei az etimologizalé helyesirast kovetik. A grammatikdnak ismert egy
mésik, az itt kozolenél joval rovidebb, szerkezetében azonos, de tartalmaban jelentdsen
killonboz6 véltozata is, amely a hangtannal foglalkozik."> Az itt kozolt terjedelmesebb
valtozat joval tobb példaanyagot hasznil fel.

A mt az MTA gytijteményében talalhaté mega gerincén a Csalddi emlékek, kisebb
dolgozarok cimet viselé kotetben, Kazinczy Ferenc autogréf és idegen kéztél szdrmazé
vegyes feljegyzései, drnyrajzai és néhdny levél tarsasigéban.'® A grammatikai jegyze-
tek lapjain kék szint ceruzds lapszdmozas van végigvezetve. A Materialia pro Alma-
nach cimu szakasz kisebb mérett papiron 4ll, ahogyan a kétet is killonb6z6 formatu-
mu, kettedrét és negyedrét iratokat tartalmaz. Kazinczy nyelvészeti jellegli irdsai
szétszérva maradtak fenn: grammatikdjdnak két toredéke is egymdstdl elszigetelt.
Kazinczy életének utolsé hdnyadéban kéziratos hagyatéka rendezésével volt elfoglal-

12 Kazinczy Ferenc levele Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, ddtum nélkiil [1808]. KaziNczy, 1894, 429-
434 (1287. levél).

13 Kazinczy Ferenc levele Lényay Gabornak, Ujhely, 1823. jul. 6. KaziNczy, 1927, 377-379 (5584. levél).

' Feltehetéen ez a szdveg jelent meg a Felsé Magyarorszdgi Minerviban: KaziNczy, 1825.

1> CzIFRA, 2014.

16 Kézirata: MTAK KIK, K759 21-32 £, 21, autogrif piszkozat.
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va, ¢és szép eredménnyel rendezte el példdul leveleit, onéletrajzi irdsait. Ez a tevékeny-
sége érzékelhetden nem terjedt ki nyelvészethez kapcsolédé miiveire, s ez ismét egy
érvet hoz amellett, hogy grammatikdja nem késziilt el, Gjabb jelentds toredék lappan-
gasdval nem szdmolhatunk.

Forras

Kazinczy Ferencnek
Orthografiai allatésai.

alapdllatdsok.

§. 1. Egy szerencsés talalmany az emberi beszéd hangjainak képet adott; ’s ezeket @’ han-
gok képeit betiiknek, festéseket pedig irdsnak hivjuk.

§.2. A’ bettik egyszerre két organumra hatnak; formajuk altal ugyan a’ szemre, @ bennek
néman <han> lappangd hangzat dltal pedig a’ fiilre. A’ hangzas cé/; @’ forma eszkoz.

§. 3. Az 2’ Mesterség, melly a’ bettiket ismerni, ’s hangzatokat (akér kiiln, akdr eggyiit
alljanak,) eltaldlni tanitja, Betdismeretnek és Olvasdsnak; — @ melly festeni, az az is-
mérhetdleg, sét ékesenn is, leirni tanitja, Gorog nevezettel Kaligrafiinak; — @ melly
végre arra vezérel, hogy vélek az értelmes hangzatoknak leirdsaban miképpen kelles-
sé¢k élni, Orthografidnak neveztetik.

§. 4. Ezen hidrom felosztas szerint hdrom Részre szakad elmélkedésem.

1. Rész.
A’ Bettiisméretrol.

§. 5. Azok a’ betlik, a’ mellyekkel Nemzetiink ¢él, éppenn azok a” mellyekkel Réma utiann
Eurépénak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvin mutatja ezt forméjok, ha szin-
tén kozziilok egynek vagy kettének hangzésat ° Magyar ajak elvaltoztatta is.

§. 6. A’ mennyibenn az emberiség szebb formaju bettiket nem mutathat ezeknél, méltan
orvendhetiink, hogy Atydink 2’ magok Szcythiai bettiiktdl /:ha tudnillik az ezekrél
val6 rege nem biiszkélkedd koltemény:/ elallottak és az Europaiakét elfogadtak.
Mind azéltal 2’ dolognak egy nagy alkalmatlansiga vagyon; egy részrél az Europai
alfabetumban van t6bb bet(i, mint az emberi ajakban hang: mas részrél 2 Magyar
Nyelvben van t6bb hangzat, mint az Eur6épai Al<ph>fabetumban bett.
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Scholion.

ELSO RAJZOLATAI
A’ MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK.

1.RESZ. ,
A’BETUKROL.

Azok 2 bettik, mellyekkel @ Magyarok most élnek, épenn azok, 2 mellyekkel Réma
utdnn Eurépanak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvan mutatja ezt forméjok,
ha szintén kézzilok egynek vagy kettének hangzésat a° Magyar ajak elvaltoztatta is.

Ez 2 Magyarrd is lett Eurépai Alphabetum huszonhat kiilomb6z6 forméju bettikbdl
all; ugymint 1.)a. - 2.)b.-3.)c.-4.)d. - 5.)e.-6.)f. - 7.) g.-8.)h.-9.)i. - 10.)
k.-11)L-12)m-13)n. - 14.) 0. - 15.) p. - 16.) q. = 17.) . = 18.) s. = 19.) t.
-20.)u. - 21.) x. = 22).y. = 23.) z. - 24.) j. — 25.) v. — 26). w. — Forméjok miatt
ezeket eggyes betitknek nevezem /:Littere simplices:/; mert vannak kettds betiik is, @
mint azt alabbatt fogjuk latni.

1. CZIKKELY.
EGGYES BETUK.

Az Eggyes Betitk kozott elsd hellyet foglalt az A; s @ magyarbann ugyan azt a” hangot
jegyzi, mellyet a* Dedkban jegyez; mint aranya, alapa.

Masodik 2’ B.<;> Enncek is megeggyezik magyar hangja a’ dedk hangjaval: Példa: <Bab.
B> bab, balbus.

Harmadik 2’ C. — Ez erdnt meghasonlottak a° Grammatikusok. Az Gjabb Irék csaknem
egészen kirekesztették a Magyar betlik’ szamabél; a” Régick <pedig> ellenben véle
hirom hangot jegyzettenck-meg. Jelentette ezeknél 2 C.

<1° 2’ szénak elején és kozepén>

1° 2" Z. bett segedelme nélkil @’ szénak elejénn és kozepénn azt 2’ hangot, 2’ melly
¢’ dedk igékben hallatszik: cis, citra, cicer. — Példékat erre @ Tindldi Sebestyén Verseinek
eggy igen régi kiaddsabdl hordok-el6. Az a’ hang, a mellyet 2° Mostaniak 7zérzeinek
irndnak, Tindldinak Friter Gyorgynek halalardl irtt versezetébenn'” dllhatatosan Cécei-
nek van nyomtatva. /:A’ nyomtatis hellyét és esztendejét meg nem nevezhetem, mert
azon nyomtatvanynak, melly kezeim kozott vagyok, eleje és utdlja régen elhullott:/ Igy
irédik azon Poémdjiban Tindldinak, mellyet 6 Az Vég Temes Virban Losonci Istuannac

V7 Erdéli historia, lasd: XVI. Szdzadbeli magyar koltok, 1881,7-61.
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haldldrdl irt,”® & Losonci név is harminckilenc izben Losoncinak és mésképen csak egy-
szer sem. — Igy litom & Zrini Miklds Verseiben /:Bécsben:/" @ cérndt, a citromot nem
<tzével,> tz-vel, hanem c-vel. - Igy irték nevezetesen az én Atydim, még pedig azok is,
a’ kiket az akkori id6khoz képest tantlttaknak lehet nevezni, Vezeték neveiket, szintén
czen Szdzadnak elejéig, Kazinci-nak (Lisdd Orpheus. II. Kétet. 2’ 145dik ¢s 148dik

lapokonn.);*® dmbar véltak, o’ kik azt cz-vel és y-nnal is irtdk. Verb6ci. m. 2.

2°" Jelentette 2’ C, ha z nélkiil a” szénak végénn dllott, azt " hangot, a’ mellyet most
k<nak>val festiink. Az én vélekedésem szerint azért tétetvén oda, mivel illetlennek I4t-
szott hogy a’ sz&’ végén hosszt nyelti betti lljon; mint 2’ hogy nékiink litszana illetlen-
nek ha hosszu ss-sel végeznénk ¢’ szokat: kedvess, mass.
Példa erre ismét Tindldi.
»Soc chudac <helye> kozziil <hall> halyatoc egy chudat
,Mint el vesztétoc az veg Temes varat.

3°r Jelentette a” C. ha melléje h. vagy s. igen ritkdn 7. ’s néha talim megtevedésbél z.
is tétetett azt a hangot, mellyet 2’ <m>Mostaniak zsvel szeretnek megjegyezni. Nalak o’
chak, csak, czak, annyit jelentett, mint csak; — @ Chydki annyit mint Csdky; — @ tandch,
cheb, czdszdr, annyit mint tandcs, cseb, szdszar.

Igy @’ Régiek. Az Ujabbak, eltinvin a’ c. betti 8gyelgését, melly, 2’ mint latink, mind
tz<,> hangot jelentett, majd £-dt, majd ismét h-val, s @’ t. cs-ét, 2 Németeknek példajok
szerint ezt tz-vel kezdették festeni, gy hogy végre @’ ¢. bettt, <kivévén> o’ Familidk ’s
Hellységek vagy Tartomanyok nevezetein kiviil mar latni is alig lehetett. Dugonics Ur
az, <a’ ki, 2> @ mennyire tudom, a’ ki <példatlan batorsiggal tért-vissza a’ Régiek felé,>
elallott kozonségessé lett szokdstdl; Etelkdjiban,*' melly 1788ben jelent-meg, de 6
mellynek eldbeszédét még 1786ban irta, és azutan Arany Pereceibenn is,”> @ Mosta-
niak’ #z. hangjat cz-vel, @’ 5. hangot pedig, ott @’ hol 2" szerkeztetés <az s. betiit a’ .nek
tovébe nem vetette,> egyebet nem kivént, csvel festvén.

<Azzal m> Azonban azzal hogy @’ ¢. hanga’ mostaniak’ zz. <helly> bettijok hellyett
<Dugonics Ur utan> cz-nek irattassék, semmit sem nyeriink; mert nem kertil kevesebb
firadsigban cz-t irni, mint #z-t. De mi is <von-el> tartdztat benniinket ennck elfogadi-
satdl? Mire valé 2’ c. mellé 2’ z. bett, mid6n azt a’ hangot akarjuk kijegyezni, melly @’
Cicerd névben hangzik? Nem tokélletesen ki vagyon ¢ nyomva Céceiben és Losonciban
az, @ mellyet Dugonics Ur Czéczeinek és Losonczinak, egy 6rokos haladatossagot ér-

18 Uo., 72-89.

19 ZRINYI, 1606.

2 A Kazinczy 4ltal szerkeszeett folyéirat kritikai kiaddsanak online elérhetéségée ldsd hetp://hdlhandle.
net/2437/101394 (2014. aug. 30.).

*' DuGonics, 1788.

* Duconics, 1790.
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deml$ Orthographusunk pedig Prof. Révay Miklés Ur,” <pedig> Tzétzeinek ’s Lo-
sontzinak irna?

Eggy értelemben vagyon ez erdnt vélem két kedves Irénk, Kovécs Ferenc Ur Pé-
pan,** és Hajdu Virosi Orvos Féldi Janos Ur Hadhdzonn.”® Az <e>Elsébb, minckelétte
véle ez erdnt szdlottam, gondolkozott szindékom fel6l, ’s most mér a’ szerint ¢l <vele>
a’ C-vel, mint én élek; A’ Mdsika pedig igy adta-ki értelmét: ,,Ezt az is javasolhatja, hogy
killomben is sok sziikségtelen bett fog hellyet irdsunkban, ’s ' Rémai Abécének nalunk
igen sok toldalékja vagyon. Vilagosan ok nélkiil cselekedt¢k Eleink, hogy az eggyes cét
elvezették. Az tnalomig van a’ sok kettéztetett betiink; mi pedig a’ fnek még #y. és #s.
fijakat csindltunk. Igen j6é v6lna @ Népet ismét hozzd szoktatni az eggyes c-hez, s az @
Régula hogy ez @ Magyarban mindenkor gy olvastatik, mint @ dedkban o’ CE, CI,
eligazitand az azzal ¢lést.”

<Mér nyomtatds alatt vala < <Herdernek és Lesszingnek Mesélései>>*

<<Vigasztaldsomra szolgalt>> Orémémre vélt azt litni hogy minekeldtte még
Bécsben Herdernek Paramythionjaival <<a’ Lesszing Meséivel>> Pesten pedig a® Wie-
land Diogeneszével*” < <nyomtatéim>> elkésziiltenck

Versegi Ur ugyan azon értelemben van <<velem>> 2 c. fell @ mellybenn ¢én va-
gyok.

Versegi Ur o régick Z<<é>>tlen C-jeknek>

Ide latszik hajlani Versegi Ferenc Ur is. Léssd Proludium in Justitutiones Lingve
Hung. Pesten 1793.% pag. 32. és eggy hellytt azon Irdséban, mellyet ¢’ két kérdéssel
jegyzett-meg: Mi @ Poezis, és Ki az igaz Poéta? Buddn. 1793.” De azt 4llitvdn hogy az
illyetén 4j<j>itds nem <figg> eggy privatus Grammatikus<tél>nak, hanem egy egész
Nemzetnek dolga, megmarad @ régi tz. mellett. Tisztelem ezt @’ szemérmes félénkséget:
de magam elrettentetni nem hagyom, mert tudom <azt> bizonyosan, hogy <magét>
ennck elintézésébe a” békovetkezendd Orszdg Gytilése<ébe> nem fog ereszkedni<, s
osztdn azért is, mert>.

Valljuk-meg tehét hogy ' z. @’ c. mellett midén az Ujabbak tz. hangjat akarja jelen-
teni, szitkségtelen, egyedill szimot szaporit, ¢s haszontalan faradsigot okoz, ’s éllit-
suk-vissza a’ C. betiit azon jusaiba, mellyekedl az igazsagtalan ’s tudatlan szokés fordi-
totta-meg.

AD,EEGH LKL M,N,O,ES P. bettik erant nincs kérdés. A’ Dirda, Eper, Fa,
Gdgog, <hu> Huhog, Inni, Kika, Lél, Ma, Nap, Orozok, Pép épenn azokat 2’ hango-

2 Révai Miklds (1750-1807) kéled, ird, nyelvészeti munkdk szerzéje, kegyestanitérendi dldozdpap és
egyetemi tanar.

2 Kovics Ferenc (2-1819) mérnok, iré.

 Foldi Janos (1755-1801) orvosdoktor, természettudomanyi és nyelvészeti munkék szerzéje.

% KazINCzY, 17933, KaziNczy, 2012.

¥ KazINCzY, 1793b, KaziNczy, 2012.

2 VERSEGHY, 1793a; VERSEGHY, 1999.

¥ VERSEGHY, 1793b.
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kat kivéanjak magyarul,  mellyek 2’ <Deak> Rémai Dedi, Emere, Fas, Gens, Herus,
<i>lIbi, <[>Lens, <m>Mel, <n>Non, Oro, Pepelliben, és @ gorog eredetli Kalenda-
ban, vagy C.vel irott, de K.nak olvasott kandorban hallatszik.

A’ Z. sehol sem irédik Magyar szébann: de azért Alphabetu<mokb>munkbél csaku-
gyan nem vethetjiik-ki, mert a* Magyar Textusbann eléfordulé dedk, vagy egyéb ide-
gen szok az azzal élést kivinjék. Olly idétlenséget ugyan senki sem gondolhat, 2’ mit
mar Philozophus ne mondott vélna, azt mondja 2’ Peldabeszéd; ’s én jol tudom
hogy véltak a" kik a* Cicerdt Tzitzerénak, @ Quintust, Quuietantiat, Kvintusznak,
Kvietantzianak, a’ Xervest Kszerkszesznek irtak, mintha ugyan @ Magyar Irds szlizes-
sége megszepldsitetett volna ezekkel @ szem elétt ritkdbban forgd bettikkel, vagy
mintha attdl tarthattak vélna hogy ha Cicerdnak, Quintusnak, Xerxesnek irjik, @
Magyar Olvasé el nem fogja érteni bettiiket. Eljen csemegéivel a’ kinek tetszik; én
Quintuszt Kvintusznak, Xerxest Kszerkszesnek irni szégyenleném.

Az R egyeléen hangzik a’ Rétben és Rumorban.

Az §. magyar textusban vastagon hangzik, mint Sebes; deakul véknyan: Serenus.

A’ T és U egy mind Magyarul, mind Deakal. Példa 76z és st; — totus, és utor.

Az<’> Xre az illik, @ mia’ Z. bet(irél vagyon mondva.

Az Y.nnak 2 Magyar igékben kétféle ereje vagyon. Néha, de csak 2’ Familidk <végén>
nevezeteinek végén 7. gyandnt vétetik, mint Csengery, Hunyady. — Masszor pedig
csak lagyitasképenn. Lassd alabb o’ gy, fy, ny. ty. bettiket.

A’ Z. ugy hangzik mint @ Gorogok’ z.je hangzott. Példa red: Ziiz, Zizanion.

A’ J. azt @ hangot jelenti, melly a° Dedk Juvenisban fordul-elé.

A’ V. <eg> <azt jelenti> azt jegyzi<,> @ magyar igébenn, 2 mit @ Dedkban: Vivok, és
<Vanus.> Vividus.

A’ W egészen eggy a Magyarok’ Fjével; s ugy latszik hogy <ez> ennek kozzénk jové-
sét a <’ Gothusoknak>z Idegeneknek koszonhetjik, kik <kétség nélkdl> a” 77
bett alatt, <a’ N mostani Németek szerint,> Faz hangot érte<tt>nek. Ez Magyar
igében nem fordul-eld sehol; s egyedil <a’> némelly Familidknak <nevében va-
gyok hellyje.> ’s Hellyeknek Gothiai Orthographia szerint irni szokott neveiben
vagyon hellyje.

E’ 26. bettik kozott 6t vagyon ollyan, 2’ mellyeknek hangjat, <a’ mds> ha 2 Rémaiak
ezeknek alakot nem adtak vélna, két vagy tobb bett segedelmével kitenni lehetne.
Imé itt vagynak ezek:

>

1.) ' c. mellyet <ki tzev> @’ 7z, <dltal>

2.) 2 g. mellyet @ ki —

3.) az x. mellyet az iksz,

4.) azy. mellyetaz ;,

5.) @ w. mellyet 2’ v. tokélletesen kinyom. <nn. Az ezekkel
élést javasolja a’ konnyebbség, és a” hellyes szokds, a’ mint

Ellenben>
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E’ szerint ez @’ huszonhat bet(i csak huszoneggy egymastdl kiillomboz6 hangot fest;
tgymint: 1.)a.—2.)b.-3)d. -4.)e.-5.)£.-6.)g. - 7). h. - 8.)i.- 9).k - 10.) L. - 11).
m.-12.)n.-13.)0.- 14.) p. - 15.) .= 16.) s. = 17).t. - 18). u. = 19).z. - 20).j. - 21.)
r.—

<jarok ahhoz a’ hangzathoz, a’ mellyet

Ambiér <<sajnalast érdemel>> megérdemli tehét, hogy ezen hangnak eggy kiilon
betiit nem alkotott az

Ambiér sajndlnunk lehet tehat hogy ezen hangnak kiilonés betiit nem adtak Eleink,
még is szenvedhetd>*

E<nnek 2'>” hang<nak> festésére tehdt Eleink <jobb> alkalmatosabb jegyet nem
adhattak, mint azt 2’ mellyel most éliink.

<2.) A’ vastagult félhang < <az>> a’ cs-ben és zs-ben adja ki magdr, — két <<hang>>
egymastol killombozé hangzatban adja-ki magat. Elsé 2’ cs. Ha ¢’ két szét malac sereg
ott a’ hol el van egymidstdl szakasztva.

2.)) @ vastagulte fél-hang a’ csben és zsben adja ki magie, s ez a” két kettds betti az
eggyes c-vel és z-vel olly annyira rokon, hogy azok a” <<kik>> selypnek, a’ kik csak egy-
gyikét mondhatjék ki, a” kettét < <egymadssal mindég 6szve tévesztik>> egymdssal cse-

rélik-fel>

2.) @ vastagiilt fé] hang <2 cs-benn két betiiben> @’ csbenn adja-ki magi, és a zsbenn.
A cs-nek ' c-vel, és @’ zs-nek a’ z-vel val6 rokonsig<at>a vilagosan <mutatjik> <meg-
tetszik> azok<nak> a’ selyp <példajokbdl> gyermekek<nek>, a’ kik a’ csecset cec-nek,
a’ zsir-t zir-nak; mondjik; mint viszontag azok a’ nehéz nyelviiek is a’ kik a’ Iéc-et lécs-
nek, a” zaj-t zsajnak ejtik. Nem lévén <tehdt> kiilon alaka bettink a’ <kik> mellyek
ez<t>cket ki-jegyezzék, s az asthesis azt kivinvan hogy <az> a’ betiik accentusai<t> és
pontjai<t> nagy ok nélkéil ne szaporit<suk>assanak, a’ cs és zs kettdztetett bettijok
mellett meg kell nyugodnunk.

3.) @ meg-ldgyitort fél hang<ok> @ gy-ben, ly-ben ny, és ty-ben fordul-elé. Az a” ki
ezekhez @ <be> him betlikhoz az y-nt tette menyasszonny4, valéban nem ismérte an-
nak természetét. <Az'y. semmi Nemzetnél nem birt a’ j. erejével, csak anndl, 2 hol 2 j.
zs. gyandnt vétetett. Sokkal hellyesebben lehetett vélna @’ j-t adni melléjek, mert az y.
<<soha sem birt>> /:mellyet leginkabb érezhetiink az a® Gorogoknél és Rémaiaknal
nem j. hanem i. erével birt.> Az 1 és n, <és t,> bettiknek lagyulet hangjai mutatjék elég
vilagosann, hogy melléjek a<z>" j. illett vélna, <nem mint melj, menj, feljebb, menj,
vagyonjok.> nem pedig az y. mellynek sem 2’ Gorog, sem 2’ Dedk, sem 2 Magyar nem
dd<ott soha> j. erét. Azonban minthogy azt a’ lagy hangot a’j. sem adja ki egész kényes-

30 A tor0lt bekezdések mellett az irdsirdnyra merSlegesen a bal margén: ,,Larg Skotts Cabage.”
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séggel, s <jobb> alkalmatosabb jeliink az igaz hang ki-mutatdsdra nincs, kéntelenek
vagyunk meg-maradni Atydinknak rink maradott szokdsa mellett.

Ujabb kérdés itt az, hogy olly hellyekenn a’ hol ezeket a” fé] hangokat az ajak kemé-
nyebbenn ejti, <meg kell é> sziikséges ¢é fel-rakni, mind a’ két him, és mind a” két nos-
tény bettit? vagy elég lesz, ha a’ két him betli kozziil az eggyik néstény ki-ugrattatvan, a
<két> <fel> hang’ kettdsore ligysagit

<A Eur6pai Alphabetum 26. bettikbél all: de 2 Magyar ajak

De ' Magyar ajak<<nak>>bann t6bb hang<<ja>> lévén mint <<ezekben>>
<<ennek>> ebben az Eurépai Alphabetum<<nak>>ban betti<<i>>; kéntelenek vol-
tunk ' meg-nevezett 26. eggyes betitkbol, Egynehdny kettéztetetteket <is> alkotni.
Ezek<<bdl>>et < <sorj>> sorjabann kell meg-tekinteniink.

1.
Az eggyes betiikrol.>3!

az utdlsébb néstény bettivel jegyezzitk-meg? az az példibann: Eléggé ki lessz ¢ mu-

tatva a’ kettdztetett fél hang ¢’ szokbann: eggy, melly, menny, <fartyi> rossz, hattyi?
vagy igy kelletik <azokat> irni: egygy, melyly, menyny, roszsz, hatytyi. — Eggy 6rok ha-
ladatossagot érdemld Orthograpfusunk, Révai Miklds Ur, <megmarad a’ Régiek’ szok4-
sa mellett, kik ezeket mindég kettdzteti> ezeket a” fél hangokat mindeniite kettdzteti,
kétség kivil azért, mert ezek, <eggy> dmbér két bettibdl allanak is, csak eggy hangot
jelentenek, <kévetkezésképpen ha ¢’ szot: teste /:posuit:/> és igy eggy betli gyandnkt
vétettetnek. Az 6 <velekedes> érzése szerint valamint hibdsan irndm e’ sz4t: <tette po-
suit> értte /:pro ipso:/ igy: érte: tigy csonkdn esnck az is, ha <a>ezt: menynyek, /:coeli:/
mennyeknek irndm. — Mi mésok minteggy oszve-beszéllve mellézziik-el az elsébb nés-
tény betd fel-rakdsat, mind azért hogy féradsédgos; mind pedig azért hogy semmi kétsé-
ges értelemre valé tévesztéstél nem tarthatunk. Osztan ez <nincs is példa nélkéil> sem
<ebben a’ szdzadban> most nem szokatlan sem a’ Régiek irdsabann nem ujsag<, is o
mint a’ melly, menny>. <sem @ mostani szdzadbann.> /:<ugy> eszerint irtak az lly, nny,
és 1ty ketrdzote fél hangokat ebben 2’ szdzadbann mindenkor:/. Igy irja Szilveszter Janos
a’ Révai dltal véliink kozl6te 4j Testamentomi foglalatokbann:*
old. 318. Egg az f1,’s az Szent I<i>ilek vr isten az<i>irt.

319. Mell'be gyak<a>ak Josef el mene, s el temete.

312. Itt az menny orszag <nagy so> nag’ sokhoz vigre hasonlik.

305. Bodogok el iduetek, vesszetek el gonoszok.

319.Es hog’ az att’ahoz terne, keserghenek itt.

3! A tor0lt bekezdések utdn az azokat megel6z6, félbehagyott mondat folytatédik.
32 REvar, 1787, 301-325.
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Igy az Emlékezziink Régickrél-nek Iréja is. Lissd ugyan csak Révait:
old 276. Mynd eggyessek w dolgogbann.
277. Az eggyek kezettek jelesb wala.
ugyan ott <277> Eggh kewetheth walazthanak.
280. Hogy yllyen zowal neky zolnanak

<Az, ' ki az eggyet, mellyet, mennyet, hosszut és hattya>

I1I.
A’ Diphtongusokrél.

<A’ meg-hosszabbitott <<D>>Vocalisok Diphtongusoknak neveztetnek. A ma-
gyarnak hét vocalisa lévén, <a’> Diphtonsugainak szdma is annyi.

az a csinalt aa-t, utoljara 4-t. mint paar.
aze— ee-t, — é-t mint kecs
azi-— ii-t — i-t mint szi.
az o — 00-t — i

is annyi>

Hakét eggytivé olvasztott hosszti hangga valtt, Vocalis <egy hosszi> <hosszt hang-
ga> Diphtongusnak neveztetik, Ggy @ Magyarnak o’ hét Vocalis szdma szerint hét
Diphtongusa vagyon mert 2 Magyar mindenik Vocalisat 6szve parositja 6nnon magé-
val. <Minekel6tte még az ékezések feltalltattak,> Elejéntén @ hosszt vocalisok kétsze-
res le-iras altal fekeettettek-le. Igy fratik a’ Revai Régiségeiben a’ 27<7>6dik éldalaknak
<Heeth> 2dik ¢s 3dik sordbann ¢’ sz: hét /:septem:/ heeth-nek. @ <277>280diknek
<12> elsé sordbann <a’ bé — bee-nek,> azth Erdelbe el bee wywee. Igy a* <Soos Familia
neve> 288diknak els6 sorabann. <Orszaag> Orzaag. Ezt kovette azutdnn <az ékezés
/:accentus> a’ vocalisok felibe tett fekv vagy csak nem 4ll6 ékezés, a’ mellyel véltoztatds
nélkil <éllunk> éliink régolta.

Az d, é 1, 6 és 4 ékei erdnt nincs kérdés. <;azokkal ugy régolta eggy, f véltoztatas
nélkal élink régdlta.> Egyediil a<z>" hossz ¢ és 7 erant <nem hataroztik meg mago-
kat> kétségeskedtek Irdink. <Elejéntén> <Diphtongusoknak gondolvan <<ezt>>
Sket, el8szor eo-eu-val tették-ki. Ez azonn kiviil hogy < <haszonta>> sziikségtelen fa-
radsdg, egyszersmind hazugsig is, mert mar ma latjuk hogy ezek <<nem mindeniite>>
r6vid és nem hosszt hangzatot jelentenck és igy Diphtongusoknak nem tartatthatnak.

Majd szintén ¢’ Szazad’ kozepéig nem vala kiilonbség a” hosszu és révid 6 és i ko-
zote> Némellyek, mint Adami Mibhaly /: Ungr. Sprachlebre, Wien, 1760. :/** @ rovid 6-t
és i-t<,> eggy felikbe tett kis e-vel, a” hossztt pedig két egymas mellett fekvd ponttal

3 CsAri, 1787.
3 Apawmi, 1760.
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jegyzették meg. Mésok <az 6 a’ felil ezen két po> a’ felul 1év6 kis ¢*> mellé eggy <pon-
to> vonast adtak; utoljéra pedig ez elétt ez elétt <kevéssel> minteggy 20. esztend6vel
minteggy 20. esztendével minden Nyomtat6 muhellyeinkbenn <az 6> a’ két pontos és
eggy vondsos o ¢és u, allott-fel. <De ez> Ennél lehetetlen volt sem rosszabbat, sem <al-
kalmat> rutabbat valasztaniok. Rosszabbat mind az #74s72 mind 2’ nyomtatdsra. Az
irdsra <azért, mert igy> azért, mert igy a’ kéznek eggy betli meg-jegyzése miatt harom
randitdst kell tenni, melly <felette> firadsigos és kedvetlen; @ nyomtatdsra <pedig
azért,> pedig azért, mert ha @’ bettt metsz8 a’ hdrom vondst igen szve szoritja, 2’ voné-
sok alig litszanak és hamar el-kopnak; <ha pedig> ellenben ha létszatosan akarja met-
szeni, Ugy a felsé jel @ bettinél szélesebbre terped, s @’ bettt el-rutitja.

<El>Emlékezem hogy <forgott> <littam> sok esztend6k elétt valamelly <mun-
ka> 4. rétbenn nyomtatott munka vélt kezembenn, mellynek <olly> 6<-kkel> ¢és (i<-
kkel v6lt nyomtattva> bettii csak két vondsokkal véltak meg-jegyezve. <Igy irja> Ha @’
hosszt1 7 /:mint e széban hiv:/ el-lehet <a’> azon pont nélkiil, <a’> mellyet rovidenn
visel<,>: miért ne lehetne-el @ <hosszt> két hosszas vondssal meg-jegyzett hosszu
hangzatt 6 és 4 is <?> azon kettds pont nélkdl mellyek 6t a” rovid hangzasra jegy-
zik-meg? <Nyomtaté< <nak>>m mithelyébenn ezeket most fel nem taldltam> Ortilve
lattam Tiszt. Benkd Jozsef <Ajtai P> Urnak hozzdm irtt levelébdl,* hogy ez a” koz ha-
szonra szilletett Férjfi <m> ugyan <ezzel a'> ¢ jeggyel szokta meg-jegyzeni bettit; s
ortlok hogy mondhatom, hogy o’ mar feljebb emlitett két baratim, Féldi és Kovécs
Urak,?” ugyan <ugyan> azt Shajtjik, 2’ mit <én> itten ¢én javaslok.

ELSO RAJZOLATJAI
A MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK

Azok @ bettik, mellyekkel @ Magyarok most élnek, éppen azok, a° mellyekkel Réma
uténn Eurdpénak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvann mutatja ezt forméjok,
ha szintén kozztlok <egynehinynak> egynek vagy kettének hangzasit 2 Magyar
ajak <egészen mds hangzatot adott is> el-valtoztatta is.

All ez 2 Magyarra is lett Eurépai Alphabetum 26. kiilomboz6 formaja betiik-
bél, ugyming - -------------- Ezekrél itt kiilon szedve kell szélanunk.

Az 4 mind ¢k nélkdl, mind meg-ékezve azt a hangot <adja> jegyzi @ Magyarban <is>,
a’ mellyet 2 Dedkbann jegyez. Példa erre <balbus @’ dedk> a’ dedkbann: a7z, (:6ltar:)
a’ Magyarban aranydt.

Egy a’ hangja 2’ B. betlinek is mind a’ két Nyelvbenn; mint: balbus, és: bab.

3 Az ékezete torolve.
36 Benkd Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, Kézép-Ajta, 1784. 4pr. 15. Kazinczy, 1890, 59-61. (39. le-
vél).

37 Lasd: 23. és 24. labjegyzet.
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A’ C. erdnt meg-hasonlottak 2 Grammatikusok. Az Gjabb Irék <ezt> ki akar<j>tdk
rekeszteni @ Magyar betiik szamabol; a’ Régiek ellenben véle hdrom hangot <kétfé-
leképpen> jegyzettek-meg. Jelentette <tundillik> ezeknél @' C. 1sz6r 4’ szdnak ele-
Jénn é kozepénn 4’ z. betli<nek> segedelme nélkiil’* azt @ hangot, @ melly ¢’ dedk
igékbenn hallatszik: cis, citra, cicer. Példdkat erre @ Tindldi Sebestyén Verseinek
eggy igen régi ki-adasdbol hordok-elé. <Ez> Az’ a’ <sz> hanga’ mellyet 2 Mostani-
ak Tzétzeinek irndnak, Tindldinak Frater /:Martinuzius:/ Gyorgynek haldlardl irce
versezetébenn® allhatatosan Céceinek van nyomtattva. Igy irédik <ugyan csak Ti-
néldibann,> azon poemajabann Tindldinak, 2’ mellyet 6 Az Vég Temes Virban Lo-
sonci Istvannac baldlardl irc® @ Losonczi név is 39. izben Losoncinak, és misképpen
<soha> csak egyszer sem. Igy irta Zrinyi Miklds a’ cérndt, @ citromot<,>. Igy irtdk
<sok Familidk 2’ magok’ nevezetjeiket; én leg-alibb meg-mutathatom, hogy> neve-
zetesen az én Atyaim, még pediga’ nem tanulatlanok is neveket szintén ezen szdzad-
nak elejéig <mindég irtdk a” Kazinczy nevet Nemzetse> Kazincinak <irtdk nevei-
ket>; 4mbdr voltak a’ kik azt cz-vel es y-nnal is irtak.

Jelentette 2szor z. nelkiill 2 C. <midén> ha a’ szénak végénn <maganosan> éllott, &
<mi most> k. bett hangjat; az én velekedésem szerint azért tétetvén oda, mivel illetlen-
nek latszott, hogy a’ sz6 végénn hosszu nyeld betti alljon, mint a” hogy nékiink ltszana
illetlennek ha hosszu s-sel végeznénk e’ székat: kegyes, mas. Példa erre ismét Tindldi:

»S0c chudac <hel> kézziil hal<I>jatoc egy chudat
Mint el<->vesztetdc az veg Temes varat. sa t.

Jelentette 3szor @’ C. ha <utann> melléje b, vagy s. <tétetett, /:>’s igen ritkdn még ,
s taldm meg-tévedésb6l z. is, tétetett, azt a hangot, a mellyet a” mostani Ir6k #s-vel sze-
retnek meg-jegyezni. <Mint Tindldiban: Chyaki /:Csiki:/ <<Péchi>> Jandch, Cheb;
Zrinyibenn Chidszdr, Chuda, choport osztin ismét Tindldiban ,,Ciak nagy szép sereget,
az az: Csak nagy szép s at.>

Mint chak, ciak, vagy czak /:csak:/ Chyaki /:Cséky:/ Tanach, Cheh, Chaszar, Chu-
da, choport.

Az tjabbak kézziil Dugonics Ur az, ' ki <Macskasi Julianndjabann> ,,az Arany Pe-
reczekbenn™! @ czét és csée <dllhatatos> 1j példéval elé-vette, holott masok <ezt >
ezeket mar csak <a’ régibb> némelly Familidk neveikért tartottidk-meg, mint: Forgécs,
Bercsenyi, Rdkéczy, Orezy, Barcsay. — De mire valé @ . mellé a z. midén azt a’ hangot
akarjuk ki jegyezni 2’ melly a* Cicerdbann hangzik? Nem tokélletesen ki van ¢ nyomva
Céceiben és Losoncibann az <a’ hang>, 2 mellyet Dugonics Ur Czéczeinek és Losonczi-
nak, <mésok pedig Tzéteinek ’s L> eggy 6rokos haladatossigot érdemld Orthographu-
sunk pedig, Révay Miklos Ur, Tzéteinek ’s Losontzinak irna? Lehet ¢ azt reményleni

3 Az ,a’z. betli<nek> segedelme nélkiil” be van keretezve.

% Erdéli historialisd: XVI. Szdzadbeli magyar kilték, 1881, 7-61.
4 Uo., 72-89.

“ Duconics, 1790.
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hogy <az a Magyarra is lett Eur6pai Alphabetumbél> 2’ Napnytgoti Nemzeteked] kol-
csonozott Alphabetumbdl @ c.-ét ki seperhetjiik? Lehet ¢ azt mint az aldbb elé forduld
Z.X.Y. és W.tis, valakinek 6nnén kdra nélkdl nem ismérni? °S mire val6 ez a’ sziikség-
telen, sét nevetséges <tulaj> <kiilonosség> tulajdonsag keresése ott, @’ hol <a’ betiik-
nek> mindenik bett alakja azt kidltja rednk, hogy nem @’ miénk? Az én tanitsom az
v6lna hogy valaha batorkodjunk <néki> Eld6dink boles példajanak kévetésére, s elvet-
vén a’ ¢ mell8l <e> a’ semit sem jelentd, <’s csak> egyedtl szimot neveld, ’s csak haszon-
talan faradsdgot okozd z.-t, allitsuk vissza a” C. betiit azokba a’ jussaiba, a” mellyektd] 6t
csak az igassdgtalan szokds forditotta-meg.

A’nnak 2’ hangnak festésére, mellyet az tjabbak cs-vel jegyzettek-meg mind o’ cs.
mind a’ ts. jegyet megkell tartanunk. A’ cs-nek @’ torzsok székbann vagyon hellyje, mint
csak, csok, csalom, csdrda; — @ <ma> ts-nek <a’ szdrmazott igékben /:in verbis, vocibus,
derivatis:/> az ollyatén szdrmazatokbann, 2’ mellyek t. beti altal korményoztatnak
mint: zart-suk, barit-sdg milat-sdg. nem pedig: tarcsuk, bardcsdg, mila<t>csdg.

Van még a” C. betlinek eggy harmadik haszna is; az tudnillik, midén 2" Rémaiak
példdja szerint hozza ragasztatvan a’ b., @ Gorogok’ chi-jét nyomja-ki. <Az 4j> Némely-
ly ujabb Irék, <mégaz elsé Karbeliek kozziil is egynehanyan,> ezt 2 hangot egy magi-
nos K-val <nyomjak-ki> akarjak ki-mondatni, mint Charon, Kdron, <Bacchus Bak-
kus,> Chryses Kryzes. A’ durvasig filet sértd. Fillet sérté még a’ Bakkusbann is, noha
<abbann> ezt <a’ hangot> ebbenn a’ szébann o’ Gorog ajak is keményebbenn ejtette;
<Baxyognak az az> Bakchusnak nem pedig Bachchusnak irvin <aze>. En <ebben> ¢
részbenn is @’ régi Magyarok példéjét itélem leg-méledbbnak ’ kovetésre. O nékick elég-
gé érzékeny fuilek vélt ' Chrisztus nevét Krisztusnak nem irni. Lassd Karoli Gésparnak
Uj Testamentomét. Amsterd. 1687% — az Esztergomi Dioecesis Plebanusainak agenda-
rius kdnyvét, Nagy Szombatbann <16> 1596.® — 2 Molnar Albert Zséltarait Herbor-
ndbann 1687benn.* Igy @ <Révay Verseinek Toldalékjai’ kozott eld forduld Sylvester
Janos verseibenn, ’s kétség kiviil> Nddasdi Tamds 4ltal ki Uj Testamentomdbann is.®
A’ D. E. F. G. bettik erdnt nincs kérdés. A’ ddrda, eper, fa, <gége>gdgog, Magyartl éppen

azokat a’ hangokat kivénjik, 2 mellyek o' dedi, emere, fefelli és gigno deék igékben

fordulnak-elé. <De van 2’ Magyaroknak meg-lagyitott g-jek is, gy <<a’ gy, és @’ ket-
tés ggy a>> s kettés, gy-jek, (ggy) melly az irdsban ismét schismat csindlt. Elinvan

A’ Régiek <<ismét igen béles példdval,>> <<el-invdn>> a kettdést <<gy-ét>>

gygynek irni ismét igen bdles példéval, az elsébb y-nt ki-ugrattdk, ’s 2’ ki ugratas

jeléal @ két g. kozzé egy apostrophét tettek; idével <a> pedig ezt is el-invédn meg
elég>

De <vam> a’ Magyarban a’ g-nek hdrom kiillombo6z6 hanzatja vagyon, mellybél 2’
Rémai <csak> Nyelv csak az eggyiket lattatik ismérni; ugymint @’ g, @ gy, és a’ gygy vagy

4 KAROLIL, 1687.

 PEcst, 1596.

“ MOLNAR, 1607. A kdtet megjelenési éve helyesen: 1607. Kazinczy valdszintileg az elézdleg eléforduld
Karoli Biblidval keverte 6ssze a ddtumot.

* SYLVESTER, 1541. Sylvester Jnos miive Sdrviry Tamds nyomdéjiban jelent meg.
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22y. A’ két <elsébb> utélsébb nem mindég irddott eggy formdnn. A’ 16dik szdzad vé-

gével ki-jott konyvek a’ g <mellé> felébe eggy apostrophé<t>forma <jel> jelt tettek,

<nyilvdn> talim a’ ki ugratott y-nnak vagy bar inkabb j-nek meg-jegyzésére, mellyet o’

Révai ltal kozonségessé et régi Irok” toredékjeibol kiki lathat; példaul:

<eg azazegy.> <Egg’ az fi> Egg’ az fi, s az szent <Le> lilek vr isten
azirt.
Sokra tanyt Christus, n'iluann meg mongg’a halalat.

Ezeknek példajét a’ ggy-benn és ssz-benn annyival <inkdbb> inkabb lehet kovet-
niink, minthogy az //y-benn nny-benn és #£y-benn ugyan ezt latjuk e’ szdzad eleje 6lta
gyakoroltatni, s @ Révaiként kettSztetett gygy, lyly, nyny, <tyty> szsz és <ty> tyty <ha-
szontalan firadsagbann kertilnek> ha nem ok nélkdl irddnak is, de csak ugyan sziikség-
telen firadsagbann kertlnek.

A’ h, i, k, I, m, n, o, p, betlik ismét egyenlé<en mondattnak-ki> hangzanak 2’ Magyar
<ajak> és Dedk ajakbann, mint: hubog, irigy, kdka, lél, ma, nap, <pep> ormd pép és
heri, inire, <calvus> candor, leo, mel, non, oro, piper.’s ezek erdnt ismét nincsen sem-
mi kérdés.

A’ Z. sehol sem irédik Magyar szébann,” de azért alphabetumunkbdl csak ugyan nem
<hany> vethetjiik-ki, mert @ Magyar Textusbann el6 fordulé dedk vagy <m> egyéb
idegen sz6k az ezzel élést kivanjik. Olly idétlenséget ugyan senki sem gondolhat, &
mit mar Philosophus ne mondott vélna, azt mondja a° <D>Példabeszéd; ’s én jol
tudom, hogy véltak a’ kik a Cicerdt Tzitzerénak, @ Quintust’s Quietantidt Kvintusz-
nak ’s Kvietantzidnak o’ Xerxest Kszerkszesnek irték, <csak> mintha ugyan @ Ma-
gyar irds szlizessége meg szeplésitetett vdlna ezekkel <az idegen @ ritkabban o> @
szem el6tt ritkabbann forgd bettikkel, vagy mintha attdl tarthattak vélna, hogy ha
Cicerénak, Qvintusnak, Xerxesnek irjik, a’ M. Olvasé el nem fogja érteni bettiket:
de az illyetén csemegékre csak a” meg-csomorlote gyomor végy.

Az R. egyformén hangzik a’ Rétben és @ Rumorbann, s soha sem adott orthographiai
schismara alkalmatossagot.

Az §. magyarul vastagonn, dedkul véknyan hangzik; mint sebes, és Spes, mellyet az Eu-
répai Nemzetek Szpesznek olvasnak. A <meg-ketté> Magyar @ vékony hangzdst
s-t akarvdn meg-jegyezni melléje egy [z]-t ragaszt; a’ kettds sz-t pedig ugy jegyzi,
amint azt @ g. beti alatt liccuk.

4 REvAL 1787, 139.
¥ A szavak eredeti sorrendje: ,A’ 2. Magyar szébann schol sem frédik.”
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ELSO RAJZOLATJAI
A MAGYAR ORTHOGRAPHIANAK.

1.RESZ.
A BETUKROL.

Azok a betuk, mellyekkel a° Magyarok most élnek, épenn azok, @ mellyekkel Réma
utdnn Eurdpdnak nevezetesebb és nagyobb része él. Nyilvin<n> mutatja ezt forma-
jok, ha szintén kozztilok egynek vagy kettének hangzasét a” Magyar ajak el-valtoz-
tatta is.

Ez @ Magyarrd is lett Eurépai Alphabetum huszonhat kiilonboz6 forméja bettikbél
all, dgyminta, b, ¢, d, e, £, g, h,i,k, L, m,n, 0, p,q, 1,5, t, u, X, y, 2, j, v, w. Formajok miatt
én ezeket eggyes betiiknek nevezem /:Littera simplices:/ mert vannak kettés bettik is, a°
mint aldbbatt fogjuk l4eni.®

1. CZIKKELY
Az eggyes betiik.

Az eggyes bettik kozt elsé hellyet foglalt az A4; ’s @ Magyarbann ugyan azt a hangot
jegyzi, 2 mellyet 2’ dedkban jegyez. Mint: aranya, — alapa.

Misodik 2’ B. Ennek is meg-eggyezik <a’> magyar hangja <a'> @’ dedk hangjéval. Példa.
Bab, — balbus.

<Harmadik 2’ C. Midén ezt nyelviink az alphabetum betti kozt maganosann dltdban ki
mondja,

Harmadik a C. - Ez erdnt <<nem eggyeznek-meg>> meg-hasonlottak az Irék; <<ak-
kor, midén ez a’ bett az alphabetum betti kozt magénosan 4ll, nincs senki a ki ezt
mindnyajan azt a’ hangot ragasz >

Harmadik @ C. - <A’ mostani Irék ezt azzal 2’ hanggal mondjik ugyan ki, midén az
Alphabetum bettii kzt maganosan latjak dllani, 2 mellyel 2’ dedk igéket mondjék:
cis, citra, cicer, de véle més betiknek segedelme nélkiil nem élnek. A’ Régicek ellen-
ben <<hozz4>> 4ltala hdrom hangot <<ot is jegy>> is ragasztottak jegyzettek. >
Harmadik 2’ C. — Ez @’ betli sok meg-hasonlasra adott <okot> alkalmatosségot. Je-

lentette <8ndlok> 16r a Régicknél:
1°) z. nélkil @’ sz6 elejénn és kozepénn azt 2 hangot, a° melly ¢’ dedk igékbenn hal-

latszik: cis, citra. cicer. Erre példédkat szdmtalan régi Irdsokbdl s Nyomtatdsokbdl hord-
hatnék: de elégedjink-meg 2’ Tin6di Sebestyén<nek> versei<vel>nek <ki> igen régi
ki-ad4saval. (Elt 2 mint egy hellyett irja ez6r hatodfél szaz 10 esztendében; vilagosab-
ban pedig 154<b>0ben.. Verseinek elsé bettiivel jelengette csaknem minden<iitt> da-

“ A szavak eredeti sorrendje: ,,l4tni fogjuk”.
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rabjaban nevét. Az o’ versezetje,” mellyet , Az Szalkai mezén valo viadalrél-nak neve-
zett, 65 négy soru strophdkbol all; s ezeknek elsé sorai kovetkezendé betiikon
kezd6dnek: T.LN.O.D.IL. L. ANN.T.OS. SEBESTLEN. D.EIAK. N.AG.L
SZOMBATNAK VARASABAN.SZEVRSZEESZ.ENEVKEVT.
<Igy> tgy hogy, ha a’ verseknek elejénn alll6 elsé bettiket 6szve-fogja az Olvasd, azok-
bél ez az értelem stil-ki. Tin6dii Lantos Sebestién Deiak Nagi Szombatnak Varasaban
Szé<u>rzé ez én<e>okot. Utolséd Strophdja pedig ez:

Tinédi Sebestién deac Nagy Szombatba

Negyven négy esztendd el be forgasaba®

Nagy karachyon el6tt szorze budosasba®

Kine<k>c ez nem teczic buskodgyec magaba.”)

Abbann az énckbenn, mellyet & ,,Friter Gyorgynek /:Varadi Puspok és Cardinalis
Martinusius Gyorgy:/ haldldrél” irt,* az @’ név, 2’ mellyet 2’ mostaniak Tzétzei Lénard-
nak irnanak, négyszer fordul-el, s mind a’ négyszer Cecei Lenart-nak iratott. Igy irta
ugyan-csak Tinddi egy més énekébenn /:A4z vég Temes virban Losonci Istudnnac hald-
ldrdl:/>* Bajnokjanak nevét 39szer Losoncinak, és mésképen csak egyszer sem. Igy van a’
mar sz4z esztendbvel késdbben ki- adott Gréf Zrinyi Miklds Syrendjébann® @’ cérna, @
citrom. Igy irtak nevezetesen sok Familidk 2" magok neveiket a’ régibb id6kben, még
pedig még ennek a” cz-és Szdzadnak elejénn is. /:Vide Kazinczy Andras éneke in Or-

pheo:/>

2 Jelentette @’ ¢, haz nélkdl @’ sz6 végénn allott, ' £ bett hangjat; az én vélekedésem
szerint azért tétettvén oda, mivel illetlennek latszott, hogy o’ sz6 végénn hossza nyelt
bett élljon; nem kilonben mint nékiink latszana illetlennek ha hosszu s-sel végeznénk
¢’ szokat: mds, kegyes. Példa erre ismét Tin6di:

»S0<k>c chudac kozziil halyatoc egy chudat,

Mint el-vesztetée az vég Temes varat.”>

3° Jelentette ha melléje b, vagy s, igen ritkdn z és még ritkdbban 7 is tétetett, azt &
hangot, mellyet @ mostani Irdk #s-vel szeretnek meg-jegyezni; mint chak, ciak, vagy
czak, az az csak. — Chyaki, az az Csaky. — tandch, cheb, chydszdr,” choport, az az, tandcs,
cseh, csdszdr, csoport. — mencze, kincz az az mentse, kincs.

© XVI. Szdzadbeli magyar kolték, 1881, 288-296.

0 A ,negyvén” és a ,forgdsaba” ékezete torélve.

51 A, badosasba” ékezete torolve.

52 Erdeéli historia, lasd: XVI. Szdazadbeli magyar kiltok, 1881,7-61.

53 Ub.,72-89.

st ZRiNY1, 1606.

5> KazINCzy, 1790. A zérdjelben [évé mondat halvanyabb és kisebb bettikkel van irva.
3¢ XVI. Szdzadbeli magyar koltok, 1881, 72-89.

57 Eredetileg: ,.chdzdr’.
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Lattuk itt mint éltek @ C. bettivel 2’ Régick: most <azt kell meg-tekinteniink, hogy>
az Ujabbak’ példdit kell meg-tekintentink. Ezek

<Ambiér a’ Cbetd formajahoz mindé

1.) z. nélkdl véle teljességgel nem élnek. Sokan a’ Cicerot és Tzitzerdnak irjak, mint-
ha attdl lehetne tartani, hogy ha ugy ir6dik, mint 2° Romaiaknal vala szokdsbann, az
olvaso fel-akad rajta; z-vel pedig inkdbbéra csak 2’ Familidk neveibenn

2.) s-vel>

1.) z nélkil teljességgel nem, — z-vel pedig inkabbara csak @ Familidknak <nevei-
benn> ’s Virmegyc¢knek s Hellységeknek neveibenn élnek. Mint: Rdikdczy, Orczy,
Czapdry. Ezeket 2’ neveket csak az irja Rakétzinak, Ortzinak, Tzaparinak, a’ ki még o
Rémai Szendtorét is retteg Cicerénak irni, atedl félvén hogy ha Tzitzerénak nem irja,
tudatlan Olvaséja el-akad isméretlen bettjén.

2)

Materialia pro Almanach.

1) Athene kozdnségesen Athendsnak neveztetik 2 Magyar Irdkndl. Igy nevezte Bod Pé-
ter is <a’' L> eggyik esmeretes munkadjat;>® ’s dhajtani kell hogy annak jabbi ki-ad6-
ja <Tiszt.> Szerentsi Nagy Istvain Uram® ettél 2" hibatdl el-dlljon. — Miért nevezte-
tik Athendsnak, okét senki se adhatja. Gorogil <Ath A’6> Afyvy, Dedkul Athene,
és igy Magyarul vagy Arhénének, vagy Athéndnak kell neveztetni.

2.) <Sokan élnek még> Vannak 2’ kik 2’ Basileabe/i, Tigurumbeli, -vel élnek. — Nem
mondjuk Romabeli, Londonbeli, Berlinbeli, hanem Rémai Londoni, Berlini; <és
igy> s6t nem mondjuk Sziitsibeli, hanem Szitsz, /:mert itt az 7 mar a’ szénak utolsé
bettijébe olvad:/ — és igy miért kell Basileabeli, Tigurumbeli<t mondani> Kolossé-
beli Philippibeli, Galitziabeli-t mondani? S6t miért inkabb Basileait a’ Bazeli, Tigu-
rumit a’ Ziirichi, — Trajectumit az Utrechti, — Bruxellait a’ Briisseli hellyett?

3. Azonban az azon-t6l jon; és igy nem irddik <ige> jol azomban.

4. Azt accusativusa az aznak; a’ genit. azé; dat. aznak, az Euphonia miatt annak; abl.
azt6l<,> és 2’ most mondott ok miatt attdl; — hol veszi hit magit az accusativusban
az aztat, az azt hellyett, <a’ Nyelvnek analogiaja> minden analogia ellen? Ez annyira
szokdsba jott, hogy <ritka> kevesen veszik <helytelenség> hibéssagat észre: de @
<helytelen leg-alibb> oknélkiil timadott szokds nem <engedheti az illy helytelen>
teheti j6va azt, 2 mi a flilnek nem kedves; <és 2’ mi> és az a’ ki egész szorgalommal
tisztogatja munkdit ill6 hogy az illyen <gyomtdl> gyomot bellsllok ki-hanyja.

¢ Bop, 1766.

>? Szerencsi Nagy Istvan (1747-1789), reformétus lelkipdsztor, literdtor, egy darabig Réday Gedeon
kényvtarosa. Kibévitve szerette volna kiadni Bod Péter Magyar Athenasat. Varatlan haldla miatt a mt
nem jelenhetett meg.
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5. Ha <a’ sz6k végénn> az n bettt, azért hogy azt keményen mondjuk <né-> a’ kévet-
kezendé esetekbenn: <székébenn, udvarabann,> hdzdnn, <lovonn> székénn, lo-
vonn, meg-kell kettéztetni, @ minthogy megis kell<ene igazsdgosan> ha okok <at>-
ra tekintiink; kérdeni lehet, miért nem kettéztetjitk-meg az adverbiumokar is:
magassann, sebessenn. <De igy felett tsak nem annyi a betti< <re>> lesz sziikség mi
fordul el8, mint @ mennyi e De igy De ezt el Iehet néz> holott <a’ székely és Borso-
di sz4j,> holott a’ két leg igazabb Dialectus, a” Székely és 2’ Borsodi ezt is keményen
mondja. — Mind @’ két esetben el-lehet hagyni <az> eggyikét, mert annak szorgal-
matos fel-rakdsa <el->firaszt<ja>and az irét.

6. Az ¢ bettli-t middn kérdésbenn jé el réviden is lehet venni, hosszan is. Prof. Szabo,
ki sziiletett Székely, rovidnek veszi. <Borsod> Miskdltz, Debretzen és Ketskemét
<hosszason mo> meg-vonva mondja. Igy irta Zrinyi Miklds is; leg-alabb igy <veszi
azt mindég> fordul el6 mindeniitt 2’ Syrendjébann.®!

7. Az eggy mindentitt <hos> keményen mondatik, az eggy tul 2 Dundni vidékenn ki-
viill. <Bardezy> Az <Marmontel> Erkolesi mesé<inek halhatatlan>k Székely fordi-
tdja® <a’> <a’ ki sz> Marmontelnek képe ald az egy<er>iker nem mervén se eggyik-
nek, se egygyiknek irni, <eg> edgyiknek irta. — Vannak példak hogy <mér> mégaz
el-multt Szazadban is két g és eggy y-nnal irtak azt Eleink. <Illyen> Igy irédik min-
déga’ Zrinyi<nek> Syrendjéban.®

8. A’ hossz<ason>an mondott 6 és i sok Orthographiai Schismékat timasztott. Irtak
azt Ugy is, hogy az o és u felibe eggy e <és> betlit, <és et> az e mellé pedig szoros-
san eggy német comma forma vondst sztrtak; <és ezt senki se> nem is lehetett
miésképpen, midén az 6-t és ii-t akkordban <minden ugy irta hogy azo és u alfeli-
be egy kis ez tett ¢ betit tett> az e bettinek az o vagy u felibe tétele dltal nyom-
tik-ki. — Most <azt ¢’ szer> minckutdnna az o <feli> és u felibe két punctumot
tettek, 2 Német commidt o’ két punctum kozzé szartdk. En <ezt igy nem irha-
tom> mindennek meg hagyom szabadségit de részemrdl példajokat nem kovet-
hetem, mert az az dszve szoriltt <- két punctum és eggy vonds> hdrom tzifrasig
meg-bint; de, ezen feldl, bajos egy eggy <betlitske miatt> 6 miatt eggy karikdt és
felibe <harom> két punctumot ’s eggy vondst; <tenni> valamint eggy hosszt i
helyett <ha pedig egy> elész6r magat <a’ b> az i bettit, <’s> azutdn pedig felibe
eggy <vondst> punctumot és <e> a’ punctum felibe ismét eggy vondst tenni. — Ha
<az> a’ hosszan mondott <i>ijol irddik <ugy> a’ szerint, hogy az 7 bet felibe 2’
punctumot egészen el hagyvén tsak eggy német commat teszek, <nem ir kell-é>
nem lesz ¢ elég a” hosszu 6<-t> és ti<-t gy irni> hellyébe két német comma<n
kiviil egyebet tennie;>t tenni? és nem irom ¢ azt Ggy sokkal konnyebben mint ha

60 Bardti Szabé David (1739-1819), jezsuita, majd vildgi pap és tanar, kolté. Bardton sziiletett, Hiromszék
megyében.

¢! ZRINYT, 1606.

62 Bérdezy Sandor (1735-1809), Maria Terézia testérségének tagja, ird. Ispanlakdn sziiletete, Also-Fehér
Megyében.

6 ZRINYI, 1606.
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felibe két punctumot, és a’ két punctum<okn> kozzé eggy commadr <szi> teszek?
Nem leszé @ szemnek két hossza vonds kedvesebb az o vagy u felett, mintha hé-
rom darab <valami> tzifrat 6szve szorulva lt felette.

9. Ha <jol irédik> 2’ keményen ki mondandé lly ny és ty jol irédik ¢’ szerint: nny, tty,
és lly — jol irédik pedig <az eddi> a’ bévett szokds szerint és senkik sem <olvassa>
jutott eszébe hogy aztt elsd 1, n, és t bettit <mésféle hangonn olva 2’ mésodik, I, n és
t,> az y-nnal 6szve-olvadtt masodik |, n, és t bettit6] meg-szakasztva olvassa, <a’ sze-
rint mintha> nem jol irédik ¢ az ggy és ssz; juthat ¢ valakinek eszébe hogy az elsé
<.> g<-t> és s betlit a<mdsodik>z y-nnal 6szve olvadtt mésodik g és s. betitdl
meg-szakasztva <e>a’ szerint olvassa, mint @ kovetkezendd székban olvasni kell
meg-gyijtom — veres szényeg? Nem haszontalan, szemet bosszanté s kezet faraszté é
az, midén e’ szerint irunk:

gygy, lyly, nyny, szsz, tyty.

10. Azokbann a’ sz6kban, <hol 2’ j> akdr nomen légyen az, akdr verbum; <a’> hol 2
declinati&’ és conjugatié’ véaltozasai keményebb hangot adnak a* Syllabdnak, <én
eggy j betit teszek inkabb keményitésil. Igy m> én eggy j bettit vetek keményitésil.
Igy irom a’ kévetkezendSket: <atya,> atyja, <any az az> annya, vonja, adja, hagyja,
az az, pater illius, mater illius, trahit, dat, finit. <—> nem atytya, anynya, <vonnya,>
agygya, hagygya vagy <adja> adgya, <hag> hadgya. — Igaz nem mondom <az>
adja, <vonja,> hagyja, hanem aggya, haggya, de ha igy irom ki esmer ra hogy az
aggya dat vel det, haggya finit vagy finat. <Ki> Mi okom van irni hadgya, <nem>
holott nem mondom <hadon> in prasenti indicativo hadom;** pedig igy kell ir-
nom ha az dat adgya lesz, mert tokélletesen eggy hang fordul eld mind a két sz6-
bann. — De illyen homalyosségban nintsen senki, a’ ki masnak torvényt szabjon, sét

mindennek szabadsiga van azt tselekedni, a® mit leg jobbnak itél, 2 mi leg-<job-
ban>inkabb tetszik.®

¢ Jelen idé kijelenté médban
Az oldal vers6jan a lap aljén ez a sz6 olvashaté: ,Orthograph”.
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Antal bettiivel 1787, 273-288.
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dszve szedett régiek, II. A’ Magyar Igékrdl. In: Tudomdnyos
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Fuskuati Landerer Mihaly’ koltségével és betoivel, 1790.
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OSZK Kt, Quart. Hung. 727.

GYARMATHI Samuel: Okoskodva tanito magyar nyelvmes-
ter. Melly ivattatott Gyarmathi Samuel N. Hunyad Virme-
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koleségével. Kolos'svaratt (a masodik kétet: Kolo'svérate, és
Szebenben). Nyomtattatott Hochmeister Marton, Tsdsz.
K. Dicast. Kényvnyomtato és priv. Konyvéros Betiiivel,
1794, I-1L

A’ mi Urunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma Magyar
Nyelvre fordittatott KAROLI GASPAR altal Es mostan
Ujonnan ¢ kisded formaban kibocsittatott. Amstelo-
ddmban M. Totfalusi Kis Miklos éltal 1687 esztendoben.
(RMK L. 1359.)

Herdernek és Lesszingnek mesélései. Széphalom, Széphalmy
Vincénél, Bécs, Hummel ny., 1793.

SQKPATHY MAINOMENOZY az az a’ Szinopei Dioge-
nesz’ Dialogusai, Consil. Wieland irdsibol. Pesten, Nyomt.
Trattner Matyasnal, 1793.

363



1825

1890

1927

2012

1894

KaziNnczy
1790

LASZKALNER
1819-1845

MOLNAR
1607

PEcsI
1596

364

KaziNczy Ferencz: A’ Nyelv, az rds’ feltaldldsa; 4 Ma-
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VII. Herbornédban Nyomtattatot Hollos Christof dltal.
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