1oth Krisztina

Akik nem voltak ott az 1938-as eucharisztikus
vilagkongresszuson
A romén gorog katolikus piispokok tdvolmaraddsa’

Az 1938-as cucharisztikus viligkongresszus® a két vilighdbora kozti Magyarorszdg
egyik legnagyobb szabdst nemzetkézi rendezvénye volt, a budapesti tinnepségekre sza-
mos kiilfoldi vendég érkezett, koztiik 14 biboros, 48 érsek és 97 piispok, valamint tobb
tizezer kilfoldi zardndok.> A programokra, mint ismeretes, papirforma szerint Német-
orszigbdl nem johettek sem egyhaziak, sem zarandokok.* A hivatalos indokl4s szerint
azért, hogy ne keriiljenck lelkiismereti konfliktusba nemzeti és valldsi kotelességeik
teljesitésében,’ viszont a magyar kiliigyminiszter tudni véli, hogy Hitler hozzé4llasét
a trieri piispok egy akkoriban tartott beszéde befolydsolhatta.® A Szovjetuniébél az 4l-
lam alapvetd vilignézeti bedllitottsaga miatt szintén nem érkezhettek sem hivek, sem
egyhdzi személyiségek.” A résztvevk listdjat bongészve arra is figyelmesek lehetiink,
hogy bar a foldrajzi tavolsag alapvetden lehetévé tette volna, a romén gorog katolikus
puspokok koziil sem volt jelen senki az tinnepségsorozaton. Mint az itt kozolt forrasbdl
- amely a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregacidja levéltardban® maradt fenn - kitd-
nik, ez nem volt véletlen.

! Késziile az MTA-PPKE "Lendiilet’ Egyhdztorténeti Kutatdcsoport keretében. Rémai kutatdsaimat a
Klebelsberg Kuno-6sztondij és az OTKA NN-82307. sz. projekt timogatta.

A nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusok rendezésének hagyomanya 1881-re nyulik vissza. Az elsét
az észak-franciaorszdgi Lille-ben rendezték meg, a budapesti mar a 34. volt a sorban. A szdzadfordulén
évente voltak ilyen kongresszusok, 1914 és 1922 kozott viszont egyet sem hivtak ssze, majd 1922 utdn
1938-ig altalaban kétévente rendezték ket.

V6. http://www.vatican.va/roman_curia/pont_committees/eucharist-congr/documents/rc_committ_
euchar_doc_20021009_themes_en.html

GERGELY, 1988 121. A pontos szimadatokhoz tovébbi hasznos adalékkal szolgal: Emlékkinyv, 1938.

* Arészvéeel tiledsardl 1d.: S.RR.SS. AA EE.SS. Ungheria, Anno 1937-1938, Pos. 73, fasc. 54, f. 75rv, 76r
(az olasz forditdsa). E dokumentum éllitdsa szerint a kozhiedelemmel ellentétben a tiltdst Ausztridra
vonatkozdan nem bocsatotték ki, az osztrék egyhdziak ,6nként” mondtak le a részvételrdl. A levéleari
anyagban megtalaljuk példaul Fidelis von Stotzingen Maria Laach-i apét levelét, amelyben kifejti indo-
kait: a budapesti kongresszusra utazasabdl a rendnek szarmazhatna kellemetlensége, rdaddsul nehézsége-
ket gordithetne a rend érdekében végzett munkdja ttjiba. V6. £. 52r. Fidelis von Stotzingen 1938. méjus
21-én kelt levele.

S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1937-1938, Pos. 73, fasc. 54, f. 75rv, 76r (az olasz forditdsa).
S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1937-1938, Pos. 73, fasc. 54, f. 26rv. Angelo Rotta nuncius 1938.
janudr 30-4n Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak irt levele. Az akkori trieri piispdk Franz Rudolf
Bornewasser volt (1922-1951, 1944-t8l érsek).

GERGELY-VADASZ, 2008, 1194.

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidjanak 1922-1939 kozotti iratanyaga 2010 nyardig a Vatikéni
Titkos Levéltarban volt kutathaté, majd atkeriilt az Allamtitkdrsig Torténeti Levéltiraba. Jelenleg ite
lehet tanulményozni.
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Az okokat Alexandru Nicolescu’ gyulafehérvar—fogarasi érsek és metropolita térta
Andrea Cassulo' bukaresti apostoli nuncius, illetve késébb Eugene Tisserant,' a Keleti
Kongregaci6 titkdra elé, aki viszont Eugenio Pacelli'? biboros dllamtitkdrnak referalta.
Mir e felsoroldsbol is kittinik, hogy a dokumentum kivalé rélatést biztosit a szentszé-
ki tigyintézés lehetséges menetére: az érsek elészor a nunciusnak irt az tigyben, aki a
szentsz¢k kovete volt az adott orszdgban, igy remélte, hogy az illetékes helyre eljut az
tizenete,"” majd — vélhetden ismételt megkeresésre — az tigyben ugyanezen levél tar-
talmit az illetékes kongregécidhoz is tovabbitotta, ahol a titkar ugy itélte meg, hogy
jelentdségénél fogva az akkor egyre inkdbb kuriai legfobb irdnyit6 szervvé elélépd 4l-
lamtitkdrsag biboros prefektusihoz célszerti tovabb jelenteni, aki egyben a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregicidjinak is a prefektusa volt. Szdmunkra azonban most nem
ez az elsédleges szempont, amiért a forras figyelmet érdemel; inkdbb a tartalmat érde-
mes szemiigyre venni.

Benne Alexandru Nicolescu érsek az 1930-1931-es Magyar Katolikus Almanach
pontatlan informécidira panaszkodik, Vécsey Aurél ugyanis ebben megjelent cikké-
ben'* a lugosi, nagyvaradi és szamostjvari gorog katolikus egyhdzmegyéket a magyar
egyhdzszervezetnél tinteti fel, azzal a megjegyzéssel, hogy mind székhelyiiket, mind
pedig teriiletitket elfoglaltak a romdnok. A nagyvaradi és szatmdari, Magyarorszagon
maradt egyhdzmegyecsonkok kapcsan pedig azt irja, hogy bér apostoli adminisztrito-
rokra bizta a kormanyzésukat a papa, de a fenndll¢ jogi allapotokban nem tortént val-
tozds. Az érseknek ezek az észrevételei kétségtelentl helytilloak, hiszen a roman kon-
kordatumot 1927. méjus 10-én kototeék meg, s késébb 1929. majus 29-én a parlament
is ratifikdlta, melynek II. cikkelye értelmében az elésorolt egyhazmegyék Roménidhoz
tartoztak, IIL. cikkelye értelmében pedig egyetlen egyhdzmegye sem fiigghetett hatiron
tul székeld ordindriustdl.” Tehat a magyarorszagi részek az almanach irédasénak ide-
jén nem tartoztak mdr a régi egyhdzmegyékhez. Fejtegetését folytatva érkezik el a bu-

? Alexandru Nicolescu (1882-1941) 1922-t8l 1935-ig lugosi piispéok, ezt kévet8en pedig 1936-tol
halaldig gyulafehérvir—fogarasi érsek, metropolita.

1 Andrea Cassulo (1869-1952) 1921-t8l 1952-ben bekovetkezd halaldig kiilonféle diploméciai
missziokban szolgélta a Szentszéket, egyiptomi, majd kanadai apostoli delegdtussiga utdn 1936-
ban keriilt a bukaresti apostoli nunciattra ¢lére, ahol 1947-ig teljesitett szolgalatot. Ezt kovetden
Torokorszdgban lett apostoli delegitus. Vo. DE MARCHI, 1957, 226.

" Eugene Tisserant (1884-1972) 1936-1959 a Keleti Kongregicié (Sacra Congregatio Pro Ecclesia
Orientali) titk4ra.

12 Fugenio Pacelli (1876-1958) 1930-tél 1939-es papava valasztdsdig biboros allamtitkdr. E fontos
tisztségbe torténd kinevezésével kapesolatban 1d. Coco, 2010, 39-143.

3 Alexandru Nicolescu 1938. janudr 29-¢én Andrea Cassulo nunciusnak irt levelét 1d.: S.RR.SS. AA EE.
SS. Romania. ANNO 1934-1970. Pos. 99, fasc. 105, f. S3rv. Az 4ltalam kozole forrasbél viszont
kittnik, hogy a nunciuson keresztiil kildott dokumentum nem érkezett meg rendeltetési helyére.
Ugyanakkor a magyar nuncius, akinek szintén eljuttatott egy tartalmiban megegyezé levelet, 1938.
februdr 25-¢én tovébbitotta azt. V6. ASV, Arch. Nunz. Ungheria, Busta 58, fasc. 4, f. 315rv, ff. 316-318.

' VEcsEY, 1930-1931, 55-69.

5 V6. Glasul Minorititilor. La voix des Minorités. Die Stimme der Minderheiten, 7 (1929) 6. sz. 206
207,216-218; S.RR.SS. AA.EE.SS. Romania. ANNO 1929-1930. Pos. 82. fasc. 74, f. 46.
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dapesti eucharisztikus kongresszus kérdéséhez: ezek utan tehat, ha valamelyikiik azon
részt venne, akkor gy tlinne — az érsek szavaival élve —, mintha visszatérnének a ,,régi
akolba”. Kiilonésen, hogy a kongresszust megfigyeléseik szerint nagyszabdsu revizionis-
ta propaganda kiséri. Mennyiben volt igazuk, illetve mennyiben taloztak el a dolgot?
Hogy ezt megértsiik, érdemes egy pillantdst vetni a kongresszus rendezési joga elnyeré-
sének hétterére, illetve apropdjara.

1928-ban, amikor Mikes Janos szombathelyi pispok a sydney-i eucharisztikus
kongresszusra utazva a La France haj6 fedélzetén beszélgetést folytatott az eucharisz-
tikus kongresszusok elnokségével, még az 1936-os évszdm meriilt fel mint lehetséges
ddtum.'® Az 1929. marcius 13-i pispokkari értekezleten viszont mar egyértelmtien az
1938-as céldatum szerepelt Serédi Jusztinidn beszédében. Igy ugyanis az innepségso-
rozatot kittinéen egybe lehetett kapesolni orszagalapité kirdlyunk, Szent Istvan haldla-
nak 900. évforduldjaval, ezaltal mintegy kettds szentévet iilni.'” E koriilmény jelentds
szerepet jatszott abban, hogy 1936-ban Magyarorszig kapta meg a két évvel késébbi
vildgkongresszus rendezési jogat.'® Az eseményt eucharisztikus szentév vezette be, maga
a kongresszus Budapesten 1938. majus 23-t6l 29-ig tartott. A piispoki kar a jubileum
egyhazi részének rendezését az Actio Catholicdra bizta, amely szorgos sajtépropagan-
déval, illetve az akkor elterjed$ média, a rddid utjdn is népszerusitette az eseményt. Az
tnnepségek szervezésébe — tekintve, hogy Magyarorszdgon az allam és egyhdz nagyon
sok szdlon szorosan 6sszefonddott” — az allam is bekapesolddott. Az eucharisztikus
kongresszust ossznemzeti jelent8ségli eseményként kezelték erkolesi, politikai, anya-
gi vonzataival egyiitt, illetve a Szent Istvédn-jubileumban kiemelkedé szerepet kapott
a katolikus egyhdz. Az eucharisztikus kongresszus févédnoke a kormanyzé katolikus
felesége, Purgly Magdolna, a Szent Istvan évé maga a kormanyz6, Horthy Miklds lett.
Igy, bar a kongresszus 6 célja az eucharisztia eldtti hodolat volt, s a rendezés végig
hangsulyozta a politikamentességet, a Szent Istvdn-jubileummal valé 6sszekapesolasa
dltal mégis az dllam és egyhdz szerves egységét sugallta, és a magyar katolikus egyhaz a
sajat nemzetfenntartd szerepének megnyilatkozésat ltta benne.” S ha nem is nyiltan,
de burkolt formaban Magyarorszag helyzetére is rdirdnyitottak a figyelmet: ha a fold-
rajzi tavolsagok el is vélasztanak, a vinculum charitatis 6sszekoti nemesak a vildgban
¢16 kilonbozé nemzetek katolikusait, hanem az utédallamokban ¢16 magyarokat is. A
rendezvény ezenfelil a katolicizmus erédemonstriciojaként egyfajta utalds volt arra,

16 Bako, 2010, 246.

7 GERGELY, 1984, 146.

A végleges dontés 1936. november 17-én sziiletett meg Pdrizsban. V6. GERGELY, 1988, 66.

Magénak a rendszernck az alapjat is az tn. keresztény-nemzeti program adta. Errdl bdvebben Id.
GERGELY, 1982, 58-75; Siros, 1990, 109-111; GERGELY, 1996, 177-204; GERGELY, 2000,
280-289; GARDONYI, 2007, 25-36; ORrvos, 2009, 13-21; FRENYO, 2009, 22-31. A rendszer
ideolégidjinak alapjit lerakd Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla ekkor irt munkdikban, napléikban is
kifejeik 4lldspontjukat. Vo. PROHASZKA, 1891-1919; PROHASZKA, 1919-1927; MOLNAR-SZABO,
2010; PROHASZKA, 1918; BANGHA, 1920.

20 GERGELY, 1988, 67.
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hogy Magyarorszag a torténelemben a poginységgal szemben mindig a katolicizmus
védobéstydja volt és marade.”!

E nemzeti felhang ellenére a kornyezd orszagokbdl szép szamban jottek zardndo-
kok, sét az erdélyi latin szertartdsu puispokok is képviseltették magukat,” a roman go-
rog katolikusok viszont a mar ismertetett okokbdl tévol maradtak. A forrast olvaso-
ban 6nkénteleniil is felmeril a kérdés: hogyan tehetett ilyen hatést rdjuk egy hét évvel
azel6tt irddott évkonyv pontatlansdga? Nyilvdnvalonak ttnik, hogy az évkonyvre tett
utalds csak az apropét adta a tdvolmaradds indokldsahoz. A kutatd két felcételezéssel
¢lhet, melyek természetesen nem zérjék ki egymast: az egyik, hogy a kormanynak nem
allt érdekében a gorog katolikusok részvétele, és ezt valamely kozvetett vagy kozvetlen
mddon Ki is fejezte — ha ennek irdsbeli lenyomata is fennmaradt valamely romdniai le-
véltarban, akkor felderitése a jovo kutatdsira vr —; a masik, hogy nem akartik magukat
a roman kormdny és kiilondsen a gorogkeletick el6tt kompromittalni. Az elsé felté-
telezésnek némileg ellentmondani latszik, hogy a latin szertartdsu piispokok viszont
nyugodtan részt vehettek ezen az eseményen. A héttérben talan az éllt, hogy az 1923-as
romdn alkotmdny 22. §-a értelmében mind az ortodox, mind pedig a gordg katolikus
egyhdzakat roman egyhdzaknak tekintették. Ezéltal annak ellenére, hogy a tobbségé-
ben roman gorog katolikus hivek mellett sok rutén és magyar is tagja volt e felekezet-
nek, mindenkit automatikusan a roman nemzetiségi kategéridba soroltak. Tehat ugy
vélték, hogy aki gorog szertartsd, az egyben romdn is.” Ezt kovetden pedig az 1928-as
romén kultusztorvény 21. cikkelye az ortodox egyhdzat tartva uralkodé valldsnak, a
roman gordg katolikus valldst a tobbi szertartast (latin, gorog-rutén és Srmény) kato-
likus vallastdl elkilonitve kezelte, igy ha valaki ezekre 4t akart térni, akkor a torvény
értelmében valldst véltoztatott. Mig ha valaki latin, gérog-rutén vagy 6rmény ritusrdl
akart romdn gorog katolikus szertartdsra dctérni, annak pusztdn jelentkeznie kellett az
anyakonyvvezetd el6tt és 30 nap mulva automatikusan az adott felekezet tagja lett. Az
L vilaghaboruat kévetden — kevésbé meggydz6désbdl, mint inkdbb egzisztencidjuk meg-
6rzése érdekében — sok latin szertartdsa tért 4t a gorog szertartdsra, de még tobben vol-
tak, akik a gorogkeletit vélasztottdk, ami j6l mutatja a roménositasi torekvések sikerét.
A latin ordindriusok azonban, mivel tisztaban voltak azzal, hogy a gorog szertartasra
attérés szindéka nem belsd indittatdsbdl fakadt, tobbszor megtagadtak az engedélyt az
attérésre. Ilyenkor a gorogkeletick ,fogadtak maguk kozé” ezeket a hiveket, igy alkal-
mat adva nekik, hogy hangsulyozzik: egyediil 6k timogatjik az allamot roménositasi
torekvéseiben, és azzal a vaddal illessék a gorog katolikusokat, hogy nem felelnek mega
nemzeti idednak.”* Meglehet, hogy a kongresszustél valé tudatos tévolmaraddsuk erre
volt egyfajta vilasz, melyhez az Almanach pusztén az apropét szolgaltatta.

2 GERGELY, 1988, kiilonosen: 63-89; GERGELY-VADAsZ, 2008, 1194-1196; JuszTiIN, 2009, 18-28,

kiilonosen: 26-27.

Dacdra annak, hogy az évkonyvben ezen egyhdzmegyék is pontatlanul szerepelnek.

2> Romadnia 1923, 81-117.

# SALACZ,1975,89-103, az utébbi gondolathoz kiilénosen: 96; SCHEFFLER, 1942, 7-12; ill. LukAcs,
2010, 65-78.
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Forras®

1.
Vatikin, 1938. majus 17.

Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregécié titkdra
Eugenio Pacelli biboros allamtitkarhoz

Tisserant az Alexandru Nicolescu gyulafehérvir—fogarasi érsek levelében leirtakat to-
vabbitja a biboros allamtitkarnak. Eszerint a roman gorog katolikus ptispokok nem sze-
retnének a 34. nemzetkézi Eucharisztikus kongresszuson részt venni, mivel ugy vélik, az
1930-1931-es Magyar Katolikus Almanachban tapasztalt pontatlansédgokra alapozva
— melyben tobbek kozott Vécsey Aurél a lugosi, nagyvéradi és szamosujvari gorog kato-
likus egyhdzmegyéket a magyar egyhdzszervezetnél tiintette fel, azzal a megjegyzéssel,
hogy mind székhelyiiket, mind pedig teriiletiiket elfoglaltak a romanok -, hogy ez azt
a latszatot keltené, mintha visszatérnének a ,,régi akolba”

(S.RR.SS. AA EE.SS. Romania. ANNO 1931-1970. Pos. 99, fasc. 106, f. 16r-17v
— gépirat)

Sacra Congregazione Orientale

Prot. N. 157/38. Citta del Vaticano, 17 Maggio 1938

Emo e Revmo Signor Mio Ossmo,

Ad un fraterno invito fatto all’Espiscopato di rito bizantino romeno, per mezzo del
Metropolitana Mgr. Nicolesu, questi ha risposto, in data 13 c.m., con una lettera che
reputo opportuno portare a conoscenza della E.V.Rev.ma, poich¢ in essa spiega i motivi
che hanno indotto I'Episcopato bizantino romeno a non partecipare al Congresso
Eucaristico Internazionale di Budapest.

”La prego, Emo Principe, di voler ascoltare anche le nostre ragioni e forse allora non ci
giudichera troppo severamente.

Gia nel mese di gennaio di questanno avevo mandato, per mezzo di S.E.Mgr.
Cassulo, Nunzio Apostolico, un indirizzo a Roma di questo tenore:

» A levélben taldlhaté szdmos idézetben szerepld idézet konnyebb elkiilonitése végett a forrdsszdveget

az eredetité] eltéréen, értelemszertien tagoltam, egy-egy lires sort hagyva ott, ahol ez szitkségesnek
mutatkozott. A forrast alapvet8en ez eredeti helyesirassal, helyenként korrigalva adom kézre.
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»Capitandomi nelle mani 'almanacco cattolico ungherese stampato a Budapest da
parte dell’associazione cattolica dell'Ungheria per gli anni 1930-1931, ho constatato
che in questo almanacco, che puo vantare I'appoggio del Cardinale Primate Serédi, il
quale scrive pure una prefazione, nell'articolo ,,La Chiesa Cattolica nel mondo” scritto
dal barone Aurelio J. Vécsey, sulla pagina 58, sotto il titolo ,,Divisione ecclesiastica
dell’'Ungheria” si comprendono nell'Ungheria anche l'archidiocesi di rito greco rumeno
di Alba Iulia e Fagaras, colle sue diocesi suffraganee: Lugoj, Oradea Mare, Gherla. Ecco
la traduzione completa ¢ testuale:

» »Divisione ecclesiastica dell'Ungheria

A. di rito latino

B. di rito greco:

Vescovado di rito greco puro: Hajdudorog: la sua sede a Nyiregyhdza, il suo
territorio a poche eccezioni ¢ libero.

Vescovadi di rito greco-ruteno: Eperjes, Munkacs, sede Ungvar, tutte due le sue
residenze ed il loro territorio nella piti grande parte occupato dai Cecchi.

Metropolia di rito greco-rumeno: Alba Iulia e Fagaras.

Vescovadi: Lugoj, Oradea Mare, Gherla. Le residenze di tutti e tutto il loro territorio
occupato dai rumeni. Oradea Mare ha alcuni dei suoi fedeli al di qua della linea di
occupazione« «

Del resto non si fa una eccezione soltanto coi rumeni. Anche le diocesi latine di Alba
Iulia, della Transilvania, di Oradea Mare, Satu Mare e Timisoara di rito latino sono
considerate anc’esse come appartenenti al regno ungherese. Come pur tutte le altre che
si trovano sia su territorio cecoslovacco, austriaco o serbo.

Una spiegazione sarebbe forse necessaria perché il Concordato tra la Santa Sede
e la Romania ci considera come appartenenti al regno rumeno e non all’'Ungheria.
Tanto di piu sarebbe necessaria una spiegazione perché nel medesimo articolo del
sopramentovato barone Vécsey sulla pagina 56 dellAlmanacco si dice chiaramente:

»»Nella stessa estate regolo la Santa Sede gli affari dei territori ecclesiastici rimasti
troncati, dopo che le loro residenze furono occupate dai rumeni ed essi separati dai loro
pastori. Le parti rimaste al di qua della linea delle diocesi di Oradea Mare e Satu Mare
ricevettero amministratori apostolici, i quali possono attivare indipendentemente.
L'uno ¢ il prelato Dr. Giovanni Lindenberger, I'altro, il prelato Giulio Székely. Con cio
il numero dei prelati i quali risiedono nel regno mutilato ed esercitano giurisdizione,
aumentd di due. D’altronde il numero delle diocesi non cambio. Il provvedimento
dunque della Santa Sede corrisponde al punto di vista gia da anni professato da parte
ungherese: mantenimento dello stato giuridico, nell'aspettazione di un avvenire
migliore. « «

314



In faccia a tutto ci6 domando a V.E. che cosa si potrebbe fare affinché i nostri comuni
avversari non sfruttino la situazione ed intorbidino le acque?«

Secondo cio che mi disse S.E. il Nunzio, questo mio rapporto o indirizzo fu mandato
subito a Roma e Roma tace, non risponde nulla, assolutamente nulla. Giudichi Vostra
Eminenza se in faccia a tutto cio noi Vescovi rumeni abbiamo voglia di andare a
Budapest; sia pure ad un Congresso Internazionale Eucaristico. Non vogliamo dare
nemmeno lapparenza che andando a Budapest siamo ritornati al vecchio ovile, ¢
confermare i nostri avversari nelle loro vane illusioni.

Di piu, La Radio Budapest giorno per giorno non fa altro che fare sotto il manto
del Congresso Eucaristico di Budapest la pit sfacciata propaganda revisionista. Loro
a Roma non lo possono sapere. Noi altri i quali conosciamo la lingua ungherese e
intercettiamo tutto ci6 che diffonde la radio di Budapest vediamo a che cosa mirino i
nostri padroni di ieri con tutte le loro preparative per il Congresso. Si fa e si vuol fare
della politica. Ed allora perché si vorrebbe che noi altri assistiamo ad uno spettacolo che
lede i nostri sentimenti?

Se i fratelli Vescovi latini vogliono andare, sono liberi di farlo. Ma noi rumeni di
origine e di sangue non possiamo essere del medesimo parere. Noi vogliamo poter
lavorare per il cattolicismo qua nel nostro paese, armonizzando i due sentimenti
religioso e nazionale, senza dare appiglio ai nostri avversari schismatici.”

Anche S.E. Mgr. Cassulo aveva fatto del suo meglio per ottenere che almeno
uno dei Vescovi rumeni di rito bizantino si recasse a Budapest, ma senza riuscire allo
scopo, temendo i Vescovi medesimi di essere poi denigrati dai dissidenti quasi fossero
irredentisti.

Per la verita devo aggiungere che I'esposto cui accenna Mgr. Nicolescu, e che avrebbe
inviato a Roma, nel mese di Gennaio, per mezzo di Mgr. Cassulo, non risulta pervenuto
aquesto S. Dicastero.

Profitto della circostanza per baciarLe umilissimamente le mani mentre con sensi di
profondo ossequio godo confermarmi

della Eminenza Vostra Rev.ma
umilissimo devotissimo servitor vero?
Eugenio Card. Tisserant

Segr.

6

26 Az utolsé harom sor kézirassal.
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