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Sas Péter

Janovics Jenő feljegyzése 1919. február 27–28-i beidézéséről
 és kihallgatásáról

Janovics Jenő az életrajzi lexikon adatai szerint 1872-ben született a kárpátaljai Ung-
váron. Két évtized múlva, 1894-ben a budapesti Színészeti Akadémián kapta kézhez 
szakmai végzettségét bizonyító oklevelét. Miskolcon, Csóka Sándor társulatánál meg-
kezdett pályája során – a kor szokásának megfelelően –, a vidéki vándorlások idején, 
Szolnokon, Zilahon, Szilágysomlyón és Marosvásárhelyen is fellépett. Utóbb Krecsá-
nyi Ignácnak Buda, Temesvár és Pozsony színpadain játszó társulatához kötötte szerző-
dés. 1896-ban Kolozsvárt telepedett le, ahol Megyeri Dezső színidirektor jóvoltából a 
Nemzeti Színház tagja, 1900–1901 között művészeti vezetője lett. Időközben magyar–
francia nyelv és irodalom, valamint fi lozófi a szakon a helyi Ferenc József Tudomány-
egyetemen folytatta tanulmányait, ahol az 1900. esztendőben Csiky Gergely realizmusa 
címmel írt disszertációja megvédésével bölcsészdoktori oklevelet szerzett. Disszertáci-
ója Alexander Bernát és Radó Antal bírálata alapján elnyerte a Kisfaludy Társaság juta-
lomdíját. Egy rövid szegedi kitérő után – 1902–1905 között az ottani színház igazga-
tója volt – visszatért Kolozsvárra, ahol 1905–1919 között a helybeli régi (Farkas utcai) 
és az új (Hunyadi téri) Nemzeti Színház igazgatója lett.1 A két színház közötti foly-
tonosságot, az eszmei kontinuitást az új építmény előcsarnokában két színművész, az 
apostol és úttörő Kótsi Patkó János, s a régi szellem képviselőjeként pedig Ecsedi Kovács 
Gyula, saját költségén felállított márványszobrával igyekezett hangsúlyozni.2 A Jano-
vics Jenő színészi és igazgatói működésének jubileumára kiadott albumban Imre Sán-
dor így méltatta az ünnepeltet: „önálló kezdésekbe fogott mindjárt munkája elején, és 
eredeti bemutatókkal, a régi magyar és külföldi klasszikusok színre hozásával igyekszik 
színházát a fővárosi nívón túl európaivá tenni. A nagy, keresztülvitt tervek mindenütt 
igazolták az ő hatalmas koncepcióját, előrelátását, kultúrtörekvéseinek helyességét, és 
főképpen azt a rátermettséget, mellyel vezetője, faktora, és kiindulása lett egy társadal-
mi intézménynek, melynek ezerfelé ágazó szövevényében csak az ő talentuma tud eliga-
zodni.”3 A teátrum mellett a művészi önkifejezés másik nagy lehetősége, a fi lm varázsa 
is megérintette, a fi lmgyártás erdélyi úttörőjeként 1914-ben a PROJA (Projektograph 
Janovics), 1916-ban a Corvin Filmgyár, 1917–1920 között a Transsylvania Filmgyár 
vezetője lett.4

1 Kötő, 2009, 118–120.
2 Janovics, 2001, 39.
3 Imre, 1924b, 8.
4 Vö. Jordáky, 1980, 36–113. és Balogh–Zágoni, 2009, 20–97.
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A trianoni békeszerződés megkötése utáni időszakban 1930-ig igazgatóként, 1930–
1932-ben főrendezőként állt a kolozsvári magyar színjátszás élén. Az elegáns, a bécsi 
Helmer és Fellner cég 1906-ban tervezte Hunyadi téri emeletes színházból a magyar 
színjátszás a sétatéri, kisebb befogadóképességű Nyári Színházba kényszerült. Utolsó 
előadásukat a régi helyükön, 1919. szeptember 30-án a Hamlet bemutatásával tartották 
meg, melyből a cenzúra a darab befejező jelenete mellett a címszereplő nagymonológját 
is törölte.5 Mindezen zavaró körülmények ellenére az előadás politikai demonstrációvá 
alakult, mely az erdélyi magyarság jövőjének dilemmáját tükrözte.6 Janovics Jenő fel-
jegyzésében: „Kiállottam a súgólyuk elé, a nézőtér felé harsogva a kérdést: »Lenni vagy 
nem lenni, ez itt a kérdés!« Pillanatnyi megdöbbent némaság után robbantak ki a szen-
vedélyek. A karzatról lenyilalló éles női hang törte meg először a halálos csöndet: – Élni 
akarunk! S utána kétezer torok dörögte, harsogta felszabadultan, ujjongva, reményke-
dően: – Élni akarunk! Mintha a történelem kerekébe akart volna ez a kétezer ember ka-
paszkodni. A tenyerek összeverődtek, a lábak szilajul dobogtak, félelmes pillanat volt. 
Magam is megriadtam a visszafojtott szenvedélynek ettől az orkános kitörésétől. Perce-
kig tartott ez a viharzás, azután valahogy egymást csitították az emberek.”7 1936-ban 
főrendezőként a Szegedi Szabadtéri Játékok megalapítói között találhatjuk. 1939 után 
Romániában és Magyarországon egyaránt háttérbe szorult zsidó származása miatt. Ezt 
a megállapítást támasztja alá Kelemen Lajos egyik levelében. Janovics Jenő  halálának 
idején – 1945 novemberében – így vallott róla Balogh Jolán nak: „Mivel ő itt az 1921, 
v. 22-ben újjászervezett Unió szabadkőmíves páholynak nagymestere volt, ezért és zsi-
dó származásáért 1940-től teljesen félreállították. Ekkor nagy méltánytalanság esett 
vele, s ez, és más igazságtalan semmibevételei és közben megírt jó könyve a Farkas utcai 
színházról8 feledtették velem sokáig érzett ellenszenvemet, s utóbb szívvel-lélekkel elis-
mertem érdemeit, és méltatlan mellőzése annyira bántott, hogy ha az Erd[élyi] Irod[al-
mi] Társaság Kemény János  br. jóvoltából nem szenderül mély – s talán most már örök 
álomba – akkor magam ajánlottam volna tagnak őt. Végre ezért mentem el félbetegen 
is a Nemzeti Bank sarkáig legalább, hogy bár a kalapom levételével és önként előtörő 
könnyeimmel megadhassam neki az utolsó tiszteletet. Vele egy korszakot temettünk. Is-
ten adjon nyugalmat neki.”9 1945-ben, halála előtt néhány hónappal ismét lehetőséget 
kapott a kolozsvári magyar színház vezető tisztének betöltésére, amellyel már nem volt 
lehetősége élni. A színház megnyitására hiteles tanúként írt, el nem hangzott, töredék-
ben fennmaradt beszédvázlatában visszautalt önmaga történelmi jelentőségű szerepére: 
„Ez a tanú ismeri a múltat, hiszen a 153 éves történetből kereken 50 évet, egy félszáza-
dot töltött a kolozsvári színház szolgálatában mint színész, rendező és igazgató.”10

  5 Gajdó, 2008, 133.
  6 Vö. Szabó, 1941, 64.
  7 Janovics, é. n., 77–78.
  8 Janovics, 1941.
  9 Kelemen Lajos levele Balogh Jolán nak (Kolozsvár, 1945. november 18.–december 12.). MOL R 343/1. 

Kelemen Lajos által írt levelek.
10 Janovics, 1945, 2.
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Színészi, színházrendezői teljesítménye mellett Janovics Jenő színháztörténet-írói 
munkássága is jelentős. Első ilyen jellegű írásai 1898-ban a Kovács Dezső szerkesztette 
Kolozsvári Lapok Színház rovatában jelentek meg. Nagy histriók címmel az európai 
kitekintés igényével indított cikksorozatában a magyarok közül Szentgyörgyi István, 
E. Kovács Gyula, Jászai Mari, Prielle Kornélia, Márkus Emília, Szigeti József, Újházi 
Ede, Náday Ferenc, Hegedűs Gyula, Blaha Lujza, Odry Lehel, Hegyi Aranka, Pálmay 
Ilka, Kassay Vidor, a külföldiek közül a francia Mounet-Sully és Sarah Bernhardt, az 
osztrákként számon tartott Sonnenthal Adolf, az olasz Ermete Zacconi, Ermete Novel-
li, Eleonora Duse és Flavio Ando munkásságát méltatta. A Csiky Gergely élete és művei 
(Kolozsvár–Szeged, 1900–1902) és A magyar dráma irányai (Budapest, 1907) című 
művein túl az első kolozsvári magyar teátrum történetének – Farkas utcai színház (Bu-
dapest, 1941) – megörökítése is a nevéhez fűződik. A Hunyadi téri színház címmel 
1942-ben megírt monográfi ája folytatásaként a sétatéri színkör, a mai Kolozsvári Álla-
mi Magyar Színház építésének történetét bemutató kézirata csak 2001-ben jelent meg 
Kolozsvárt, a Korunk Baráti Társaság–KOMP-PRESS Kiadó gondozásában.

A Janovics Jenő munkásságának kiteljesítésére irányuló újabb kutatások egyönte-
tű megállapítása, hogy egy hozzá méltó, megfelelő színvonalú monográfi a megírása a 
mai napig várat magára.11 Ha ennek az eredménytelenségnek nem a feladatot önként 
magukra vállaló monográfusok az okai, akkor az adatok elégtelensége lehet a hátrál-
tató tényező. A teljesség elvárt igényéhez hozzájárulás lehet egy Janovics Jenő nevéhez 
kapcsolható politikai jellegű forrás közreadása. Az Országos Széchényi Könyvtár Kéz-
irattárában Quart. Hung. 2455/I/22. számon nyilvántartott, Janovics Jenő autográf 
aláírásával ellátott gépirat jelzetét számos történelmi tanulmány lapalji jegyzetében 
olvashatjuk a szerző véleményének erősítő hivatkozásaként, de a szöveg forrásként való 
közzététele mindeddig elmaradt. 

Életének és munkáinak Imre Sándorhoz köthető első monografi kus feldolgozásá-
ban a „Dr. Janovics Jenő társadalmi és politikai jelleme” című fejezetben elmaradt a 
téma kibontása. „Nem szándékozunk ebben a könyvben részletesen kitérni azokra a 
tettekre, melyek Janovics igazgatót ebben a formában is a nagy emberek értékével ru-
házzák fel, csak általános jellemzésképpen tértünk ki az ő sokoldalú munkássága során 
erre is, hiszen a mai idők káoszában szinte nyugalmi pont ő, amelyből ki lehet indulni, 
és amelyben összefutnak életek, egzisztenciák, kultúra és társadalmi mozgalmak fi nom 
és erős szálai.”12 Az ugyancsak Imre Sándor nevéhez kapcsolható Janovics-emlékalbum 
egy mondatban foglalta össze politikai szereplését. „Az 1918. évben kitört forradalom 
dr. Janovics Jenőt is a jogokért küzdő emberek vezetői közé emelte, ő lett a Nemzeti 
Tanács egyik elnöke, aki éjjel-nappal dolgozva igyekezett rendet, nyugalmat, munkát 
teremteni és rajongó hitével egy szabad, demokrata világ megteremtésén fáradozott.”13

11 Vö. Salat-Zakariás, 2011, 80.
12 Imre, 1924a, 162.
13 Imre, 1924a, 11.
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Janovics Jenő művészi-szakmai elkötelezettsége miatt társadalmi kérdésekkel is 
foglalkozott, a forradalmaktól lázas 1918. esztendőben politikai jellegű tevékenysé-
get vállalt. A Polgári Radikális Párt képviseletében az 1918. október 31-én megalakult 
Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottsága háromtagú vezetőségének alelnöke lett. 
A kolozsvári grémiumban a Károlyi-féle Függetlenségi Pártot Apáthy István, a Szociál-
demokrata Pártot Vincze Sándor reprezentálta. Az erdélyi Tanács feladatai közé – saját 
szavaival – a rend lehetőség szerinti fenntartása, a közigazgatás munkájának elősegítése 
és ellenőrzése tartozott. Ezen az úton haladt tovább, vállalva a magyar minisztertanács 
által Erdély, Bánát és a Kőrösvidék részére december 11-én létrehozott és december 
27-én megszüntetett, a Mensa Akadémia épületében14 működő Keletmagyarországi 
Főkormánybiztosság Közművelődési Osztályának vezetői posztját. Az előbb említett 
feladatok ellátásán kívül előkészítette az 1918. december 22-én, az Ipartestület nagyter-
méből a kolozsvári főtér északi oldalára kibővült magyar nemzetgyűlést, ahol beszédet 
is mondott. A kolozsvári nemzetgyűlést válaszként szánták a Gyulafehérvárt decem-
ber 1-jén lezajlott román nemzetgyűlésre, melynek első pontja tartalmazta a románok 
és az általuk lakott területek Romániával való egyesülését. A kolozsvári nemzetgyűlés 
Kelet-Magyarország 26 vármegyéjének magyarsága nevében a Magyarországhoz való 
tartozás fennmaradása mellett döntött. A különböző források 40–120 ezer fő közötti 
létszámra becsülték a megjelenteket.15 

Janovics Jenő kihallgatásának jelentős része Apáthy István16 kormánybiztosi tevé-
kenységét fi rtatta. A nemzetközi hírű tudós, egyetemi tanár fontos szerepet töltött be 
az 1918. esztendei erdélyi politikában, a Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságának 
és a Keletmagyarországi Főkormánybiztosságnak egyaránt elnöke volt. A gyulafehér-
vári román nemzetgyűlés után antagonisztikus ellentétbe került a legfontosabb román 
politikai törekvésekkel. Nyilatkozatai egyértelművé tették, hogy nem tudott túllépni 
a nemzeti alapú magyar függetlenségi politika hagyományos érvrendszerén. „Nem 
akarunk idegen uralom alatt élni, nem kellett a magasabb gazdasági és szellemi mű-
veltséggel rendelkező Ausztria, nem kellett a Habsburg-uralom, és ma nem fogadjuk el 
egy gazdaságilag fejletlenebb, a műveltségben mögöttünk maradt állam uralmát és vele 
ismét egy idegen uralkodó jármát.”17 Magyarország függetlensége és területi épsége mel-
letti hajthatatlansága miatt, „bolsevista agitáció” ürügyével 1919. január 15-én letartóz-
tatták. Janovics Jenő és társai kihallgatásán is olyan adatokat igyekeztek gyűjteni, me-

14 Menza (Mensa Academia) vagy Diákotthon: a Petőfi  és az Egyetemi utca sarkán magasodó kétemeletes, 
manzárdos épület. Az 1910-ben, Nagy Károly  tervei alapján felhúzott épületet 1914-ben kibővítették. 
Az első világháború időszakában katonakórházként működött. SAS, 2003, 134–135.

15 Fráter, 2003, 149.
16 Apáthy István  (1863–1922) zoológus, egyetemi tanár, az Erdélyi Nemzeti Múzeum állattárának igaz-

gatója, a Tulipánkert Szövetség – Magyar Védőegyesület erdélyrészi osztályának és kolozsvári fi ókjának 
alelnöke. Az 1900-as években a Függetlenségi és Negyvennyolcas Párt egyik vezetője, majd Károlyi 
Mihály  radikalizmusához csatlakozott. Az első világháború idején Erdély kormánybiztosa. 1919-ben 
letartóztatták, másodfokon felmentették. A következő esztendőben Szeged re távozott, ahol a Kolozs-
várról odaköltözött Ferenc József Tudományegyetem Állattani Intézetét vezette.

17 K. Lengyel, 2007, 95.
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lyeket vádként felhasználhattak volna 1919. június 15–21. között, a nagyszebeni román 
katonai hadbíróságon lefolytatott első fokú tárgyaláson. Apáthy István letartóztatása 
véglegesen megakasztotta és ellehetetlenítette a Keletmagyarországi Főkormánybiztos-
ság működését, ezzel együtt Janovics Jenő politikai szerepvállalásának folytatását. Alel-
nöki és ügyosztályvezetői működésének nem lettek az új Romániában magánéletére és 
társadalmi helyzetére kiható negatív következményei. Ebben szerepet játszhatott, hogy 
az őszirózsás forradalom idején a Magyar Nemzeti Tanács egyik vezetőjeként kiszaba-
dította a román foglyokat.18 Tette eredőjének megítélésében tévedhettek a román ható-
ságok, ha politikai cselekedetként értékelték. Ez a művészember reakciója volt, aminek 
alapvetését átvitt értelmű mondatában így fogalmazta meg: „román és magyar kultúra 
testvéri ölelkezésben támogassa egymást…”19

Forrás

Janovics Jenő kihallgatásának jegyzőkönyve
(Kolozsvár, 1919. február 27–28.)

Februárius hó 24-én idézést kaptam a kolozsvári román királyi térparancsnoktól, 
amelyben a VII. divízió20 hadosztálybíróságának megkeresése folytán értesít, hogy 27-
én délelőtt 10 órakor meg kell jelennem a megyei prefektúrán.21

Pontosan megjelentem, ahol megtudtam, hogy hasonló idézést kapott: dr. Horváth 
Emil,22 dr. Vincze Sándorné,23 dr. Pop Julián,24 dr. Utálea Oktav,25 dr. Porutiu Bálint26 
és Savu csendőr százados. Délig vártunk, de semmi intézkedés addig nem történt, te-

18 Visky, 1990, 20.
19 Jordáky, 1971, 76.
20 divízió = hadosztály
21 prefektúra = ügyészség
22 Széplaki báró Petrichevich-Horváth Emil  (1881–1945) politikus. Nagy-Küküllő vármegye 

főispánja, az erdélyi román egyház- és iskolaügyek kormánybiztosa. 1918-ban a Keletmagyarországi 
Főkormánybiztosság Fegyverszüneti Ügyosztályának vezetője. A vád 1919 júniusában tanúként 
beidézte Apáthy István nagyszebeni perében, majd kitoloncolták Erdélyből. Megírta és kiadta a 
Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich család története és oklevéltára két kötetét: A Petrichevich 
család általános története. Első rész, I. kötet, 1069–1526. (Bp., 1934); A Petrichevich család történetének 
regesztái. Első rész, II. kötet, 1069–1942. (Bp., 1942). 

23 Vincze Sándor  (1888–1944) ügyvédnek, a Szociáldemokrata Párt kolozsvári elnökének, a Keleti Újság 
napilap alapító szerkesztőjének a felesége.

24 Julian Pop (1880–1923) ügyvéd, 1919-től haláláig Kolozsvár első román polgármestere. A vád 1919 
júniusában tanúként beidézte Apáthy István nagyszebeni perében.

25 Octavian Utalea (†1958) ügyvéd, a Román Nemzeti Tanács tagja. 1923–1926 között Kolozsvár 
polgármestere.

26 Valeriu Poruţiu  ügyvéd, Kolozsvár  prefektusa. 1919 előtt Porutiu Bálint  néven az Economul kolozsvári 
román hitelintézet és takarékpénztár ügyésze. A vád 1919 júniusában tanúként beidézte Apáthy István 
nagyszebeni perében.
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hát elmentünk. Délután 4 órakor küldönc jött, hogy sürgősen menjünk a prefektúrára. 
Azonnal odamentem, s ott volt már Muntean százados, a VII. divízió „comisar re gal”-
ja,27 ki éppen dr. Pop Juliánt hallgatta ki. Utána Horváth Emil báró kihallgatása követ-
kezett, majd engem szólítottak be. Az általános kérdések után azt kérdezte a hadosztály-
bíró: Tagja volt-e Ön a Magyar Nemzeti Tanácsnak? 

Azt feleltem: Nemcsak tagja, hanem alelnöke is voltam, s miután a három tagból 
álló elnökség olyan szoros megállapodást létesített, hogy sem az elnök, sem az alelnök 
semmiféle intézkedést egyedül nem tehetnek, csakis együttes megbeszélés alapján, így 
tehát tudok Apáthy28 minden ténykedéséről, s a felelősségben is egyenlő mértékben 
osztozom vele. 

További kérdések voltak: Mikor alakult meg a Magyar Nemzeti Tanács? 
Október 31-én. 
Milyen céllal? 
Hogy a kitört forradalom lázában a rendet lehetőség szerint fenntartsa, s a közigaz-

gatás nehéz munkáját elősegítse és ellenőrizze. 
Miképpen teljesítette ezt a hivatását? 
Úgy, hogy a tanács tagjai éjt-napot összetéve fáradhatatlanul csillapították a szen-

vedélyeket, minden jogos igényt igyekeztek kielégíteni, minden panaszt megvizsgálni, 
minden sérelmet reperálni, s minden atrocitást azonnal a rendelkezésre álló erővel el-
fojtani igyekezett. 

Csak Kolozsvár területére vagy egész Erdélyre kiterjedt-e a hatásköre? 
Minekünk legális megbízatásunk nem volt, csupán népgyűléstől kaptuk a megbíza-

tást,29 de igyekeztünk egész Erdélyben csöndesítő, rendre és munkára intő hivatásunkat 
teljesíteni, adtunk ki tehát utasításokat, rendeleteket Erdély minden részébe, hol meg-
fogadták, hol nem.

Politikai hivatása volt-e a Magyar Nemzeti Tanácsnak? 
Semmi más politikai missziója nem volt, mint a magyar osztályuralom letörése után 

a demokrácia megszilárdítása, a rend helyreállítása s az Erdélyben élő különféle nem-
zetiségek kölcsönös megértése, békés, egyenlő jogú és egyenlő kötelességű együttélése. 

Milyen politikai pártokból alakul[t] a Magyar Nemzeti Tanács? 
A Károlyi-Függetlenségi Pártból, a Szociáldemokrata Pártból s a Polgári Radikális 

Pártból.
Ismertesse a pártok politikai programját. 

27 Comisar regal = királyi rendőrbiztos.
28 Apáthy István  (1863–1922) zoológus, egyetemi tanár, az Erdélyi Nemzeti Múzeum állattárának 

igazgatója, a Tulipánkert Szövetség – Magyar Védőegyesület erdélyrészi osztályának és kolozsvári 
fi ókjának alelnöke. Az 1900-as években a Függetlenségi és Negyvennyolcas Párt egyik vezetője, majd 
Károlyi Mihály  radikalizmusához csatlakozott. Az első világháború idején Erdély kormánybiztosa. 
1919-ben letartóztatták, másodfokon felmentették. A következő esztendőben Szeged re távozott, ahol 
a Kolozsvárról odaköltözött Ferenc József Tudományegyetem Állattani Intézetét vezette.

29 Teljes nevén a Magyar Nemzeti Tanács Erdélyi Bizottságát az 1918. október 30-i népgyűlés hozta létre. 
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Röviden ismertettem őket, kiemelve, hogy a Károlyi-párt, melyet Apáthy képviselt, 
a legkonzervatívabb volt törekvései tekintetében, azt tehát semmiféle felforgató szán-
dék nem vezette. 

Hogy végezte rendfenntartási missióját a Magyar Nemzeti Tanács? 
Mindenekelőtt felszólította a megalakult szász és román nemzeti tanácsokat, hogy 

miután közös céllal szervezkedtek, egyesüljenek, s egyesült erővel igyekezzenek a kü-
lönféle nyelvű lakosság izgalmát csillapítani. Felszólításunkra a Szász Nemzeti Tanács 
tényleg be is lépett a mi kötelékünkbe, a Román Nemzeti Tanács azonban kijelentette, 
hogy külön akar működni. Mi ezt lojálisan tudomásul vettük. Ámde harmonikusan 
működtünk együtt, mihelyt hozzánk érkezett panasz arról, hogy román részről történt 
kihágás, azonnal felkértük őket a közbelépésre, viszont ha magyar részről történt kihá-
gás, ők ez irányban hozzánk fordultak. Komolyabb sérelmek esetén közös bizottságot 
küldtünk ki az ügy igazságos megvizsgálása céljából. Mi annyira lojálisan és becsüle-
tesen értelmeztük a testvéries együttműködést, hogy amikor az adminisztracionális 
költségek fedezése céljából fölmerült annak a szüksége, hogy a saját személyi obligó-
jára pénzt vegyünk fel, Apáthy azonnal meghívta a Román Nemzeti Tanács kiküldött-
jeit, s kérdést intézett hozzájuk, akarják-e, hogy az ő költségeiket is mi fedezzük a saját 
pénztárunkból, vagy akarnak-e minden elszámolás kötelezettsége nélkül pénzt tőlünk? 
Mire ők azt felelték, hogy nem akarják, hogy mi fedezzük központi pénztárunkból az 
ő költségeiket, ellenben utaljunk át nekik egy összegben 50.000 koronát. Ez azonnal 
megtörtént, Apáthy egy helybeli bank (Kolozsvári Takarékpénztár) útján átutalta a 
kért 50.000 koronát. 

Miféle katonaság volt Kolozsvárott?
A forradalom kitörése után a reguláris katonaság megmaradt részei voltak. 
Ki parancsnokolt ezeknek?
A Román Nemzeti Tanács és kívánták, hogy a román nyelvű katonaság fölött ki-

zárólag román nyelvű katonatisztek parancsoljanak. Ebbe Apáthy elnökünk készsége-
sen beleegyezett. Megállapodás jött tehát létre, amelynek értelmében a magyar nyelvű 
katonaság fölött csak magyar, a német nyelvű katonaság fölött csak szász, s a román 
nyelvű katonaság fölött csak román tisztek fognak parancsnokolni.30 Viszont mind a 
három nemzeti tanács elismerte Siegler Konrád gyalogsági tábornokot, Erdély katonai 
parancsnokát31 saját legfőbb parancsnokául. Siegler mellé egy magyar, egy román és 
egy szász katonatiszt delegáltatott adjutánsként, s mind a három nemzeti tanács 2-2 
katonai népbiztost küldött ki a saját kebeléből, a katonai intézkedések ellenőrzésére és 
az összeköttetés fenntartására. A napiparancsok három nyelven adattak ki, s ezeket egy-

30 Vö. Roska Márton régész 1918. november 3-i első világháborús naplóbejegyzésével: „Az oláh 
anyanyelvű katonákat oláh tisztek veszik át, az oláh nemzeti tanácsnak fognak esküdni, a magyarok 
még nem kaptak észbe, a magyarok még nem látják, hogy fejük fölött recseg, ropog, ég a tető!” MTA 
Kt. Ms 4546/184. 3. füzet (1918).

31 Eberswaldi Siegler Konrád  (1857–1935) altábornagy, gyalogsági tábornok, a Kolozsvári (V.) Katonai 
Kerület, majd Erdély katonai parancsnoka. 
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egy katonai népbiztos (mindegyik a saját nyelvén szerkesztett parancsot) aláírta. Ezt a 
megállapodást írásba is foglalták. 

Elismerték a román csapatok Siegler főparancsnokságát?
Elismerték írásban is, szóban is, s a zsoldot is Siegler utalta ki nekik a magyar kor-

mány által rendelkezésre adott pénzből. Egy ízben magam láttam egy nyugtát, amely-
nek tanúsága szerint Siegler Kotucz százados kezéhez 1 millió 400 ezer koronát utalt át 
zsoldfi zetésre.32

Később, amikor Kratochwill33 lett Erdély katonai parancsnoka, elismerték őt is a 
román katonák legfőbb parancsnokul?

Erre nézve külön megállapodás nem történt, de miután úgy adjutánsok tekinteté-
ben, mint népbiztosok tekintetében megmaradt az eddigi rendszer, s miután a zsoldot 
a román katonaság részére Kratochwill utalta ki a magyar kormány által rendelkezésre 
bocsátott pénzből, ebből természetszerűleg következik, hogy elismerték. 

Milyen katonai alakulat volt még Kolozsvárott?
November közepe felé megalakult a nemzetőrség.
Milyen egyénekből rekrutálódott ez?
Kizárólag katonaviselt egyénekből, akik magasabb zsoldfi zetésért állottak be ön-

ként. 
Apáthy, vagy a Magyar Nemzeti Tanács hívta ezeket fegyverbe?
Sem Apáthynak, sem a Magyar Nemzeti Tanácsnak nem volt benne része. A ma-

gyar népkormány határozta el az egész országra nézve a nemzetőrség szervezését. Fényes 
Lászlót34 nevezte ki kormánybiztossá, s ő szervezte itt, Kolozsvárott is ezt. Nebovitzky 
alezredest küldte le a népkormány az erdélyi nemzetőrség parancsnokául,35 de efölött 
Apáthynak semmi rendelkezési joga nem volt.36 

Egynegyed kilenckor a hadbíró a kihallgatást fáradságára való hivatkozással félbe-
szakította, s másnap délután 2 órára tűzte ki a polgármesteri hivatalba a folytatását.

Másnap, 28-án délután 2 órakor a polgármesteri hivatalban a következő kérdéssel 
kezdődött meg a kihallgatás: Hogy kerültek ide a székelyek?

32 A román katonaság zsoldfi zetése „másfél millió, később 800 000 korona körüli összeg” volt. Lásd 
Mariska, 2006, 45.

33 Szentkereszthegyi Kratochvill Károly  (1869–1946) a Székely Hadosztály alapító-parancsnoka, 
altábornagy. 1918 novemberétől Erdély katonai parancsnoka. 1923–1924-ben a Hadtörténeti 
Múzeum igazgatója. A Székely Hadosztály Egyesület, az Országos Frontharcos Szövetség, az 1919. 
Júniusi Bajtársak Szövetség, az Erdélyi Férfi ak Egyesülete, a Turáni Vadászok Egyesület és a Magyar 
Külügyi Társaság vezetőségi tagja.

34 Fényes László (1871–1944) újságíró. 1910-től Az Est munkatársa. 1917-ben Nyíregyházán képviselővé 
választották. 1918 októberében a Magyar Nemzeti Tanács tagja és a nemzetőrség kormánybiztosa.

35 Az 1918. november 13-án, Károlyi Mihály által aláírt belgrádi fegyverszüneti szerződés alapján a 
bevonuló román csapatok lefegyverezték az erdélyi nemzetőrséget. Kolozsvárt feloszlatott tagjai 
alkották a Kratochvill Károly (lásd a 32. sz. jegyzetet) vezette Székely Hadosztály – hivatalosan „székely 
különítmény” – magját. Részletesen lásd Gottfried–Nagy, 2011. 

36 A kolozsvári Nemzetőrség parancsnoka Roska Márton egyetemi tanársegéd, tartalékos százados volt. 
Vö. Kertész, 1929, 98.
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A székelyek körülbelül november vége felé szállingóztak ide. Én ebben az időben 
Budapesten voltam, mikor hazaértem, láttam, hogy nehány száz főből álló székely csa-
pat van itt. 

Apáthy hívta ezeket ide fegyverbe?
Nem. Ezt a leghatározottabban megcáfolom. Apáthyt megkérdeztem, hogy jöttek 

ide a székelyek, mire ő azt felelte: Tudja, hogy Vincze, a katonai népbiztos, ő pedig 
katonai dologba mást nem enged belészólani, kérdezze tőle. Megkérdeztem Vinczét, 
aki azt mondta, hogy ezeket szegényeket senki sem hívta, nem szervezte, hanem ottho-
nukból kiűzték őket a román megszálló csapatok, idemenekültek tehát, s itt fegyverbe 
állottak. 

Károsak vagy hasznosak voltak ezek a városra s a rendre nézve?
Erre apodiktikusan37 felelni nem lehet. Hogy itt-ott csendet háborítottak, abból 

nem lehet káros következtetést levonni, mert abban az időben az egész világon lázas, 
mámoros volt a hangulat, Bukarestben épp úgy, mint Budapesten, vagy itt. Mindenütt 
történtek levegőbe lövöldözések, rendzavarások, de súlyosabb következményei ennek 
nem voltak. 

Rendes, fegyelmezett reguláris csapatok voltak a székelyek, vagy fegyelmezetlen 
bandák?

Én nem voltam katona, tehát nem vagyok szakértő, de Kratochwill ezredes, aki két-
ségkívül elsőrangú szakértő, azt mondta, hogy fegyelmezett, rendes csapatok.

Mégis itt töméntelen atrocitást követtek el a románokkal szemben.
Nem tudok róla. Sőt, ellenkezőleg, azt tudom, hogy Zeyk József magyar huszárka-

pitányt38 agyonlőtték, tudom, hogy egy magyar asszonyt a vasúti váróteremben agyon-
lőttek, de románt nem öltek meg abban az időben.39 

Mit kerestek itt azok a székelyek, minő jogon voltak itt?
A fegyverszüneti szerződés értelmében nekünk nyolc divízió fenntartásához volt 

jogunk, így tehát ezek is részei voltak egy-egy csapattestnek.
Miért mentek ki a székelyek?
Amikor az entente fegyverszüneti bizottsága értesítette a magyar külügyminisztert, 

hogy a román csapatok – mint stratégiai pontot – meg fogják szállani Kolozsvárt, akkor 
Neculcea tábornok40 sürgönyben s szóbeli üzenetben kérte, hogy az összeütközések el-
kerülése végett lehetőleg reguláris csapatok ne maradjanak itt, mert a rend fenntartását 
vállalja. A Magyar Nemzeti Tanács ezt közölte a magyar népkormánnyal. A hadügymi-

37 Apodiktikusan = határozottan, megcáfolhatatlanul.
38 Zeykfalvi Zeyk József (1875. február 16.–1918. december 18.) honvéd huszárkapitány, johannita 

lovag.
39 A Kolozsvárt lezajlott atrocitásokban két haláleset történt, amelyekben Zeyk József huszárkapitányon 

kívül egy Popovics nevű román ember halt meg. Vö. Mariska, 2006, 47.
40 Constantin Neculcea  (szül. 1873) a román hadsereg 14. hadosztálya 56. gyalogezredének tábornoka 

az első világháborúban. 1934-ben Románia tartalék hadosztályának tábornoka. 1918 karácsonyának 
vigíliáján az ő vezetésével vonultak be a román csapatok Kolozsvárra.
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niszter erre parancsot küldött Kratochwill ezredesnek, hogy a csapatokat Nagyváradra 
küldje. Kratochwill teljesítette ezt a parancsot.41

Hogy támadt a Főkormánybiztosság?
Miután a nemzeti tanácsnak semmi végrehajtó hatalma nem volt, mert csak a nép 

bizalmából végezte a rendfenntartó munkáját, december elején Apáthy és Vincze Bu-
dapestre mentek megbeszélni a teendőket. A miniszterelnök ekkor kinevezte Apáthyt 
főkormánybiztossá arra a 26 vármegyére kiterjedőleg, amelyre nézve a románok az im-
périumot követelték. Megbízta egyszersmind Apáthyt, hogy az egyes ügyosztályokat 
szervezze meg, s az osztályfőnökökre nézve előterjesztést tegyen a magyar belügymi-
niszternek.42 

Mi volt a célja a Főkormánybiztosságnak?
Miután a nagyszebeni Consiliul Dirigent43 a 26 vármegye románságának (2.900.000 

lélek) képviseletét vállalta, szüksége volt, hogy az e területen lévő 3.600.000 magyarnak 
az érdekét is hathatósan védje valamely szerv. Ezért alakult a Főkormánybiztosság. 

Mikor alakult meg?
December 11-én.
Önnek volt valami szerepe a Főkormánybiztosságban? 
Engem a Közművelődési Osztály élére neveztek ki.
Mi volt a működési köre?
Sajnos, semmi sem lehetett, mert a megszálló román csapatok semmiféle gyűlést 

nem engedélyeztek.44

Meddig maradt Ön az ügyosztály élén?

41 Kratochvill Károly, az erőviszonyokat reálisan ismerő katona egyetértett a visszavonulással: „a 
diadalmas ellenség másként viselkedett volna, mint az alattomos hódító.” Mariska 2006. 44.

42 A Keletmagyarországi Főkormánybiztosság ügyosztályaira egyik vezetője így emlékezett: „elnöke 
Apáthy István lett, aki mellett osztályfőnökké többek között a volt főispán, dr. Papp József mint belügyi, 
az időközben tragikus véget ért dr. Wertheim Mór pénzügyi, Horváth Emil dr. fegyverszüneti, Jordáki 
Lajos népjóléti, Ujhelyi és Czala pedig más ügyosztályok élére kerültek. Ügyosztály természetesen 
jutott dr. Vincze Sándornak is, ő volt talán ezenkívül az alelnök, magam pedig a román hatóságokkal 
érintkező ügyosztályt vezettem. Kinevezési okiratunk szerint miniszteri osztálytanácsosi rangunk volt.” 
Kertész, 1929, 171.

43 Consiliul Dirigent = Nagyszebenben, 1918. december 2-án a Nagy Nemzeti Tanács (Marele Sfat 
Naţional) Iuliu Maniu elnökletével megalakult „a csatolt területek” igazgatását végző 15 tagú 
Kormányzó Tanács. A Ferdinánd román király megbízásából működő kvázi erdélyi kormány működését 
1920. április 4-én megszüntették. 

44 A többi ügyosztály is hasonló helyzetben volt, egyetlen kivétel a Kertész Jenő vezette Román 
Hatóságokkal Érintkező Ügyosztály volt. Egykori vezetője visszaemlékezésében: „Az aktakezelési 
ügyeken kívül az összes ügyosztályok közül egyedül a román hatóságokkal érintkező ügyosztálynak volt 
dolga. […] Nueculcea tábornok már első napon átadta nekem, mint a románokkal érintkező ügyosztály 
főnökének a nyílt parancsot, mely szerint az összes katonai hatóságok soron kívül tartoznak fogadni, 
miután közügyben járok el. Ekkor kezdődött az örökös lótás-futás a térparancsnokság és hadbíróság, 
a hadbíróság és a Fellegvár között lefogott, meghuszonötölt, visszatartott és egyéb sérelmű polgárok 
ügyében. Körülbelül ilyesmikkel foglalkozott az én ügyosztályom, s ezzel majdnem ki is merült a 
Keletmagyarországi Főkormánybiztosság minden működési köre.” Kertész, 1929, 172–173.
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December 27-én, amikor szükségessé vált az ügyosztályok összevonása, miután a 
román intézők csaknem lehetetlenné tettek minden működést, többek között az én 
ügyosztályomat is megszüntették. Én azonban – mint a nemzeti tanács alelnöke – to-
vábbra is állandóan bejártam a Főkormánybiztossághoz, az Apáthy szobájában tartóz-
kodtam, s így minden mozzanatról tudomással bírok. 

Meddig?
Egészen januárius 4-éig. Ezen az estén Budapestre utaztam. 
Ki helyettesítette a főkormánybiztost?
A szervezeti szabályrendelet értelmében az Elnöki Ügyosztály vezetője, Vincze Sán-

dor egyúttal helyettese volt a főkormánybiztosnak. 
Plakátokat, röpiratokat küldött-e szét a nemzeti tanács vagy a Főkormánybiztosság?
Igenis, küldött szét sok ezer számra.
Kiknek?
A vidéki nemzeti tanácsoknak különbség nélkül magyarnak, románnak és szásznak 

és hivataloknak is. 
Mi volt ezeknek a tartalma?
Igen sokféle. Pl. nov. 4-én a hazatérő katonákhoz intéztünk felhívásokat, kérve, 

hogy ne szereljenek le rögtön, maradjanak még rövid ideig fegyverben, amíg a rend 
helyre nem áll. 

Ki írta ezt alá?
Apáthy, Vincze és én.45

Még milyen plakátok mentek szét?
Felszólítás a katonákhoz, hogy őrizzék meg a rendet és nyugalmat.
Ezt ki írta alá?
Mihályi Tivadar,46 Melczer Vilmos47 és Hock János.48 Azonkívül egy röpirat ment 

szét Garami Ernő kereskedelemügyi miniszter49 beszéde a munkásokhoz, hogy min-
denki lásson munkához. 

Olyan plakátok nem mentek szét, amely alá nem volt senki aláírva?

45 Lásd Apáthy István–Janovics Jenő–Vincze Sándor: Katonák, tisztek, legénység! [Kolozsvár, 1918. 
október 31., román és német fordításban is]. JATEKK Ms. 251/4880-8; Erdélyi Magyar Nemzeti 
Tanács/Sfatul Poporului Român din Ardeal/Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fraþilor Români! 
Sachsen Brüder! Kolozsvár, 1918. november 3. JATEKK Ms. 251/4880-10; Apáthy István–Janovics 
Jenő–Vincze Sándor: A szabad magyar köztársaság minden emberéhez! [Kolozsvár, 1918. november, 
román és német fordításban is]. JATEKK Ms. 251/4880-12;

46 Teodor Mihali (1857–1934) politikus, memorandista. 1926-ban és 1927–1931 között Kolozsvár 
polgármestere.

47 Melczer Vilmos (szül. 1858) jogász, politikus. Segesvár polgármester-helyettese, 1896-ban országgyűlési 
képviselő.

48 Hock János (1859–1936) római katolikus pap, politikus. 1887-ben országgyűlési képviselő, 1918-ban 
a Magyar Nemzeti Tanács elnöke.

49 Garami Ernő (1876–1935) szociáldemokrata politikus. 1918. október 31-től 1919. március 21-ig 
a Károlyi-, majd a Berinkey-kormányban kereskedelemügyi miniszter. 1919. augusztus 1–6. között a 
Peidl-kormány igazságügy-minisztere.
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Nem. Minden plakát és röpirat alá vagy az volt írva, hogy a Magyar Nemzeti Tanács 
Erdélyi Bizottsága, vagy a három elnök neve. 

Nekünk pedig biztosítékunk van arra, hogy aláírás nélkül is küldött Apáthy úr pla-
kátot. 

Az hamis bizonyíték lehet. Mert valamennyi plakátot, amiket nem kaptunk Buda-
pestről, én fogalmaztam, aztán átküldtem lefordítás végett a Román Nemzeti Tanács-
hoz, minthogy az volt a megállapodásunk, hogy minden röpirat, plakát három nyelven 
fog megjelenni. 

Ismétlem, bizonyítékunk van, hogy aláírás nélkül plakát ment szét.
Ki van zárva. Azonban kérem jegyzőkönyvbe venni, hogy a plakátok szétküldése 

milyen technikai módszer alapján történt. A plakátok csomagokban mentek az egyes 
hivatalokhoz vagy nemzeti tanácsokhoz, s külön levél ment Apáthy aláírásával minden 
címre, kérve a terjesztést. Így tehát könnyen megeshetett az, hogy bármiféle, bárhonnan 
jövő nyomtatvány-csomaghoz egy-egy ilyen külön levél hozzácsatoltatott. 

Ön december 8-ától január 4-ig állandóan Kolozsvárott volt?
Igen! 
Sehová nem utazott el?
Sehová.
Hát Apáthy úr is egész idő alatt itt tartózkodott, dec. 9-től január 4-ig?
Igen.
Nem utazott el sehová?
Nem.
Biztosan tudja?
Egész biztosan.
Hogy lehet az, hiszen ő fél napra pl. autón elutazhatott anélkül, hogy Ön tudna 

róla?
Nem lehet, mert én minden reggel fent voltam az ő hivatali szobájában, estig ott 

tartózkodtam, s ő kivétel nélkül minden nap feljött 10-11 óra körül, s estig fent maradt. 
Tehát egész határozottan állítom, hogy fél napra sem távozott Kolozsvárról. 

December 22-én itt egy gyűlés volt. Ott volt Ön?
Ott voltam, beszédet is tartottam, sőt a gyűlés előkészítését is magam végeztem. 
Mi volt a célja ennek a gyűlésnek?
Demonstrálni akartuk azt az akaratunkat, hogy tovább is Magyarországhoz csatol-

va akarunk maradni. December 1-én Kelet-Magyarország 26 vármegyéjének 2.900.000 
lelket kitevő román lakossága Gyulafehérvárott állítólag azt az akaratát fejezte ki, hogy 
el akar szakadni Magyarországtól, s Romániához akar csatlakozni. Mi, akik e 26 várme-
gye 3.600.000 lelket számláló magyarságát képviseltük, nyilvánítani akartuk azt, hogy 
nem szándékozunk Romániához csatlakozni, hanem továbbra is Magyarországhoz csa-
tolva akarunk maradni.50

50 A gyűlés közfelkiáltással elfogadott határozatát Vincze Sándor olvasta fel. „Keletmagyarországnak 
Kolozsvárt 1918. december 22-én összesereglett különböző vallású és fajú népei kijelentik a Wilson-
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Apáthy úr is beszélt ezen a gyűlésen?
Hogyne, ő volt az első szónok.
S mit mondott?
A kölcsönös megértés apostolaként a Magyarországhoz való hűséget fogadta meg.51 
A Főkormánybiztosság osztályfőnökei húztak-e fi zetést?
A szervezeti szabályrendelet52 értelmében járt volna mindenkinek fi zetés, de nem 

mindenki vette fel, én például lemondtam róla, s tudom, hogy mások is. 
Apáthy húzott-e fi zetést? 
Úgy gondolom, hogy nem vette fel a neki járó fi zetést, de határozott feleletet erre 

nem tudok adni.
A százados ekkor kijelentette, hogy befejezte a kihallgatásomat. Erre én két meg-

jegyzésre kértem engedélyt, s kértem, hogy azokat jegyzőkönyvbe vegye. 
Először: Többször hangoztatták hivatalos román körök, hogy Apáthyt bolsevista 

agitáció miatt tartóztatták le, csodálkozom tehát, hogy ez irányban nem intézett hoz-
zám kérdést a vizsgálat során. Kérdezés nélkül ki kell tehát jelentenem, hogy 20 év óta 
ismerem Apáthyt, módom volt megismerni legtitkosabb gondolatait is, meg kell tehát 
állapítanom, hogy semmi sem állott tőle távolabb, mint a bolsevizmus. Az ő politikai 
gondolkodásmódja a konzervativizmus felé hajlott, a nemzeti tanácsban is összeütközé-
sei voltak a szociáldemokratákkal, mert azoknak a törekvéseit is túlzottaknak tartotta. 
A bolsevistákról pedig az volt a többször kifejezett véleménye, hogy rablók, gyilkosok. 
Január 4-én este, amikor utoljára találkoztam vele, arra kért, közöljem Károlyi Mihály-
lyal53 azt az üzenetét és tanácsát, hogy oszlasson fel minden munkástanácsot, katona-
tanácsot, tűzzel-vassal, a régi katonai fegyelemmel állítsa helyre a rendet, s végezzen a 
bolsevizmussal. 

Második megjegyzésem: Apáthy december hó utolsó hetében igen sok anonim 
levelet kapott s szóbeli fi gyelmeztetést is. Értesítik róla, hogy a román vezető körök 
elhatározták letartóztatását, mert szívós, tántoríthatatlan nemzeti érzése akadálya az 

féle elvek értelmében gyakorolt önrendelkezési joguk alapján, hogy Magyarországgal egyazon 
népköztársasági állami közösségben kívánnak élni, és az egységes és csonkítatlan Magyarország keretein 
belül követelik minden itt lakó nemzet számára a teljes egyenlőséget, szabadságot és önkormányzatot.” 
Mikó, 1941, 12.

51 A megállapítás igazolásául részlet Apáthy István beszédéből: „Legyőzve ellenségeink túlereje által, 
be kell ismernünk, hogy levertek bennünket! De annyira nem győztek le, hogy a körülöttünk lakó 
bármely nemzetnek joga volna rendelkezni felettünk! De annyira nem győztek le, hogy valamennyi itt 
lakó nemzetnek joga lehessen az ország feldarabolását kimondani, az egyik darabját az egyik, a másik 
darabját a másik országhoz csatolni. Annyira nem győztek le, hogy ma már le kelljen mondanunk 
emberi és nemzeti jogainkról.” Mikes, 1931, 186–187.  

52 Vö. A Kelet-Magyarországi Főkormánybiztosság szervezeti és ügykezelési szabályai. Kolozsvár, 1918. 
december. OSZK Kt. Quart. Hung. 2455/I.

53 Nagykárolyi gróf Károlyi Mihály (1875–1955) politikus, az első magyar köztársasági elnök. 
Országgyűlési képviselő, 1916-ban megalapította a Függetlenségi és 48-as, röviden Károlyi Pártot. 
1918-ban a Magyar Nemzeti Tanács elnöke, az őszirózsás forradalom után miniszterelnök, 1919-
ben köztársasági elnök. 1919. június 4-én emigrált. 1946-tól 1949-ig a párizsi magyar nagykövetség 
vezetője. 
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ő törekvéseiknek. Annyira komoly és megbízható értesüléseink jöttek erről a készülő 
erőszakosságról, hogy én arra kértem őt, utazzék el Budapestre, s én az ő távollétében 
feloszlatom a Főkormánybiztosságot, amelynek működését úgyis teljesen megbénítják 
a románok. Ő erre már-már készen is volt, azonban akkor érkezett ide Berthelot tábor-
nok,54 akinek Apáthy elmondta ezt az értesülését. Berthelot ámulva mondta, hogy az 
képtelenség, csak agyrém, őt nem lehet letartóztatni.55 Másnap Vierne kapitány francia 
összekötő tiszt az én jelenlétemben mondotta Apáthynak, hogy nincs oka semmitől 
tartani. Apáthy tehát maradt, s két hét múlva letartóztatták.56 Előre elrendezett s el-
határozott tervnek a végrehajtása volt ez tehát. A hadbíró erre megjegyezte, hogy ezek 
mindenesetre súlyos dolgok, de minthogy ő ezekre nézve kérdést nem intézett, tehát 
nem is veheti jegyzőkönyvbe, azonban úgy látja, hogy Apáthyt is alaposan ismerem, az 
ügyet is tisztán látom, tehát gondoskodni fog arról, hogy idézést kapjak a főtárgyalásra, 
ott mondjam el ezeket, sokkal hatásosabb, s sikeresebb és eredményesebb lesz ott ez a 
leleplezésem, s ő meg van győződve róla, hogy nagy hasznára lesznek az Apáthy ügyé-
nek. Megkérdeztem még, mikorra lehet számítanunk körülbelül a főtárgyalásra, mire 
azt felelte, hogy nem őtőle függ, ő körülbelül be is fejezte vizsgálatát.

Ezek után azt mondta, ha nem kételkedem abban, hogy becsületesen és híven azt 
vette jegyzőkönyvbe, amiket mondtam, akkor írjam alá a jegyzőkönyv minden oldalát 
anélkül, hogy felolvasná, s a tolmács lefordítaná, mert ez igen sok időt venne igénybe. 
Kijelentettem, hogy nem kételkedem becsületességében, s a jegyzőkönyvet aláírtam.

Janovics Jenő

54 Henri Mathias Berthelot (1861–1931) francia tábornok, a Havasalföldön állomásozó Dunai Hadsereg 
parancsnoka, a bukaresti francia misszió vezetője. 1916–1917-ben az 1150 fős romániai francia katonai 
misszió vezetője, a román hadsereg átszervezője.

55 Berthelot tábornok 1918. december 31-én érkezett Kolozsvárra. A témával kapcsolatos szavai 
Apáthy megörökítésében: „A tárgyalás folyamán Berthelot tábornok a Kolozsvárt megszállva tartó 
Neculcea tábornokkal egyetértőleg kinyilatkoztatta, aminek becsületszavukkal is súlyt kívántak adni, 
hogy főkormánybiztosi működése elé semmi akadályt nem fognak gördíteni, mert a fegyverszüneti 
egyezményt pontosan meg szándékoznak tartani, s így a közigazgatás dolgaiba sem a román kir. 
csapatoknak, sem a különböző román nemzeti tanácsoknak nincs joguk beleavatkozni.” Lásd Apáthy, 
1920, 173.

56 Nem kelthetett meglepetést, Apáthy István neve és személye politikai szereplése előtt is exponált 
volt, „Apáthy neve vörös posztó a románság előtt”. 1919. január 15-én a Keletmagyarországi 
Főkormánybiztosság küldöttségét fogadta Iuliu Maniu, a Kormányzótanács (Consiliul Dirigent) 
elnöke. A tárgyalás közben kapott távirati értesítésre hivatkozva közölte a magyar delegációval, hogy 
„a hadseregfőparancsnokság Apáthyval szemben bizonyos udvarias és kivételes formájú biztonsági 
intézkedést látott szükségesnek foganatosítani. Ezt körülbelül szóról szóra így mondotta, úgyhogy 
bennünk egy pillanatig sem merült fel annak a lehetősége, hogy Apáthyval szemben komolyabb 
intézkedés történt. (Valójában csak hazajövet, Tövis körül hallottunk letartóztatásáról) .”  Vö. 
Kertész 1929. 10, 178.
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