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Bujtás László Zsigmond

Magyarországi evangélikus lelkészek Hollandiában
 (1676)1

1676. október 12-én Beregszászi István, a megszabadított gályarab prédikátorok Hol-
landiában tartózkodó küldöttségének2 egyik tagja Amszterdamból ezt írta Zürichben 
maradt egyik lelkészismerősének: „3 Luth(eranus) Reversalista Praedikator3 mindenüt 
el járta már előttünk a varosokat.”4

Miklós Ödön kutatásai alapján tudjuk, hogy az előbb említett három evangélikus 
lelkész, Zaskaliczky András alias Ondrej Zaskalitzky, Coledanus (Colledanus) Jónás 
alias Jonáš Coledanus és Lányi János alias Ján Láni magyarországi evangélikus lelkészek5 
voltak, akik ugyanazon év augusztus 1-jén a holland parlamenthez, majd 8–9-én az 
utrechti református egyházmegyéhez fordultak, hogy támogatásukat kérjék a magyar-
országi vallásszabadság helyreállításához és hogy anyagi támogatásukban részesülhes-
senek.6

Miklós Ödön csak a rájuk vonatkozó határozatokat közölte, de nem foglalkozott a 
három prédikátor hollandiai útjának részleteivel. E közleményben az ottani tevékeny-
ségükkel kapcsolatos ismeretlen dokumentumokat teszem közzé és holland levéltári 
forrásokban feltárt adatok segítségével vázolom fel ott-tartózkodásukat.

A három lelkész a közé a több száz magyarországi (javarészt evangélikus) lelkész 
közé tartozott, akiket 1674. március 5-ére az úgynevezett pozsonyi vértörvényszék (de-

1 A közlemény alapjául szolgáló hágai kutatásaimat 2010-ben és 2011-ben a Klebelsberg Kunó-ösztöndíj 
támogatása tette lehetővé. Szintén köszönettel tartozom Latzkovits Miklósnak a latin nyelvű forrásszö-
vegek értelmezésében nyújtott értékes segítségéért és azok regesztáinak alapos átnézéséért.

2 A csoport hat református és két evangélikus lelkészből állt, akik a gályákról szabadult prédikátorokat 
befogadó Zürichben maradt társaik nevében azért mentek Hollandiába (majd később Angliába), hogy 
egyrészt megszerezzék a két ország támogatását ahhoz, hogy az I. Lipót Habsburg császárnál közbenjár-
va elérjék: büntetés terhe nélkül térhessenek haza és folytathassák szolgálatukat egyházközségeikben, 
másrészt száműzetésük idejére adományokat gyűjtsenek.

3 Reverzálist, vagyis a hivataláról lemondó nyilatkozatot aláíró lelkész.
4 Beregszászi István Rimaszombati Jánosnak. Amszterdam, 1676. október 12. Lelőhelye: DRERL, Zsin-

dely Endre hagyaték (C/206), 8. doboz (az eredeti levél fénymásolata).
5 A szlovák szakirodalom szlovák lelkészként tartja őket számon, és joggal, tekintve hogy szolgálati helye-

ik szlovák lakosságú helységek voltak. Ennek ellenére Zaskaliczkynek fennmaradt egy magyar nyelvű 
üdvözlőverse, amelynél nevét Zaskaliczky Andrásnak írja (vö. RMK III. 2915). A fenti névalakok Re-
zik művének szlovák nyelvű kiadásából származnak (vö. Rezik–Matthaeides, 1971. 110–111, 480., 
488.). Egy másik, a felvidéki vértanú lelkészek életrajzát tárgyaló műben a névalakok némileg eltérnek: 
Andrej Záskalický, Jonáš Colledanus, Ján Láni-Caban (vö. Drobný, 1929. 124, 127.). – Coledanus 
nevét – egyetlenként – a pozsonyi vértörvényszék jegyzőkönyve Ioannes Koledany alakban említi. Vö. 
S. Varga, 2002, 126.

6 Miklós, 1919, 50–52., 93–94.
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legatum judicium) elé idéztek és előbb halálra, majd börtönbüntetésre ítéltek.7 Koráb-
ban mindhárman Trencsén vármegyei egyházközségekben szolgáltak, amelyek a felső-
trencséni evangélikus egyházmegye8 fennhatósága alá tartoztak: Zaskaliczky Hricsón,9 
Coledanus Kiszucaújhelyen,10 Lányi Bolesón11 volt lelkész. Megtagadva, hogy szabad-
ságuk fejében áttérjenek a katolikus hitre, sokakkal együtt ők is inkább reverzálist írtak 
alá, melyben lemondtak lelkészi tisztségükről és kötelezték magukat, hogy elhagyják 
az országot és exulánssá (menekült) válva családjaikkal Európa más országaiban, főleg 
Németországban és Lengyelországban keressenek menedéket.

Az exulánsok egy csoportja a sziléziai Brzegben12 telepedett le. A száműzöttek egyik 
biográfusa, Burius János – maga is exuláns – mindhárom lelkész életrajzát megírta. Tőle 
tudjuk, hogy mindhárman tagjai voltak a brzegi kolóniának: Zaskaliczkyval ott volt 
felesége, három fi a és egy lánya, Coledanust is elkísérte felesége, két fi a és lánya, Lányi 
viszont özvegy volt.13 A csoport később átköltözött Wrocławba.14

Bár jelenleg nincs konkrét adatunk arra, hogy kiben és mikor vetődött fel a hol-
landiai út ötlete – amiről egyébként sem Burius, sem Rácz nem tudott és a szlovák 
szakirodalom sem ismeri –, és egyéni vagy a brzegi, vagy a későbbi wrocławi kolónia 
kezdeményezése volt-e, az újonnan feltárt források arra utalnak, hogy az elképzelés hát-
terében Eccard Ábrahám15 és Klesch Kristóf,16 a wrocławi kolónia két vezető személyi-
sége állhatott, mivel már 1675-ben felvették a kapcsolatot az amszterdami evangélikus 
egyházközség elöljáróival, majd 1676-ban újabb levelet írtak nekik sanyarú helyzetüket 
ismertetve, illetve anyagi támogatásukat kérve.17

Joggal vetődik fel a kérdés, hogy mi indokolta az alapvetően református Hollandia 
úti célként való kitűzését. Az itt közölt dokumentumokból erre nem kapunk választ, de 
joggal feltételezhető, hogy Hollandiának, és különösen bécsi követének, Gerard Ha-
mel Bruyninxnak a magyarországi protestánsok érdekében tett erőfeszítéseiről szóló  
hírek (ideértve a gályarab prédikátorok kiszabadítását is) a száműzetésben levőkhöz is 
eljutottak, így a korábbi események alapján bizakodhattak abban, hogy Hollandiában 
támogatásra számíthatnak.

A támogató személyének megválasztása szintén nem lehetett véletlen. Elvben vá-
laszthatták volna II. János György szász választófejedelmet is, aki 1675 folyamán több-

  7 S. Varga, 2002, 127–128.
  8 Vö. Zoványi, 1977, 196.
  9 Ma: Alsó- és Felső-Hricsó (Dolný és Horný Hričov, SK).
10 Kysucké Nové Mesto, SK.
11 Bolešov, SK.
12 Korabeli német neve: Brieg, latinul: Brega.
13 Burius, 1864, 145, 165. – A pozsonyi vértörvényszék elé idézett valamennyi lelkész életrajzát megírni 

törekvő Rácz Károly Burius életrajzi adatait – Coledanus kivételével – fi gyelmen kívül hagyta. Vö. 
Rácz, 1899, 99, 115, 217.

14 Korabeli magyar neve: Boroszló, németül: Breslau, latinul: Vratislavia.
15 Burius, 1864, 156–157; Szinnyei, 1891–1914, II, 1173–1174.; RMSz, 211.
16 Burius, 1864, 157–158; Szinnyei, 1891–1914, VI, 540–543.; Zoványi, 1977, 323.; RMSz, 435. 
17 SA, AELGA, Archief van de kerkeraad, inv. nr. 92.
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ször is felemelte szavát a bécsi udvarnál a magyarországi protestánsok üldözése ellen, 
azok vallásszabadságának biztosítása mellett és a száműzött, illetve a gályákra eladott 
evangélikus lelkészek érdekében,18 többek között 1675 decemberében, amikor I. Li-
pótnál követelte az evangélikus gályarabok szabadon bocsátását.19 Bár Frigyes Vilmos 
brandenburgi választófejedelem szász uralkodótársához képest direkt módon kevésbé 
exponálta magát a magyarországi ügyekkel kapcsolatban, maga is sok eszközzel támo-
gatta az országában letelepedő menekülteket.20

Annak, hogy a lelkészek mégis a brandenburgi választófejedelem mellett döntöt-
tek, és hozzá fordultak kérvénnyel (ld. az 1. sz. forrást) a holland parlamenthez szóló 
ajánlólevél ügyében, minden bizonnyal az volt az oka, hogy az uralkodó szövetségesi, 
baráti viszonyt ápolt Hollandiával, sőt rokoni szálak is fűzték az országhoz, mivel fele-
sége, Louise Henriette a holland Oranje-Nassau dinasztiából származott, így a lelkészek 
joggal feltételezhették, hogy kérvényüket kedvezően bírálja el, és ajánlása sokat nyom 
majd a latban.

A választófejedelem a kért ajánlólevelet meg is adta (ld. a 2. sz. forrást), és támogatá-
sa jeleként útiköltséggel is ellátta a magyar lelkészeket.21

Az eddig ismert két hollandiai adat arra utalt, hogy a prédikátorok nemcsak világi, 
hanem egyházi szervekhez is fordultak. A holland parlamenthez beadott kérvényükben 
(ld. a 3. sz. forrást) nem korlátozták célcsoportjukat egyházi szervekre, hanem a Hágát 
magában foglaló Holland tartomány és a környező tartományok lakosaihoz (ad hujus 
et adjacentium provinciarum inhabitatores) szóló ajánlólevelet kértek, nyilván abból a 
megfontolásból, hogy az általános jellegű ajánlósorok birtokában könnyebben gyűjt-
hetnek majd adományokat.22 Az újonnan feltárt adatok viszont azt mutatják, hogy az 
egyházi területre helyezték a hangsúlyt, mivel valamennyi adat egyházi szervek levéltá-
raiból került elő.

A rendelkezésre álló források alapján útjuk időrendben a következők szerint zajlott 
le: 1676. augusztus 1-jén Hágában találjuk őket, ahol kérvényt adtak be a parlament-
hez, amelyben azt kérték, hogy az evangélikusok vallásszabadságának kérdését tűzzék 
napirendre a közelgő nijmegeni béketárgyalásokon,23 és nélkülözésükre való tekintettel 
támogassák őket.

18 Smertosch, 1897, 68.
19 Kiadva latinul: Lampe–Debreceni, 1728, 487–488; németül: Thury, 1912, 140–142; magyar 

fordítása: Debreceni, 2009, 341.
20 Krauske, 1887, 483, 493–494.
21 Krauske, 1887, 494. 
22 A parlament határozatából nem derül ki, hogy az ajánlólevelet megkapták-e, és nem is maradt fenn erre 

utaló adat.
23 A béketárgyalásokra való utalás ötlete minden bizonnyal Frigyes Vilmostól származik. Erre utal, 

hogy a választófejedelem 1677 elején arra utasítja magyar származású követét, Harsányi Jakabot: a 
tárgyalásokon „Magyarországnak dolgairól” ne feledkezzen meg. Hollandiában – a választófejedelemtől 
függetlenül – egyházi körökben már 1676 őszén felmerül ez a gondolat. Vö. Miklós, 1918, 44, 49; 
Miklós, 1919, 74.
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A parlament, kérésüket meghallgatva, kétszáz gulden segélyt szavazott meg számuk-
ra, és az ügyet eleinte normál (vagyis nem titkos) ügynek tekintette, olyannyira, hogy a 
határozat a parlament többi rendes határozatával együtt nyomtatásban is megjelent.24 
Ennek ellenére az ügyet még aznap titkossá minősítették át, és az adomány forrásául 
szolgáló pénzek elszámolása kapcsán még augusztus 8-án is tárgyalták.25

A prédikátorok ugyanazon hónap 8–9-én Utrechtben fordultak az ottani reformá-
tus egyházmegyéhez, arra kérve őket: járjanak közben a magyarországi vallásszabadság 
visszaállítása érdekében és részesítsék őket segélyben. Augusztus 11-én a leideni refor-
mátus egyházmegye ülésén tárgyalták kérvényüket26 – ez az egyetlen hely a parlamen-
ten kívül, ahol a forrásban arra történik utalás, hogy kérvényt adtak be –, majd az ülés 
részvevői között tartott helyszíni gyűjtés eredményeként adományban részesültek.27 
Augusztus 20-án Amszterdamban az ottani református egyháztól kaptak 6 dukatont.28 
Augusztus 24-én már Haarlemben tartózkodtak, és az ottani református egyházmegyé-
től útiköltség címén 5 dukatont vettek fel.29 Az utolsó, velük kapcsolatos adat 1676. 
október 30-áról származik, amikor Leidenben az ottani református egyházközség keze-
lésében levő alapítványtól 6 gulden és 6 stuiver adományban részesültek.30 Ugyanezen 
a napon ugyanott a gályarab prédikátorok küldöttsége összesen valamivel több mint 
150 guldent vett át, ami azt jelenti, hogy augusztus végétől, a gályarab prédikátorok 
küldöttségének Hollandiába érkezésétől kezdve két hónapon át egyszerre két magyaror-
szági küldöttség volt az országban.

Érdemes felfi gyelni arra, hogy az adatok szerint a parlamenten kívül valamennyi, a 
három evangélikus lelkésznek segélyt nyújtó szerv a református egyház intézménye volt, 
jóllehet nehezen feltételezhető, hogy – a közös felekezet alapján – ne keresték volna a 
kapcsolatot az általuk felkeresett városok evangélikus egyházaival is. A másik, népesebb 
csoport esetében, amelynek szintén voltak evangélikus tagjai, konkrét adatok igazolják, 
hogy ők találkoztak az egyes helységek evangélikus lelkészeivel.31

Annak az ellentmondásnak, hogy miért nincsenek arra vonatkozó adatok, hogy az 
evangélikus lelkészek saját felekezetükhöz tartozó egyházközségektől kaptak segélyt, 
több oka is lehet. Az egyik, hogy Hollandiában a legnépesebb (és egyben az állam ál-
tal előnyben részesített) felekezet a református volt, míg az evangélikusok arányukat 

24 Vö. Extracten uyt ’t Register van de Resolutien der Hoogh Mog. Heeren der Staten Generael der 
Vereenighde Nederlandtsche Provincien, 1676. augusztus, p. 5.

25 NA, ASG, Registers van secrete net-resoluties, van de Staten-Generaal, inv. nr. 4582, ld. az 1676. 
augusztus 1-i és 8-i ülés jegyzőkönyvét.

26 Szövege nem maradt fenn.
27 NA, ACLN, Registers van de handelingen der classis, inv. nr. 6, ld. az 1676. augusztus 11-i ülés 

jegyzőkönyvét.
28 SA, AHGA, Archief van de kerkeraad, inv. nr. 149, 195/1.
29 NHA, ACH, Acta van de classicale vergaderingen, inv. nr. 8, ld. az 1676. augusztus 24-i ülés 

jegyzőkönyvét.
30 RAL, ACBB, inv. nr. 7a, f. 152.
31 Ld. Johannes Baers utrechti, Johannes Erasmus Blum amszterdami és Johannes Schelhammer hágai 

evangélikus lelkészek bejegyzéseit Nikléczi Boldizsár albumában. Album amicorum Balthasaris Nicletii 
(OSZK, Duod. Lat. 81., ff . 137r, 146r, 153r).
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tekintve jóval kevesebben voltak, ami együtt járt szerényebb anyagi lehetőségeikkel is. 
1650 körül például Amszterdam lakosságának csak tizenöt százaléka volt evangélikus,32 
de az ottani még így is az ország legnagyobb evangélikus gyülekezete volt, amely az 
ország többi egyházközségét anyagilag is támogatta, ezáltal sok területen függőségben 
tartva azokat.33

Az adatok hiányának egy másik oka az lehet, hogy az evangélikus egyházak korabeli 
jegyzőkönyvei a reformátusokéival összevetve rendkívül szűkszavúak,34 nem beszélve 
arról a korabeli általános gyakorlatról, hogy csak azokat az ügyeket jegyezték fel, ame-
lyekről határozatot is hoztak. Ehhez járul még, hogy a külön határozat nélkül, egyszeri 
segélyként adott összegeket tartalmazó számadáskönyvek nem minden egyházközség 
esetében maradtak fenn.

Azt, hogy az evangélikus egyházak – talán a fent említett szűkösebb anyagi lehe-
tőségekből adódóan is – nem voltak túlságosan adakozó kedvűek, a másik, népesebb 
csoport is megtapasztalhatta. Beregszászi már említett levelében erről így ír lelkésztár-
sának: „Nekűnk p(enig) a Lutheranusoktul keves benefi cium tölt mégh eddigh.”35

A két csoport párhuzamos tevékenysége ellenére, melynek során – mint a jelen köz-
lemény bevezetőjében említett idézetből is kitűnik – a nagyobbik a kisebbikben konku-
renciát látott – a kisebb csoport hollandiai tartózkodásával kapcsolatban jóval kevesebb 
adat maradt fenn, valószínűleg azért is – és erre az utolsóként említett leideni adat vi-
lágít rá rendkívül élesen –, mert a kisebb csoport gyűjtőakciója a számok tükrében ke-
vésbé volt sikeres.36 Pedig látszólag azonos pozícióból indultak: a holland parlament a 
kisebb csoport kérvényére kétszáz guldent szavazott meg, míg a nagyobbik csoportnak 
négyszáz gulden azonnali segélyt adott,37 ami azt jelenti, hogy ha fi gyelembe vesszük, 
hogy a kisebb csoport három, a nagyobb nyolc tagot számlált, kijelenthetjük: a kez-
deteknél azonos elbírálás alá estek – a brandenburgi választófejedelem ajánlása tehát 
igencsak hatásosnak bizonyult.

A két akció eltérő sikerének oka több tényezőben is keresendő. Az egyik nyilván-
valóan az eltérő módszer: míg a kisebb csoport csak közvetlenül a helyszínen kezdte 
el tevékenységét, a nagyobb csoport Hollandiába érkezéséről már jó előre tudtak, azt 
többen készítették elő. Egy másik eltérés a stratégiában érhető tetten: a kisebb cso-
port a parlamentnél a távolabbi nijmegeni béketárgyalások kérdését vetette fel, míg 
a nagyobb konkrétabb és közelebbi célokat fogalmazott meg: ajánlólevelet kértek 
tervezett angliai útjukhoz a szigetország királyához és a Habsburg császárnál való 
közbenjárást annak érdekében, hogy mielőbb hazatérhessenek. Eltérő volt a segélyek 

32 Frijhoff–Spies, 2004, 395.
33 Happee, 1988, 25.
34 Kutatásaimba bevontam a felkeresett városok evangélikus egyházközségeinek levéltárait is.
35 Beregszászi István Rimaszombati Jánosnak. Amszterdam, 1676. október 12. Lelőhelye: DRERL, 

Zsindely Endre hagyaték (C/206), 8. doboz (az eredeti levél fénymásolata).
36 A rendelkezésre álló adatok szerint a nagyobb csoport 1676 őszének végéig mintegy 1800 guldent, a 

kisebb mindössze körülbelül 300 guldent gyűjtött. Az első összegre ld. Bujtás, 2013.
37 Miklós, 1919, 51–52, 54.
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gyűjtésének tervezett módja is: a kisebb csoport általános, mindenkihez szóló aján-
lólevelet kért, a nagyobbik a leideni egyháztól kért az ország más egyházközségeihez 
ajánló sorokat, aminek köszönhetően később nagyobb léptékű gyűjtéseket is rendez-
tek számukra.38

A fentiek mellett azonban a két akció eltérő eredményességének oka alighanem 
leginkább abban keresendő, hogy – bár a magyarországi vallásüldözések, a pozsonyi 
vértövényszék, a gályarabság (ideértve a gályarabságot nem szenvedett, de hivataluk-
tól megfosztott és száműzött lelkészek sorsát is) Hollandiában világi és egyházi körök-
ben általánosan ismert volt39 – a nagyobbik csoport behozhatatlan helyzeti előnnyel, 
a gályákon megszenvedett hit bizonyító erejével és nyomatékával rendelkezett, nem 
beszélve azokról a kapcsolatokról, amelyeket a gályákról levelezve Hollandiában már 
előzetesen kiépítettek.40

A kisebb csoport hollandiai útjának kevésbé dokumentált volta abban is megnyil-
vánul, hogy nincs adatunk arra, hogy utolsó, leideni látogatásuk után mikor és mer-
re mentek tovább. Miklós Ödön azt feltételezte, hogy az utrechti egyházmegyénél 
 augusztus 8–9-én tett látogatásuk után Köln felé vették útjukat,41 de mivel mint láttuk, 
még október elején is Hollandiában voltak, ez nem állja meg a helyét.

Mivel Frigyes Vilmostól más uralkodókhoz (választófejedelmekhez) (ad alias prin-
cipes) is kértek ajánlólevelet, megalapozottan feltételezhető, hogy Hollandiába tartva 
és/vagy a visszaúton más udvarokba is ellátogattak. Sőt mivel a népesebb csoportban is 
felvetődött és meg is valósult az a gondolat, hogy a csoport evangélikus tagjai a közös 
felekezet és a svéd király korábbi közbenjárása alapján42 látogassanak el Svédországba 
és esetleg Dániába is,43 alapos okkal feltételezhetjük, hogy a kisebb csoport is ellátoga-
tott oda. (Az itt felvetett lehetőségeket további helyszíneken végzett kutatásoknak kell 
majd tisztázniuk.)

Ami a csoport tagjainak további, külföldön töltött éveit illeti, Burius szerint Zaska-
licky Wrocławban volt hazatéréséig, 1682-ig.44 Ez még azzal egészíthető ki, hogy 1677-
ben Wrocławban, 1678-ban Lipcsében, 1682-ben pedig a szintén sziléziai Lesnóban 
tartózkodott.45 Coledanus szintén Wrocławban élt 1682-es hazatéréséig,46 amihez még 

38 Bujtás, 2013.
39 Bujtás, 2004.
40 Bujtás, 1994.
41 Miklós, 1918, 59. – Kölnt nyilván azért jelölte meg úti céljukként, mert Cölln an der Spreet, ahol 

Frigyes Vilmos ajánlólevele kelt, tévesen azonosította, és feltételezte, hogy a prédikátorok a visszafelé 
vezető úton is útba ejtették az uralkodó udvarát.

42 1675 februárjának elején a bécsi svéd követ, Bengt Oxenstierna királya nevében emlékiratban követelte 
a bécsi udvartól a magyarországi protestánsok szabad vallásgyakorlatának biztosítását. Kiadva: Thury, 
1912, 112–118. 

43 E lehetőség reális voltára utal, hogy a nagyobb csoport 1676 őszén találkozott Dánia hágai követével, 
aki a küldöttség két evangélikus tagja számára dániai útjukra útlevelet is adott. Vö. Thury, 1998, II, 
169.

44 Burius, 1864, 145.
45 RMK III. 2809, 2915, 3190.
46 Burius, 1864, 145.
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hozzátehetjük, hogy 1682-ben ő is megfordult Lesnóban.47 Lányi a többiektől elválva 
előbb Görlitzben és Lipcsében élt, és Burius szerint 1678-ban halt meg,48 ami tévedés, 
mert egy korabeli adat szerint 1679 elején még életben volt.49

A három magyarországi evangélikus lelkész hollandiai útja új adalékkal szolgál ah-
hoz a képhez, amelyet a szakirodalom eddig vázolt fel az exulánsok külföldi kapcso-
latairól. Az itt bemutatott adatok arra utalnak, hogy a közös felekezet alapján kézen-
fekvőnek tűnő (döntően evangélikus) brandenburgi, szászországi és svéd kapcsolatok50 
mellett voltak egyéb próbálkozások is arra, hogy más protestáns (református) hatal-
maknál is támogatást keressenek a magyarországi vallásszabadság biztosításához, illetve 
e kérdésnek a nijmegeni béketárgyalások napirendjére való felvételéhez – végső soron 
hazatérésük előmozdításához.

Források

1.
A három magyarországi lelkész beadványa Frigyes Vilmos 

brandenburgi választófejedelemhez
1676. június 9. előtt

(NA, ASG, Liassen Hoogduytschlandt, 6138)

Ahogy a régi időkben Isten szolgái hiába hívták Isten asztalához az emberek többsé-
gét, és ezért Pál apostol kénytelen volt megállapítani, hogy a világ csúfj ai lettek, úgy 
a magyarországi evangélikus lelkészeknek is, akik szintén az Úr asztalához hívták az 
embereket, szomorú sors jutott. Egyesek kénytelenek elhagyni hivatalukat, mások 
börtönökben sínylődnek, vermekben jajgatnak, vagy száműzöttként bolyonganak az 
utcákon, minthogy magukat és övéiket koldulással kénytelenek élelmezni. Arra kérik 
a címzettet, hogy nyújtson nekik segítő kezet, és adjon számukra ajánlólevelet más ural-
kodókhoz, legfőképp a nagy hatalmú hollandokhoz.

Serenissimo ac Potentissimo Principi, Domino Domino clementissimo, salutem et 
gratiam Dei!

47 RMK III. 3190.
48 Burius, 1864, 165.
49 Ld. 1679. január 23-án kelt bejegyzését Michael Ritthaler albumába: Joh. Lani, Illavia-Hung. ab 

Eccl. Bolesoviensis Exul, h. v. Collegii Lips. Paulini Inqulinus. Vö. RAA (Repertorium Alborum 
Amicorum) – http://www.raa.phil.uni-erlangen.de (1675_ritthaler). – Későbbi életükre ld. Rezik–
Matthaeides, 1971, 110–111, 480, 488; Drobný, 1929, 124–125, 127–128; RMSz, 146, 476, 
916.

50 Bucsay, 1976, 182.
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Venite, jam omnia parata sunt.51 Ita olim servi Dei suam apud homines saepissime 
depositam instituerunt legationem, sed tamen minus cum grata ad suum regressi sunt 
Dominum declaratione. Magis etenim homines mundum diligentes, quam Deum, 
nolebant venire vocati ad coenam. Unde apostolus omnium nomine dixit: Ecce nos 
spectaculum mundi!52 Eadem sors tenet etiam pastores Hungariae Evangelicos, qui 
legationem Dei ad homines expedituri clamabant: Venite, jam omnia parata sunt, sed 
ecce (proh dolor!) jam tristes a suo redeunt offi  cio, adeoque alii in carceribus suspirant, 
alii in speluncis ingeminant, alii in exilio, se et suos mendicitate turpissima cibaturi, 
per vicos oberrant. Quales cum et nos simus infra subscripti, hactenus omnibus 
honestae sustentationis destituti mediis, venientes ad Serenissimam Celsitudinem 
Vestram, supplicamus demisse, dignetur nobis pro innata clementia sua, auxiliatrices 
porrigere manus, litterisque commendatitiis stipatos ad alios principes, in specie autem 
Praepotentissimos Hollandicos, benigne dimittere. Dominus Deus Vestra quoque 
Serenitati, suo in omnibus necessitatibus auxilio et consilio aff uturus est, eamque 
dextera sua, contra quovis hostes defensurus. Cui Serenissimam Celsit(udinem) 
Vestram nostris precibus commendarites, semper prospere valere ex animo cupimus, 
responsumque clementissimum expectamus.

Serenissimae Celsitudinis Vestrae, clientes devotissimi,
Andreas Zaskalitzky

eccl(esiae) Hritschoviensis quondam in Ungaria minister.
Jonas Colledanus

olim ecclesiae Neustadiensis53 pastor.
Johannes Lani,

pridem in ecclesia Bolesoviensi verbi dei minister.

Kívül: Ad Serenissimum atque Potentiss(imum) Principem ac Dominum, Dominum 
Fridericum Vilhelmum, Marchionem Brandeb(urgensem), S(acri) R(omani) 
I(mperii) Archicamer(arium) et Electorem; Supremum Boruss(iae) Dominum, 
Magdeburgi, Jul(iae), Cliv(iae), Mon(tium), Stet(ini), Pomer(aniae), Cassub(iorum) 
et Vand(alorum), itemque in Silesia Crosn(ae) et Carno(viae) Ducem; Burggravium 
Norib(ergensem), Halberst(adii), Mindae et Camini Principem; Marcae et 
Ravensp(urgi) Comitem; Ravensteinii itemque terrarum Lavenburgi et Butovii 
Dominum, Dominum nostrum clementissimum. Humillima Supplicatio.

51 Jertek el, mert immár minden kész. (Lukács 14,17; Károli Gáspár fordítása.)
52 Puto enim Deus nos apostolos novissimos ostendit tamquam morti destinatos quia spectaculum 

facti sumus mundo et angelis et hominibus. – Mert úgy vélem, hogy az Isten minket, az apostolokat 
utolsókul állított, mintegy halálra szántakul: mert látványossága lettünk a világnak, úgy angyaloknak, 
mint embereknek. (Pál 1. levele a korinthosziakhoz 4,9; Károli Gáspár fordítása.)

53 Kiszucaújhely német nevének (Ober-Neustadt vagy Kischütz-Neustadt) latinosított alakja.
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2.
Frigyes Vilmos brandenburgi választófejedelem ajánlólevele

 a holland parlamenthez a három magyarországi lelkész ügyében
Cölln an der Spree,54 1676. június 9.

(NA, ASG, Liassen Hooghduytschlandt, 6138)

Unsern freundlichen grus und wollgeneigten willen zuvor, Hochmögende Herren, be-
sonders liebe Freunde und Nachbaren,

Euer Hochmögenden ist nicht unbekand, welchergestalt die Evangelische in Ungarn 
eins Zeit hero der Religion halber iämmerlich inss Elend vertrieben, theils auch auf 
die Galeren geschmiedet werden; wann dan unter andern Andreas Zaskalizki, Janus 
Coledanus, und Johannes Lani, vertriebene Evangelische Prediger mit eingelegten 
supplicatio bey unss eingekommen, und umb ertheilung unserer Vorschrift  an Euer 
Hochmögende demütigst angehalten; so haben wir zwar in consideration dass Euer 
Hochmögende gutthätigkeit gegen dergleichen arme verjagte Evangelische weldtkün-
dig, solche unnötig erachtet, aber doch auch ihnen nicht versagen mögen; zu Euer 
Hochmögende der guten Zuversicht habende; Sie werden nicht allein mit diesen ar-
men Leuten ein Christliches mitleiden haben, sondern auch ihren dieselbige aufs beste 
recommendirt seyn lassen, und allen beferdersamen willen erweisen; solches seindt wir 
umb Euer Hochmögende mit Freundschaft  und Nachbarlicher bezaignung zu erwi-
dern iederzeit erbötig und thun Sie hiermit Göttlicher gnädigen protection getreulich 
empfehlen. Gegeben Colln an der Spree, den 9ten Juny Anno 1676.

Von Gottes gnaden Fri derich Wilhelm, Marggraf zu Brandenburg, des Heyligen 
Römischen Reichs, Ertz Cammerer und Churfürst, in Preüssen, zu Magdeburg, Jülich, 
Cleve, Berge, Stettin, Pommern, der Cassuben und Wenden, auch in Schlesien zu Cros-
sen und Jägerndorf Hertzogk, Burggraf zu Nürnberg, Fürst zu Halberstadt, Minden 
und Camin, Graf zu der Marck und Ravensperg, Herr zu Ravenstein und der Lande 
Lauenburg und Bütaw.

Euer Hochmögenden gutwilliger Freund und Nachbar

Friderich Wilhelm Churfürst

Kívül: Denen Hochmögenden Herren, unsern besonders lieben Freunden und Nach-
barn, den Standen General der Vereinigten Niederländischen Provincien.55

54 Város a Spree folyón egyik szigetén, ma Berlin része.
55 A levél mellett megtalálható annak holland fordítása is.
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3.
A három magyarországi lelkész beadványa a holland parlamenthez

Hága, 1676. augusztus 1.

(NA, ASG, Liassen Hooghduytschlandt, 6138)

Ahogy Isten a zsidó népet a fáraó sanyargattatásai elől Mózes révén kivezette Egyip-
tomból, és az Ahasvérus elé vetett Hámántól Eszter alázatossága révén megszabadítot-
ta, ugyanúgy – midőn az ellenség Krisztus evangéliumának egyházait Magyarországon 
szörnyű üldözéssel tette tönkre, a szabad vallásgyakorlatot lázadás ürügyével a protes-
tánsok, közöttük minden evangélikus számára az egész királyságban megszüntette, sőt 
magukat a lelkészeket is különböző alkalmakkor tönkretette, másokat puszta kiéhezte-
téssel elűzött a hazából, egyeseket halálra, másokat gályákra ítélt, akiknek kiszabadulá-
sáról már az egész világ lemondott – Isten a nagy hatalmú hollandok, az evangéliumi 
igazság barátai révén csodálatos módon visszaadta a szabadságukat. Kegyességükre hi-
vatkozva arra kérik a címzetteket, hogy a közelgő nijmegeni béketárgyalásokon tűzzék 
napirendre az evangélikus egyház működésének kérdését a Magyar Királyságban, hogy 
hadd működhessenek az iskolák és templomok, legyen szabad a vallásgyakorlat, és a 
lelkészek visszatérhessenek híveikhez és hivatalaikba.

Ezenkívül azt kérik még, hogy mivel híján vannak a megélhetésükhöz szükséges esz-
közöknek, nyújtsanak nekik segítő kezet, és adjanak számukra Holland tartomány és a 
szomszédos tartományok lakosaihoz szóló ajánlólevelet.

Salutem et gratiam Dei!

Illustrissimi et Praepotentissimi Domini, Domini nobis clementissimi, Spiritus 
Domini, variabilem Militantis Ecclesiae Christi sortem explicaturus, dicit in verbo suo 
passim, quod mirabiliter Deus ducat sanctos suos; jam vulnerat, jam sanat: jam deducit 
ad portas mortis, jam iterum reducit, ita ut cum apostolo exclamare necesse habeant: 
Persecutionem patimur, sed non derelinquimur: humiliamur, sed non confundimur: 
dejicimus, sed non perimus. 2. Cor. 4.56

Videmus illud in populo Israëlitico, quam etsi pharao misere affl  igebat, tamen per 
Mosen iterum gloriose Deus cum inde educebat: licet Haman superbus, inique apud re-
gem Ahasverum eum traducebat, et jam jam delendum ubique publicabat, tamen Deus 
per humilem Estheram modeste cum excusabat, adeoque ab imminente malo libera 
bato. Idem accidit Ecclesiae Christi Evangelicae in Hungaria, quam hostes veritatis, ter-
ribiliter persecutionis fulmine turbarunt, liberum religionis exercitium, sub praetextu 
confi ctae rebellionis, ex toto regno (Protestantibus superinde omnibus Evangelicis) sus-

56 Mindenütt nyomorgattatunk, de meg nem szoríttatunk; kétségeskedünk, de nem esünk kétségbe. 
Üldöztetünk, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el nem veszünk. (Pál 2. levele a korinthosziakhoz 
4,8–9; Károli Gáspár fordítása).
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tulerunt, ipsos denique praedicatores, variis malis affl  ixerunt, alios nudos et famelicos 
patria ejiciendo, alios morti ignominiosae adjudicando, alios ad triremis (de quorum 
eliberatione jam totus desperabat mundus) modo plusquam ethnico condemnando; 
sed ecce Dominus Deus per Praepotentissimos Hollandos, tanquam sinceros veritatis 
evangelicae amatores, plane mirabiliter, praeter omnem spem, plurimos in libertatem 
vindicavit. O amorem aeternis seculis depraedicandum! O militiam trophaeo coelesti 
insigniendam! O factum nunquam obliterandum! Et quid quaeso aliud etiam nos mi-
seros, per maris pericula, in has usque remotissimas perduxit terras, nisi illa ipsa Vestra-
rum Illustrissimarum atque Praepotentissimarum Dominationum, per totum orbem, 
hactenus decantata benignitas atque clementia, quae in nobis tantam accendit spem 
ut confi denter easdem pro consilio et auxilio christiano compellare non dubitemus. 
Proinde intelligentes, Neomagi, pacis tractandae causa, congregatione generalem, certo 
certius futuram, petimus ob misericordiam Dei et aeternam remunerationem, velint 
habere Ecclesiam Evangelicam, in regno Hungariae, qua scholas et templa, hactenus 
misere diveratam, intime sibi commendatam, qualiter iterum suo posset perfrui libero 
religionis exercitio, praedicatoresque, suis restitui auditoribus atque offi  ciis.

Insuper quia omnibus destituimur vivendi mediis, supplicamus etiam, apud Vestras 
Illustrissimas et Praepotentissimas Dominationes, humiliter, dignentur nobis pro in-
nata sua clementia auxiliatrices porrigere manus, literisque commendaticiis stipatos, ad 
hujus57 et adjacentium provinciarum inhabitatores, benigne dimittere.

Dominis Deus Vestris Illustrissimis et Praepotentiss(imis) Dominationibus, suo 
quoque, in omnibus, necessario auxilio et consilio est aff uturus, easdemque contra hos-
tes dextera sua defensurus. Quas jam tutelae altissimi commendantes, bene valere cupi-
mus, responsumque optatum expectamus.

Vestrarum Illustriss(imarum) et Praepotentiss(imarum) Dominationum, clientes 
devotissimi,

 
Andreas Zaskalitzky pridem ecclesiae

Hritschoviensis in Ungaria praedicator.
Jonas Colledanus, olim ecclesiae

Neustadiensis in Hungaria pastor,
Johannes Lani, quondam ecclesiae
Boleschoviensis in Ungaria pastor,

h(oc) t(empore) ob Evangelium Christi exules.

Kívül: Libellus supplex ad Illustrissimos et Praepotentissomos Dominos, Dominos, 
Generales Status Confoederatorum Belgii etc. Dominos et Mecoenates benignissimos. 
Introscriptorum exulum Hungaricorum.

57 Hága, ahol a holland parlament ülésezett, Holland tartományban, a Hollandiát alkotó hét tartomány 
egyikében volt.
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4.
A leideni református egyházmegye határozata a három magyarországi 

lelkész kérvényéről 
Leiden, 1676. augusztus 11.

(NA, ACLN, Registers van de handelingen der classis, inv. nr. 6)

Is gelesen een Requeste van drie Euangelische Predicanten uyt oorsake van Vervolginge 
gevlucht uyt Hungaryen, waer by deselve van de Vergaderinge versoecken een liberael 
subsidium in desen haren handen hoogdringenden noot, welck versoeck haer is 
ingewillight, en tot dien eynde is oock terstont een Collecte bij de E(erwaarde) 
Broederen gedaen, en de penningen aenstonts haer binnengeroepen zijnde, ter hant 
gestelt.58

Fordítás:

Felolvasásra került három evangélikus lelkész kérvénye,59 akik Magyarországról mene-
kültek el az ottani üldözések miatt. A lelkészek azt kérik az üléstől, hogy nagy szüksé-
gükben tisztes adományt kapjanak. Kérésüket jóváhagyták és e célból a tiszteletes test-
vérek között azonnal gyűjtésre is került sor, és miután a lelkészeket behívták, a pénzt 
átadták nekik.

5.
Feljegyzés az amszterdami református egyházközség számadáskönyvében 

a három magyarországi lelkésznek kifi zetett összegről 
Amszterdam, 1676. augusztus 20.

(SA, AHGA, Archief van de kerkeraad, inv. nr. 149, p. 195/1)

20 dito [= Augusti] Aen Andreas Roskaliski [!], Jonas Colledanus, en Johannes Lany 3 
ongarische Evangelische Praedicanten 6. ducatons – f 60 18 – 18. 

Fordítás:

[Augusztus] 20-án 3 magyar evangélikus lelkésznek, Roskaliski [!] Andrásnak, Colle-
danus Jónásnak és Lany Jánosnak [kifi zetésre került] 6 dukaton61 [vagyis] 18 gulden és 
18 [stuiver].62

58 A margón: 3 Vngarische Predicanten (= 3 magyar lelkész).
59 Szövege nem maradt fenn.
60 A fl orenus, vagyis a gulden rövidítése.
61 Ezüst pénzérme, amely 63 stuivert ért.
62 Korabeli pénzegység, értéke a gulden 1/20-a volt.
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6.
Feljegyzés a haarlemi református egyházmegye jegyzőkönyvében a három 

magyarországi lelkésznek nyújtott segélyről 
Haarlem, 1676. augusztus 24.

(NHA, ACH, Acta van de classicale vergaderingen, inv. nr. 8)

Drye Hungarische Predicanten van de Augsburgsche Confessie, exulerende vermits de 
tyrannye des Pausdoms, syn voor een viaticum toegelegt 5. ducatons.63

Fordítás:

Három, a katolikusok zsarnokoskodása miatt száműzetésben élő magyar ágostai hival-
lású lelkész 5 dukatont kapott.

7.
Feljegyzés a leideni Brouckhoven-alapítvány 

számadáskönyvében a három magyarországi lelkésznek kifi zetett összegről 
Leiden, 1676. október 30.

(RAL, ACBB, inv. nr. 7a, f. 152)

Aan drye andere ungarische Predicanten zijnde van de zoogenaamde Lutersche belij-
denisse f 6 – 6

Fordítás:

Másik három,64 úgynevezett lutheránus hitvallású magyar lelkész számára [kifi zetésre 
került] 6 gulden és 6 [stuiver].

63 A margón: 3. Hungarische exulanten (= 3 magyar száműzött).
64 Ugyanazon a napon a megszabadított gályarab prédikátorok csoportja két részletben összesen 151 

guldent és 2 stuivert kapott. I. h.
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Rövidítések, forrás- és irodalomjegyzék

DRERL Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára, 
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NA, ASG Nationaal Archief, Archief van de Staten-Generaal, Hága
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Neder- Rijnland, Hága
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OSZK Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, Kézirattár
RAL, ACBB Regionaal Archief Leiden, Archief van de collatoren 

van de beurzen van Brouckhoven
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