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A proletárirodalom átmentési kísérlete
(Illés Béla korabeli helyzetértékelése)

A szovjetunióbeli emigrációban élő magyar írók küldöttségének tagjaként Zalka 
Máté1 kért szót 1930. november 14-én, a harkovi 2. nemzetközi proletárirodalmi 
konferencia utolsó előtti napjának előestéjén, s rövid felszólalásában megfogalmazta 
az írói tanácskozással összefüggő várakozásokat: „…konferenciánk lezárja a nem-
zetközi forradalmi és proletárirodalmunk fejlődésének első korszakát. Az első és 
második fejezet határán állunk, a kezdetén annak a második szakasznak, amely két-
ségkívül forradalmi proletárirodalmunk világméretekben végbemenő szívós növeke-
désének periódusa lesz.”

Zalkát s a vele együtt gondolkodókat a kor általános közhangulata lelkesítette. 
A kapitalista világban dühöngött a gazdasági válság, ezzel szemben a Szovjetunióban 
töretlenül haladt előre az új gazdasági és politikai rendszer kiépítése. Azonban a 
proletárirodalom previzionált „második szakasza” mégsem lett a „szívós növekedés 
periódusa”. A korabeli mában élő embereket, a „proletárírókat” is fogva tartotta egy 
eszme, a tudatzavar kábulata, visszatekintve mozgalmuk múltjára, eredményeikre, 
képtelenek voltak társítani a tényekhez egy mozzanatot: a mindenre kiterjedő mulandóság 
kategorikus imperatívuszát.

Dióhéjban összefoglalva: múlt- és jelentudatuk alapja az a vízió volt, hogy a tő-
kés rendszer legyőzhető, az elnyomott, kizsákmányolt emberiség felszabadítható. 
Ez az idea párhuzamosan bontakozott ki a munkásmozgalom történéseivel. Már az 
első világháború idején Gorkij volt az, aki két antológiát is kiadott orosz proletárok 
irodalmi kísérleteivel. Az 1917-es forradalmak új lökést adtak e kezdeményeknek. 
Művelődési körök alakultak szerte az országban, az ún. proletkultok, amelyekben 
bemutatkozhattak a valódi vagy vélt tehetségek.2 A résztvevők száma hamarosan 
félmillióra nőtt, éppen ennyi tagot számlált akkoriban a bolsevik párt. Érthető volt 

1	 Zalka Máté (1896–Huesca, 1937): magyar prózaíró, mint hadifogoly részt vett a szovjet-orosz 
polgárháborúban; egyik alapítója a Magyar Forradalmi Írók és Művészek Szövetségének, jelen 
volt a Forradalmár Írók Nemzetközi Szövetsége harkovi konferenciáján (1930); tagja volt a Sarló és 
Kalapács szerkesztőbizottságának; írásai jelentek meg a Vesztnyik Inosztrannoj Lityeraturiban  [A kül-
földi Irodalom Híradója]. A spanyolországi polgárháborúban a 12. Nemzetközi Brigád parancsnoka 
volt Lukács tábornok néven. 1937 júniusában egy a falangisták által tűz alatt tartott terepen haladt 
gépkocsijával; itt érte a halálos lövés. Zalka – az emigrációban elterjedt vélelem szerint – tudatosan 
menekült el a Szovjetunióból a sztálini terror elől. [Az életrajz törzsanyaga a vonatkozó szakiroda-
lomban jelent meg.]

2	 A proletárirodalomról általában l. az alábbi szakirodalmat: Anyiszimov, 1959; Eimermacher, 1972; 
Gorbunov, 1976; Gorsen–Bunte, 1974; Illés, 1966; Illés, 1979; Illés, [2010]; Isztorija..., 1967; 
Iz isztorii..., 1969; Keldis, 1964; Literatur..., 1931; Literaturtheorie..., 1990; Paris..., 1982; Proletkult..., 
1974; Resolutionen..., 1931; Sesukov, 1984; Tanulmányok..., 1962–; Über die Politik..., 1925. 

Illés László
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Lenin kirohanása a Proletkult ellen, még a nagyműveltségű Lunacsarszkij népműve-
lési biztos ellen is, aki jövőt látott a proletkultos törekvésekben, a munkásosztály 
kulturális színvonala emelésének eszközét remélte megpillantani bennük, és nem a 
lombikban előállítandó, zárt, sterilen tiszta osztályművészetet, elzárkózást és szekta-
rianizmust, amely a későbbiekben egyre inkább jellemezte a mozgalmat. A Proletkult 
színrelépését az 1917. szeptember 16–19-én Petrográdon tartott városi konferenci-
ától kell számítanunk. Az ezután következő évek a szovjetunióbeli, majd 1920-tól 
a magyar, csehszlovák, később a német, japán és koreai proletárirodalom kibonta-
kozásának korszaka. 1928–1932 között a mozgalom viharos fejlődése megy végbe 
számos európai országban, de más kontinenseken is. Oroszországban a proletkultra 
épülő proletárirodalom számos áramlatra szakad, ennek oka az irodalom mibenlété-
re és hivatására vonatkozó eltérő nézetekben keresendő. A Kuznyica (Kovácsműhely) 
kezdeményezésére 1920. augusztus 2-án megalakul a VAPP (Proletárírók Országos 
Szövetsége=Vszeszojuznaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej). Egy év múlva a 
radikálisabb Oktyabr-csoport válik ki, 1923 júniusában indul a durva proletkult-hi-
bákkal terhelt Na posztu (Őrhelyen) című folyóirat.

A Proletkult már első lépéseinél törekedett a nemzetköziségre. A Nemzetközi 
Proletkult létrehozásának gondolata a Petrográdon 1918. június 5–9. között tartott 
városi konferencián merült fel. Az 1920. július–augusztusban ülésező 2. Komintern-
kongresszus megalakítja a Proletkult Ideiglenes Nemzetközi Irodáját. Az Iroda 
kibocsátott kiáltványa felhívta a figyelmet a múlt értékeinek kritikai birtokba vé-
telére, egyúttal gyengeségét is elárulta, annak hangsúlyozását, hogy a proletármű-
vészetet kizárólag csakis maga a proletariátus teremtheti meg. A „Proletárirodalmi 
Internacionálé” megteremtése érdekében megalakították a Proletárirodalom Nemzetközi 
Összekötő Irodáját. Ennek vezetője vátozatlanul Lunacsarszkij maradt. Ő mindvégig 
ambivalens módon viszonyult a „a proletárkultúra=szocialista kultúra” korreláci-
ójának megteremtéséhez; viszont törekedett arra, hogy a különböző nemzetiségű 
proletár, forradalmi és demokratikus szellemiségű írók kölcsönös megértését és egy-
máshoz való közelkerülését elősegítse. Illés Béla3 pedig több magyar és német, litván 
emigrációs íróval együtt a rosszemlékű, szélsőbalos RAPP (A proletárírók oroszor-
szági szövetsége) eszmei irányvonalát követte.

Az „Összekötő Iroda” a Komintern VB agitprop osztályához kapcsolódott, míg 
a RAPP a szovjet párt sajtóosztályához. Az 1925. június 18-i irodalmi párthatározat 

3	 Illés Béla (1895–l974): magyar prózaíró; részt vett az 1919-es magyar proletárforradalomban; 1923-
tól 1945-ig a Szovjetunióban élt; 1925-től a Magyar Forradalmi Írók és Művészek Szövetségének, 
úgyszintén a Proletárírók Szövetsége Nemzetközi Irodájának (MBRL) tagja volt 1927-től; az Iroda 
felelős titkára (1929–1930 közt); a Forradalmár Írók Nemzetközi Szövetsége elnökségének tagja és 
felelős titkára (1930-1932 közt); e szervezet főtitkára 1932-től 1935-ig. Részt vett a Proletár Forradal-
mi Írók első (1927) és 2. Nemzetközi konferenciáján (1930, Harkov). 1928-tól a Vesztnyik Inosztrannoj 
Lityeraturi szerkesztőbizottsági tagja, majd a szerkesztőbizottság helyettes vezetője (1929–1930). 
1930–32-ben a Világirodalom Irodalma [Lityeratura Mirovoj Revoljucii], valamint az Internationále Literatur 
és a Sarló és Kalapács szerkesztőbizottságának tagja. Írásai jelentek meg ugyanezen folyóiratokban és a 
100%-ban. [Az életrajz törzsanyaga a vonatkozó szakirodalomban jelent meg.]
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az elméleti munka élénkülését eredményezte, de továbbra sem került napirendre az 
„útitárs” írókhoz fűződő kapcsolatok rendezése, s még kevésbé az irodalom (szov-
jet viszonyok között elképzelhetetlen) öntörvényűségének elismerése. A Komintern 
1926. március 17-i plénuma különleges figyelmet szentelt a proletárirodalom nem-
zetközi szervezetének és az „Összekötő Iroda” nevét a Forradalmi Irodalom Nemzetközi 
Irodájára változtatta (Mezsdunarodnoje Bjuro Revolucionnoj Lityeraturi [MBRL]; 
Internationales Büro für Revolutionäre Literatur [IBRL]). Itt lép be a képbe Illés 
Béla, aki a szervezet titkára lett, később pedig a harkovi konferencia idején a FINSZ 
(Forradalmár Írók Nemzetközi Szövetsége) főtitkára.

Illés Béla megjelenése az Iroda vezetésében együtt járt a viszonylag nagy létszá-
mú magyar emigráns írócsoport jelentős térnyerésével. Ez a gárda már 1925 októ-
berében a MAPP-on [a Moszkvai Proletárírók Szövetsége] belül létrehozza a Magyar 
Forradalmi Írók és Művészek Szövetségét. (Tevékenysége dokumentációját az Orosz 
Akadémia Archívuma őrzi; Fond 358. opisz. 1; ed hr. 620 és 620/a, valamint Barta 
Sándor írói hagyatéka a Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárában). Az Iroda 1927. évi 
konferenciáján jelen volt Illés Béla, Barta Sándor, Hidas Antal, Réz Andor, Gábor 
Andor s mások. Lunacsarszkij előadásában ugyan kiemelte a proletárirodalom fon-
tosságát, egyúttal nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a proletáríróknak „mennél szé-
lesebb és szélesebb tömegeket kell bevonniuk a szocialista építésbe”. Az előadás 
az egész szovjet irodalom panorámáját nyújtotta, ellentétben Leopold Averbahhal,4 
aki szükségesnek tartotta a „proletárirodalom hegemóniája” megszerzésének elvét. 
Ilyen ellentmondásos nézetekkel közeledett a mozgalom második konferenciájához, 
amely 1930. november 6–15. közt zajlott le Szovjet-Ukrajna akkori fővárosában, 
Harkovban a Berezil színházban.

A harkovi konferenciára négy kontinens 22 országából jött össze mintegy száz 
proletáríró és művész; egy évtized viharos fejlődését képviselték, tapasztalatokat 
összegeztek, szervezeti kereteiket kívánták továbbépíteni, új eszmei harcokat láttak 
maguk előtt kibontakozni, új művekkel készültek válaszolni a kor kérdéseire. Alig 
másfél évvel később azonban, 1932. április 23-án határozatot hozott az OK(b)P 
Központi Bizottsága „Az irodalmi és művészeti szervezetek átszervezéséről.”5 Ezt 
követően feloszlatták valamennyi proletárírói egyesületet, köztük a RAPP-ot is, amely 

4	 Leopold Leopoldovics Averbah (1903–1939): orosz-szovjet irodalomkritikus, irodalomteoretikus, 
a RAPP (Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej) vezetője, a szovjet delegáció tagja 
a harkovi konferencián, a MORP (Mezsdunarodnaja Organyizacija Revoljucionnih Piszatyelej) 
titkárságának tagja, a Vesztnyik Innosztrannoj Lityeraturi és a Lityeratura Mirovoj Revoljucii szerkesztő-
bizottságának tagja. A RAPP feloszlatása után is még évekig megőrizte befolyását, főleg Gorkijra. 
A sztálini önkény áldozataként halt meg.

5	 O peresztrojke lityeraturno-hudozsesztvennih organyizacij. Posztanovlenyija CK SZKP(b) ot 23 
aprelja 1932 goda. In: Pravda, 24 aprelja 1932. A MORP már az 1932. márc. 5-én tartott ülésén felis-
merte, hogy erősítenie kell kapcsolatait a szovjet irodalom egészével. A párthatározat után aug. 5-én 
vezércikk jelent meg a Lityeraturnaja gazetában „A nemzetközi forradalmi irodalmi front, a MORP és 
orgánuma a Világforradalom irodalma átalakításáról.” Augusztus 17-én a MORP titkársága kibőví-
tett ülést tartott és intézkedéseket határozott el munkája javításáról, lényegében ebbe a folyamatba 
illeszkedik Illés Bélának az Internationale Literatur-ban megjelent – itt közölt – cikke is.
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a Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetségének (FINSZ; Internationale Vereinigung 
Revolutionärer Schriftsteller [IVRS]; Mezsdunarodnaja Organyizacija Revoljucionnih 
Piszatyelej [MORP]) a harkovi konferencia rendezőjének legerősebb támasza, ideo-
lógiai bázisa volt. Nem sokkal később sor került a FINSZ átszervezésére; irányvonala 
és valóságos új hivatása közt súlyos ellentmondások keletkeztek – ezt a bizonytalan, 
átmeneti helyzetet tükrözi a hamarosan leváltásra kerülő főtitkár, Illés Béla itt kö-
vetkező helyzetértékelő írása is. Sem ő, sem a hazai és nemzetközi proletárirodalom 
vezetői, résztvevői nem értették meg, hogy a szovjet vezetés letett a világforradalom 
proletár álmáról, összesíteni és együttesen ellenőrzése alá kívánta vonni a teljes szovjet 
szellemi szférát. Ennek során kezdődtek meg a Szovjet Írók Szövetsége megalakításának 
előkészületei, amelyek aztán az 1934-es kongresszuson teljesedtek be. Hogy Illés Béla 
mennyire félreértette az átalakulást, jelzi, hogy írásában azt képzelte: a megalakuló 
írószövetség fog betagozódni a FINSZ-be és nem megfordítva.

Helyzetértékelési kísérletére a sorozatos támadások is rászorították, a „kiegyensú-
lyozottnak” vélt önkritikára nem csupán önnön belátása késztette. Berlinből a Bund 
kommunista frakciója nem sokkal a RAPP feloszlatása után, 1932. június 3-án levelet 
írt a FINSZ „komfrakciójához”. Ebben megsemmisítő bírálatot gyakorolnak az Illés 
Béla vezette grémium munkája felett. „…elvtársak, ez így nem mehet tovább…” 
– fogalmaz a levél, majd így folytatódik a kritika: „Az Önök módszerei … akadá-
lyozzák munkánkat … Önök elveszítették a kapcsolatot a kapitalista országok mun-
kásmozgalmával … Önök csupán egy kis, öncélú zárt klikket képeznek … A Sztálin 
elvtárshoz írt beszámolójukat6 csak a sajtóból ismerhettük meg … a beszámoló nem 
méltó címzettjéhez …a FINSZ vezetését teljességgel meg kell változtatni…” (In: 
a Komintern archívuma; 541. sz. fond, 1 jkv., 93. sz. irat.) A FINSZ komfrakciója 
határozatot hozott 1932. november 13-án a szervezet súlyos hibáiról és főleg Illés 
Béláról, aki „helytelenül szólalt fel” az Írószövetség szervező bizottságának ülésén, 
megelégedett csupán a kijavítható hibák felsorolásával; különösen kifogásolták, hogy 
ezt – úgymond – „magánemberként” tette, s kötelezték, hogy jövőbeli megnyilatko-
zását a Komfrakcióval való előzetes konzultáció után teheti meg. (Uo., 3. sz. irat.) A 
FINSZ komfrakciója több ülést tartott időközben, az egyiken (dátum nélkül) hatá-
rozatot hoztak arról, hogy megszüntetik a főtitkári posztot, ez egyértelmű volt Illés 
Béla leváltásával. Egyúttal átalakították a vezetőséget, elnökké Gorkijt választották, 
aki már nem vett részt a széteső testület munkájában. A 13 tagú titkárságban Barta 
Sándor (aki éles konfliktusba keveredett Illés Bélával), illetve orosz és külföldi írók 
mellett változatlanul Illés Béla is szerepelt, úgyszintén az ún. Länderkomission-ban, 
a magyar szekcióban Gergely Sándor, Barta Sándor, Hidas Antal, Madarász Emil és 
Lippay Zoltán társaságában. (Uo., 17. sz. irat.) 

A Szovjet Írók Szövetsége megalakulása mellett gyakorlatilag széthullott a Forra
dalmi Írók Nemzetközi Szövetsége; a békemozgalomban játszott szerepét átvette 

6	 Rechenschaftsbericht an den Genossen Stalin und an die wertätigen Massen der Sowjetunion. In: 
Literatur der Weltrevolution, 1931. Nr. 5.
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a Kultúra Védelmére alakult nemzetközi íróközösség, amely 1935-ben Párizsban tar-
totta első kongresszusát. A további összejövetelek (Madrid, Valencia, New-York) a 
fasizmus elleni szellemi küzdelem jegyében teltek el. Illés Béla pedig visszavonulva, 
ezekben az években írta meg a Kárpáti rapszódia című regényét, írói munkássága talán 
legértékesebb darabját.

Forrás

Bela Illes
Der Weg der Internationalen Vereinigung

Revolutionärer Schriftsteller

Vorbemerkung der Redaktion:

Bela Illes schickte uns auf  unsere Bitte einen Brief, 
in dem er seine Stellungnahme zu der Entwick
lungsgeschichte der JVRS behandelte. Wir ver
öffentlichen den Brief  nachstehend (unter Weg
lassung der Briefformen) als Artikel.

Der große Feiertag des Weltproletariats, der 15. Jahrestag des Sieges der Oktober
revolution, fällt mit zwei wichtigen Daten, mit der Entwicklung der internationalen 
revolutionären Literatur zusammen. Im November 1927 hielten wir die erste 
Konferenz des Internationalen Büros der Revolutionären Schriftsteller in Moskau 
ab, im November 1930 die zweite Konferenz in Charkov, wo die IVRS in der 
heutigen Form gegründet wurde. Dieses Zusammentreffen ist selbstverständlich kein 
Zufall. Nicht nur, daß wir uns stets dessen bewußt waren, daß die Entwicklung der 
internationalen revolutionären Bewegung auch die Entwicklung der revolutionären 
Literatur ausschlaggebend bestimmt, sondern auch, weil die Feste des Sieges der 
proletarischen Revolution uns eben die Möglichkeit gaben, die revolutionären 
Schriftsteller der Welt in der Sowjetunion zu sammaln. Noch mehr: an unserer 
ersten Konferenz nahmen nicht Delegierte teil, die in den Ländern zu diesem Zweck 
gewählt wurden, sondern Gäste, die den 10. Jahrestag der proletarischen Revolution 
zu feiern nach Moskau kamen. Es ist kein Zufall, daß diese Genossen nach Moskau 
kamen, es ist aber mehr oder weniger Zufall, daß eben sie an der Begründung der 
internationalen revolutionären Schriftstellerorganisation teilnahmen. 

Es war die Zeit, wo die relative Stabilisierung des Kapitalismus sich ihrem Ende 
näherte. Die allumfassende, gegenwärtige zyklische Krise des Kapitalismus, die 
sich auf  der Grundlage der allgemeinen Krise des Kapitalismus abspielt, bereitete 
sich damals gerade erst vor, und so war es möglich, daß einer der politischen Rat
geber unserer Konferenz uns vor der „Illusion” warnte, uns auf  große politische 
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Aenderungen vorzubereiten, und ferner mit einer ansehnlichen Anzahl von Angaben 
zu beweisen suchte, daß das mächstigste kapitalistische Land, die USA, den Gesetzen 
der kapitalistischen Produktionsweise, die zur Krise führen, nicht unterstehe. Wenn 
wir auch nicht behaupten können, daß diese Auffassung die Grundlage unserer 
Beschlüsse bildete, so muß doch zugegeben werden, daß eine derartige Auffassung 
auf  unsere Stellungnahme einen gewissen Einfluß ausübte.

Die einzige organisierte Bewegung, auf  die wir uns stützen konnten, war die 
der RAPP – (Russische Assoziation proletarischer Schriftsteller), die eben zu 
dieser Zeit mit den extremsten sektierischen Fehlern in der russischen Literatur – 
Lelewitsch, Rodow7 – Abrechnung hielt. Die Tatsache, daß zu jener Zeit die RAPP 
die einzige organisierte Kraft in der Literaturbewegung darstellte, führte uns zu 
Schlußfolgerungen,, die schwere Fehler in sich bargen. Aus dem Umstand, daß die 
einzige vorhandene Organisation die RAPP war, kamen wir zu der fehlerhaften 
Ansicht, daß dies so sein und während der ganzen Periode der proletarischen 
Diktatur auch so bleiben müsse. Die übrige Sowjetliteratur, die nicht der RAPP 
angehörte, hatten wir mit Einsetzung aller unserer Kräfte mit groben administrativen 
Maßnahmen von unserer neugegründeten Organisation ferngehalten. Zum Beispiel 
ist es eine charakteristische Episode, daß wir Wladimir Majakowski den Zutritt zu 
unserer Konferenz verweigerten.

Das Organisarionsprinzip – dessen Vertreter Verfasser dieser Zeilen war – lautete, 
in einem Satz zusammengefaßt, folgendermaßen: Die Organisation gründet sich 
innerhalb der Sowjetunion auf  die RAPP und ihre ukrainische Schwesterorganisation, 
in den kapitalistischen Ländern aber soll sie ihre Tore öffnen für die breitesten Massen 
der proletarischen und sympathisierenden Schriftsteller. Die politische Begründung 
für dieses Prinzip war, daß in der Sowjetunion die charakteristische, gewichtigste, 
und auf  die Massen die größte Anziehungskraft ausübende Literaturproduktion von 
der RAPP entfaltet wurde während in den kapitalistischen Ländern die internationale 
Bewegung sich auf  zwei Strömungen stützen mußte: auf  die proletarischen 
Schriftsteller einerseits, auf  die kleinbürgerlich-revolutionären, mit der Sache der 
Arbeitschaft sympatisierenden Schriftsteller anderseits.

7	 Lelevics, G. (tkp. Labori Gilelevics Kalmanszon; 1901–1945): a RAPP egyik tekintélyes iroda-
lomkritikusa, az Oktyabr és a Na posztu kritikai vonalának képviselője. Mesterének G. Plehanovot 
tartotta, de később eltért annak irodalomszociológiai nézeteitől, a műalkotást kizárólag ideoló-
giai képződménynek minősítette a Polonszkijjal 1924/25-ben foytatott vitájában. Voronszkijt, a 
Pereval-csoport vezetőjét trockizmussal vádolta. Polonszkij Lelevics Na ityeraturnom posztu című 
könyvében kifejtett nézeteit a porcelánboltba beszabadult elefánthoz hasonlította. Lelevics 1930-
ban a leningrádi Litfronthoz csatlakozott. Rodov, Szemjon Abramovics (1893–1968): a Proletkult 
egyik vezető teoretikusa volt, a proletárirodalom kizárólagosságának képviselője, az „útitársak” 
kérlelhetetlen kritikusa. A Na posztu képviseletében támadta A. K. Voronszkijnak (1884–1943) a 
Krasznaja novban kifejtett nézeteit, amelyeket Trockij felfogásával azonosított, miszerint „proletár 
irodalom” nem létezik és a jövőben sem fog létezni. 1930-ban alakult Leningrádban a RAPP egyik 
frakciójaként a Litfront, amelynek tagjai közé tartozott Rodov, Beszpalov és Lelevics is.
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Neben der unrichtigen Einschätzung des Entwicklungganges in der Sowjetunion 
führten uns zu dieser Einstellung auch gefühlmäßige Gründe, nämlich eine verachtende 
und abwartende Haltung gegenüber beinahe der gesamten Gegnerschaft der RAPP, 
gegenüber der proletarischen Literatur in den kapitalistischen Ländern überhaupt. 
Zum Beispiel hat Genosse Bespalow8 die Rezension eines nicht eben bedeutenden 
Kritikers lanciert, wo klipp und klar behauptet wurde, daß die primitiven Versuche 
der proletarischen Schriftsteller der kapitalistischen Länder die Sowjetunion nicht 
interessierten. So hat auch die literarische Zeitschrift „Leser und Schiftsteller” mir 
in einer kaum verhüllten Form vorgeworfen, daß ich die proletarische Literatur der 
kapitalistischen Länder in die Sowjetunion einzuschmuggeln versuche.

Unter diesen Umständen kamen die ersten Resolutionen und Maßnahmen 
zustande, die einerseits tatsächlich die revolutionäre literarische Bewegung im 
internationalen Maßstabe erröffneten, auf  der anderen Seite aber ihrer vollen 
Entwicklung Hindernisse in den Weg legten. Ein unmittelbares Ergebnis unserer 
ersten Konferenz war – um nur das wichtigste zu nennen – die Gründung des Bundes 
proletarisch-revolutonärer Schriftsteller Deutschlands. Jedoch führte unsere ultra-
„linke” Einstellung in bezug auf  die Sowjetliteratur in den kapitalistischen Ländern 
zu ultra-„linken” Fehlern sogar in gesteigerten Maße., wofür ebenfalls der deutsche 
Bund reich an Beispielen ist. So wollte z.B. – um eines der krassesten Beispiele zu 
nennen – das offizielle Organ des deutschen Bundes „Die Linkskurve”, in einem 
Aufsatz unseren Genossen Henri Barbusse zum Agenten der Bourgeoisie stempeln. 
Ein Theoretiker des Bundes propagierte den Gedanken, daß der aus der Intelligenz 
kommende Schriftsteller, der sich der proletarischen Bewegung anschließt, eine 
einzige Pflicht hat: auf  die schriftstellerische Tätigkeit ein für alle Mal zu verzichten 
und ausschließlich als organisatorischer und theoretischer Helfer bei der Geburt 
der proletarischen Literatur mitzuwirken. Das Internationale Büro trat diesen 
schlimmen Entartungen energisch entgegen. Die Ausrottung derartiger Entartungen 
konnte aber nicht zu einer endgültigen Gesundung der Bewegung führen, da die 
strikt ablehnende Haltung gegenüber der schriftstellerischen Sowjet-Intelligenz kein 
besonderes Vertrauen zu unserer Bewegung bei den linksorientierten Schriftstellern 
und Intellektuellen der kapitalistischen Länder aufkommen lassen konnte.

Die Ursache, die den dauernden Erfolg unserer Organisation ausbleiben ließ, 
haben wir nicht erkannt; wir wollten den Erfolg erzwingen nicht durch Aenderung 
unseres Organisationsprinzips, sondern mit der starken Hand gegenüber Exponenten 

8	 Beszpalov, Ivan Mihajlovics (1900–1941) irodalomkritikus, az ún. „Vörös Professzúra” tagja. Ta-
nulmánnyal szerepelt a „Pereverzev-iskola” által kiadott Irodalomtudomány című gyűjteményes kö-
tetben. Később mégis részt vesz a RAPP által irányított, Pereverzev elleni sajtóhadjáratban 1929 
novemberében és 1930 januárjában mint a Litfront tagja. A Kommunista Akadémián alakult Kriti-
kusok Albizottsága vezetője lett V. M. Fricse 1929-ben történt halála után. A vita azzal zárult, hogy 
a Kommunista Akadémia elnöksége határozatot hozott, amelyben elítélte Pereverzev munkássá-
gát, s azt mensevizmusnak minősítette. (A Beszpalov vezette csoporthoz tartoztak többek között 
Ivan Anyiszimov és Mihail Hrapcsenko fiatal kritikusok, akik évtizedekkel később a szovjet iroda-
lomtudomány vezető személyiségei lettek.) Beszpalov a sztálinista tisztogatások áldozata lett.
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abweichender Auffassungen – mochten sie sich nun in der „Linkskurve” von links 
oder in „Monde”9 von rechts zeigen. Selbstverständlich hat diese Politik der „starken 
Hand” die gewünschten Erfolge nicht gezeitigt, wohl aber machten wir immerhin mit 
dieser Politik die ersten Schritte auf  einem Wege, bei dem die ideologische Führung 
der internationalen revolutionären Schriftstellerbewegung durch administrative 
Methoden zu ersetzen versucht wurde. 

*

Unsere zweite Konferenz in der Hauptstadt der Roten Ukraine fand im Jahre 1930 
statt. Allumfassende Krise in der ganzen kapitalistischen Welt! Arbeitslosigkeit in 
einem bisher noch nie dagewesenen Maße in allen kapitalistischen Ländern und ihren 
Kolonien und Halbkolonien! Liquidierug der Arbeitslosigkeit in der Sowjetunion! 
Rückgang der kapitalistischen Produktion um 25 Prozent, Vorsprung der Sowjet
produktion um 25 Prozent! Dnjeprostroj, Magnitogorsk und ihre mächtigen Brüder 
sind im Entstehen. Der Trotzkismus ist in einer schon öffentlichen Form der 
vorgeschobene Posten der Konterrevolution, die zweite Internationale der Weg
bereiter des Interventionskrieges gegen die Sowjetunion.

Die Ereignisse des literarischen Lebens kann man mit folgenden Beispielen 
charakterisieren. In der Sowjetunion löst sich die sogenannte „Literaturfront” auf, 
die mit ihrer vulgarisierenden „linken” Politik die internationale Vereinigung, wenn 
auch in verhüllter Form, beschuldigt hatte, durch ihre Werbung unter der linken 
Schriftstellerintelligenz der kapitalistischen Länder rechte Tendenzen gezeigt zu haben. 
Die Rundfrage des internationalen Büros an sympatisierende Schriftsteller, welche 
Stellung sie einnehmen würden, wenn die Sowjetunion von den imperialistischem 
Mächten angegriffen würde, beantworteten Romain Rolland, Bernard Shaw, Theodor 
Dreiser, Martin Andersen Nexö undsw. Mit einer eindeutigen Stellungnahme für die 
Sowjetunion, für die Friedenspolitik der Sowjetunion. In Deutschland unterzeichneten 
Ernst Gläser und Oskar Maria Graf  (den ersten beschuldigte einige Monate vorher 
der schon zitierte Theoretiker der „Linkskurve”, daß er zum Faschismus neige) den 
Wahlaufruf  der Kommunistischen Partei Deutschlands. Neben diesen Ereignissen sei 
auch einer sehr zweifelhaften Erscheinung gedacht: Panait Istrati verkaufte sich der 
franzözischen politischen Polizei, weil es ihm nicht gelungen war, für seine politische 
„Unterstützung” von uns eine finanzielle Hilfe zu erpressen.

Die Charkower Konferenz war schon keine Zusammenkunft zufällig anwesender 
Schriftsteller mehr. Die proletarische Literatur der Sowjetunion vertraten neben 
den delegierten der RAPP ukrainische, weißrussische, armenische, grusinische und 
andere poletarische Schriftsteller der Sowjetrepubliken. Neben der Delegation des 
deutschen Bundes sehen wir die proletarischen Schriftsteller der USA, die Vertreter 
kleinerer literarischer Bewegungen. Die Konferenz baut nunmehr auf  einer rich

9	 Lásd Relinger, Jean: Monde t. 1–2. Presses Universitaires de Reims, 1984.
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tigen politischen Grundlage literaturpolitische Richtlinien auf, stellt das richtige 
Verhältnis zwischen den beiden Quellen der revolutionären Literatur fest, korrigiert 
die theoretischen und organisatorischen Fehler einzelner Sektionen, schafft die 
Grundlage zur Gründung neuer Sektionen, (Frankreich), baut die organistorische 
Verbindung mit einzelnen Schriftstellerorganisationen aus, die bisher nur in loser 
Verbindung miteinander und dem Inernationalen Büro standen, (Japan, USA).

Wenn wir heute die Beschlüsse der Charkower Konferenz durchblättern, so 
finden wir – obwohl sich seither in bezug auf  die Literatur in und außerhalb der 
Sowjetunion so manches ereignete – kaum etwas, das wesentlicher Korrekturen 
bedürfte; eher machen sich Ergänzungen und eine konsequente Weiterentfaltung 
notwendig. Obzwar diese Resolutionen nur in ungenügendem Maße, oft allzu 
mechanisch und meistens nur teilweise durchgeführt wurden, übte diese Konferenz 
auf  die Entwicklung der revolutionären Literatur eine tiefe und sicherlich bleibende 
Wirkung aus. Obwohl die neu eingesetzte Leitung mit ungenügendem Nachdruck und 
unzulänglichem Tempo die Charkower Beschlüsse propagierte, (in Tokio erschienen 
die Beschlüsse in japanischer Sprache früher als in Moskau in Russisch) übte die 
Konferenz rasch ihre Wirkung aus. Schon Anfang 1931 entstand in den USA die 
Kulturföderation,die auf  der breitesten Grundlage die revolutionäre Kulturarbeit 
in den USA lebenden Nationalitäten führt und leitet. In Japan enthüllt unsere 
Sektion mit Erfolg die vulgarisierende Literaturtheorie der „ Literarischen Front”, 
welche Ultra-„Linke” und Rechte vereinigte, und eroberte im Kampf  gegen die 
„Literarische Front” die Mehrheit der Arbeiterschriftsteller, Arbeiterkorrespondenter 
und Arbeiterkulturorganisationen. Der deutsche Bund entfaltete eine erfolgreiche 
Politik unter den sympatisierenden Schriftstellern, die auch der Vorstoß einer ultra-
linken” Gruppe, welche die Theorie der proletarischen Literatur vulgarisierte, auf  
die Dauer nicht aufhalten konnte. Die IVRS nahm mit einer Reihe weltbekannter, 
linksorientierter Schriftsteller enge, unmittelbare Verbindungen auf. Es wurden 
eine Reihe von Aktionen gegen die drohende Kriegsgefahr durchgeführt, darunter 
vor allem die mustergültige, klassenbewußte, heldenhafte Aktion der japanischen 
revolutionären Schriftsteller.

Bevor wir zur Feststellung der begangenen Fehler und ihrer Gründe übergehen, 
sind einige Worte über das schöpferische Antlitz der Organisation notwendig. An der 
ersten Konferenz nimmt – abgesehen von einigen sowjetrussischen proletarischen 
Schriftstellern wie Serafimovitsch, Libedinsky und Fadejew und mit Ausnahme von 
Henri Barbusse und Johannes R. Becher – kein Schriftsteller teil, der in internationalem 
Maßstab eine nennenswerte Bedeutung gehabt hätte. Jedoch in der Zwischenzeit 
von 3 Jahren, die seit der ersten Konferenz vergangen sind, verstärkte sich die 
internationale Bedeutung der sowjetischen proletarischen Literatur sprunghaft durch 
die internationalen Erfolge von Panferow, Scholochow usw.; andererseits eroberten 
die ausländischen proletarischen Schriftsteller einen ehrenhaften Platz auch in der 
öffentlichen Meinung der Sowjetunion. Mit dieser Armee wäre es schon leichter 
gewesen, eine richtige, erfolgreiche Politik durchzuführen. Daß uns dies nicht gelang, 
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daran ist vor allem schuld, daß wir unser fehlerhaftes organisatorisches Prinzip bei
behielten (innerhalb der Sowjetunion nur WOAPP, außerhalb der Sowjetunion be
reiteste revolutionäre literarische Organisation), weiter, daß die Leitung der IVRS 
keine wahre Vertretung der russischen Literaturorganisaton war, sondern im wesent
lichen ein Apparat, zusammengestellt aus den in Moskau lebenden ausländischen 
revolutionären Schriftstellern.

Wenn wir über die hindernde Wirkung der Tatsache sprechen, daß eine Orga
nisation in der IVRS die ausschlagebende Rolle spielte, welche das Mitwirken 
der Schriftsteller-Intellektuellen-Kreise der Sowjetunion ablehnte, so müssen wir 
die gesamte Rolle der RAPP und WUSP, (Ukrainische Assoziation proletarischer 
Schriftsteller) bezw. WOAPP (Gesamtverband der proletarischer Schriftsteller der 
Sowjetunion) die sie bei uns spielten, beleuchten.

Die proletarischen Schriftstellerorganisationen der Sowjetunion spielten die 
Rolle der Pioniere in der internationalen revolutionären Schriftstellerbewegung. Sie 
nahmen sich der Sache der proletarischen Schriftsteller der kapitalistischen Länder 
in einer Zeit an, wo das noch keineswegs eine dankbare Arbeit war, und bewiesen in 
jeder Beziehung einen wahrhaften Internationalismus gegenüber den proletarischen 
Schriftstellern des Auslandes. Sie waren immer bereit, mit theoretischer, organisato
rischer und moralischer Kraft den proletarischen Schriftstellern der kapitalistischen 
Länder zu helfen.

Alle diese positiven Seiten ihres Mitwirkens konnten jedoch nicht die schlechte 
Wirkung des organisatorischen Prinzips der WOAP verhindern, welches von der 
IVRS die Schriftsteller der sowjetischen Intelligenz fernhielt. Wie die WOAPP 
nach Erfüllung ihrer historischen Rolle in der Sowjetunion von einer Triebkraft der 
Literatur zu einem Hemmschuh wurde, so wurde sie auch in der internationalen 
revolutionären Bewegung. Und das in einer Zeit, wo infolge der allerschärfsten 
Krise innerhalb des Kapitalismus in den kleinbürgerlichen Schriftsteller der 
kapitalistischen Länder die Bereitschaft zur Annäherung an unsere Organisation in 
bedeutendem Maße vorhanden war! Wenn jemand für diese hindernde Wirkung der 
WOAPP persönlich verantwortlich sein kann, so ist es in allererster Linie Schreiber 
dieser Zeilen. Ich war gleichzeitig Generalsekretär der IVRS und einer der Leiter 
der Rapp. Anstatt konsequent als Generalsekretär der IVRS für eine grundlegende 
Aenderung der Politik gegenüber der sowjetischen Schriftstellegintelligenz 
innerhalb der RAPP aufzutreten, betrachtete ich mich innerhalb der IVRS als 
Vertreter der RAPP. Hierbei spielten wieder eine aussschlaggebende Rolle die 
Erfolge der RAPP (im Kampf  gegen den rechten Pereversev10 und gegen die ultra-

10	 Pereverzev V. F. (1882–1968): irodalomtudós, a marxista irodalomszociológia képviselője. Ifjú-
korában fizikai-matematikai tanulmányokat folytatott Harkovban. Korán csatlakozott az orosz 
szociáldemokráciához. Szibériába száműzték, később a Péter-Pál erődben töltött börtönévei 
alatt Dosztojevszkijről írt monográfiát, szabadulása után Gogolról írt könyvet. 1918-ban tag-
ja lett a Szocialista Akadémiának (1924-től Kommunista Akadémia). Az irodalomszociológiai 
szemléletet képviselő Fricse (1870–1929) köréhez tartozott, egyike volt az első „vörös profes�-
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linke „Litfront”), welche mich zu der falschen Ueberzeugung brachten, daß ein 
anderer Weg als der der RAPP für die poletarische Literatur unvollstellbar sei. Ich 
habe konsequent bis zur Liquidierung der WOAPP,11 die proletarische Literatur 
der Sowjetunion in ihren Schöpfungen – die ich bewunderte und bewundere – 
mit der Assoziation der proletarischen Schriftsteller und ihren literaturpolitischen 
Prinzipien identifiziert, und dieser Irrtum war die Hauptquelle meiner Fehler. Der 
einzige Versuch zu einer Kursänderung war die im März 1932 unternommene 
Aktion unter der Losung „Die Welt will die Helden des sozialistischen Aufbaues 
kennen.” Eine Reihe der besten Vertreter der Intelligenz der Sowjetunion folgte 
dieser Aufforderung und schrieb Artikel und Feuilletons, (Ognew, Wsewolod 
Iwanow, Leonow, Seifulina usw.)

Das zweite (schon erwähnte) Hindernis für die volle Entfaltung der IVRS war, 
daß die Leitung nicht aus den Vertretern der wichtigsten Sektionen bestand. Die 
Probleme, mit denen sich unsere Sektionen jeweils auseinandersetzen mußten, wur
den von uns nie tiefgehend genug untersucht. So haben wir die faschistische und 
sozalfaschistische Literatur in ihrer Wirkung nicht richtig eingeschätzt; die zur Kritik 
dieser Literatur nötigen theoretischen Kräfte waren in einem ganz unzulänglichen 
Maße vorhanden. Unter solchen Umständen war eine Führung im wahren Sinne 
des Wortes nicht möglich; wir begangen eine Reihe von ernsten Fehlern, z.B: die 
französische Zeitschrift „Monde” kritisierend, traten wir beinahe ebenso ultra-„links” 
auf, wie die von uns mit Recht kritisierte „Linkskurve”. Bei der Kritik der französischen 
Gruppe Poulaille12 (die sogenannten proletarischen Schriftsteller) verstanden wir es 
nicht, zu differenzieren und die besten Elemente der Gruppe für unsere Bewegung 
zu gewinnen. Als im deutschen Bund die schon erwähnten vulgarisierenden ultra-
„linken” Tendenzen auftraten, halfen wir zwar mit Einsetzung unserer ganzen Kraft 
dieses ultralinke Tohuwabohu zu liguidieren, unterließen es jedoch, die Gegenangriffe, 
die rechte Fehler mit sich brachten, einer Kritik zu unterziehen. Ueberhaupt wurden 

szoroknak”. A 20-as évek második felében kialakult körülötte az ún. „Pereverzev-iskola”. Az állami 
Művészettudományi Egyetem szociológiai osztályán és a tudományos sajtóban végzett munkásága 
kihívta L. Averbah és a RAPP támadásait, menseviknek minősítették. 1930-ban a Kommunista 
Akadémia elnöksége elítéli koncepcióját. Részt vett 1934-ben a Kommunista Akadémia Filozófiai 
Intézete irodalomkritikai és regényelméleti vitájában, itt került szembe Lukács György fejtegetése-
ivel. 1938-ban letartóztatták, de túlélte a Gulágot. Ő szerkesztette az első Irodalmi Enciklopédiát.

11	 VOAPP=Vszeszojuznaja Objegyinyenyije Asszocijacij Proletarszkih Piszatyelej (a Proletárírók 
Szövetségei Össz-szövetségi Egyesülete)

12	 Poulaille, Henry (1896–1980): proletáríró, a francia proletárírók különböző irányzatai egyikének 
vezetője. 13 éves kora óta munkásként dolgozott. Az első világháborúból hazatérve kezdett pub-
likálni a L’Humanitében és a La libertaire-ben. 1925-ben publikálta első regényét (Il étaient quatre). 
Később a Peuple c. lap irodalmi rovatát vezette. 1931-ben alapította a Proletariat és a Nouvelle âge 
littérataire c. folyóiratait. 1928-ban és 1931-ben Barbusse Monde c. folyóiratában részt vesz a fran-
cia proletárirodalom különböző irányzatairól folyó vitában. Több írásában elemezte az anarcho-
szindikalista munkásmozgalom történetét. Emlékezetes regényei: La Pain quotidien (1921) és a Les 
Damnes de la terre (1935). – A róla szóló szakirodalomból: Ragon, 1974; Loffler, 1967; La litérature 
prolétarienne..., 1977; Henry Poulaille..., 1975.
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alle unsere Aktionen nicht systematisch vorbereitet und kontinuerlich durchgeführt. 
Sogar die Antikriegskampane war mehr sporadisch als planmäßig. Da sich die IVRS 
vornehmlich auf  die Mitwirkung von Emigranten stützte, bildete sich auch in ihrem 
Sekretariat ein Gruppenwesen heraus, das keinesfalls besser war als das in der RAPP. 
Dies war die Lage, als die Liquidierung der RAPP kraß zeigte, daß auch in der Arbeit 
der IVRS eine grundlegende Aenderung der Arbeitsmethoden unbedingt vonnöten 
war. Es folgte eine gründliche Diskussion über unsere Arbeit, über unsere Erfolge, 
Mängel und Fehler, die notwendige Kursänderung wurde beschlossen, und die 
Leitung dementsprechend erneuert.

*

Einige Tage vor dem 15. Jahrestag der Oktoberrevolution trat das Plenum des 
Organistaionskomitees der Sowjetschriftsteller zusammen, – die erste literarische 
Konferenz, die sämtliche Schriftsteller der Sowjetunion, welche die Sowjetmacht 
bejahen, vereinigte. Diese Konferenz räumte engültig mit den Fehlern der Ver
gangenheit auf. Die Schriftsteller der Sowjetunion bekamen den ihnen gebühren
den Platz innerhalb der Sowjetliteratur und nahmen begeistert Stellung für das 
sozialistische Vaterland, für den sozialistischen Aufbau. Die Leiter der liquidierten 
RAPP traten auf  und verurteilten mehr oder minder vollständig die Fehler, die sie 
in der vergangenen Periode begangen hatten. Der Leiter des Organisationskomitees, 
Gen. Gronski,13 wog mit richtigen Maß und hob nach einer strengen Kritik an der 
RAPP auch alle ihre positiven Seiten aus der Vergangenheit hervor.

Jetzt ist in der Sowjetliteratur der Weg für jede positive Kraft offen. Die hier 
geschaffene neue Organisation nimmt innerhalb der IVRS nunmehr jenen Platz 
ein, den früher dort die WOAPP innehatte. Diese Aenderung, dazu die schon 
durchgeführte Selbstkritik und die bereits im Gang befindliche Heranziehung von 
Vertretern der ausschlaggebenden revolutionären Literaturorganisationen zur Arbeit 
der IVRS räumen mit den begangenen Fehlern und machen den Weg frei für eine 
breitere, tiefere, planmäßigere und richtige Arbeit. 

Als Wegweiser werden uns neben den Resultaten des Plenums der Sowjetschrift
steller die Lehren des Amsterdamer Antikriegskongresses14 dienen. Es gelang in 

13	 Gronszkij, I. M. (1894–1985): az 1934-es I. Szovjet Írókongresszus szervezője. A Pravda 1932. 
máj. 15-i közleményében tűnik fel először a neve, mint a Szovjet Írók Szövetsége Szervező Bizott-
sága elnöke. (A tiszteletbeli elnök Gorkij volt.) Az 1932. aug. 18-án tartott Össz-szövetségi Szer-
vező Bizottság ülésének az elnöke. A grémium 1932. okt. 29–nov. 3-án tartja 500 fő részvételével 
első plénumát. Itt tárgyalják első ízben a szocialista realizmus problémáját. 1933. okt. 26-án Sztálin 
meglátogatja Gorkijt annak lakásán, itt több író is jelen van. Sztálin itt fejti ki a fogalom mibenlétét. 
Ennek kodifikálása az 1934. aug. 17–31-én tartott I. Szovjet Írókongresszuson történik meg.

14	 Az „amszterdami kongresszust” szervezői az imperialista háború elleni tömegdemonstrációnak 
szánták. Hosszas előkészületek után 1932. aug. 27–29-én tartották az amszterdami autókiállítási 
csarnokban 2500 résztvevővel. Kezdeményezői Romain Rolland és Henri Barbusse voltak, részt-
vevői pedig írók, értelmiségiek, munkások, pacifisták és a legkülönbözőbb érdekcsoportokhoz 
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Amsterdam, nicht nur die proletarischen Schriftsteller, sondern auch die linksgerichtete 
Intelligenz gegen den drohenden imperialistischen Krieg zu mobilisieren. Es steht dem 
nichts, aber gar nichts im Wege, daß wir diese linksgerichteten Intellektuellenkreise 
auch an unsere regelmäßige Arbeit heranziehen. Hindernisse könnte es nur dann 
geben, wenn man - wie früher die Beschlüsse der RAPP – so jetzt die Beschlüsse des 
Organisationskomitees der Sowjetschriftsteller mechanisch auf  die Literaturbewegung 
der kapitalistischen Länder übertragen würde.

Es wäre überflüssig, noch weitere Worte über die Aenderung des organisa
torischen Grundprinzips der IVRS zu verlieren: es ist auch überflüssig zu betonen, 
daß die proletarisch-revolutionären Organisationen der kapitalistischen Länder 
von nun an die ihnen entsprechende Rolle in der IVRS spielen werden. Was die 
Bedeutung und das spezifische Gewicht der proletarischen Literatur und ihrer 
Bewegung in den einzelnen Länder ist, kann mit allgemeinen Redensarten nicht 
gesagt werden. Dazu ist eine gründliche und konkrete Untersuchung nötig! 
(„Konkrete Analyse der konkreten Lage”, Lenin) D.h.: Die IVRS muß ihre Arbeit 
auf  einer systematischen wissenschaftlichen Untersuchung der Literatur aufbauen. 
Organisatorisch soll das so geschehen, daß das Hautgewicht der Arbeit des 
Sekretariats in die Länderkomission verlegt wird. Die politische Leitung ist von den 
Emigrantenkreisen übergangen auf  die wichtigsten Schriftstellerorganisationen der 
kapitalistischen Länder und bekommt dadurch einen engen und inneren Kontakt 
mit den Bewegungen in diesen Ländern.

Diese Art von Umbau ist mit dem Umbau unseres Zentralorgans, der von Grund 
auf  geschehen muß, aufs engste verbunden. Weder Inhalt noch Ausstattung entsprach 
den Anforderungen. Die Tatsache, daß die Zeitschrift in 4 Sprachen15 erscheint, 
ermöglicht eine Anpassung an die Bewegung in den betreffenden Ländern.

Die ganze Arbeit soll so vor sich gehen, daß sie die Haupttätigkeit der Schriftsteller, 
die schöpferische Arbeit, mit allen Mitteln fördern wird. (Internationale Literatur, 1932. 
4–5. sz.)

tartozó személyiségek több kontinensről. Tartózkodtak a részvételtől a Szocialista Munkásinterna-
cionálé vezetői, Emile Vandervelde és Friedrich Adler, nem óhajtották az „egységfrontot”, mivel 
sejtelmük szerint a mozgalom mögött a Komintern állt, noha csupán egyetlen kommunista elő-
adó volt: Marcel Cachin. Az összejövetelt kifejezetten pártok felett álló rendezvénynek tervezték. 
Célkitűzését jelmondata fejezte ki: „Harc az imperialista háború ellen!” A főreferátumot Henri 
Barbusse tartotta, összesen 72 előadás hangzott el. A résztvevők és a támogatók közt találjuk 
Upton Sinclairt, Theodore Dreisert, John Dos Passost, Franz Maseerelt, Willy Münzenberget, 
Clara Zetkint, Erich Mühsamot, Martin Andersen Nexőt. Üdvözlő levelet küldött Romain Rolland 
és Károlyi Mihály. Nem vett részt a kongresszuson a szovjet delegáció, élén Gorkijjal, mivel nem 
kapott vízumot a holland kormánytól. A kongresszus végén ún. „Háborúellenes Világbizottság” 
alakult. A rendezvény kétségtelenül a két világháború közti legjelentősebb és legnagyobb béke-
kongresszus volt. A kongresszus manifesztumát 1932. szept. 6-án közölte a l’Humanité. (A témá-
hoz l. Székely, 1998.)

15	 A folyóirat – immár négy nyelven – oroszul, németül, franciául és angolul jelent meg.
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Fordítás

Illés Béla
A Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetségének útja

A Szerkesztőség előzetes megjegyzése: Illés Béla elvtárs 
kérésünkre küldte hozzánk ezt a levelet, amelyben kifej
tette álláspontját a FINSZ fejlődése történetéről. A szer
kesztőség az alábbiakban közreadja ezt a levelet, a levél
formaságok mellőzésével.

A világproletariátus nagy ünnepe, az októberi forradalom győzelmének 15. év-
fordulója a nemzetközi forradalmi irodalom fejlődésének két fontos dátumával esik 
egybe. A Forradalmi Írók Nemzetközi Irodájának első konferenciáját 1927 novem-
berében tartottuk Moszkvában, a második konferenciát pedig 1930 novemberében 
Harkovban, ahol is sor került a FINSZ jelenlegi formájában való megalakítására. 
Az események egybeesése – magától értetődően – nem véletlen. Nemcsak arról van 
szó, hogy mindig tudatában voltunk annak, miszerint a nemzetközi forradalmi moz-
galom fejlődése a forradalmi irodalom fejlődését is messzemenően meghatározza, 
hanem azért is, mivel a proletárforradalom győzelmének ünnepélyei lehetővé teszik 
számunkra, hogy ekkor a világ forradalmi íróit egybegyűjtsük Moszkvába. Mi több: 
első konferenciánkon nem olyan delegátusok vettek részt, akiket az egyes országok-
ban éppen e célból választottak meg, hanem olyan vendégek, akik a proletárforrada-
lom 10. évfordulóját jöttek megünnepelni Moszkvába. Nem véletlen, hogy éppen ők 
vettek részt a nemzetközi forradalmi írói szervezet megalakításában.

Ez volt az az idő, amikor a kapitalizmus relatív stabilizációja a vége felé közele-
dett. A kapitalizmus mindent átfogó, jelenlegi ciklikus válsága, amely a kapitalizmus 
általános válsága alaptörvényének következtében játszódik le, akkoriban éppen ki-
bontakozóban volt, és akkor történt, hogy konferenciánk egyik politikai tanácsadója 
óvott bennünket attól az „illúziótól”, hogy valamiféle nagy politikai változásokra ké-
szüljünk fel, továbbá adatok tömegével bizonygatta, hogy a leghatalmasabb kapita-
lista ország, az USA, a válsághoz vezető termelési mód törvényeinek nincs alávetve. 
Ha nem is állíthatjuk, hogy ez a felfogás képezte határozataink alapját, de meg kell 
vallanunk, hogy az efféle nézetek a mi állásfoglalásainkra bizonyos hatással voltak.

Az egyetlen szervezett mozgalom, amelyre támaszkodhattunk, a RAPP volt – az 
orosz proletár írók szövetsége –, amely éppen ebben az időben számolt le az orosz 
irodalomban meglévő legszélsőségesebb szektás hibákkal (Leleviccsel, Rodovval). 
Az a tény, hogy akkoriban a RAPP volt az egyetlen szervezett erő az irodalmi moz-
galomban, vezetett bennünket olyan végkövetkeztetésekhez, amelyek súlyos hibákat 
rejtettek magukban. Abból a körülményből kiindulva, hogy az egyetlen létező szer-
vezet a RAPP volt, azt a hibás következtetést vontuk le, hogy ennek így kell lennie, 
és a proletárdiktatúra során így is kell maradnia. A RAPP-on kívüli teljes szovjet 
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irodalmat minden erőnk latbavetésével, durva adminisztratív eszközökkel tartottuk 
távol a mi újonnan megalakított szervezetünktől. Jellemző például, hogy elhárítottuk 
Vlagyimir Majakovszkij részvételét a konferenciánkon.

A szervezeti alapelv – amelynek a jelen sorok szerzője volt a képviselője – egyetlen 
mondatba összefoglalva a következőképpen hangzott: A szervezet a Szovjetunióban 
a RAPP-ra és az ukrán testvérszervezetre épül fel, a kapitalista országokban pedig 
szélesre kell tárnia kapuit a proletár és a vele szimpatizáló legszélesebb tömegek 
előtt. Ennek az elvnek a politikai indokolása az volt, hogy a Szovjetunióban a legjel-
legzetesebb, legfontosabb és a tömegekre a legnagyobb vonzerőt gyakorló irodalmi 
produkciót a RAPP fejtette ki, miközben a kapitalista országokban a nemzetközi 
mozgalom két áramlatra támaszkodhatott: részben a proletár írókra, másrészt a kis-
polgári forradalmi és a munkássággal szimpatizáló írókra.

A Szovjetunió fejlődésmenetének helytelen megítélésén túl bizonyos érzelmi 
okok is táplálták nézeteinket: nevezetesen megvető és várakozó álláspont mindazok-
kal szemben, akik a RAPP ellenfelei voltak, sőt a kapitalista országok proletáriro-
dalmával egyáltalán. Beszpalov elvtárs például közölte egy nem éppen jelentékeny 
kritikus recenzióját, amelyben kereken kifejtésre került, hogy a kapitalista országok 
proletár íróinak primitív kísérletei a Szovjetuniót nem érdeklik. „Az író és olvasó” című 
irodalmi folyóirat félig-meddig nyíltan azt vetette a szememre, hogy én megpróbá-
lom becsempészni a Szovjetunióba a kapitalista országok proletárirodalmát.

Ilyen körülmények között születtek az első határozatok és intézkedések, amelyek 
ténylegesen megnyitották a forradalmi irodalmi mozgalom útját nemzetközi mére-
tekben, másrészt ugyanakkor akadályozták is kiteljesedő fejlődését. Első konferenci-
ánk közvetlen eredménye volt – hogy csak a legfontosabbat említsem – Németország 
proletár-forradalmi írói szövetségének [BPRS] megalakulása. A mi ultrabaloldali be-
állítottságunk a szovjet irodalom vonatkozásában fokozott mértékben vezetett ultra-
baloldali hibákhoz a kapitalista országokban, erre ugyancsak a német Bund szolgál-
tat bőven példákat. S hogy egy igen durva példát említsek – a német Bund hivatalos 
orgánuma, a Linkskurve [Balkanyar] egy cikkben elvtársunkat, Henri Barbusse-t a 
burzsoázia ügynökének nevezte. A Bund egy elméletírója azt a gondolatot fejtette ki, 
hogy az írónak, aki értelmiségi származású és a proletármozgalomhoz csatlakozik, 
csak egyetlen kötelessége lehet: az írói tevékenységről egyszer s mindenkorra le kell 
mondania, s kizárólag mint szervezői és elméleti segítőnek a proletár irodalom meg-
születésénél kell segédkeznie. A Nemzetközi Iroda ezekkel a káros eltévelyedésekkel 
energikusan szembeszállt. Az efféle eltévelyedések kiirtása azonban nem vezethetett 
a mozgalom végérvényes gyógyulásához, mivel a szovjet íróértelmiséggel szembe-
ni határozottan elutasító magatartásunk a kapitalista országok baloldali íróinál és 
értelmiségieinél nem váltottak ki különösebb bizalmat mozgalmunkkal szemben. 
Nem ismertük fel annak okait, szervezetünknél miért maradnak el a tartós ered-
mények: az eredményt nem szervezeti elveink megváltoztatásával, hanem az eltérő 
felfogások képviselőivel szemben alkalmazott erős kéz politikájával akartuk kikény-
szeríteni, ezek akár balról, a Linkskurve körében, akár a Monde környezetében, a jobb 
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oldalon jelentkeztek. Az „erős kéz” politikája természetesen nem érte el a kívánt 
eredményt, ugyanakkor politikánkkal megtettük az első lépéseket egy olyan úton, 
amelyen a nemzetközi forradalmi írói mozgalom ideológiai vezetését adminisztratív 
módszerek alkalmazásával kívántuk pótolni.

*

Második konferenciánkat a vörös Ukrajna fővárosában, Harkovban tartottuk, 1930-
ban. Az egész kapitalista világban mindent átfogó válság uralkodott. Eddig még soha 
nem látott méretű munkanélküliség lépett fel minden kapitalista országban, gyar-
mataikon és félgyarmataikon is! A Szovjetunióban ezzel szemben felszámolták a 
munkanélküliséget! A tőkés termelés 25%-kal esett vissza, a szovjet termelés 25%-os 
növekedést mutatott fel. A Dnyeprosztroj, Magnyitogorszk és hasonló társaik épül-
nek. A trockizmus az ellenforradalom előretolt állásainak nyilvánvaló formációja, a 
második Internacionálé a Szovjetunió ellen tervezett intervenciós háború úttörője. 

Az irodalmi élet eseményeit a következő példákkal lehet jellemezni. A Szovjet
unióban feloszlik az úgynevezett „Irodalmi Front” [Litfront], amely vulgarizáló 
„balos” politikájával, ha rejtett formában is, azzal vádolta a nemzetközi szövetsé-
get, hogy a kapitalista országok baloldali írói intelligenciája közti szervező munká-
jával jobboldali tendenciáknak nyit utat. A Nemzetközi Iroda körkérdéssel fordult 
a szimpatizáló írókhoz: miképpen foglalnának állást, ha az imperialista hatalmak 
megtámadnák a Szovjetuniót? Romain Rolland, Bernard Shaw, Theodor Dreiser, 
Martin Andersen Nexö egyértelműen állást foglaltak a Szovjetunió és a Szovjetunió 
békepolitikája mellett, Németországban Ernst Gläser és Oskar Maria Graf  aláírták 
Németország Kommunista Pártja választási felhívását (noha Gläsert pár hónappal 
előbb még azzal vádolta a Linkskurve idézett teoretikusa, hogy ő a fasizmus felé haj-
lik). Ezek mellett a történések mellett még egy kétes ügyről is meg kell emlékeznünk: 
Panait Istrati eladta magát a francia politikai rendőrségnek, mivel nem sikerült neki 
tőlünk politikai „támogatásáért” anyagi támogatást kicsikarni.

A harkovi konferencia már nem véletlenül jelenlévő írók összejövetele volt. 
A Szovjetunió proletárirodalmát a RAPP küldöttein kívül ukrán, fehérorosz, örmény, 
grúz és más szovjet köztársaságok proletárírói is képviselték. A német Bund delegáci-
óján kívül ott láttuk az USA proletáríróit, Japán képviselőit, a cseh, az osztrák delegá-
ciót és egy sor más kisebb irodalmi mozgalom képviselőit. A konferencia helyes poli-
tikai alapon dolgozta ki most már irodalompolitikai irányelveit, helyes viszonyt alakí-
tott ki a forradalmi irodalom két forrása között, korrigálta az egyes szekciók elméleti 
és szervezeti hibáit, megteremtette új szekciók alapjainak létesítését (Franciaország), 
kiépítette a szervezeti kapcsolatot az egyes írói szervezetek között, amelyek eddig 
csak lazán kapcsolódtak egymáshoz és a Nemzetközi Irodához (Japán, USA).

Ha ma átlapozzuk a harkovi konferencia határozatait, alig találunk valamit, 
ami lényeges igazításra szorulna – noha az eltelt időben az irodalmat illetően a 
Szovjetunióban és azon kívül is sok minden megváltozott –; sokkal inkább bizonyos 



474

kiegészítésekre és következetes továbbfolytatásra van szükség. Noha ezeket a hatá-
rozatokat csak elégtelen mértékben, gyakran mechanikus módon és csak részben 
valósították meg, a konferencia mégis mély és bizonyosan maradandó hatást gyako-
rolt a forradalmi irodalom fejlődésére. Noha az újjáalakított vezetőség elégtelen nyo-
matékkal és nem kielégítő tempóban propagálta a harkovi határozatokat (Tokióban 
japánul előbb jelentek meg a határozatok, mint Moszkvában oroszul), a konferencia 
mégis gyorsan kifejtette hatását. Már 1931 kezdetén létrejött az USA-ban a Kulturális 
Föderáció, amely a legszélesebb alapon vezeti és irányítja az összes USA-ban élő 
nemzetiségek forradalmi kulturális munkáját. Japánban szekciónk eredményesen 
leleplezi az ultrabal- és jobboldali nézeteket egyesítő „Irodalmi Front” vulgarizáló 
irodalomelméletét és az „Irodalmi Front” elleni harcban megnyerte a munkásírók, 
a munkáslevelezők és a munkás művelődési szervezetek többségének támogatását. 
A német Bund sikeres politikát folytatott a szimpatizáns írók között, amelyet egy, a 
proletárirodalom elméletét vulgarizáló ultrabaloldali csoport támadása sem tudott 
tartósan akadályozni. A FINSZ világhírű, baloldali érzületű írók egész sorával szo-
ros, közvetlen kapcsolatot épített ki. Egész sor akciót vezettünk a fenyegető háborús 
veszély ellen, közöttük is mintaszerű volt a japán forradalmi írók osztálytudatos, 
hősies akciója. 

Mielőtt áttérünk az elkövetett hibák és azok okainak megállapítására, szükséges-
nek látom, hogy néhány szót szóljak szervezetünk alkotói arculatáról. Első konfe-
renciánkon – eltekintve néhány szovjet-orosz proletár írótól, mint Szerafimovics, 
Libegyenszkij és Fagyejev, illetve Henri Barbusse-től és Johannes R. Bechertől – 
egyetlen író sem vett részt, aki nemzetközi mértékkel említésre méltó jelentőséggel 
rendelkezett volna. Az első konferenciánk óta eltelt három évben azonban ugrás-
szerűen megerősödött a szovjet proletárirodalom nemzetközi tekintélye, utaljunk 
csak Panfjorovra, Solohovra és másokra; másrészt a külföldi proletárírók megtisz-
telő helyet foglaltak el a Szovjetunió közvéleménye szemében. Ezzel a hadsereggel 
már lehetővé vált volna, hogy helyes és eredményes politikát folytassunk. S hogy ez 
mégsem sikerült, az azért történt, mert mi ugyanakkor megragadtunk hibás szer-
vezeti elveinknél (a Szovjetunión belül csak a VOAPP, a Szovjetunión kívül pedig 
a legszélesebb forradalmi irodalmi szervezetek), továbbá, hogy a FINSZ vezetése 
nem az orosz irodalmi szervezet igazi képviselete volt, hanem lényegében egy olyan 
apparátus, amely a Moszkvában élő külföldi írókból állt.

Ha ama tény akadályozó hatásáról beszélünk, hogy a FINSZ szervezete mérvadó 
szerepet játszott abban, hogy a Szovjetunió író-értelmiségi köreivel való együttmű-
ködést elhárította, akkor kénytelenek vagyunk a RAPP és VUSZP (a proletárírók uk-
rajnai szervezete) illetőleg a VOAPP (a Szovjetunió proletár íróinak össz-szövetsége) 
azon [tevékenységét] megvilágítani, amelyet ezek nálunk játszottak.

A Szovjetunió proletár írószervezetei úttörő szerepet játszottak a nemzetközi 
forradalmi írói mozgalomban. Maguknak vallották a kapitalista országok proletár 
íróinak ügyét egy olyan időben, amikor az még egyáltalán nem volt hálás feladat, és 
minden vonatkozásban bizonyították igaz internacionalizmusukat a külföld proletár 
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íróival szemben. Mindig készen álltak arra, hogy elméleti, szervezési és erkölcsi ere-
jükkel segítséget nyújtsanak a kapitalista országok proletár íróinak.

De tevékenységük mindeme pozitív vonása mégsem tudta megakadályozni a 
VOAPP szervezési elveinek káros hatását, amely a szovjet író-értelmiséget távol tar-
totta a FINSZ-től. A VOAPP betöltötte történelmi szerepét a Szovjetunióban, és az 
irodalom hajtóerejéből annak fékjévé vált, és így vált az irodalom nemzetközi for-
radalmi mozgalmából egyre inkább a mozgalom széles kiépítésének akadályává. És 
ez abban az időszakban történt, amikor a kapitalizmuson belüli legszélesebb válság 
következtében a kapitalista országok kispolgári íróinak a mi szervezetünkhöz való 
közeledési készsége jelentős mértékben megnyilvánult! S ha valaki a VOAPP ezen 
fékező hatásáért személyes felelősséget visel, akkor az legelső sorban e sorok írója. 
Én egyidejűleg voltam a FINSZ főtitkára és a RAPP egyik vezetője. Ahelyett azon-
ban, hogy a FINSZ főtitkáraként következetesen kiálltam volna a RAPP-on belül a 
szovjet írói intelligenciával szemben folytatott politika gyökeres megváltoztatásáért, 
ehelyett inkább úgy tekintettem magamat a FINSZ-en belül, mint a RAPP ottani 
képviselőjét. Ebben a helyzetben újra csak döntő szerepet játszottak a RAPP sike-
rei, mindenekelőtt az alkotó munka területén, de az elméleti teljesítményekben is (a 
jobboldali Pereverzev és az ultrabal Litfront elleni harcban), ezekből azt a téves követ-
keztetést vontam le, hogy a proletár irodalom számára más út, mint a RAPP-é, nem 
is képzelhető. A VOAPP likvidálásáig a szovjet proletár irodalom alkotásait – ame-
lyeket csodáltam és csodálok – következetesen azonosítottam a RAPP-pal és annak 
irodalompolitikai elveivel, és ez a tévedés volt hibáim fő forrása. Az egyetlen kísérlet 
a „kurzusváltásra” az 1932 márciusában indított akció volt, amelynek a jelszava így 
hangzott: „A világ meg akarja ismerni a szocialista építőmunka hőseit.” A Szovjetunió 
értelmisége legjobb képviselőinek egész sora válaszolt erre a felhívásra, cikkeket és 
feuilletonokat írtak (Ognyev, Vszevolod Ivanov, Leonov, Szejfullina stb.).

A FINSZ teljes kibontakozásának második (már említett) akadálya volt, hogy 
a vezetőség nem a legfontosabb szekciók képviselőiből állt össze. A problémákat, 
amelyekkel szekciónknak folyamatosan szembe kell néznie, sohasem tudtuk teljes 
mélységükben kielégítően megvizsgálni. Így például a fasiszta és szociálfasiszta iro-
dalom hatását nem tudtuk helyesen értékelni; ennek az irodalomnak a kritikájához 
szükséges elméleti erők csak nagyon elégtelen mértékben álltak rendelkezésünkre. 
Ilyen körülmények között a vezetésre – a szó valódi értelmében – nem volt lehető-
ség, ezért egy sor komoly hibát követtünk el. Így például, amikor bíráltuk a francia 
folyóiratot, a Monde-ot, majdnem ugyanolyan „ultrabalos” módon léptünk fel, mint 
az általunk joggal bírált Linkskurve. Poulaille francia csoportja (az úgynevezett pro-
letárírók) esetében nem voltunk képesek differenciálni, és a csoport legjobb elemeit 
nem tudtuk megnyerni a mi mozgalmunk számára. Amikor a német Bundban a már 
említett vulgarizáló ultrabalos tendenciák felléptek, teljes erőnk bevetésével segítet-
tünk likvidálni az ultrabalos tohuvabohut, elmulasztottuk azonban, hogy a jobboldali 
hibákat is felmutató ellentámadást is kritika alá vonjuk. Általában valamennyi akci-
ónkból hiányzott a szisztematikus előkészítés és a folyamatos végigvitel. Sőt, még a 
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háborúellenes kampányunk is inkább volt esetleges, mint tervszerű. Mivel a FINSZ 
főleg emigránsok közreműködésére támaszkodott, a titkárságban kialakult egy klikk, 
amely semmivel sem volt kedvezőbb hatású, mint a RAPP esetében. – Ez volt tehát 
a helyzet, amidőn a RAPP likvidálása nyersen megmutatta, hogy a FINSZ munkájá-
ban, munkamódszerében is alapvető változásokra van szükség. Alapos vitára került 
sor munkánkról, eredményeinkről, hiányosságainkról, hibáinkról; határozat született 
a „kurzusváltásról”, és ennek megfelelően újult a vezetőség is.

*

Az Októberi forradalom l5. évfordulója előtt néhány nappal ült össze a szovjet írók 
szervező bizottsága – az első olyan irodalmi konferencia, amely a Szovjetunió összes 
íróját egyesítette, akik elismerték a szovjethatalmat. Ez a konferencia végérvényesen 
felszámolta a múlt hibáit. A Szovjetunió írói elfoglalták illő, nekik járó helyüket a 
szovjet irodalmon belül és lelkesen állást foglaltak a szocialista haza, a szocialista 
építés mellett. A likvidált RAPP vezetői felszólaltak és többé-kevésbé elítélték azo-
kat a hibákat, amelyeket a megelőző periódusban elkövettek. A szervezőbizottság 
vezetője, Gronszkij elvtárs helyes mértékkel mért, és a RAPP felett gyakorolt szigorú 
kritika után kiemelte a múlt minden pozitív mozzanatát is.

A Szovjetunióban most már minden pozitív erő előtt nyitott az út. A most meg-
teremtett új szervezet a FINSZ-en belül azt a helyet fogja elfoglalni, amelyet ott ko-
rábban a VOAPP foglalt el. A változás, a már kinyilvánított önkritika és a mértékadó 
forradalmi írószervezetek képviselőinek folyamatban lévő bevonása a FINSZ mun-
kájába kiküszöbölik az elkövetett hibákat, és szabaddá teszik az utat egy szélesebb, 
mélyebb, tervszerűbb és helyesebb munka számára. 

A szovjet írók plénuma határozatai mellett útmutatóul szolgálnak számunkra az 
amszterdami háborúellenes kongresszus tanulságai is. Amszterdamban nemcsak a 
proletár írókat, hanem a baloldali érzületű értelmiséget is sikerült a fenyegető impe-
rialista háború ellen mozgósítani. Semmi, de semmi sem áll többé az útjában annak, 
hogy ezeket a baloldali érzelmű értelmiségi köröket a mi rendszeres munkánkba 
bevonjuk. Akadályok csak akkor állhatnának elő, ha – hasonlóan a RAPP korábbi 
határozataihoz – most pedig a Szovjet Írók Szövetsége szervezőbizottsága határoza-
tait mechanikusan vinnék át a kapitalista országok irodalmi mozgalmaira.

Felesleges lenne további szavakat vesztegetni a FINSZ szervezeti alapelvei meg-
változtatására, és felesleges lenne hangsúlyozni, hogy a kapitalista országok proletár-
forradalmi szervezetei mostantól kezdve a nekik megfelelő szerepet fogják játszani. 
Hogy mi a jelentősége és a speciális súlya a proletár irodalomnak és mozgalmainak 
az egyes országokban, azt általános szólamokkal nem lehet megmondani. Ehhez 
egy alapos és konkrét elemzés szükséges. („A konkrét helyzet konkrét elemzése” 
– Lenin). Ez azt jelenti: A FINSZ köteles munkáját az irodalom szisztematikus, tu-
dományos elemzésére felépíteni. Szervezetileg ennek úgy kell történnie, hogy a tit-
kárság munkájának fő súlypontját az országos bizottságokba helyezik át. A politikai 
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vezetés az emigráns köröktől átmegy a kapitalista országok legfontosabb írói szer-
vezeteihez, és ezáltal szoros és benső kapcsolatba kerül ezeknek az országoknak a 
mozgalmaival.

Az átépítésnek ez a módja a legszorosabban kapcsolódik központi folyóiratunk 
alapjaiban történő átépítéséhez. A folyóirat eddig sem tartalmilag, sem külső megje-
lenésében nem felelt meg a követelményeknek. Az a tény, hogy a folyóirat 4 nyelven 
jelenik meg, lehetővé teszi, hogy alkalmazkodjon az illető országok mozgalmaihoz. 

Az egész munkának azonban úgy kell végbe mennie, hogy az írók fő tevékenysé-
gét, az alkotói munkát, minden eszközzel támogatni kell. (In: Internationale Literatur. 
1932. 4–5. sz.)
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