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Liles Laszlo

A proletarirodalom atmentési kisérlete
(Iliés Béla korabeli helyzetértékelése)

A szovjetuniobeli emigraciéban él6 magyar irok kildottségének tagjaként Zalka
Mité" kért sz6t 1930. november 14-én, a harkovi 2. nemzetkdzi proletirirodalmi
konferencia utolso el6tti napjanak elGestéjén, s révid felszolalasaban megfogalmazta
az {réi tanacskozassal Gsszefliged varakozasokat: ,,...konferenciank lezarja a nem-
zetkdzi forradalmi és proletarirodalmunk fejlédésének elsé korszakat. Az elsé és
masodik fejezet hataran allunk, a kezdetén annak a masodik szakasznak, amely két-
ségkivill forradalmi proletarirodalmunk vildgméretekben végbemend szivés néveke-
désének peridodusa lesz.”

Zalkat s a vele egytitt gondolkodokat a kor altalanos kézhangulata lelkesitette.
A kapitalista viligban dith6ngott a gazdasagi valsag, ezzel szemben a Szovjetunioban
toretlentl haladt el6re az Gj gazdasagi és politikai rendszer kiépitése. Azonban a
proletarirodalom previzionalt ,,masodik szakasza” mégsem lett a ,,szivos névekedés
periédusa”. A korabeli maban ¢16 embereket, a ,,proletarirokat” is fogva tartotta egy
eszme, a tudatzavar kabulata, visszatekintve mozgalmuk multjara, eredményeikre,
képtelenck voltak tarsitani a tényekhez egy mozzanatot: a mindenre kiterjedd mulanddsdg
kategorikus imperativuszat.

Didhéjban 6sszefoglalva: mult- és jelentudatuk alapja az a vizié volt, hogy a t6-
kés rendszer legy6zhetd, az elnyomott, kizsakmanyolt emberiség felszabadithato.
Hz az idea parhuzamosan bontakozott ki a munkasmozgalom torténéseivel. Mar az
elsé vilaghaboru idején Gorkij volt az, aki két antologiat is kiadott orosz proletarok
irodalmi kisérleteivel. Az 1917-es forradalmak 4j 16kést adtak e kezdeményeknek.
Muvel6dési korok alakultak szerte az orszagban, az Gn. proletkultok, amelyekben
bemutatkozhattak a valodi vagy vélt tehetségek.” A résztvevék szama hamarosan
félmilliora nétt, éppen ennyi tagot szamlalt akkoriban a bolsevik part. Erthetd volt

1 Zalka Maté (1896—Huesca, 1937): magyar prézaird, mint hadifogoly részt vett a szovjet-orosz
polgarhabortban; egyik alapitéja a Magyar Forradalmi {rék és Mavészek Szévetségének, jelen
volt a Forradalmar Trok Nemzetkozi Szovetsége harkovi konferencidjan (1930); tagja volt a Sarid és
Ralapacs szerkesztébizottsaganak; frasai jelentek meg a Vesztnyik Inosztrannoy Lityeraturiban [ A kiil-
Joldi Trodalom Hiraddja]. A spanyolorszagi polgarhaboriban a 12. Nemzetkozi Brigad parancsnoka
volt Lukacs tabornok néven. 1937 juniusaban egy a falangistak 4ltal tdz alatt tartott terepen haladt
gépkocsijaval; itt érte a halalos 16vés. Zalka — az emigracidban elterjedt vélelem szerint — tudatosan
menekiilt el a Szovjetuniobdl a sztalini terror el6l. [Az életrajz torzsanyaga a vonatkozo szakiroda-
lomban jelent meg,|

2 A proletarirodalomrdl altalaban 1. az aldbbi szakirodalmat: ANyisziMov, 1959; EIMERMACHER, 1972;
GORBUNOV, 1976; GORSEN—BUNTE, 1974; ILLES, 19606; 1LLESs, 1979; 1LLes, [2010); Isgorya..., 1967,
Iz isztorii..., 1969; KeLpis, 1964; Literatur..., 1931; Literaturtheorie..., 1990; Paris..., 1982; Proletkult...,
1974; Resolutionen..., 1931; SEsukov, 1984; Tanulmanyok..., 1962—; Uber die Politik..., 1925.
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Lenin kirohandsa a Proletkult ellen, még a nagymuveltségl Lunacsarszkij népmuve-
lést biztos ellen is, aki j6vSt latott a proletkultos torekvésekben, a munkdsosztaly
kulturalis szinvonala emelésének eszkozét remélte megpillantani benniik, és nem a
lombikban eléallitando, zart, sterilen tiszta osztalymivészetet, elzarkozast és szekta-
rianizmust, amely a kés6bbiekben egyre inkabb jellemezte a mozgalmat. A Proletkult
szinrelépését az 1917. szeptember 16-19-én Petrogradon tartott varosi konferenci-
atol kell szamitanunk. Az ezutan kovetkez6 évek a szovjetuniobeli, majd 1920-t6l
a magyar, cschszlovak, késébb a német, japan és koreai proletarirodalom kibonta-
kozasanak korszaka. 1928—1932 k&z6tt a mozgalom viharos fejlédése megy végbe
szamos eurdpal orszagban, de mas kontinenseken is. Oroszorszagban a proletkultra
épul6 proletarirodalom szamos aramlatra szakad, ennek oka az irodalom mibenlété-
re és hivatasara vonatkozo eltéré nézetekben keresendd. A Kuznyica (Kovacsmuhely)
kezdeményezésére 1920. augusztus 2-an megalakul a VAPP (Proletarirok Orszagos
Szévetsége=Vszeszojuznaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej). Egy év mulva a
radikalisabb Oktyabr-csoport valik ki, 1923 juniusaban indul a durva proletkult-hi-
bakkal terhelt Na posztu (Orhelyen) cim( folyéirat.

A Proletkult mar elsé lépéseinél térekedett a nemzetkéziségre. A Nemzetkdzi
Proletkult létrehozasanak gondolata a Petrogradon 1918. janius 5-9. k6zott tartott
varosi konferencian merilt fel. Az 1920. julius—augusztusban tGlésez6 2. Komintern-
kongresszus megalakitja a Proletkult Ideiglenes Nemzetkozi Irodajat. Az Iroda
kibocsatott kialtvanya felhivta a figyelmet a malt értékeinek kritikai birtokba vé-
telére, egyuttal gyengeségét is elarulta, annak hangsulyozasat, hogy a proletarmd-
vészetet kizarélag csakis maga a proletariatus teremtheti meg. A ,,Proletarirodalmi
Internacionalé” megteremtése érdekében megalakitottak a Profetdrirodalom Nemzetkozi
Osszekitd Trodajat. Ennek vezetje vatozatlanul Lunacsarszkij maradt. O mindvégig
ambivalens moédon viszonyult a ,,a proletarkultira=szocialista kultira” korrelaci-
ojanak megteremtéséhez; viszont térekedett arra, hogy a kilénb6z6 nemzetiségl
proletar, forradalmi és demokratikus szellemiségt irok kélesénés megértését és egy-
mashoz valé kozelkertlését elésegitse. Illés Béla® pedig tobb magyar és német, litvan
emigracios {réval egytitt a rosszemlékd, szélsébalos RAPP (A proletarirok oroszot-
szagi szovetsége) eszmei iranyvonalat kovette.

Az ,,Osszekots Iroda” a Komintern VB agitprop osztalyahoz kapcsolodott, mig
a RAPP a szovjet part sajtbosztalyahoz. Az 1925. janius 18- irodalmi parthatarozat

3 Iliés Béla (1895-1974): magyar prézaird; részt vett az 1919-es magyar proletarforradalomban; 1923-
t6 1945-ig a Szovjetuniéban élt; 1925-t6l a Magyar Forradalmi Irék és Mivészek Szovetségének,
ugyszintén a Proletarirok Szévetsége Nemzetkozi Iroddjanak (MBRL) tagja volt 1927-t6l; az Iroda
felel6s titkara (1929-1930 kozt); a Forradalmér frok Nemzetkozi Szévetsége elnkségének tagja és
felels titkara (1930-1932 kozt); e szervezet fotitkara 1932-t61 1935-ig. Részt vett a Proletar Forradal-
mi [rok elsé (1927) és 2. Nemzetkézi konferencidjan (1930, Harkov). 1928-t6l a Vesgmyik Inosgtrannof
Lityeraturi szerkesztObizottsagl tagja, majd a szerkesztSbizottsag helyettes vezetje (1929—1930).
1930-32-ben a Vildgirodalom Irodalma [Lityeratura Mirovej Revoljucii], valamint az Internationdle 1iteratur
és a Sarlé és Kalapdcs szerkesztébizottsaganak tagja. Trasai jelentek meg ugyanezen folyéiratokban és a
100%-ban. [Az életrajz torzsanyaga a vonatkozé szakirodalomban jelent meg]
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az elméleti munka élénkiilését eredményezte, de tovabbra sem keriilt napirendre az
Hutitars” irékhoz fz6d6 kapesolatok rendezése, s még kevésbé az irodalom (szov-
jet viszonyok ké6zott elképzelhetetlen) 6ntérvénylségének elismerése. A Komintern
1926. marcius 17-1 plénuma kilonleges figyelmet szentelt a proletarirodalom nem-
zetkdzi szervezetének és az ,,Osszekétd Iroda” nevét a Forradalmi Irodalom Nemzetkizi
Iroddjara valtoztatta (Mezsdunarodnoje Bjuro Revolucionnoj Lityeraturi [MBRL];
Internationales Buro fiir Revolutiondre Literatur [IBRLY]). Itt 1ép be a képbe Illés
Béla, aki a szervezet titkara lett, kés6bb pedig a harkovi konferencia idején a FINSZ
(Forradalmar [r6k Nemzetkozi Szovetsége) fotitkara.

1llés Béla megjelenése az Iroda vezetésében egyiitt jart a viszonylag nagy létsza-
mu magyar emigrans irécsoport jelentSs térnyerésével. Bz a garda mar 1925 okto-
berében a MAPP-on [a Moszkvai Proletarirék Szovetsége| belil létrehozza a Magyar
Forradalmi Trok. és Miivészek Szivetségét. (Tevékenysége dokumenticiéjat az Orosz
Akadémia Archivuma 6rzi; Fond 358. opisz. 1; ed hr. 620 és 620/a, valamint Barta
Sandor iréi hagyatéka a Petéfi Irodalmi Muzeum kézirattardban). Az Iroda 1927. évi
konferenciajan jelen volt Illés Béla, Barta Sandor, Hidas Antal, Réz Andor, Gabor
Andor s masok. Lunacsarszkij el6adasaban ugyan kiemelte a proletarirodalom fon-
tossagat, egyuttal nyomatékosan hangsulyozta, hogy a proletariroknak ,,mennél szé-
lesebb és szélesebb tomegeket kell bevonniuk a szocialista épitésbe”. Az el6adas
az egész szoviet irodalom panoriméjit nyujtotta, ellentétben Leopold Averbahhal,*
aki sziikségesnek tartotta a ,,proletarirodalom hegemoéniaja” megszerzésének elvét.
Ilyen ellentmondasos nézetekkel kozeledett a mozgalom masodik konferencidjahoz,
amely 1930. november 6-15. kozt zajlott le Szovjet-Ukrajna akkori févarosaban,
Harkovban a Berezil szinhazban.

A harkovi konferenciara négy kontinens 22 orszagabdl jott Ossze mintegy szaz
proletariré és muvész; egy évtized viharos fejlédését képviselték, tapasztalatokat
Osszegeztek, szervezeti kereteiket kivantak tovabbépiteni, 4j eszmei harcokat lattak
maguk el6tt kibontakozni, uj mivekkel késztltek valaszolni a kor kérdéseire. Alig
masfél évvel késGbb azonban, 1932. aprilis 23-an hatarozatot hozott az OK(b)P
Kézponti Bizottsaga ,,Az irodalmi és muivészeti szervezetek atszervezésérdl.”” Bzt
kovetben feloszlattak valamennyi proletariréi egyestiletet, koztitk a RAPP-ot is, amely

4 Leopold Leopoldovics Averbah (1903—1939): orosz-szovjet irodalomkritikus, irodalomteoretikus,
a RAPP (Rosszijszkaja Asszociacija Proletarszkih Piszatyelej) vezetje, a szovjet delegacié tagja
a harkovi konferencian, a MORP (Mezsdunarodnaja Organyizacija Revoljucionnih Piszatyelej)
titkdrsaganak tagja, a Vesztnyik Innosztranno Lityeraturi és a Lityeratura Mirovoj Revoljucii szerkeszt6-
bizottsaganak tagja. A RAPP feloszlatasa utan is még évekig megérizte befolyasat, féleg Gorkijra.
A sztalini 6nkény dldozataként halt meg.

5 O peresztrojke lityeraturno-hudozsesztvennih organyizacij. Posztanovlenyija CK SZKP(b) ot 23
aprelja 1932 goda. In: Pravda, 24 aprelja 1932. A MORP mar az 1932. marc. 5-én tartott tlésén felis-
merte, hogy erdsitenie kell kapcsolatait a szovjet irodalom egészével. A parthatirozat utin aug, 5-én
vezéreikk jelent meg a Lityeraturnaja gazetaban ,,A nemzetkézi forradalmi irodalmi front, a MORP és
organuma a Vilagforradalom irodalma atalakitasar6l.” Augusztus 17-én a MORP titkarsaga kibGvi-
tett lést tartott és intézkedéseket hatarozott el munkaja javitasardl, lényegében ebbe a folyamatba
illeszkedik Illés Bélanak az Internationale Literatur-ban megjelent — itt k6zolt — cikke is.

460



a Forradalmi Ir6k Nemzetkozi Szovetségének (FINSZ; Internationale Vereinigung
Revolutionirer Schriftsteller [IVRS]; Mezsdunarodnaja Organyizacija Revoljucionnih
Piszatyelej [MORP]) a harkovi konferencia rendez6jének legerGsebb timasza, ideo-
légiai bazisa volt. Nem sokkal késGbb sor keriilt a FINSZ atszervezésére; iranyvonala
és valosagos Uj hivatasa kozt salyos ellentmondasok keletkeztek — ezt a bizonytalan,
atmeneti helyzetet titkrézi a hamarosan levaltasra keril$ fétitkar, Illés Béla itt ko-
vetkez6 helyzetértékel irasa is. Sem 6, sem a hazai és nemzetkdzi proletarirodalom
vezetdi, résztvevéi nem értették meg, hogy a szovjet vezetés letett a vilagforradalom
proletar almardl, Osszesiteni és egylittesen ellendrzése ala kivanta vonni a teljes szovjet
szellemi szférat. Ennek soran kezdédtek meg a Szoviet [r6k Szovetsége megalakitasanak
el6késziiletei, amelyek aztan az 1934-es kongresszuson teljesedtek be. Hogy 1llés Béla
mennyire félreértette az atalakulast, jelzi, hogy irdsaban azt képzelte: a megalakulé
irészévetség fog betagozodni a FINSZ-be és nem megforditva.

Helyzetértékelési kisérletére a sorozatos tamadasok is raszoritottak, a ,,kiegyensu-
lyozottnak™ vélt 6nkritikdra nem csupan 6nnon belatasa késztette. Berlinbél a Bund
kommunista frakcija nem sokkal a RAPP feloszlatasa utan, 1932. junius 3-an levelet
irt a FINSZ ,,komfrakciéjahoz”. Ebben megsemmisité biralatot gyakorolnak az Illés
Béla vezette grémium munkaja felett. ,,...elvtarsak, ez igy nem mehet tovabb...”
— fogalmaz a levél, majd igy folytatédik a kritika: ,,Az Onék médszerei ... akada-
lyozzak munkankat ... Onék elveszitették a kapcsolatot a kapitalista orszagok mun-
kasmozgalmaval ... Ondk csupan egy kis, 6ncéld zart klikket képeznek ... A Sztilin
elvtarshoz irt beszamol6jukat® csak a sajtobol ismerhettitk meg ... a beszamolé nem
méltd cimzettjéhez ...a FINSZ vezetését teljességgel meg kell valtoztatni...” (In:
a Komintern archivuma; 541. sz. fond, 1 jkv,, 93. sz. irat.) A FINSZ komfrakciéja
hatarozatot hozott 1932. november 13-an a szervezet sulyos hibairdl és f6leg Illés
Bélarol, aki ,helytelentl szolalt fel” az ir()szb'vetség szervez$ bizottsaganak ilésén,
megelégedett csupan a kijavithat6 hibak felsorolasaval; kiillonosen kifogasoltak, hogy
ezt —ugymond — ,,maganemberként” tette, s kételezték, hogy jovébeli megnyilatko-
zasat a Komfrakciéval valo elézetes konzultacié utan teheti meg. (Uo., 3. sz. irat.) A
FINSZ komfrakcidja tobb tlést tartott idSkézben, az egyiken (datum nélkil) hata-
rozatot hoztak arrdl, hogy megsziintetik a fotitkari posztot, ez egyértelma volt Illés
Béla levaltasaval. Egyuttal atalakitottak a vezetéséget, elnokké Gorkijt valasztottak,
aki mar nem vett részt a szétesé testiilet munkajaban. A 13 tagu titkarsagban Barta
Sandor (aki éles konfliktusba keveredett Illés Bélaval), illetve orosz és kilfoldi irok
mellett valtozatlanul Illés Béla is szerepelt, Ggyszintén az un. Linderkomission-ban,
a magyar szekciéban Gergely Sandor, Barta Sandor, Hidas Antal, Madarasz Emil és
Lippay Zoltan tarsasagaban. (Uo., 17. sz. irat.)

A Szovjet Tr6k Szovetsége megalakulasa mellett gyakorlatilag széthullott a Forra-
dalmi Trék Nemzetkozi Szovetsége; a békemozgalomban jatszott szerepét atvette

6 Rechenschaftsbericht an den Genossen Stalin und an die wertitigen Massen der Sowjetunion. In:
Literatur der Weltrevolution, 1931. Nr. 5.
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a Kultiira 1/ édelmeére alakult nemzetkézi irék6z0sség, amely 1935-ben Parizsban tar-
totta els6é kongresszusat. A tovabbi Osszejovetelek (Madrid, Valencia, New-York) a
fasizmus elleni szellemi kiizdelem jegyében teltek el. 1llés Béla pedig visszavonulva,
ezekben az években irta meg a Kdrpdti rapszddia cimt regényét, {réi munkdssaga talan
legértékesebb darabjat.

Forras

Bela Illes
Der Weg der Internationalen Vereinigung
Revolutionirer Schriftsteller

Vorbemerkung der Redaktion:

Bela Illes schickte uns auf unsere Bitte einen Brief,
in dem er seine Stellungnahme zu der Entwick-
lungsgeschichte der JVRS behandelte. Wir ver-
Offentlichen den Brief nachstehend (unter Weg-
lassung der Briefformen) als Artikel.

Der grof3e Feiertag des Weltproletariats, der 15. Jahrestag des Sieges der Oktobet-
revolution, fillt mit zwei wichtigen Daten, mit der Entwicklung der internationalen
revolutiondren Literatur zusammen. Im November 1927 hielten wir die erste
Konferenz des Internationalen Buros der Revolutionaren Schriftsteller in Moskau
ab, im November 1930 die zweite Konferenz in Charkov, wo die IVRS in der
heutigen Form gegriindet wurde. Dieses Zusammentreffen ist selbstverstindlich kein
Zufall. Nicht nur, dal3 wir uns stets dessen bewul3t waren, daf3 die Entwicklung der
internationalen revolutioniren Bewegung auch die Entwicklung der revolutioniren
Literatur ausschlaggebend bestimmt, sondern auch, weil die Feste des Sieges der
proletarischen Revolution uns eben die Mdglichkeit gaben, die revolutioniren
Schriftsteller der Welt in der Sowjetunion zu sammaln. Noch mehr: an unserer
ersten Konferenz nahmen nicht Delegierte teil, die in den Lindern zu diesem Zweck
gewihlt wurden, sondern Giste, die den 10. Jahrestag der proletarischen Revolution
zu feiern nach Moskau kamen. Es ist kein Zufall, dal3 diese Genossen nach Moskau
kamen, es ist aber mehr oder weniger Zufall, dal eben sie an der Begrindung der
internationalen revolutiondren Schriftstellerorganisation teilnahmen.

Es war die Zeit, wo die relative Stabilisierung des Kapitalismus sich ihrem Ende
niherte. Die allumfassende, gegenwirtige zyklische Krise des Kapitalismus, die
sich auf der Grundlage der allgemeinen Krise des Kapitalismus abspielt, bereitete
sich damals gerade erst vor, und so war es méglich, dal3 einer der politischen Rat-
geber unserer Konferenz uns vor der ,,Illusion” warnte, uns auf grof3e politische
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Aenderungen vorzubereiten, und ferner mit einer ansehnlichen Anzahl von Angaben
zu beweisen suchte, dafl das michstigste kapitalistische Land, die USA, den Gesetzen
der kapitalistischen Produktionsweise, die zur Krise fuhren, nicht unterstehe. Wenn
wir auch nicht behaupten kénnen, dall diese Auffassung die Grundlage unserer
Beschlisse bildete, so mufl doch zugegeben werden, dal eine derartige Auffassung
auf unsere Stellungnahme einen gewissen Einflufl ausiibte.

Die einzige organisierte Bewegung, auf die wir uns stiitzen konnten, war die
der RAPP — (Russische Assoziation proletarischer Schriftsteller), die eben zu
dieser Zeit mit den extremsten sektierischen Fehlern in der russischen Literatur —
Lelewitsch, Rodow’ — Abrechnung hielt. Die Tatsache, dal3 zu jener Zeit die RAPP
die einzige organisierte Kraft in der Literaturbewegung darstellte, fithrte uns zu
Schlu3folgerungen,, die schwere Fehler in sich bargen. Aus dem Umstand, daf3 die
einzige vorhandene Organisation die RAPP war, kamen wir zu der fehlerhaften
Ansicht, dal} dies so sein und wihrend der ganzen Periode der proletarischen
Diktatur auch so bleiben miusse. Die tbrige Sowjetliteratur, die nicht der RAPP
angehorte, hatten wir mit Einsetzung aller unserer Krifte mit groben administrativen
Mafinahmen von unserer neugegriindeten Organisation ferngehalten. Zum Beispiel
ist es eine charakteristische Episode, daf3 wir Wladimir Majakowski den Zutritt zu
unserer Konferenz verweigerten.

Das Organisarionsprinzip — dessen Vertreter Verfasser dieser Zeilen war — lautete,
in einem Satz zusammengefalit, folgendermallen: Die Organisation griindet sich
innerhalb der Sowjetunion auf die RAPP und ihre ukrainische Schwesterorganisation,
in den kapitalistischen Lindern aber soll sie ihre Tore 6ffnen fiir die breitesten Massen
der proletarischen und sympathisierenden Schriftsteller. Die politische Begriindung
fiir dieses Prinzip war, dal3 in der Sowjetunion die charakteristische, gewichtigste,
und auf die Massen die grofite Anziehungskraft ausiitbende Literaturproduktion von
der RAPP entfaltet wurde wihrend in den kapitalistischen Lindern die internationale
Bewegung sich auf zwei Strémungen stiitzen muflte: auf die proletarischen
Schriftsteller einerseits, auf die kleinbiirgerlich-revolutiondren, mit der Sache der
Arbeitschaft sympatisierenden Schriftsteller anderseits.

7 Lelevics, G. (tkp. Labori Gilelevics Kalmanszon; 1901-1945): a RAPP egyik tekintélyes iroda-
lomkritikusa, az Ok#yabr és a Na posztu kritikai vonalanak képvisel6je. Mesterének G. Plehanovot
tartotta, de késébb eltért annak irodalomszociolégiai nézeteitSl, a mutalkotast kizarélag ideolo-
glai képzédménynek mindsitette a Polonszkijjal 1924/25-ben foytatott vitdjaban. Voronszkijt, a
Pereval-csoport vezetSjét trockizmussal vadolta. Polonszkij Lelevics Na ityeraturnom posztu cimia
konyvében kifejtett nézeteit a porcelanboltba beszabadult elefanthoz hasonlitotta. Lelevics 1930-
ban a leningradi Litfronthoz csatlakozott. Rodov, Szemjon Abramovics (1893-1968): a Proletkult
egyik vezetS teoretikusa volt, a proletarirodalom kizarélagossaganak képvisel6je, az ,,utitarsak”
kérlelhetetlen kritikusa. A Na posztn képviseletében tamadta A. K. Voronszkijnak (1884-1943) a
Krasznaja novban kifejtett nézeteit, amelyeket Trockij felfogasaval azonositott, miszerint ,,proletar
irodalom” nem létezik és a j6v6ben sem fog létezni. 1930-ban alakult Leningradban a RAPP egyik
frakciéjaként a Litfront, amelynek tagjai k6z¢é tartozott Rodov, Beszpalov és Lelevics is.
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Neben der unrichtigen Finschitzung des Entwicklungganges in der Sowjetunion
fihrtenunszudieser Einstellungauch gefiihlmiBige Griinde,nimlich eine verachtende
und abwartende Haltung gegeniiber beinahe der gesamten Gegnerschaft der RAPP,
gegentliber der proletarischen Literatur in den kapitalistischen Lindern iberhaupt.
Zum Beispiel hat Genosse Bespalow® die Rezension eines nicht eben bedeutenden
Kiritikers lanciert, wo klipp und klar behauptet wurde, dal3 die primitiven Versuche
der proletarischen Schriftsteller der kapitalistischen Linder die Sowjetunion nicht
interessierten. So hat auch die literarische Zeitschrift ,,I.eser und Schiftsteller” mir
in einer kaum verhtllten Form vorgeworfen, dal3 ich die proletarische Literatur der
kapitalistischen Linder in die Sowjetunion einzuschmuggeln versuche.

Unter diesen Umstinden kamen die ersten Resolutionen und Malinahmen
zustande, die einerseits tatsichlich die revolutiondre literarische Bewegung im
internationalen MaBstabe erroffneten, auf der anderen Seite aber ihrer vollen
Entwicklung Hindernisse in den Weg legten. Hin unmittelbares Ergebnis unserer
ersten Konferenz war —um nur das wichtigste zu nennen — die Griindung des Bundes
proletarisch-revolutonirer Schriftsteller Deutschlands. Jedoch fiithrte unsere ultra-
»linke” Einstellung in bezug auf die Sowijetliteratur in den kapitalistischen Lindern
zu ultra-,linken” Fehlern sogar in gesteigerten Mal3e., woflr ebenfalls der deutsche
Bund reich an Beispielen ist. So wollte z.B. — um eines der krassesten Beispiele zu
nennen — das offizielle Organ des deutschen Bundes ,,Die Linkskurve”, in einem
Aufsatz unseren Genossen Henri Barbusse zum Agenten der Bourgeoisie stempeln.
Ein Theoretiker des Bundes propagierte den Gedanken, daf3 der aus der Intelligenz
kommende Schriftsteller, der sich der proletarischen Bewegung anschlief3t, eine
einzige Pflicht hat: auf die schriftstellerische Titigkeit ein fir alle Mal zu verzichten
und ausschlieBlich als organisatorischer und theoretischer Helfer bei der Geburt
der proletarischen Literatur mitzuwirken. Das Internationale Biiro trat diesen
schlimmen Entartungen energisch entgegen. Die Ausrottung derartiger Entartungen
konnte aber nicht zu einer endgtltigen Gesundung der Bewegung fithren, da die
strikt ablehnende Haltung gegeniiber der schriftstellerischen Sowjet-Intelligenz kein
besonderes Vertrauen zu unserer Bewegung bei den linksorientierten Schriftstellern
und Intellektuellen der kapitalistischen Linder aufkommen lassen konnte.

Die Ursache, die den dauernden Erfolg unserer Organisation ausbleiben liel3,
haben wir nicht erkannt; wir wollten den Erfolg erzwingen nicht durch Aenderung
unseres Organisationsprinzips, sondern mit der starken Hand gegentiber Exponenten

8  Beszpalov, Ivan Mihajlovics (1900-1941) irodalomkritikus, az n. ,,V6rés Professzura” tagja. Ta-
nulmannyal szerepelt a ,,Pereverzev-iskola” altal kiadott Irodalomtudomdny cimd gydjteményes ko-
tetben. Kés6bb mégis részt vesz a RAPP dltal iranyitott, Pereverzev elleni sajtéhadjaratban 1929
novemberében és 1930 janudrjaban mint a Litfront tagja. A Kommunista Akadémian alakult Kriti-
kusok Albizottsaga vezetGje lett V. M. Fricse 1929-ben tértént halala utan. A vita azzal zarult, hogy
a Kommunista Akadémia elndksége hatarozatot hozott, amelyben elitélte Pereverzev munkassa-
gat, s azt mensevizmusnak mindsitette. (A Beszpalov vezette csoporthoz tartoztak tébbek kozott
Ivan Anyiszimov és Mihail Hrapcsenko fiatal kritikusok, akik évtizedekkel kés6bb a szovjet iroda-
lomtudomany vezet6 személyiségei lettek.) Beszpalov a sztalinista tisztogatisok aldozata lett.
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abweichender Auffassungen — mochten sie sich nun in der ,,Linkskurve” von links
oder in ,,Monde™ von rechts zeigen. Selbstverstindlich hat diese Politik der ,,starken
Hand” die gewiinschten Erfolge nicht gezeitigt, wohl aber machten wir immerhin mit
dieser Politik die ersten Schritte auf einem Wege, bei dem die ideologische Fithrung
der internationalen revolutiondren Schriftstellerbewegung durch administrative
Methoden zu ersetzen versucht wurde.

Unsere zweite Konferenz in der Hauptstadt der Roten Ukraine fand im Jahre 1930
statt. Allumfassende Krise in der ganzen kapitalistischen Welt! Arbeitslosigkeit in
einem bisher noch nie dagewesenen Mal3e in allen kapitalistischen Lindern und ihren
Kolonien und Halbkolonien! Liquidierug der Arbeitslosigkeit in der Sowjetunion!
Riickgang der kapitalistischen Produktion um 25 Prozent, Vorsprung der Sowjet-
produktion um 25 Prozent! Dnjeprostroj, Magnitogorsk und ihre michtigen Briider
sind im Entstehen. Der Trotzkismus ist in einer schon o6ffentlichen Form der
vorgeschobene Posten der Konterrevolution, die zweite Internationale der Weg-
bereiter des Interventionskrieges gegen die Sowjetunion.

Die Ereignisse des literarischen Lebens kann man mit folgenden Beispielen
charakterisieren. In der Sowjetunion 16st sich die sogenannte ,,Literaturfront” auf,
die mit ihrer vulgarisierenden , linken” Politik die internationale Vereinigung, wenn
auch in verhillter Form, beschuldigt hatte, durch ihre Werbung unter der linken
Schriftstellerintelligenz der kapitalistischen Lander rechte Tendenzen gezeigt zu haben.
Die Rundfrage des internationalen Biiros an sympatisierende Schriftsteller, welche
Stellung sie einnehmen wiirden, wenn die Sowjetunion von den imperialistischem
Michten angegriffen wiirde, beantworteten Romain Rolland, Bernard Shaw, Theodor
Dreiser, Martin Andersen Nex6 undsw. Mit einer eindeutigen Stellungnahme fiir die
Sowjetunion, fiir die Friedenspolitik der Sowjetunion. In Deutschland unterzeichneten
Ernst Gldser und Oskar Maria Graf (den ersten beschuldigte einige Monate vorher
der schon zitierte Theoretiker der ,,Linkskurve”, dal3 er zum Faschismus neige) den
Wahlaufruf der Kommunistischen Partei Deutschlands. Neben diesen Ereignissen sei
auch einer sehr zweifelhaften Erscheinung gedacht: Panait Istrati verkaufte sich der
franz6zischen politischen Polizei, weil es ihm nicht gelungen war, fiir seine politische
»Unterstiitzung” von uns eine finanzielle Hilfe zu erpressen.

Die Charkower Konferenz war schon keine Zusammenkunft zufillig anwesender
Schriftsteller mehr. Die proletarische Literatur der Sowjetunion vertraten neben
den delegierten der RAPP ukrainische, wei3russische, armenische, grusinische und
andere poletarische Schriftsteller der Sowjetrepubliken. Neben der Delegation des
deutschen Bundes sehen wir die proletarischen Schriftsteller der USA, die Vertreter
kleinerer literarischer Bewegungen. Die Konferenz baut nunmehr auf einer rich-

9 Lasd RELINGER, Jean: Monde t. 1-2. Presses Universitaires de Reims, 1984.
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tigen politischen Grundlage literaturpolitische Richtlinien auf, stellt das richtige
Verhiltnis zwischen den beiden Quellen der revolutionidren Literatur fest, korrigiert
die theoretischen und organisatorischen Fehler einzelner Sektionen, schafft die
Grundlage zur Grindung neuer Sektionen, (Frankreich), baut die organistorische
Verbindung mit einzelnen Schriftstellerorganisationen aus, die bisher nur in loser
Verbindung miteinander und dem Inernationalen Biro standen, (Japan, USA).

Wenn wir heute die Beschlisse der Charkower Konferenz durchblittern, so
finden wir — obwohl sich seither in bezug auf die Literatur in und aullerhalb der
Sowjetunion so manches ereignete — kaum etwas, das wesentlicher Korrekturen
bediirfte; eher machen sich Erginzungen und eine konsequente Weiterentfaltung
notwendig. Obzwar diese Resolutionen nur in ungentgendem Male, oft allzu
mechanisch und meistens nur teilweise durchgefiihrt wurden, tibte diese Konferenz
auf die Entwicklung der revolutioniren Literatur eine tiefe und sicherlich bleibende
Wirkung aus. Obwohl die neu eingesetzte Leitung mit ungeniigendem Nachdruck und
unzulidnglichem Tempo die Charkower Beschliisse propagierte, (in Tokio erschienen
die Beschliisse in japanischer Sprache frither als in Moskau in Russisch) ibte die
Konferenz rasch ihre Wirkung aus. Schon Anfang 1931 entstand in den USA die
Kulturféderation,die auf der breitesten Grundlage die revolutiondre Kulturarbeit
in den USA lebenden Nationalititen fihrt und leitet. In Japan enthiillt unsere
Sektion mit Erfolg die vulgarisierende Literaturtheorie der ,, Literarischen Front”,
welche Ultra-,,Linke” und Rechte vereinigte, und eroberte im Kampf gegen die
,»Literarische Front” die Mehrheit der Arbeiterschriftsteller, Arbeiterkorrespondenter
und Arbeiterkulturorganisationen. Der deutsche Bund entfaltete eine erfolgreiche
Politik unter den sympatisierenden Schriftstellern, die auch der Vorstof3 einer ultra-
linken” Gruppe, welche die Theorie der proletarischen Literatur vulgarisierte, auf
die Dauer nicht aufhalten konnte. Die IVRS nahm mit einer Reihe weltbekannter,
linksorientierter Schriftsteller enge, unmittelbare Verbindungen auf. Es wurden
eine Reihe von Aktionen gegen die drohende Kriegsgefahr durchgefiihrt, darunter
vor allem die mustergiltige, klassenbewulite, heldenhafte Aktion der japanischen
revolutionidren Schriftsteller.

Bevor wir zur Feststellung der begangenen Fehler und ihrer Griinde iibergehen,
sind einige Worte Uber das schépferische Antlitz der Organisation notwendig, An der
ersten Konferenz nimmt — abgesehen von einigen sowjetrussischen proletarischen
Schriftstellern wie Serafimovitsch, Libedinsky und Fadejew und mit Ausnahme von
HenriBarbusse und Johannes R. Becher—kein Schriftsteller teil, derin internationalem
Maf3stab eine nennenswerte Bedeutung gehabt hitte. Jedoch in der Zwischenzeit
von 3 Jahren, die seit der ersten Konferenz vergangen sind, verstirkte sich die
internationale Bedeutung der sowjetischen proletarischen Literatur sprunghaft durch
die internationalen Erfolge von Panferow, Scholochow usw.; andererseits eroberten
die auslindischen proletarischen Schriftsteller einen ehrenhaften Platz auch in der
offentlichen Meinung der Sowjetunion. Mit dieser Armee wire es schon leichter
gewesen, eine richtige, erfolgreiche Politik durchzuftihren. Dal uns dies nicht gelang,
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daran ist vor allem schuld, daf3 wir unser fehlerhaftes organisatorisches Prinzip bei-
behielten (innerhalb der Sowjetunion nur WOAPP, auflerhalb der Sowjetunion be-
reiteste revolutionire literarische Organisation), weiter, dal3 die Leitung der IVRS
keine wahre Vertretung der russischen Literaturorganisaton war, sondern im wesent-
lichen ein Apparat, zusammengestellt aus den in Moskau lebenden auslindischen
revolutioniren Schriftstellern.

Wenn wir tiber die hindernde Wirkung der Tatsache sprechen, daf3 eine Orga-
nisation in der IVRS die ausschlagebende Rolle spielte, welche das Mitwirken
der Schriftsteller-Intellektuellen-Kreise der Sowjetunion ablehnte, so miissen wir
die gesamte Rolle der RAPP und WUSP, (Ukrainische Assoziation proletarischer
Schriftsteller) bezw. WOAPP (Gesamtverband der proletarischer Schriftsteller der
Sowijetunion) die sie bei uns spielten, beleuchten.

Die proletarischen Schriftstellerorganisationen der Sowjetunion spielten die
Rolle der Pioniere in der internationalen revolutioniren Schriftstellerbewegung. Sie
nahmen sich der Sache der proletarischen Schriftsteller der kapitalistischen Linder
in einer Zeit an, wo das noch keineswegs eine dankbare Arbeit war, und bewiesen in
jeder Beziehung einen wahrhaften Internationalismus gegeniiber den proletarischen
Schriftstellern des Auslandes. Sie waren immer bereit, mit theoretischer, organisato-
rischer und moralischer Kraft den proletarischen Schriftstellern der kapitalistischen
Linder zu helfen.

Alle diese positiven Seiten ihres Mitwirkens konnten jedoch nicht die schlechte
Wirkung des organisatorischen Prinzips der WOAP verhindern, welches von der
IVRS die Schriftsteller der sowjetischen Intelligenz fernhielt. Wie die WOAPP
nach Erfillung ihrer historischen Rolle in der Sowjetunion von einer Triebkraft der
Literatur zu einem Hemmschuh wurde, so wurde sie auch in der internationalen
revolutioniren Bewegung. Und das in einer Zeit, wo infolge der allerschirfsten
Krise innerhalb des Kapitalismus in den kleinbiirgerlichen Schriftsteller der
kapitalistischen Linder die Bereitschaft zur Anniherung an unsere Organisation in
bedeutendem Mal3e vorhanden war! Wenn jemand fiir diese hindernde Wirkung der
WOAPP personlich verantwortlich sein kann, so ist es in allererster Linie Schreiber
dieser Zeilen. Ich war gleichzeitig Generalsekretir der IVRS und einer der Leiter
der Rapp. Anstatt konsequent als Generalsekretir der IVRS fiir eine grundlegende
Aenderung der Politik gegentiber der sowijetischen Schriftstellegintelligenz
innerhalb der RAPP aufzutreten, betrachtete ich mich innerhalb der IVRS als
Vertreter der RAPP. Hierbei spielten wieder eine aussschlaggebende Rolle die
Erfolge der RAPP (im Kampf gegen den rechten Pereversev'” und gegen die ultra-

10 Pereverzev V. F (1882-1968): irodalomtudds, a marxista irodalomszociolégia képviselje. Ifju-
koraban fizikai-matematikai tanulmanyokat folytatott Harkovban. Kordn csatlakozott az orosz
szocidldemokraciadhoz. Szibéridba szamuzték, késébb a Péter-Pal erédben toltott bortonévei
alatt Dosztojevszkijrél irt monografit, szabaduldsa utan Gogolrdl irt kényvet. 1918-ban tag-
ja lett a Szocialista Akadémidnak (1924-t61 Kommunista Akadémia). Az irodalomszociolégiai
szemléletet képvisel6 Fricse (1870—1929) koréhez tartozott, egyike volt az elsé ,,v6rds profesz-
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linke ,,Litfront”), welche mich zu der falschen Ueberzeugung brachten, dal3 ein
anderer Weg als der der RAPP fiir die poletarische Literatur unvollstellbar sei. Ich
habe konsequent bis zur Liquidierung der WOAPP," die proletarische Literatur
der Sowijetunion in ihren Schépfungen — die ich bewunderte und bewundere —
mit der Assoziation der proletarischen Schriftsteller und ihren literaturpolitischen
Prinzipien identifiziert, und dieser Irrtum war die Hauptquelle meiner Fehler. Der
cinzige Versuch zu einer Kursinderung war die im Mdrz 1932 unternommene
Aktion unter der Losung ,,Die Welt will die Helden des sozialistischen Aufbaues
kennen.” Eine Reihe der besten Vertreter der Intelligenz der Sowjetunion folgte
dieser Aufforderung und schrieb Artikel und Feuilletons, (Ognew, Wsewolod
Iwanow, Leonow, Seifulina usw.)

Das zweite (schon erwihnte) Hindernis fir die volle Entfaltung der IVRS war,
dal3 die Leitung nicht aus den Vertretern der wichtigsten Sektionen bestand. Die
Probleme, mit denen sich unsere Sektionen jeweils auseinandersetzen muf3ten, wut-
den von uns nie tiefgehend genug untersucht. So haben wir die faschistische und
sozalfaschistische Literatur in ihrer Wirkung nicht richtig eingeschitzt; die zur Kritik
dieser Literatur notigen theoretischen Krifte waren in einem ganz unzulidnglichen
Mafe vorhanden. Unter solchen Umstinden war eine Fihrung im wahren Sinne
des Wortes nicht méglich; wir begangen eine Reihe von ernsten Fehlern, z.B: die
franzosische Zeitschrift,, Monde” kritisierend, traten wir beinahe ebenso ultra-, links”
auf, wie die von uns mit Rechtkritisierte ,,Linkskurve”. Bei der Kritik der franzosischen
Gruppe Poulaille” (die sogenannten proletarischen Schriftsteller) verstanden wir es
nicht, zu differenzieren und die besten Elemente der Gruppe fiir unsere Bewegung
zu gewinnen. Als im deutschen Bund die schon erwihnten vulgarisierenden ultra-
»linken” Tendenzen auftraten, halfen wir zwar mit Einsetzung unserer ganzen Kraft
dieses ultralinke Tohuwabohu zu liguidieren, unterlieen es jedoch, die Gegenangriffe,
die rechte Fehler mit sich brachten, einer Kritik zu unterziehen. Ueberhaupt wurden

szoroknak”. A 20-as évek masodik felében kialakult koriilotte az un. ,,Pereverzev-iskola”. Az allami
Mivészettudomanyi Egyetem szociolégiai osztalyan és a tudomanyos sajtéban végzett munkasaga
kihivta L. Averbah és a RAPP timad4sait, menseviknek mindsitették. 1930-ban a Kommunista
Akadémia elndksége elitéli koncepcidjat. Részt vett 1934-ben a Kommunista Akadémia Filozoéfiai
Intézete irodalomkritikai és regényelméleti vitajaban, itt kertlt szembe Lukacs Gyorgy fejtegetése-
ivel. 1938-ban letartéztattak, de tilélte a Gulagot. O szerkesztette az els6 Irodalmi Enciklopédidt.

11 VOAPP=Vszeszojuznaja Objegyinyenyije Asszocijacij Proletarszkih Piszatyelej (a Proletarirék
Szévetségei Ossz-szovetségi Egyesiilete)

12 Poulaille, Henry (1896-1980): proletarird, a francia proletarirdk kilonboz6 iranyzatai egyikének
vezetdje. 13 éves kora 6ta munkasként dolgozott. Az elsé vilighaboribdl hazatérve kezdett pub-
likalni a I’Humanitében és a La libertaire-ben. 1925-ben publikalta elsé regényét (I/ étaient quatre).
Kés6bb a Peuple c. lap irodalmi rovatat vezette. 1931-ben alapitotta a Proletariat és a Nouvelle dge
littérataire c. folybiratait. 1928-ban és 1931-ben Barbusse Monde c. folybirataban részt vesz a fran-
cia proletarirodalom kilénb6z6 iranyzatairdl folyd vitdban. Tébb irasaban elemezte az anarcho-
szindikalista munkasmozgalom torténetét. Emlékezetes regényei: Ia Pain guotidien (1921) és a Les
Danmes de la terre (1935). — A réla 520616 szakirodalombol: RAGON, 1974; LOFFLER, 1967; La litérature
prolétarienne..., 1977; Henry Poulaille..., 1975.
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alle unsere Aktionen nicht systematisch vorbereitet und kontinuerlich durchgefiihrt.
Sogar die Antikriegskampane war mehr sporadisch als planmiBig. Da sich die IVRS
vornehmlich auf die Mitwirkung von Emigranten stiitzte, bildete sich auch in threm
Sekretariat ein Gruppenwesen heraus, das keinesfalls besser war als das in der RAPP.
Dies war die Lage, als die Liquidierung der RAPP kral3 zeigte, daf3 auch in der Arbeit
der IVRS eine grundlegende Aenderung der Arbeitsmethoden unbedingt vonndten
war. Es folgte eine griindliche Diskussion Gber unsere Arbeit, Uber unsere Erfolge,
Mingel und Fehler, die notwendige Kursinderung wurde beschlossen, und die
Leitung dementsprechend erneuert.

Einige Tage vor dem 15. Jahrestag der Oktoberrevolution trat das Plenum des
Organistaionskomitees der Sowjetschriftsteller zusammen, — die erste literarische
Konferenz, die simtliche Schriftsteller der Sowjetunion, welche die Sowjetmacht
bejahen, vereinigte. Diese Konferenz rdumte engliltig mit den Fehlern der Ver-
gangenheit auf. Die Schriftsteller der Sowjetunion bekamen den ihnen gebithren-
den Platz innerhalb der Sowjetliteratur und nahmen begeistert Stellung fiir das
sozialistische Vaterland, fiir den sozialistischen Aufbau. Die Leiter der liquidierten
RAPP traten auf und verurteilten mehr oder minder vollstindig die Fehler, die sie
in der vergangenen Periode begangen hatten. Der Leiter des Organisationskomitees,
Gen. Gronski,"” wog mit richtigen MaB3 und hob nach einer strengen Kritik an der
RAPP auch alle ihre positiven Seiten aus der Vergangenheit hervor.

Jetzt ist in der Sowjetliteratur der Weg flr jede positive Kraft offen. Die hier
geschaffene neue Organisation nimmt innerhalb der IVRS nunmehr jenen Platz
ein, den frither dort die WOAPP innehatte. Diese Aenderung, dazu die schon
durchgefthrte Selbstkritik und die bereits im Gang befindliche Heranziehung von
Vertretern der ausschlaggebenden revolutiondren Literaturorganisationen zur Arbeit
der IVRS rdumen mit den begangenen Fehlern und machen den Weg frei fiir eine
breitere, tiefere, planmifigere und richtige Arbeit.

Als Wegweiser werden uns neben den Resultaten des Plenums der Sowjetschrift-
steller die Lehren des Amsterdamer Antikriegskongresses'® dienen. Es gelang in

13 Gronszkij, I. M. (1894-1985): az 1934-es 1. Szovjet Irokongresszus szervezdje. A Pravda 1932.
maj. 15-i kézleményében tinik fel elész6r a neve, mint a Szovjet frok Szévetsége Szervezd Bizott-
saga elndke. (A tiszteletbeli elndk Gorkij volt.) Az 1932. aug. 18-an tartott Ossz-szovetségi Szer-
vez6 Bizottsag Glésének az elndke. A grémium 1932. okt. 29—nov. 3-an tartja 500 £6 részvételével
elsé plénumiat. Itt targyaljak els6 {zben a szocialista realizmus problémajat. 1933. okt. 26-an Sztalin
meglatogatja Gorkijt annak lakdsan, itt tobb iré is jelen van. Sztalin itt fejti ki a fogalom mibenlétét.
Ennck kodifikalasa az 1934. aug, 17-31-én tartott 1. Szovjet frokongresszuson torténik meg.

14 Az ,amszterdami kongresszust” szervezSi az imperialista haboru elleni témegdemonstraciénak
szantak. Hosszas el6késziiletek utin 1932. aug, 27-29-én tartottak az amszterdami autokiallitasi
csarnokban 2500 résztvevével. Kezdeményez6i Romain Rolland és Henri Barbusse voltak, részt-
vevéi pedig irok, értelmiségiek, munkdsok, pacifistak és a legkilénb6zébb érdekesoportokhoz
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Amsterdam, nicht nur die proletarischen Schriftsteller, sondern auch die linksgerichtete
Intelligenz gegen den drohenden impetialistischen Krieg zu mobilisieren. Es steht dem
nichts, aber gar nichts im Wege, daf3 wir diese linksgerichteten Intellektuellenkreise
auch an unsere regelmiBige Arbeit heranziehen. Hindernisse konnte es nur dann
geben, wenn man - wie frither die Beschliisse der RAPP — so jetzt die Beschliisse des
Organisationskomitees der Sowjetschriftsteller mechanisch auf die Literaturbewegung
der kapitalistischen Linder tibertragen wiirde.

Es wire tberfliissig, noch weitere Worte iber die Aenderung des organisa-
torischen Grundprinzips der IVRS zu verlieren: es ist auch Gberflissig zu betonen,
dal3 die proletarisch-revolutionidren Organisationen der kapitalistischen Linder
von nun an die ihnen entsprechende Rolle in der IVRS spielen werden. Was die
Bedeutung und das spezifische Gewicht der proletarischen Literatur und ihrer
Bewegung in den einzelnen Linder ist, kann mit allgemeinen Redensarten nicht
gesagt werden. Dazu ist eine griindliche und konkrete Untersuchung nétig!
(,,Konkrete Analyse der konkreten Lage”, Lenin) D.h.: Die IVRS muf3 ihre Arbeit
auf einer systematischen wissenschaftlichen Untersuchung der Literatur autbauen.
Organisatorisch soll das so geschehen, dal3 das Hautgewicht der Arbeit des
Sekretariats in die Linderkomission verlegt wird. Die politische Leitung ist von den
Emigrantenkreisen ibergangen auf die wichtigsten Schriftstellerorganisationen der
kapitalistischen Linder und bekommt dadurch einen engen und inneren Kontakt
mit den Bewegungen in diesen Lindern.

Diese Art von Umbau ist mit dem Umbau unseres Zentralorgans, der von Grund
auf geschehen mul3, aufs engste verbunden. Weder Inhalt noch Ausstattung entsprach
den Anforderungen. Die Tatsache, dal die Zeitschrift in 4 Sprachen' erscheint,
ermdglicht eine Anpassung an die Bewegung in den betreffenden Lindern.

Die ganze Arbeit soll so vor sich gehen, dal3 sie die Haupttitigkeit der Schriftsteller,
die schipferische Arbeit, mit allen Mitteln férdern wird. (Internationale Literatur, 1932.
4-5. s2.)

tartozd személyiségek tébb kontinensrél. Tartézkodtak a részvételtdl a Szocialista Munkdsinterna-
cionalé vezeti, Emile Vandervelde és Friedrich Adler, nem 6hajtottak az ,,egységfrontot”, mivel
sejtelmiik szerint a mozgalom mogott a Komintern allt, noha csupan egyetlen kommunista el6-
ad6 volt: Marcel Cachin. Az Ssszejovetelt kifejezetten partok felett allé rendezvénynek tervezték.
Célkittzését jelmondata fejezte ki: ,,Harc az imperialista haborua ellen!” A féreferatumot Henri
Barbusse tartotta, 6sszesen 72 el6adas hangzott el. A résztvevSk és a tdimogatok kozt talaljuk
Upton Sinclairt, Theodore Dreisert, John Dos Passost, Franz Maseerelt, Willy Miinzenberget,
Clara Zetkint, Erich Mithsamot, Martin Andersen Nex6t. Udvézls levelet kiildtt Romain Rolland
és Karolyi Mihaly. Nem vett részt a kongresszuson a szovjet delegacio, élén Gorkijjal, mivel nem
kapott vizumot a holland kormanytél. A kongresszus végén un. ,,Haboruellenes Vilagbizottsag”
alakult. A rendezvény kétségteleniil a két vilighaboru kozti legjelentSsebb és legnagyobb béke-
kongresszus volt. A kongresszus manifesztumat 1932. szept. 6-an k6z6lte a PHumanité. (A téma-
hoz 1. SzEKELY, 1998.)
15 A folybirat — immar négy nyelven — oroszul, németiil, franciaul és angolul jelent meg.
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Forditas

Illés Béla
A Forradalmi Tr6k Nemzetkozi Szovetségének utja

A SzerkesztSség el6zetes megjegyzése: 1llés Béla elvtars
kéréstinkre kildte hozzank ezt a levelet, amelyben kifej-
tette allaspontjat a FINSZ fejlédése torténetérdl. A szer-
kesztéség az alabbiakban kozreadja ezt a levelet, a levél-
formasagok mell6zésével.

A vilagproletaridtus nagy tinnepe, az oktéberi forradalom gyézelmének 15. év-
forduldja a nemzetkozi forradalmi irodalom fejlédésének két fontos datumaval esik
egybe. A Forradalmi frék Nemzetkozi Iroddjanak elsé konferencidjat 1927 novem-
berében tartottuk Moszkvaban, a masodik konferenciat pedig 1930 novemberében
Harkovban, ahol is sor keriilt a FINSZ jelenlegi formajaban valé megalakitasara.
Az események egybeesése — magatol értetédéen — nem véletlen. Nemcsak arrél van
sz0, hogy mindig tudataban voltunk annak, miszerint a nemzetkézi forradalmi moz-
galom fejlédése a forradalmi irodalom fejlédését is messzemenben meghatirozza,
hanem azért is, mivel a proletarforradalom gyézelmének tinnepélyei lehet6vé teszik
szamunkra, hogy ekkor a vilag forradalmi iréit egybegydjtstik Moszkvaba. Mi t6bb:
els6 konferenciankon nem olyan delegatusok vettek részt, akiket az egyes orszagok-
ban éppen e célbdl valasztottak meg, hanem olyan vendégek, akik a proletarforrada-
lom 10. évforduldjat jottek meglinnepelni Moszkvaba. Nem véletlen, hogy éppen 6k
vettek részt a nemzetkdzi forradalmi iréi szervezet megalakitisaban.

Ez volt az az id6, amikor a kapitalizmus relatfv stabilizacidja a vége felé kozele-
dett. A kapitalizmus mindent atfogo, jelenlegi ciklikus valsiga, amely a kapitalizmus
altalanos valsaga alaptorvényének kovetkeztében jatszodik le, akkoriban éppen ki-
bontakozoéban volt, és akkor tortént, hogy konferenciank egyik politikai tandcsadéja
ovott benniinket attdl az ,,illuziotél”, hogy valamiféle nagy politikai valtozasokra ké-
sziljink fel, tovabba adatok témegével bizonygatta, hogy a leghatalmasabb kapita-
lista orszag, az USA, a valsaghoz vezet6 termelési méd térvényeinek nincs alavetve.
Ha nem is allithatjuk, hogy ez a felfogas képezte hatarozataink alapjat, de meg kell
vallanunk, hogy az efféle nézetek a mi allasfoglalasainkra bizonyos hatdssal voltak.

Az egyetlen szervezett mozgalom, amelyre tamaszkodhattunk, a RAPP volt — az
orosz proletar {rok szévetsége —, amely éppen ebben az id6ben szamolt le az orosz
irodalomban meglévé legszélséségesebb szektas hibakkal (Lelevicesel, Rodovval).
Az a tény, hogy akkoriban a RAPP volt az egyetlen szervezett er$ az irodalmi moz-
galomban, vezetett benniinket olyan végkévetkeztetésekhez, amelyek sulyos hibakat
rejtettek magukban. Abbdl a kérilménybdl kiindulva, hogy az egyetlen 1étezé szer-
vezet a RAPP volt, azt a hibas kévetkeztetést vontuk le, hogy ennek igy kell lennie,
és a proletardiktatira soran igy is kell maradnia. A RAPP-on kiviili teljes szovjet
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irodalmat minden erénk latbavetésével, durva adminisztrativ eszkozokkel tartottuk
tavol a mi djonnan megalakitott szervezetinktdl. Jellemzé példaul, hogy elharitottuk
Vlagyimir Majakovszkij részvételét a konferenciankon.

A szervezeti alapelv —amelynek a jelen sorok szerz6je volt a képvisel6je — egyetlen
mondatba 6sszefoglalva a kovetkez6képpen hangzott: A szervezet a Szovjetunioban
a RAPP-ra és az ukran testvérszervezetre épll fel, a kapitalista orszagokban pedig
szélesre kell tarnia kapuit a proletar és a vele szimpatizal6 legszélesebb témegek
el6tt. Ennek az elvnek a politikai indokolasa az volt, hogy a Szovjetuniéban a legjel-
legzetesebb, legfontosabb és a tomegekre a legnagyobb vonzerét gyakorld irodalmi
produkciot a RAPP fejtette ki, mikézben a kapitalista orszagokban a nemzetkézi
mozgalom két aramlatra timaszkodhatott: részben a proletar frokra, masrészt a kis-
polgari forradalmi és a munkdssaggal szimpatizalé {rékra.

A Szovijetuni6 fejlédésmenetének helytelen megitélésén tal bizonyos érzelmi
okok is taplaltak nézeteinket: nevezetesen megvets és varakozo allaspont mindazok-
kal szemben, akik a RAPP ellenfelei voltak, s6t a kapitalista orszagok proletariro-
dalmaval egyaltalan. Beszpalov elvtars példaul kézélte egy nem éppen jelentékeny
kritikus recenzidjat, amelyben kereken kifejtésre kertlt, hogy a kapitalista orszagok
proletar {réinak primitiv kisérletei a Szovjetuniot nem érdeklik. ,,Az 79 és olvasd” cimt
irodalmi folydirat félig-meddig nyiltan azt vetette a szememre, hogy én megpréba-
lom becsempészni a Szovjetunioba a kapitalista orszagok proletarirodalmat.

Ilyen kériilmények kozott sziilettek az elsé hatarozatok és intézkedések, amelyek
ténylegesen megnyitottak a forradalmi irodalmi mozgalom utjat nemzetkdzi mére-
tekben, masrészt ugyanakkor akadalyoztak is kiteljesed6 fejlédését. Elsé konferenci-
ank kozvetlen eredménye volt — hogy csak a legfontosabbat emlitsem — Németorszag
proletar-forradalmi iréi szévetségének [BPRS] megalakulasa. A mi ultrabaloldali be-
allitottsagunk a szovjet irodalom vonatkozasaban fokozott mértékben vezetett ultra-
baloldali hibakhoz a kapitalista orszagokban, erre ugyancsak a német Bund szolgal-
tat béven példakat. S hogy egy igen durva példat emlitsek — a német Bund hivatalos
organuma, a Linkskurve [Balkanyar| egy cikkben elvtarsunkat, Henri Barbusse-t a
burzsoazia igyndkének nevezte. A Bund egy elméletirdja azt a gondolatot fejtette ki,
hogy az irénak, aki értelmiségi szarmazasa és a proletairmozgalomhoz csatlakozik,
csak egyetlen kotelessége lehet: az iréi tevékenységrdl egyszer s mindenkorra le kell
mondania, s kizarélag mint szervezbi és elméleti segitének a proletar irodalom meg-
sziiletésénél kell segédkeznie. A Nemzetkozi Iroda ezekkel a karos eltévelyedésekkel
energikusan szembeszallt. Az efféle eltévelyedések kiirtasa azonban nem vezethetett
a mozgalom végérvényes gyogyulasahoz, mivel a szovjet ir6értelmiséggel szembe-
ni hatarozottan elutasité magatartasunk a kapitalista orszagok baloldali {r6inal és
értelmiségieinél nem valtottak ki kilénésebb bizalmat mozgalmunkkal szemben.
Nem ismertiik fel annak okait, szervezetiinknél miért maradnak el a tartos ered-
mények: az eredményt nem szervezeti elveink megvaltoztatasaval, hanem az eltér6
telfogasok képvisel6ivel szemben alkalmazott erés kéz politikdjaval akartuk kikény-
szerfteni, ezek akar balrdl, a Linkskurve korében, akar a Monde kornyezetében, a jobb
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oldalon jelentkeztek. Az ,,erGs kéz” politikdja természetesen nem érte el a kivant
eredményt, ugyanakkor politikinkkal megtettitk az elsé 1épéseket egy olyan uton,
amelyen a nemzetkdzi forradalmi iréi mozgalom ideologiai vezetését adminisztrativ
médszerek alkalmazasaval kivantuk pétolni.

Masodik konferenciankat a vorés Ukrajna f6varosaban, Harkovban tartottuk, 1930-
ban. Az egész kapitalista vildgban mindent atfogo valsag uralkodott. Eddig még soha
nem latott méretl munkanélkiliség lépett fel minden kapitalista orszagban, gyar-
mataikon és félgyarmataikon isl A Szovjetunioban ezzel szemben felszamoltak a
munkanélkiiliséget! A t6kés termelés 25%-kal esett vissza, a szovjet termelés 25%-0s
névekedést mutatott fel. A Dnyeprosztroj, Magnyitogorszk és hasonlo tarsaik épiil-
nek. A trockizmus az ellenforradalom el6retolt allasainak nyilvanvalé formacioja, a
masodik Internacionalé a Szovijetunié ellen tervezett intervencios haborad attoréje.

Az irodalmi élet eseményeit a kévetkez$ példakkal lehet jellemezni. A Szovjet-
uniéban feloszlik az tgynevezett ,Irodalmi Front” [Litfront|, amely vulgarizalo
,»balos” politikdjaval, ha rejtett formaban is, azzal vadolta a nemzetkdzi szévetsé-
get, hogy a kapitalista orszagok baloldali iréi intelligencidja kozti szervez6 munka-
javal jobboldali tendencidknak nyit utat. A Nemzetk6zi Iroda korkérdéssel fordult
a szimpatizalé irékhoz: miképpen foglalnanak allast, ha az imperialista hatalmak
megtamadndk a Szovjetuniot? Romain Rolland, Bernard Shaw, Theodor Dreiser,
Martin Andersen Nex6 egyértelmuen allast foglaltak a Szovjetuni6 és a Szovjetunio
békepolitikaja mellett, Németorszagban Hrnst Gldser és Oskar Maria Graf alairtdk
Németorszag Kommunista Partja valasztasi felhivasat (noha Glisert par honappal
el6bb még azzal vadolta a Linkskurve idézett teoretikusa, hogy 6 a fasizmus felé haj-
lik). Ezek mellett a torténések mellett még egy kétes tigyrdl is meg kell emlékezntink:
Panait Istrati eladta magat a francia politikai rend6rségnek, mivel nem sikerilt neki
toliink politikai ,,tamogatasaért’” anyagi tamogatast kicsikarni.

A harkovi konferencia mar nem véletleniil jelenlévé irdk dsszejévetele volt.
A Szovijetuni6 proletarirodalmat a RAPP kildéttein kiviil ukran, fehérorosz, 6rmény,
gruz és mas szovjet kdztarsasagok proletarirdi is képviselték. A német Bund delegaci-
ojan kivil ott lattuk az USA proletariréit, Japan képviseldit, a cseh, az osztrak delega-
ciét és egy sor mas kisebb irodalmi mozgalom képvisel6it. A konferencia helyes poli-
tikai alapon dolgozta ki most mar irodalompolitikai iranyelveit, helyes viszonyt alaki-
tott ki a forradalmi irodalom két forrasa kozott, korrigalta az egyes szekciok elméleti
és szervezeti hibait, megteremtette Uj szekcidk alapjainak 1étesitését (Franciaorszag),
kiépitette a szervezeti kapcsolatot az egyes irdi szervezetek kozott, amelyek eddig
csak lazan kapcsolodtak egymashoz és a Nemzetkdzi Irodahoz (Japan, USA).

Ha ma atlapozzuk a harkovi konferencia hatarozatait, alig talalunk valamit,
ami lényeges igazitdsra szorulna — noha az eltelt id6ben az irodalmat illetSen a
Szovjetunidban és azon kiviil is sok minden megvaltozott —; sokkal inkdbb bizonyos
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kiegészitésekre és kdvetkezetes tovabbfolytatasra van szitkség. Noha ezeket a hata-
rozatokat csak elégtelen mértékben, gyakran mechanikus médon és csak részben
val6sitottak meg, a konferencia mégis mély és bizonyosan maradandé hatast gyako-
rolt a forradalmi irodalom fejlédésére. Noha az tjjdalakitott vezetSség elégtelen nyo-
matékkal és nem kielégit6é tempoban propagalta a harkovi hatarozatokat (Tokioban
japanul el6bb jelentek meg a hatarozatok, mint Moszkvaban oroszul), a konferencia
mégis gyorsan kifejtette hatasat. Mar 1931 kezdetén létrejott az USA-ban a Kulturalis
Féderacié, amely a legszélesebb alapon vezeti és iranyitja az Gsszes USA-ban €16
nemzetiségek forradalmi kulturalis munkajat. Japanban szekcionk eredményesen
leleplezi az ultrabal- és jobboldali nézeteket egyesits ,,Irodalmi Front” vulgatizal6
irodalomelméletét és az ,,Irodalmi Front” elleni harcban megnyerte a munkasirék,
a munkaslevelez8k és a munkas mivel6dési szervezetek tobbségének timogatasat.
A német Bund sikeres politikat folytatott a szimpatizans {rok kozott, amelyet egy, a
proletarirodalom elméletét vulgarizalé ultrabaloldali csoport timadasa sem tudott
tartésan akadalyozni. A FINSZ vilaghird, baloldali érzilett irok egész soraval szo-
ros, kézvetlen kapcsolatot épitett ki. Egész sor akciot vezettiink a fenyeget6 haborus
veszély ellen, kozottik is mintaszerd volt a japan forradalmi irok osztalytudatos,
hésies akcidja.

Miel6tt attériink az elkévetett hibak és azok okainak megallapitasara, sziikséges-
nek latom, hogy néhany szét széljak szervezetiink alkotéi arculatardl. Elsé konfe-
renciankon — eltekintve néhany szovjet-orosz proletar {ro6tél, mint Szerafimovics,
Libegyenszkij és Fagyejev, illetve Henri Barbusse-t6l és Johannes R. Bechertél —
egyetlen ir6 sem vett részt, aki nemzetkdzi mértékkel emlitésre mélto jelentéséggel
rendelkezett volna. Az elsé konferenciank 6ta eltelt harom évben azonban ugras-
szerllen meger6s6dott a szovjet proletarirodalom nemzetkézi tekintélye, utaljunk
csak Panfjorovra, Solohovra és masokra; masrészt a kilféldi proletarirok megtisz-
tel6 helyet foglaltak el a Szovjetunié kézvéleménye szemében. Ezzel a hadsereggel
mar lehetSvé valt volna, hogy helyes és eredményes politikat folytassunk. S hogy ez
mégsem sikerilt, az azért tOrtént, mert mi ugyanakkor megragadtunk hibas szet-
vezeti elveinknél (a Szovjetunién belill csak a VOAPP, a Szovjetunion kivil pedig
a legszélesebb forradalmi irodalmi szervezetek), tovabba, hogy a FINSZ vezetése
nem az orosz irodalmi szervezet igazi képviselete volt, hanem lényegében egy olyan
apparatus, amely a Moszkvaban él6 kilfoldi irokbal allt.

Ha ama tény akadalyozé hatasardl beszéliink, hogy a FINSZ szervezete mérvadd
szerepet jatszott abban, hogy a Szovjetuni6 iro-értelmiségi koreivel valé egytlittma-
kodést elharitotta, akkor kénytelenek vagyunk a RAPP és VUSZP (a proletarirok uk-
rajnai szervezete) illetSleg a VOAPP (a Szovjetunioé proletar iréinak 6ssz-szovetsége)
azon [tevékenységét] megvilagitani, amelyet ezek nalunk jatszottak.

A Szovijetunié proletar irdszervezetel uttoré szerepet jatszottak a nemzetkdzi
forradalmi {r6i mozgalomban. Maguknak vallottak a kapitalista orszagok proletar
iréinak tgyét egy olyan id6ben, amikor az még egyaltalan nem volt hélas feladat, és
minden vonatkozasban bizonyitottak igaz internacionalizmusukat a kiilfold proletar
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iréival szemben. Mindig készen alltak arra, hogy elméleti, szervezési és erkdlesi ere-
jukkel segitséget nydjtsanak a kapitalista orszagok proletar iréinak.

De tevékenységiik mindeme pozitiv vonasa mégsem tudta megakadalyozni a
VOAPP szervezési elveinek karos hatasat, amely a szovjet {ro-értelmiséget tavol tar-
totta a FINSZ-t6l. A VOAPP betdltotte torténelmi szerepét a Szovijetunioban, és az
irodalom hajtéerejébdl annak fékjévé valt, és igy valt az irodalom nemzetkdzi for-
radalmi mozgalmabdl egyre inkibb a mozgalom széles kiépitésének akadalyava. Es
ez abban az id6szakban tértént, amikor a kapitalizmuson beltli legszélesebb valsag
kovetkeztében a kapitalista orszagok kispolgari {réinak a mi szervezetiinkhéz valo
kozeledési készsége jelentés mértékben megnyilvanult! S ha valaki a VOAPP ezen
fékez6 hatasaért személyes felelGsséget visel, akkor az legels6 sorban e sorok irdja.
En egyidejtleg voltam a FINSZ f6titkara és a RAPP egyik vezetSje. Ahelyett azon-
ban, hogy a FINSZ fétitkaraként kévetkezetesen kialltam volna a RAPP-on beliil a
szovjet irdi intelligencidval szemben folytatott politika gySkeres megvaltoztatasaért,
chelyett inkabb ugy tekintettem magamat a FINSZ-en belil, mint a RAPP ottani
képvisel6jét. Ebben a helyzetben tjra csak dontS szerepet jatszottak a RAPP sike-
rei, mindenekel6tt az alkoté munka tertiletén, de az elméleti teljesitményekben is (a
jobboldali Pereverzev és az ultrabal Litfront elleni harcban), ezekbdl azt a téves kdvet-
keztetést vontam le, hogy a proletar irodalom szamara mas ut, mint a RAPP-¢, nem
is képzelhet6. A VOAPP likvidalasaig a szovjet proletar irodalom alkotasait — ame-
lyeket csodaltam és csodalok — kovetkezetesen azonositottam a RAPP-pal és annak
irodalompolitikai elveivel, és ez a tévedés volt hibaim {6 forrasa. Az egyetlen kisérlet
a ,.kurzusvaltasra” az 1932 marciusaban inditott akcié volt, amelynek a jelszava igy
hangzott: ,,A vilag meg akarja ismerni a szocialista épitémunka héseit.” A Szovjetunio
értelmisége legjobb képviselSinek egész sora valaszolt erre a felhivasra, cikkeket és
feuilletonokat irtak (Ognyev, Vszevolod Ivanov, Leonov, Szejfullina stb.).

A FINSZ teljes kibontakozasanak masodik (mar emlitett) akaddlya volt, hogy
a vezetGség nem a legfontosabb szekciok képvisel6ibdl allt Gssze. A problémakat,
amelyekkel szekcionknak folyamatosan szembe kell néznie, sohasem tudtuk teljes
mélységiikben kielégitéen megvizsgalni. gy példaul a fasiszta és szocialfasiszta iro-
dalom hatasat nem tudtuk helyesen értékelni; ennek az irodalomnak a kritikdjahoz
szitkséges elméleti er6k csak nagyon elégtelen mértékben alltak rendelkezéstinkre.
Ilyen kortlmények kozott a vezetésre — a sz6 valodi értelmében — nem volt lehetd-
ség, ezért egy sor komoly hibat kévettiink el. Igy példaul, amikor biraltuk a francia
folyoiratot, a Monde-ot, majdnem ugyanolyan ,,ultrabalos” médon 1éptink fel, mint
az altalunk joggal biralt Linkskurve. Poulaille francia csoportja (az ugynevezett pro-
letarirék) esetében nem voltunk képesek differencialni, és a csoport legjobb elemeit
nem tudtuk megnyerni a mi mozgalmunk szamara. Amikor a német Bundban a mar
emlitett vulgarizal6 ultrabalos tendenciak felléptek, teljes er6nk bevetésével segitet-
tiink likvidalni az ultrabalos tohuvabohut, elmulasztottuk azonban, hogy a jobboldali
hibakat is felmutaté ellentimadast is kritika ala vonjuk. Altalaban valamennyi akci-
6nkbol hianyzott a szisztematikus el6készités és a folyamatos végigvitel. S6t, még a
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haboruellenes kampanyunk is inkabb volt esetleges, mint tervszerd. Mivel a FINSZ
féleg emigransok kézremikddésére timaszkodott, a titkarsagban kialakult egy klikk,
amely semmivel sem volt kedvez&bb hatasd, mint a RAPP esetében. — Ez volt tehat
a helyzet, amidén a RAPP likviddldsa nyersen megmutatta, hogy a FINSZ munkaja-
ban, munkamaédszerében is alapvetd valtozasokra van szitkség. Alapos vitara keriilt
sor munkankrol, eredményeinkrdl, hianyossagainkrol, hibainkrél; hatarozat sziiletett
a ,,kurzusvaltasrol”, és ennek megfelelen Gjult a vezetSség is.

*

Az Oktoberi forradalom 15. évforduléja el6tt néhany nappal it Ossze a szovjet {rok
szervezG bizottsaga — az elsé olyan irodalmi konferencia, amely a Szovjetunio sszes
iréjat egyesitette, akik elismerték a szovjethatalmat. Ez a konferencia végérvényesen
felszamolta a mult hibdit. A Szovjetuni6 iréi elfoglaltak ill6, nekik jard helyiiket a
szovjet irodalmon beliil és lelkesen allast foglaltak a szocialista haza, a szocialista
épités mellett. A likvidalt RAPP vezetdi felszolaltak és tobbé-kevésbé elitélték azo-
kat a hibakat, amelyeket a megel6z6 periddusban elkévettek. A szervezébizottsag
vezetGje, Gronszkij elvtars helyes mértékkel mért, és a RAPP felett gyakorolt szigora
kritika utan kiemelte a mult minden pozitiv mozzanatat is.

A Szovjetunidoban most mar minden pozitiv eré el6tt nyitott az ut. A most meg-
teremtett Uj szervezet a FINSZ-en belil azt a helyet fogja elfoglalni, amelyet ott ko-
rabban a VOAPP foglalt el. A valtozas, a mar kinyilvanitott nkritika és a mértékadd
forradalmi irészervezetek képviselSinek folyamatban 1évé bevonasa a FINSZ mun-
kajaba kiktszobolik az elkévetett hibakat, és szabadda teszik az utat egy szélesebb,
mélyebb, tervszerbb és helyesebb munka szamara.

A szovjet {rok plénuma hatarozatai mellett Gtmutatéul szolgalnak szamunkra az
amszterdami haboruellenes kongresszus tanulsagai is. Amszterdamban nemcsak a
proletar irékat, hanem a baloldali érziiletd értelmiséget is sikeriilt a fenyeget impe-
rialista haboru ellen mozgdsitani. Semmi, de semmi sem all t6bbé az utjdban annak,
hogy ezeket a baloldali érzelm@ értelmiségi kdroket a mi rendszeres munkankba
bevonjuk. Akadélyok csak akkor allhatnanak el8, ha — hasonléan a RAPP korabbi
hatarozataihoz — most pedig a Szovijet Ir6k Szovetsége szervezSbizottsaga hataroza-
tait mechanikusan vinnék at a kapitalista orszagok irodalmi mozgalmaira.

Felesleges lenne tovabbi szavakat vesztegetni a FINSZ szervezeti alapelvei meg-
valtoztatasara, és felesleges lenne hangsulyozni, hogy a kapitalista orszagok proletar-
forradalmi szervezetei mostantdl kezdve a nekik megfelelé szerepet fogjak jatszani.
Hogy mi a jelentGsége és a specidlis sulya a proletar irodalomnak és mozgalmainak
az egyes orszagokban, azt altalanos szélamokkal nem lehet megmondani. Ehhez
egy alapos és konkrét elemzés sziikséges. (,A konkrét helyzet konkrét elemzése”
— Lenin). Ez azt jelenti: A FINSZ kéoteles munkajat az irodalom szisztematikus, tu-
domanyos elemzésére felépiteni. Szervezetileg ennek tgy kell térténnie, hogy a tit-
karsag munkdjanak f6 salypontjat az orszagos bizottsagokba helyezik at. A politikai
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vezetés az emigrans koroktSl dtmegy a kapitalista orszagok legfontosabb {réi szer-
vezeteihez, és ezaltal szoros és bensé kapcsolatba kertil ezeknek az orszagoknak a
mozgalmaival.

Az atépitésnek ez a médja a legszorosabban kapcesolddik kézponti folydiratunk
alapjaiban torténé atépitéséhez. A folydirat eddig sem tartalmilag, sem kiilsé megje-
lenésében nem felelt meg a kovetelményeknek. Az a tény, hogy a folydirat 4 nyelven
jelenik meg, lehet6vé teszi, hogy alkalmazkodjon az illet6 orszagok mozgalmaihoz.

Az egész munkanak azonban ugy kell végbe mennie, hogy az {rok £6 tevékenysé-
gét, az alkotoi munkat, minden eszkézzel tamogatni kell. (In: Internationale Literatur.
1932. 4-5. sz.)
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