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Fazekas Csaba

Folyo6szabalyozas és egyhazpolitika
(Az 1840. évi IV. torvény altal kikiildott
orszagos valasztmany irataibol)”

Barmilyen kilonds is elsé hallasra, a cimben jelzett két dolog az 1840-es évek ele-
jén egy alkalommal szoros Gsszefliggésbe kertilt. Az 1839—1840. évi orszaggyulé-
sen a ,,Duna s egyéb folyamok szabalyozasa” targyaban alkotott IV. térvény kilén
bizottsag felallitasat rendelte el abbdl a célbdl, hogy a kdvetkezé diétdig tegyenek
torvényjavaslatot a hazai folyok rendezésének atfogd kérdéskorérdl. A gyakori ara-
dasok okozta karok, a kereskedelem, illetve altalaban a gazdasag altal megkivant —
kilénosen a Duna és a Tisza kapcsan siirgetd — folyoszabalyozasok fontossaga, az e
célbdl tett erbfeszitések jol ismertek a torténelembdl.! (Gondoljunk csak Széchenyi
Istvan al-dunai és tiszai tOrekvéseire, Vasarhelyi Pal tevékenységére stb.) A 18-19.
szazadban viszonylag gyakori volt, hogy az orszaggyulés valamely konkrét kérdés-
ben ad hoc bizottsagot jeldlt ki, melytSl az egyes részletkérdések alapos el6készi-
tését, ezdltal a kovetkez6 diéta vonatkozo vitainak rovidebbé tételét remélték. Az
1839—40. évi diéta a folydszabalyozas mellett ilyen valasztmanyt rendelt ki a katonai
élelmezés és szallasolas, valamint a biintet6jogi reform tgyében. (I11. és V. torvény-
cikkek.) Kiléndsen fontossa utobbi munkalatai valtak, az igazsagszolgaltatas atala-
kitdsa ugyanis a Deak Ferenc vezette liberalisok és a konzervativok ésszecsapasanak
féruma lett.?

Hasonlo, politikai természetd vitak jellemezték a folybszabalyozasi valasztmany
mukodését is. Mindezt egyébként korabban részletesen elemezte Varga Janos egyik
tanulmanya,’ alabbiakban a vonatkozé dokumentumok néhany érdekesebb darabjat
tessziik k6zz¢, melyek az 1843-1844. évi orszaggytlés aktii kozott maradtak fenn.*
A csomoéban a bizottsag Gléseirdl késziilt emlékeztet6k mellett talalhatok technikai
leirasok (példaul vizmélységmérd szerkezetrdl), terjedelmes épitési tervek, térkép-
vazlatok (Vasarhelyi Pal mérnok, Franz Otto Hieronymus térképész stb. munkai), a
bizottsag és a nador kézotti levélvaltas, tovabba olyan kiilonvélemények, melyek az

* A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jeld projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében - az Eurdpai Unié tdimogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg.

L. pl. Tory, 1972; InrIG, 1973; DUNKA-FEJER—VAGAS, 1996. stb.

L. részletesen: FAYER, 1896.

VARGA, 1980a. (Tovabbi hivatkozas nélkiil.)

Magyar Orszagos Levéltar, N 68 (Regnicolaris Levéltar, Diaeta anni 1843-1844), 2. cs. Fasc. C.
Lad. XX. Nr. 20. Sub 1., 11. 13, 14. A valasztmany munkajit az orszaggy(lés idején a kévetek
szamara nyomtatasban is hozzaférhet6vé tették, 1. Jegyzdkonyy, 1843; Jelentés, 1843. Utobbit 1. még:
Tromdnyok, 1844. 517-564. (15. ulés irasai, 1843. julius 5.)
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egyes folyoszabalyozasi kérdésekkel kapcsolatosan késziltek, lényegében a bizott-
sagban reprezentalt politikai ,,partok™ allaspontjat tikrézték.

A valasztmany 1842. december 9-én kezdte meg munkéjat, zard jelentését 1843.
februar 5-én készitette el, Gsszesen 16 wlést tartott. A valasztmany egyébként — a
torvény elbirasa szerint — Osszesen 38 tagbdl allt, ebbdl tizet a férendek, a tébbit az
also tabla koveteinek sorabol delegaltak. (A férendek kozott példaul Batthyany Lajos
is helyet kapott, bat a bizottsigban val6 tevékenységérdl nincs adatunk.’) A bizott-
sag ellenzéki, liberalis szarnyat 1ényegében négy kévet képviselte: Szentkiralyi Moéric
(1809-1882), Pest megye alispanja, késébb orszaggytlési kévete; Hunkar Antal
(1783-1862), a Veszprém megyei ellenzék vezetbje; a Borsod megyei bard Vay Lajos
(1803-1888) (1848-ban megyéje féispanja lett) és Josipovich Antal (1806-1874),
turmezei (turopoljei) grof, a horvatorszagi magyarbarat nemesség meghatarozo sze-
mélyisége. Egyhazpolitikaval kapcsolatos allasfoglalasukat tamogatta Pet6cz Gyorgy
(1805-1849), Pozsony megye masodalispanja (a szabadsagharc idején Haynau meg-
torlasanak egyik elsé aldozata) is. A bizottsdgban mar tgyrendi kérdések kapcsan is
ellenzéki allaspontot foglaltak el, a kormanyzat dnkényes lépéseit kifogasolva, példa-
ul a bizottsagi tagok helyettesitése és a valasztmany tisztvisel6i kérdésében. (Lasd 1.
sz. dokumentum.) Ennek egy pontjat az egyébként konzervativ Hertelendy Karoly
(1784-1861), Zala megyei kildott is tdimogatta.

A folyészabalyozassal kapcsolatos torvényjavaslat kidolgozasat célul tiz6 bi-
zottsag legfontosabb vitakérdését az oridsi infrastrukturalis beruhazas anyagi alap-
janak el6teremtése képezte. A vizi tton térténd kereskedelmi kapcesolatok segitésé-
re tekintettel a kérdés szorosan Gsszefiiggott az orszag altalinos gazdasagi helyze-
tével, az ellenzék altal sokoldaltan szorgalmazott — a magyar kereskedelem és ipar
erbsitése révén kibontakoz6 — Onallésodas utkeresésével. A gazdasagi 6nallésag
politikailag is érzékeny (hiszen a pénziigyi szempontbol Bécsbdl iranyitott biro-
dalomhoz val6 viszonyt érint6) kérdése olyan konfliktusban is testet 6ltétt, mint
hogy a kormany nem volt hajlandé a valasztmany részére adatokat szolgaltatni a
vambevételekkel kapcsolatban, mondvan, hogy a gazdasagpolitikai dontésekhez a
magyar térvényhozasnak és végrehajto szerveknek nincs kéze. (Jozsef nador errdl
1842. december 28-i levelében értesitette a bizottsagot, a liberalis allasfoglalast lasd
4. sz. dokumentum.)

Nyilvanval6 volt, hogy az olyan atfogé allami nagyberuhazasok elinditdsa, mint
példaul a folyoszabalyozas, igazan csak akkor bontakozhat ki, ha megvalésul a kdzte-
herviselés, vagyis megszinik a nemesség adémentessége. (Nem véletleniil hozta szé-
ba egy konzervativ killénvélemény — lasd 2. sz. dokumentum — a nemesség amugy
»aranytalanra” tervezett kotelezettségvallalasat.) Az altalanos kozteherviselést ekkor
még az ellenzékiek sem akartak szoba hozni, igy a , kutforrasok™ keresése kimertlt
a korban szokasosnak mondhat6 lehet6ségek — els6sorban a nemesség egyszeri 4al-
dozatvallalasa, jovedéki ad6 és 6rokosodési illeték emelése stb. — megtargyaldsaban.

5 V6. MOINAR, 1996.

395



s e

szabalyozas munkalatai t6bb mint 8,9 milli6 eziist forintba keriiltek volna.)

Ehhez képest jelentett Gjat az ellenzékick kezdeményezése. Kulénvéleménytikben
(lasd 3. sz. dokumentum) lényegében harom alapvet$ forrast jeldltek meg lehet-
ségesként: az ,orszagos ajanlatot” (vagyis a diéta altal megszavazandé rendkivili
kivetéseket, adéemelést); az allami kolcsonfelvételt (amelyet egyébként csak végsd
esetként hoztak szoba, inkabb ellenezték, tekintettel a visszafizetendd kamatokra és
a kolesontdl remélt gazdasdgélénkités varhaté alacsony szinvonaldra); valamint az
egyhazi birtokok jovedelmei egy részének elvonasat. A kilonvélemény megfogal-
mazasabol — példaul a lehetséges ellenérvek elharitasanak igényébdl — egyértelmtien
kittinik, hogy alapvetéen ezt tekintették 4j, megfelel6 forrasnak a folyoszabalyozas
pénziigyi fedezetének biztositasara. Nagyon mérsékelt és kompromisszumos for-
maban fogalmaztak, példaul csak a j6vében betdltendé egyhazi javadalmakat kivan-
tak részben kozcélra elvonni, az egyhazi méltésagok szamara meglehetésen békezl
javadalmazast kivantak biztositani stb. A kezdeményezés mdgott egyébként nem
pusztan a kézcélra torténd ,,pénzszerzés” igénye huzédott meg, hanem egyrészt al-
talaban a polgari atalakulas egyhazpolitikai programja (mely alapvetéen 4j alapok-
ra helyezte volna az allam—egyhdz viszony finanszirozasi kérdéseit, egyszeribben
szélva: felvetette a szekularizacio lehetSségét), masrészt szorosan Gsszefliggott az
egyhazi birtokok természetével, funkcidjaval kapcsolatos vitakkal. Szentkiralyi Méric
és tarsai inditvanya csupan folytatta, illetve tovabbgondolta azt a liberalis tételt, mi-
szerint az egyhazi birtokok jogi természete teljesen mads, mint a vilagiaké, a kézépkor
szazadaiban a puspokoknek juttatott tekintélyes birtokok a polgarosodas koraban
mar nem értelmezhetdk, s azokat az allamhatalomnak (az azt felfogasukban képvise-
16 orszaggyilésnek) joga van mas, k6z6sségi célokra forditani. A szekularizacié gon-
dolatat els6ként az 1841 februarjaban megfogalmazott ,,szatmari 12 pont” egyike
vetette fel.® Az amugy is radikalis elképzeléseirdl ismert Somogyi Antal (1811-1885)
atfogd — sokak, példaul Kossuth Lajos altal is elsietettnek nevezett — reformprog-
ramja a népnevelés, népoktatas fejlesztését tizte ki célul, amelynek megteremtésére
az egyhazi birtokok szekulatizaciéjat inditvanyozta. Az elképzelést 1841 augusztu-
saban Borsod varmegye clhiresilt javaslata fejlesztette tovabb, amely az egyhazi te-
vékenységhez nélkiilozhetetlen forrasokat hagyta volna meg a fépapok (egyhazme-
gyék) kezében, a tobbit az allami kisajatitas utjan a népnevelésre kivantak forditani.
A Paléczy Laszlo (1783-1861) nevéhez fz6d6 ,,borsodi inditvanyt” az 1840-es évek
felfokozott egyhazpolitikai 1égkérében tobb varmegye is timogatta, végil azonban
az orszaggytlésen nem kapott tobbséget.” Az egyhaziak heves reakcidkkal fogadtdk
a javaslatot, az ekkor szlletett ropiratok altalanos egyhaz-, (s6t keresztény)ellenes
tamadasrél beszéltek, de széba hoztdk — a vilagi nemességet is érzékenyen érinté —
tulajdonjog kérdését is.

6 L. RaAcz, 1955; VARGA, 1980b, 206-211; Fazekas, 2006.
7 L. errdl részletesen: KovAcs, 1893. Elemzésére: VARGA, 1980b, 217-218; BriNver, 1994, 100-110;
CsorBa, 1999, 29—-46.
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Ebbe a sorba illeszkedett a folybszabalyozasi valasztmany liberalisainak javasla-
ta is, melyet — szinte valamennyi ellenzéki inditvanyhoz hasonléan® — a konzerva-
tiv tObbség nem tamogatott. A bizottsagi vitabdl (lasd 5. sz. dokumentum) kittnik,
hogy az egyhaziak, az 6ket timogat6 kormanyparti nemességgel egyiitt lényegében
ugyanazokat az érveket hangoztattak ekkor is, miszerint az egyhaziak részt vesznek
a kozterhek viselésében, ezért igazsagtalan ujabb terhekkel sdjtani 6ket, a birtokok
jovedelmeit nem fénytzésre, hanem a papsag ellatasara forditjak stb. A bizottsag
tobbsége altal taimogatott térvényjavaslat végul az alabbiaktdl varta a folydszabalyo-
zashoz sziikséges allami pénzalap megteremtését: a sé aranak emelése, a honositasért
jar6 dij e célra forditasa, az 6rokos nélkil elhaltak 200 forintot meghalad6 vagyona
1%0-anak illetékként valé levonasa, a hitbizomanyok elsé évi jovedelmére 10, illetve
20%-os kiilonado kivetése, valamint — és ez érintette az egyhazat egyedil — ,,az 1608:
1. térvénycikkben nevezett nagyobb egyhazi rend, a kaptalanbeliek és gbrég nem
egyesiilt plispokok altal birtokba veend egyhazi javakbol a senioratusokra meghata-
rozott mod szetint kiszamitando elsé évi jovedelemnek 1/20-ad része”, valamint ,,a
megtrilt |...] egyhazi hivatalok joszagainak a kinevezésig befolyo jévedelme”.

Bar az ellenzéki kezdeményezést egyértelmien leszavaztak, azért a torténteknek
lettek politikai kbvetkezményei. Az egyik alairé, Hunkar Antal ezt {gy 6rokitette meg
visszaemlékezésében: ,,Mi tehat azt talaltuk, hogy a klérus joszagaibdl amellett, hogy
a kisebb klérus jobb fizetést nyerne, még a folyok rendezése, kanalisok asasara is ne-
vezetes summak keriilhetnének. [...] A lelkészek fizetése nevezetesen javittassék, a
kaptalanbélick is becstiletesen ellattassanak, és ami ezen felil a j6szagok, ugymint ér-
seki, piispoki, kaptalanoké, prépost és apat joszagai arendaba adatasa utan béjonne,
az mind a Duna, Tisza, Drava, Szava, Raba, Rabca, Szamos, Vag, Garam rendezé-
se, Balaton és Fert6 lecsapolasara alkalmaztatnék. De bezzeg belenyiltam ezzel a
darazstészekbe, és feléledett ama kézmondas: »jegyezd meg azt a napot, melyben
megitotted a papot«.”” A liberalisok egyhazpolitikai elképzelései nyilt partpolitikai
aktivitast valtottak ki a f&papokbol, Hunkart Zichy Domokos veszprémi pispok
konzervativokkal valé Gsszefogasa és erGteljes anyagi tamogatdsa buktatta meg az
1843. évi megyei kovetvalasztason. (Deidk Ferenc zalai megbuktatasabdl az egyhaz
szintén kivette a részét."”)

A folybszabalyozas torvényes szinten valo rendezése (az iparfejlesztd, illetve ke-
reskedelempolitikai kezdeményezésekkel egytitt) az 1843—44. évi orszaggytlésen si-
kertelen maradt, elsésorban az udvar ellenallisa miatt.

8  Sikert Iényegében csak abban értek el, hogy a folyészabalyozas feligyeletére létrehozandé Orsza-
gos Igazgatd Biztossagot nem a bécesi kormanyhivatalok, hanem a magyar orszaggytlés ellenérzé-
se ald akartak rendeltetni.

9 Hunkdr Antal emlékiratai, 2004, 77.

10 L. err6l: Fazekas, 2008, 123—129.

397



Forrasok!

1. Kiilonvélemény a bizottsagi tagok helyettesitésérdl,
elnokérdl és jegyzbjérsl

Az 1840: IV-dik t6rvény altal a Duna és egyéb folyamok szabalyozasa targyaban
kirendelt orszagos valasztmany tagjai a f. évi Karacson hava 5-kére & cs. kir. f6her-
cegségének, a nidornak a f. évi november [...]"* kolt k. levele altal oly médon hi-
vattak 6ssze, hogy magokat sz. k. Pozsony varosaba grof Zichy Ferenc f6ajtonallok
mestere és f6ispany Gexcellenciajanal, mint elnéknél jelentsék.

Noha a torvény sem a hatarnap irant, melyen, sem az irant, ki altal, hol és kinél
gyljtessenek Gssze a kiildottség tagjai, hatarozatot nem tesz, sem az Osszehivas, sem
pedig a hely és id6 irant az aldlirottaknak észrevételiik nincsen, mert, hiszen a kiil-
dottség tagjainak mar csak azért is, hogy killdottséggé alakuljanak, valahol s valakinél
elblegesen Osszegytlni kellett. Egyébirant a tagok dsszehivasa a killdottséget, mely
a tagokbdl azza csak akkor valik, midén magat alakultnak hatdrozat altal kijelent,
egyaltalan fogva nem érdekelheti.

Aldlirottak tehit magokat Pozsonyban, gr. Zichy Ferenc' Sexcellencidjanal, szin-
te ugy, mint a killdéttség t6bbi tagjai, bejelentvén, miutin az idS s utak allapotja mi-
att, néhany napi varakozas utan tisztelt Gexcjaval el6legesen tortént értekezés kovet-
keztében a f. h6 9. napjan az elsé Osszejovetel tartatott, aldlirottak tapasztalak, hogy
a fenn felhozott t[6rvény|cikkelyben a tek.[intetes] kiralyi tabla részér6l megnevezet-
tek helyett, kik id6kozben felsébb hivatalokba emeltettek, it.[¢l6] mester Kelemen
Janos és kir. th. [= tablabird] Justh Ferenc, Horvatorszag részérdl pedig tablai tilnok,
Dominich Sandor vannak helyettesitve. Mind ez irant tehat, mind a valasztmanynak
valasztmanyképpeni alakitasa irant nézeteiket elGterjesztvén, az els6re nézve azt ad-
tak elS, hogy a kérdéses helyettesitések sem nem térvényesek, sem nem sziikségesek,
a fenn nevezett helyetteseket tehat a killdottség tagjainak el nem ismerhetik; az elnck
és jegyzbre nézve pedig inditvanyozak, hogy azok a killdottség altal titkos szavazattal
valasztassanak. Azonban a t6bbség altal a kivanataiktol eliittetvén, e részbeni néze-
teiket az orszag biralata ala terjesztik. Ugyanis

A helyettesitések nem torvényesek

Az 1840: IV-k cikkely mint nem altalanos, szoros magyarazatt; hasonlatossaghol
meritett indité okoknal fogva, tehat értelmét kiterjeszteni vagy Osszeszoritani nem
lehet. Mivel pedig a torvény a nadort helyettesitési joggal fel nem ruhazza, mar csak

11 A dokumentumokat sz6veghi atirasban, a mai kézpontozasi és helyesirasi szabalyoknak megfele-
16en kozoljiik. Fel nem oldott réviditések: cs. kir. — csaszari kiralyi; f. — folyo; kir. — kiralyi; KIK. és
RR. — Karok és Rendek; Sexcja — Sexcellencidja; sz. k. — szabad kiralyi.

12 A datum napja iiresen hagyva, bizonyara késébb akartak beszurni.

13 Zichy Ferenc (1811-1900) Bihar megye f&ispanja, a pozsonyi valtotérvényszék elndke, konzerva-
tiv politikus. 1849-ben a csaszariak oldalara allt.
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ez egy oknal fogva is alaposan vélik allithatni, hogy e torvényes kiktldetésre nem
helyettesithetett.

Azonban nem kétkednek az aldlirtak eltérni a térvény kiterjeszté magyarazata-
nak Utjara is, és e részben véleményok szerint kévetkez6 tekintetek forognak fenn.

Orszagos kiildottségekhez, mennyiben nem valasztatnak, a nevezések az illetd
kiralyi tablak elnokei dltal orszagos iilésekben és azon tabldk befolyasaval, illetSleg
megegyezésével torténnek; igy mellézve azon kérdést, mennyiben legyenek a f6-
rendi tabla tagjai ily kuld6ttségeknél valasztott vagy nevezett tagoknak mondandok,
mi a KK és RR. tdbldjat illeti, a javit6 rendszer tirgydban'* kir. személyntk 6nagy-
méltosagat a kir. tabla részérél a KK. és RR. kivantak. Feltéve tehat, hogy helyette-
siteni a térvény kilonos felhatalmazasa nélkiil is lehet, e jogot kiterjesztve masra,
mint arra ruhdzhatonak az alélirottak nem vélik, ki 4ltal eredetileg a nevezés tortént.
Marpedig a magyar orszaggyilés nem allandélag, bizonyos idére, hanem csak egy
torvényhozasi tényre alakittatvan, eloszlatasa utan, valamint annak egyes tagjai azon-
nal megszinnek orszaggyulési tagok lenni, ugy megszinik az orszaggyulési elnékok-
nek, mint ilyeneknek hatésaguk is; amibol kovetkezik, hogy helyettesitéseknek, ha a
nador, mint orszaggytlési elndk, a torvény kilonés felhatalmazasa nélkil fel lenne
ruhazva, ezaltal nem maskor, mint orszaggyulése alatt lehetne térténni; ez azonban
nemcsak képtelen, mert ellenmondast foglal magaban, hanem a térvényes gyakorlat-
tal is ellenkez6: mert az orszaggytlése alatt a valasztmanyok mindenkor térvény altal
egészittetnek ki, és igy, habar az 1840: IV-dik térvénynek értelme kiterjesztSleg ma-
gyaraztatik is, viligos: hogy helyettesitések, ha csak a torvény e hatésagot killénésen
meg nem adja, épen nem torténhetnek. A kérdéses helyettesitéseket a nador, de nem
mint orszaggyulési elndk, orszaggyllésén kivil és {gy az illet6 tablanak befolyasa
nélkil tette. Egyébirant megjegyeztetik az is, hogy ha mar nevezésnek mondatik is a
kiralyi tablai és horvatorszagi tagoknak e killdottséghezi kirendelése, azokat eredeti-
leg nem a nador, hanem a kir. személynok nevez; a helyettesitések tehat e tekintetbél
se allhatnak meg;

Azon nézetet, hogy orszagos killdottségekhdz helyettesiteni kilénds torvényes
felhatalmazas nélkil nem lehet, timogatja a gyakorlat is.

A rendszeres munkak kidolgozisara az 1790: 67. térvényben® vilasztmanyok
kiildettek ki, azoknak helyettesek altal leend6 potolasara nézve, kik id6kézben hala-
lozas vagy mas okoknal fogva a valasztmanyban részt nem vehetendnek, elrendel-
tetett, hogy & cs. kir. f6hercegsége, az orszag nadora mas tagokat 6felsége jovaha-
gyasa ala terjesszen. Soka hevertek a vélasztmanyok munkalatai, mig 1825. évben
a 8. torvény'® dltal az orszag rendei azoknak az id6 korulményekhez képesti Gjabb
kidolgozasara Gjabb vélasztmanyt rendelvén, azt is elhataroztak, hogy a hianyzék
maga a t6herceg nador altal lesznek potolanddk, ugyanezen killdottségre bizatvan az
ugyanazon évi 18. torvény dltal a bandériumok iranti javaslat kidolgozasa is.

14 Az 1840. évi V. tc. dltal a biintetS térvénykonyv kidolgozasara kirendelt valasztmanyrdl van szé.
15 Az uan. ,rendszeres bizottsagi munkalatokat” elrendel6 térvényrél van szo.
16 Az 1791-1793 k6zottt munkalatokat feldjitd, megyei megvitatasukat lehetévé tevé térvény.
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Az 1790: 68-dik cikkely altal az orszag maga pétolta ki azon biztossagot, mely
az 1765: 16. t6rvény altal az orszag hatarainak tisztaba hozatala végett kildetett ki.
E térvénycikkelyben helyettesitési joggal a nador sem maga, sem az elébbi szakasz
példajara ,,alios ad sua majestatis ratificationem proponendi” felruhidzva nincs. E
biztossagok ismét az 1802: 26. torvény altal kiegészittetvén, vilagosan kitétetik,
hogy haldlozas vagy mas okok altal akadalyozott tagok helyébe a nador nevezzen
»praelibata sua celsitudo dominus regni palatinus alios substituet et denominabit”
és mégis az 1807: 31. torvény altal ugyanezen biztossagokat ismét az orszaggytlés
egésziti ki, fennhagyvan a helyettesitési tehetséget a nador f6hercegnek.

Az 1807: 28. torvény altal a tobb térvényhatésagokban fekvé helyek irant (de
tractamento locorum diversis jurisdictionibus subjectorum) keriiletenként kilén or-
szaggyulési valasztmanyok rendeltettek; helyettesitésrél a térvény nem emlékezik.

Az 1812: 4. torvény altal mind a két most emlitett biztossag, igymint melyek az
1807:28. és 31. cikkelyekben kirendeltettek, kiegészittetvén, helyettesitési joggal a
f6herceg nador ruhaztatott fel; — hanem

Az 1825: 16. torvénycikkelyben az 1807: 28. és 31. és az 1812: 4. térvénycikkely-
beli biztossagok ismét kiegészittetvén, a térvény a helyettesitésr6l nem rendelkezik.
Ugyszinte nem tétetik emlités a helyettesitésrél, az ugyanazon évi 28. torvénycik-
kelyben sem, mely altal Sunyava irant az 1807: 28. tOrvénycikkely értelmében eljaran-
dé kiilon biztossag rendeltetik. Végre

Az 18306: 32. térvény altal az 1825: 16. térvényben kirendelt biztossag legutolszor
egészittetvén ki, ebben a helyettesitésrdl sz6 ismét nincs.

A fundus publicus'” irant az 1802: 30. torvény altal kirendelt valasztmany tagjai-
nak helyettesités altali kiegészitésérdl nincs ismét szo6.

A bandériumok irant az 1808: 4. térvény altal kirendelt orszagos valasztmany tag-
jai kiegészitésekre nézve vilagosan kitétetik, hogy a nador f6herceg helyettesitsen.

A banyaszati targyban az 1825: 9. t6rvény a helyettesitési jogot szinte vilagosan a
nador f6hercegre ruhazza.

Ellenben az ugyanazon 1825. évi 30. cikkelyben a gérég nem egyestltekkeli ve-
gyes hazassagok, a 31. cikkelyben a sz6l6mtvelés, az 1836: 11. cikkelyben a katonai
élelmezés (alimentatio'™) az ugyanazon 1836. évi 31. cikkelyben, Krassé, Erdély és
a véghelyek kozotti hatarjaras, ugyanazon 1836. évi 20. cikkelyben, a Buda-Pesten
allando hid, és az ugyanazon évi 41. cikkelyben a pesti magyar szinhaz irant kiktldott
valasztmanyok tagjainak helyettesités altali kipotolhatasardl semmi sz6 nem tétetik.
Ha végre

Az 1840. évi cikkelyeket megtekintjik, melyekben orszagos kiildottségek rendel-
ve vannak, ezeknek tagjaira nézve helyettesitésekrél a KK. és RR. 6nmagok mar a
torvényben elére gondoskodtak.

Ezekbdl az aldlirottak véleménye szerint a kbvetkezok tinnek ki:

17 Fundus publicus = ,,kézalap”, az allam védelme, a k6zigazgatas és az udvartartas érdekében sziik-

séges pénzalap
18 Alimentatio = a beszalldsolt katonasag ellatasi kotelezettsége
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1-6r. Nincs altalanos torvény, mely altal az orszagos valasztmanyok hianyzo tag-
jainak helyettesitésseli kipétolasa irant szabaly tétetnék.

2-or. A felhozott torvények, agyszinte az 1840. évi 4. térvény is killon torvények,
s azon kiilén valasztmanyokra alkalmazhatok csak, melyek irant rendelkeznek.

3-or. Hogy ezek, éspedig ugyanazon orszaggyuilésen hozott torvények koztl né-
melyekben a helyettesitést6l vilagos emlékezet tétetik, némelyekben semmi rendel-
kezés nincs.

4-er. Hogy maga a helyettesités iranti rendelkezés a kérilményekhez képest ku-
16nb626. Az 1790: 67. a helyetteseket legfelsébb jovahagyas ala terjesztend6nek ren-
deli, a t6bbi helyettesitések egyenesen a féherceg nadorra bizatnak.

5-er. Hogy a helyettesitési jog mennyiben némely esetekre nézve a nadorra ruhaz-
tatott, egyenesen csak az 6 személyében vetett kézbizodalombol veszi eredetét, sem
masra nem alkalmazhat6, sem Gtet, Ggymint orszaggyilési Praesest,' vagy mint na-
dort hivatalos allasahoz kdtve nem illeti, hanem illeti, mint nddor t6herceg Jézsefet,
mint kiben az orszag rendei megbiztak, annyival kevésbé nem mint orszaggyilési
eln6kot, mivel némely esetekben a helyettesithetés rea ruhaztatott, ezt mint orszag-
gyilési eln6k az orszaggyllésén soha nem gyakorlotta, hanem az illeté valasztma-
nyok mindig térvény altal egészittettek ki.

6-ot. Hogy az 1840. évi cikkelyekben a KK. és RR. el6re helyettesitvén, e tény-
ben, mint amely a helyettesités iranti killénb6z6 elvnek vagy rendelkezésnek vilagos
megemlitése nélkiil a férendi tabla és felség megegyezésével térvénnyé valt, azon elv
foglaltatik, hogy helyettesiteni csak torvény altal lehet.

Annyival inkdbb, mivel a helyettesitésnek a torvényben mar harom modjai 1évén,
ugymint az 1790: 67., az 1790: 68. és 1840: 4. térvényekben az esetek bizonyitjak, a
helyettesithetés modja is altalanyosan megszabva nincs.

Az aldlirottak tehat azt hiszik, hogy rész szerint mivel a helyettesités médjai a
torvényben kilénboz6k, rész szerint mivel ugyanazon orszaggyilésen hozott kii-
16nb626 térvények kozott némelyekben a helyettesités viligosan megengedtetik, né-
melyekben nem helyettesiteni, csak azon esetekben lehet, melyekben azt a térvények
vilagosan megengedik, azokban pedig, melyekben vildgosan meg nem engedik, mar
csak azért sem lehet, mivel minden kilénds esetben a helyettesitési jog a f6herceg
nador személye iranti kézbizodalombodl szarmazvan, sem elvileg kimondva, altala-
nyosan ki helyettesithet, sem a méd altalanyosan megszabva, miképpen helyettesit-
het, a térvényben nincs.

Végre maga a dolog természete is az aldlirottak véleményét timogatja: mert az
orszagos kiildéttségekben a torvényhozasnak éppen azok személyes tehetségeikben
lévén bizodalma, kik valamely targy iranti véleményadasra vannak kikildve, termé-
szetes, hogy ezeket senki nem pétolhatja.

Ami a helyettesitések szitkségét illeti: ezek elkeriilhetlen sziikségesek csak akkor
lennének, ha az orszagos valasztmany eljarhatisa azon szamhoz lenne kétve, mely

19 Praeses = elnok
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szamban a valasztmany tagjai eredetileg kiktildettek. Ez azonban sem a térvény altal
feltételezve nincs, sem a gyakorlattal meg nem egyezik. Ez utébbival nem, mert hi-
szen maga az orszaggyulés is tandcskozik anélkil, hogy a tandcskozas akar megkez-
dése, akar folytathatiasa minden tag jelenlététdl lenne figgesztve. Ami pedig e jelen
kildottséget illeti, ennek tagjai koziil is szamosan hianyzanak, igy a tiszantili megyék
kovetei kozil jelen egy sincs, a tiszaninneni kertiletbdl pedig csak Borsod és Szepes
varmegyék kovete van jelen, a férenddek kézul végre hat tag hianyzik, a valasztmany
mégis inkompetensnek, avagy ki nem egészitettnek magat nem tartotta, hanem ta-
nacskozasait nemcsak megkezdette, de folyton folytatja is.

Mindezekhez képest tehat az aldlirottak ugy vannak meggy6zédve, hogy a ki-
ralyi tabla és Horvatorszag részér6l a nador f6herceg altal tett helyettesitéseket a
kildottségre nézve sem torvényeseknek, sem szitkségeseknek nem latjak, s a fenn
nevezett helyetteseket a valasztmany tagjainak el nem ismerhetik.

Az Eln6kot és a Jegyz6t illetSleg

A térvények, melyek altal az 1790. évtdl 6ta orszagos valasztmanyok kildettek
ki, némely esetekben a valasztmanyok elnkeit megnevezik, igy az 1790: 67., az
1802: 30., 1808: 4., 1836: 26. és 41. cikkelyekben, masokban pedig arrél, elnék ki
legyen, semmi emlékezet — ugy a valasztmanyok jegyz6irdl sem. Azt mondani, hogy
ez utobbi esetben a valasztmanynak tagjai, mint olyanok, egyébkénti hivatalos vagy
polgari allasukndl fogva egymas el6tt valamely elsébbséggel birnak, sem a térvény
szavaival, mely mindeniket egyszertien s vildgosan tagoknak nevezli], sem a gyakor-
lattal, mely minden tagnak egyenlé szavazast 4d, megegyeztetni nem lehet. Es ezt is
a gyakorlat cafolja meg: hogy mindenkor a térvényben elsé helyen nevezett volna a
kildottség elndke, merthogy egyéb példat ne emlitsiink, az 1836. évi 11. torvényben
grof Nadasdy Ferenc vaci plispok elsé helyen, grof Cziraky orszagbiraja masodik
helyen, az 1840:3. térvényben szinte grof Nadasdy Ferenc vaci piispok elsé helyen,
az 1840: 4. torvényben pedig, tgymint a jelen kildottség kirendeltetett, grof Zichy
Ferenc f6ajtonalld els, és bard Barkoczy Laszld fehérvari piispok masodik helyen
vannak nevezve, viszont a buntet6 rendszer kidolgozasara kirendelt valasztmany tag-
jai koz6tt elsé helyen Majlath Gyorgy orszagbir6, masodik helyen Lonovics [Jozsef]
puspok fordul el6. Jelenségetil annak, hogy elsé helyen nem mindig az egyhazi rend-
b6l 1évo tagok neveztetnek, s hogy nem mindig az elsé helyen nevezett elndkol. De
tovabba az orszagos valasztmanyok mindig a nador f8herceg altal hivatvan Ossze,
s ezaltal utasittatvan a kildottség tagjai, egyik vagy masik taghoz, mint elndkhoéz, e
koérilmény azt is bizonyitja, hogy a nador 6sszehivo levelében elnéknek nevezett tag
valédilag nem elnék, hanem csak ideiglenes elndk, s mintegy az elsé Gsszejévetel-
re kézpontositd személy, mert a térvény a valasztmanyok teend6jét megszabvan, a
valasztmanyt oly id6ben, hogy eljarasanak eleget tehessen, Gsszehivni, egyenesen s
kirekesztéleg az elndk kotelessége lenne. Ha tehat a nador altal kijelelt tag elndknek
tekintethetnék, vagy valaki mar a torvényes kiktldetés altal e tulajdonsaggal barmi
oknal fogva felruhazva lenni mondathatnék, az dsszehivasnak, habar a nador helyet-
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tesitd levelére hivatkozolag is, de egyenesen az altal kellene tSrténni: vildgos tehat,
hogy a jelen orszaggyilési valasztmanynak azon pontban, melyben elsé 6sszejove-
telét tartotta, sem elndke, sem jegyzGje nem volt.

Abbdl, hogy a valasztmanyok, s talin az orszag is észrevétel nélkil elnézték ed-
dig, hogy ha elnék a nador altal rendeltetett, kévetkeztetni nem lehet, hogy e jogot
elvileg elésmerték volna. Minden térvény, mely altal valasztmany kildetik ki, specia-
lis, ily elnézés tehat korantsem foglal altalanyos elvet magaban, s egyéb értelme nem
is lehet, minthogy e kiillénds esetben észrevételt a valasztmany vagy orszag, barmi
okbdl, de nem tesz, a tény magaban véve még nem elv.

Egyedil azon kérdés dll tehat el6, hogy miutan a valasztmanyok elnok és jegyzo
nélkil munkalkodasaikat meg nem kezdhetik, van-e e valasztmanynak — miutan el-
n6k és jegyz6 a torvényben nevezve nincs —joga elnékot és jegyz6t valasztani a maga
korébdl, és ez magat fliggetlentl constitualni?®” S mi biztositja inkdbb a vélasztma-
nyok fliggetlen allasat, az-e, ha ezt teszi, vagy ha egy, a valasztmanyhoz nem tartozo,
barmely magas és fényes érdemt férjfia cselekszi ezt? Minden tisztelet és hodolat
mellett, mellyel az alélirottak nador 6f6hercegsége s grof Zichy Ferenc Gexclja irant
kételezve lenni magokat Sszintén valljak, oly véleménnyel vannak, hogy hasonld
esetekben a valasztmanyok ezt nemcsak tehetik, hanem mar csak azon egy okbdl is,
mivel elndk és jegyz6 nélkil egy 1épést sem tehetnek — tenniek kell.

Ezekben pontosulnak, miket a substitutiok,” az elnok és jegyz8k valasztisa irant
az aldlirottak elGterjeszteni sziikségesnek véltek, s6t Ggy hiszik, kotelességdkben is
allott indit6 okaik el6terjesztése altal megszamolni, hogy a fennebbi kérdésekben
jogfenntartas fekszik, s hogy éppen azért a tobbség hatarozataban megnyugodniok
nem lehetett.

Kolt Pozsonyban, az 1842. évi december 18-an.

Szentkiralyi Moéric
Baré Vay Lajos
Hunkar Antal
Josipovich Antal

A jegyz6 valasztasara nézve ezen kilon véleményhez jarulok.
Pet6cz Gyorgy
Szinte a jegyzbre nézve
Hertelendy Karoly

20 Constitudl = (itt:) megalakit
21 Substitutio = helyettesités
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2. Kiilonvélemény a folyoszabalyozasi munkalatok forrasairol

Az 1840. évi 4. torvénycikkely értelmében eljard orszagos valasztmany a folyok sza-
balyozasahoz sziikséges kolcségeknek fedezésére nézve abban allapodvan meg, hogy
amennyiben a kijelelt forrasok e részben elégségesek nem lennének, a nemesi rend
a hianyzo6 pénzdsszegnek orszaggytlési ajanlatképpen megadasara torvény altal ko-
teleztessék. Minthogy ezen elhatirozasba az alulirtak, mint altalyinos, mint pedig
azon szempontbul is meg nem nyugodhatnak, mivel az ily segedelemnek fennallé
telosztasi rendszerét f6képp e targy tekintetébe az osztd igazsaggal megegyeztet-
hetének nem tartjak, azért, mint kisebbségbe maradtak, a valasztmany elhatarozasa
elleni okaikat jelen kiilonvéleménytikben elSterjeszteni szikségesnek lattyak.

Midén az 1840-i 44. trny. [= t6rvény]| cikkely dltal a Nemzeti Szinhdzra felajanlott
segedelem a torvényhatosagok nagy része altal még bé nem hajtatott, midén tovab-
ba a biinteté — most munkalat alatt 1évé — 4j rendszernek béhozatalara alkalmasint
ismét ujabb orszagos ajanlat szitksége timadand, méltan attul lehet tartani, hogy a
nemesség e sokoldalu terheltetésével, az ajanlatok tételétdl egészen elidegenittetni, s
igy a célba vett hasznos intézetek kozil ez oknal fogva egy sem fog létestlni.

Szinttgy ébresztette az altlirtakban az ellenvéleményt, hogy a hajozasra s ezaltali ke-
reskedésre legkisebb vam sem vettetvén ki, és a folyok szabalyozasa, s ezen, habar csak
a hajozasi tekintetbe|n] is eszkézlendd szabalyozassal szvekotétt némely mellékagak
elzaratasa, nagyobb kanyarodasoknak atasasokkali megsziintetése, valamint a rendet-
len és szélesre terjed vizagyaknak tobb helyeni megszoritasa altal szarazza s haszon-
vehet6vé teendd térek tulajdonosai a haszon mennyiséghez képesti koleségviselésétél
mentté tétettek, és ezaltal a kutforrasok egyik jeles része kihagyatott, s ekként a ne-
mességre kivetni javasolt szabad ajanlat annal nagyobba s terhesbé tétetett. Holott
az igazsaggal éppen nem ellenkeznék, ha és f6képp a G6zhajozasi Tarsasag a Duna
szabalyozasabul kézvetlen hasznot nyerendd, e cél elérésére megkivantatd koleségek
fedezéséhez egy részben, mérsékelt vam altal hozzajarulnék, mert a hajézas konnyité-
se, bar tagadhatatlanul a termesztSkre is, de leginkabb az azokkali kereskedést Gz6k-
re, és a gbzhajokkali szallitokra tetemes nyereséget arasztand. Kik hasznukat a Duna
szabalyozott allapotjanak alarendelni nemigen fogjak, valamint pedig a hajézasra az
allirtak 4ltal szabni kivant mérsékelt vambér a kereskedést a legkevésbé sem fogna
csOkkenteni, amint a vambér fizetése tapasztalds tanisaga szerint a kereskedés virag-
zasat kilorszagokban sem cs6kkenti, ugy aldlirtak az orszagos kild6ttségi tanacsko-
zasok kézben felhozott azon koriilményt, hogy miel6tt a folyok tettleg szabalyozva
lennének, addig a vamrul sz6 se lehessen, az dltalok javaslatba hozott vammegvételnek
akadalyaképpen annal kevesebbé tekinthetik, mivel a Duna egy részében nem csekély
koleséggel maris sikeresen szabalyozva 1évén, rajta a g6z6s0k folyvast jarnak.

A szabalyozas kévetkeztében kiszarftott téreket nyerendd parti birtokosokra néz-
ve pedig elegendbnek szintén nem talaljak az aldlirtak, hogy egyedil a kiszaritott
vizagyak, s tgynevezett partaljak bé nem nétt téreit az Orszagos Igazgatod Biztossag
fiizesekkel bétltethesse, s ily tltetvényeket 18. évig a vizi munkalatokra hasznalhas-
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sa, hanem az ilyen tulajdonosokat, miutan a részenkénti szabalyozas megtételével a
nyert térek mennyisége tisztaba hozatik, a haszonhoz képesti kolcség megtéritésére
is koteleztetni kivanjak. Részint azért, mivel a fattytagak elrekesztése altal szarazza
tett medrek egész kiterjedésékben az Orszagos Igazgat6 Biztossag altal fuzesekkel
bé nem tltethetnek, s igy a tulajdonosok azonnali birtokaba keriilnek, részint pedig
mivel az ekkénti els6 esztendSkbe haszonvehetetlen, de az orszagos ultetvények 4al-
tal 18 esztendd alatt kijavitott térek éppen akkor, midén mar vagy kaszalokra, vagy
éppen szantéfoldekre is fordittathatnak, a tulajdonosoknak fuzesekkel egytitt az or-
szagos kiildottség véleménye szerint, ingyen adandoék lennének altal.

E kiilonvéleménynek okot szolgaltatott tovabba az orszagos ajanlatnak egyedil a
nemességre javal[l]t kivetése, mert jol lehet méltan megkivanja a viszonyossag, mely-
nek igazsagan alapult e javaslat, hogy miutan az ad6z6 nép orszagos utak csinalasa
terhét viseli, a szintgy kereskedési vizi vonalak készitésével ne terheltessék, és a
folyok elrendezését az utcsinalastol ment osztaly megtegye. Azonban a szabad kiralyi
polgarok varosai és sok mas ezekhez hasonlok utakat éppen nem csinalnak, mert
ambar ugyan a varosok sajat hataraikban kézutakat késziteni s fenntartani tartoznak,
ezt k6zos jovedelmeikbdl tévén, azért a vambért szedik, de a magany polgarok, kik
a vamfizetéstdl is orszagszerte szabadok, utcsinalashoz semmiben sem jarulnak, a
folyok szabalyozasanal pedig minden tekintetben, akar mint kereskedék, akar mint
gyarosok és kézmivesek nagy hasznat veendik. Ezek pedig az orszagos kildottségi
vélemény szerint a folyoszabalyozasi kéleségektdl egészen felmentettek.

Az e részbeni orszagos ajanlatot el nem fogadhat6va teszi az is, hogy az egyediil
fennall6 és az orszagos ajanlatok felosztasara eddig kulcsul haszndlt portak szama
ez esetre legkevésbé sem alkalmazhato, tudva lévén, hogy a folyok szabalyozasa s a
kereskedés e modoni felemelése, nagy kiterjedést szabad nemesi telkek és roppant
pusztak tulajdonosainak, kik a mezei gazdasag barmely agaban legtébbet termeszt-
vén, eladasra val6 termesztményekkel b6velkednek, leginkabb hasznos leend, és nem
annyira a portak, vagyis irbéri jobbagyok birtokosainak. Ugyszintén nagyobb hasz-
not hajtani fog a folyok szabalyozasa ezek mentében 1évé s a mellett aldott, mint pe-
dig azoktdl tavol esé és az éghajlat mostohasaga miatt 6sszhasonlithatlan kevesebbet
termesztd vidékeknek. S mivel az oszté igazsag szerint az ily vallalatokrai koleségeket
kiki csak az abbul eredhet6 haszon mennyiséghez képest viselheti, miel6tt az arany,
s ehhez alkalmaztatott kulcs, mely szerint az ajanlat felosztasat kellSleg eszkézolni
lehetne, meg nem allapittatnék, a tobbség altal elfogadott ebbéli orszagos segedelmet
az aldlirtak nem partolhatjak, hanem addig az el6hozott okoknal fogva csak annyit,
mennyi az orszagos kildottség altal javallt egyéb kutforrasokbul kitelhetik, a folyok
szabalyozasara évenként fordittatni, legcélszertibbnek tartjak.

Kolt Posonba, Januarius 17-én, 1843.

Thuranszky Péter
Dominich Sandor
Mattyasovszky Boldizsar
Hertelendy Karoly
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3. Kilonvélemény a folyoszabalyozasi munkalatok forrasairol,
az egyhazi birtokok jovedelmének részbeni kisajatitasarol

Kilon Vélemény a szabalyozasra forditandé kutforrasok erant

Az aldlirtak az orszagos valasztmany tObbségének a folyamok szabalyozasara forditan-
dé kutforrasok eranti javaslatatdl elvileg két targyra nézve kilémbdoznek, ugymint:

1-6r Feltételtl kivannak a javaslatban hozott subsidiumok® kilémb6z6 nemei-
nek megajanlasahoz kapcsoltatni, hogy 6felsége megkérettessék: miszerént ugyan-
annyival, mint az orszag ajanl, e nagy és a nemzet erejét csaknem meghaladé munkak
létesitéséhez jarulni méltoztassék.

2-or Az egyhazi javak jovedelmeinek egy bizonyos része évenként e célra
fordittassck, végre

A kélesonre nézve némely kérilményekre figyelmeztetni kivannak, miutin az
orszagos valasztmany a kélesont minden 6vas nélkil altalanyosan fogadta el.

L. Orszdgos ajanlat

Miutan a koronai javak kivételével, melyek egyedil a kirdlyi fény fenntartdsara ren-
deltettek, minden egyéb jovedelmek a kézallomany szitkségeinek fedezésére valok,
s e céltdl el nem vonathatnak, legegyszertibbnek talalnak ugyan az alélirottak meg-
tudni: a magyar kézallomany terhei mennyire vannak fedezve a kézjovedelmek 4ltal,
¢és ha a rendszerénti sziikségeken tdl akar a mostani kezelés, akar annak célszerbb
clrendezése mellett valami felesleg mutatkozik, e felesleget segédforrasokkal pétolni
annyira, hogy a célba vett nagy munkanak béfejezhetése nem éppen a j6v6 szazadok
homalyaba borittatnék.

Hogy a kérdés a valasztmany hataskérén tdal nem fekszik, maga a térvény bizo-
nyitja, mert mi sziikség lenne keresni katforrasokat, ha sem a kormany, sem a nemzet
tobbet vagy masként tenni, mint mit és miként eddig térténtek, nem akart volna.
A subsidium adas oly egyszerd méd, s az orszag rendei altal oly sokszor gyakorlott
eszkoz, hogy ennek feltalalasa végett orszagos kildottségre szitkség nem volt, a s6
felemelt ara, melynek egy részét a kormany ily munkakra eddig fordita, a kormany
el6tt ismét minden kétségentuli vilagossagban all. Ha pedig kell kutforrasokat keres-
ni, miel6tt Gjakhoz nydlnanak az orszag rendei, az aléirottak véleményjok szerént a
mar meglévéknek allapotjat szikség kitudni.

E kérdést mégis az alolirottak elmellSzik azért, mert abban oly elvet latnak rejleni,
mely a kormany és a nemzet kozott tisztaba hozva még nincs, és mivel a folyamok
szabalyozasara nézve mind a nemzet, mind a kormdny annal, mi eddig tértént, t6b-
bet tenni elhatarozott akaratjat a térvényalkotds 4ltal mar kimondotta, hogy e szan-
dék a fenn elSterjesztett elv megvitatasa altal feltételeztessék, felel6sséget, mint az
1840. évi 4. cikkely kildottjei magokra nem vehetnek.

22 Subsidium = segély, (orszaggytlési) felajanlas
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Ugy vélik mindazonaltal, batran ki lehet mondani, hogy azon kormany, melynek
kezében az orszag minden jovedelme kézpontosul, felszolittassék, mutasson szilard
elhatarozott szandékot azon kézmunkak létesitésére, melyeket maga tett inditvanyba,
s e szilard akarat bebizonyitasara, midén a nemzet kozott, melynek rendelkezése alatt
semmi kozjovedelem sincs, és a kormany kozott, melynek kezébe minden kozjove-
delem van, forog a kérdés, azon vizsgalatot mell6zve, mely az orszag kozjovedelmei
irant megemlittetett, a kivanatok mértéke szerényebb nem lehet, minthogy azokhoz a
nemzettel felébe jaruljon.

Es hogy ezt mint feltételt az ajanlathoz kotni szitkséges, az aldlirottak bizonysa-
gul a magyar vasutaknak még mindég vastag, kédlepte jovenddjére, tgyszinte tobb,
az orszag altal 1étesittetni kivant kozintézetek torténeteire hivatkozhatnak,

Miért kivanjak az aldlirottak a kormanyt a kéleségeknek éppen felében része-
sfteni, okul az is szolgalhat, mert a folyamok stratégiai tekintetben, mint a szapora
kozlekedés eszkozei lehetd kiilhdbora alkalmaval a készuls keleti krizisekben mar
csak azért is felette fontosok, mert mindenik a Dundba, a Duna pedig a Fekete-
tengerbe, és éppen azon tartomanyokon keresztll foly, melyek a keleti omladozé
birodalombdl az orszagnak tészomszédai. Igaz, kiilhadak az orszag érdekébe vi-
seltetnek, miutan azomban a kormany a birodalom ko6z6s kiilsé dolgait, s ezekkel
egyltt a magyar dolgokat is de facto az orszdg minden béfolyasa nélkil intézi,
hogy ily haboruk altal az orszag ne veszélyeztessék, errél gondoskodni is kizardlag
kotelességében all — egy eszkoz erre a vizeni konnyl kézlekedés megnyitasa.

Masik ok, miért kivanjak ezt az aldlirottak az orszagos kildottség ama ja-
vaslataban foglaltatik, miszerént a szitkséges pénzoszveget koleson altal ajanlja
Oszvegyljteni, s az inditvanyozott forrasokat torlesztésiil hasznaltatni, gy, hogy
e kdleson irant a hitelez6t a nemzetért jotalldlag a kormany biztositsa, e részben
is tehat mell6zve azon észrevételt, hogy az el6adott kdlesondzési és biztositasi
modban a természet rende éppen és altalanyosan fel van forditva, az alélirottak
szitkségesnek latndk, hogy ha e terv 1étestilend a jétalloval, kinek az egyenes adds a
k6z6ttok 1évé viszonyra nézve a dolog természetes fekvése miatt mindég feltétle-
nil hatalma ala adja magat, az érdek is a teher egyeranyos elvallalasa altal kbz6ssé
tétessék.

Tegyen a kormany egy nagyszerd 1épést, bizonyitsa bé, hogy a nemzet el6mene-
telét és kifejlédését tettel is szivén hordozza, a nemzet aldozatokban hatramaradni
nem fog, s azon bizodalom, azon bensé szivbeli ragaszkodds, mely a polgari tarsasa-
goknak egyediili Oszveforraszté anyaga, Gtet a nemzeti mozgalmak vezérjévé fogja
emelni, s ekkor egyesitvén a most kozpontosulas nélkil szétagazé erdket, altala tize-
dek alatt teljestilhet mindaz, mih6z ily 6sszpontositas nélkil szazadokon keresztil is
alig van remény.

Miutan végre igazolni szitkség azt is, hogy e javaslat a valasztmany téenddinek
korén tal nem fekszik, e részben megjegyzik az aldlirottak, hogy a térvény 6felsége
megegyezésével hozatvan, felhivatva vélik magokat nézeteiket eladni nemcesak az-
irant, mi a nemzet, hanem az erént is, mi a felség részérdl lenne téendé.
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1. Egyhazi javak

Az aldlirottak ugy hiszik, az egyhazi jurisdictio® kérdését igenis el lehet valasztani az
egyhazi beneficiumok® kérdésétdl és valamint a puspok, mint egyhdzi hivatalnok az
egyhazi hierarchianak tényleges része, ugy az egyhaznak éppen nem lényeges része a
beneficium, és az egyhaznak organizaciojaba éppen nem vag, hogy a beneficium ne
éppen annyi jévedelmet hozzon, mint eddig, hanem kevesebbet.

Azomban ha altalyanos elvbdl indulva és a vilagi és egyhazi hatésag koreit
egymassal egybehasonlitva jogsértés a beneficiumok jovedelmeinek kevesitésébol
nem forog is fenn, van még kérdés, a magyar kéztérvény szerént lehet-e az egyhazi
beneficiumok jévedelmeihez nyulni vagy nem, és e részben az 1827. évi orszagos
valasztmanynak a banderialis tirgyban el6terjesztett véleménye nyoman indulva az
alolirottak kovetkez6 véleményt terjesztenek el6.

Az orszag védelmének rendszere a magyar kozallomany elsé ideiben leginkabb a
kiralyi varakhoz csatolt joszagokon alapult, amellett, hogy kiilémben is minden ma-
gyar fegyverrel volt szolgalni kételes, késGbben adomanyozasok altal a kiralyi varak
joszagainak legnagyobb része a magyar koronatdl elidegenittetvén, a torvény bandé-
riumok kiallitasat egyes egyhazi és vilagi polgaroknak is kotelességtil tette.

A vilagi kezekhez jutott birtok elveszté el6bb kézallomanyi természetét és egyes
csaladok 6r6kos tulajdonava valt, mint id6 jartaval a feudumok is mas orszagok-
ban, ezek kezériil pedig magany szerzédésck altal és mas polgari magany természet
uton ismét masokra ruhdztatvan, adas, vevés, 6r6kosodés, egyszéval forgas targya
lett a polgari tarsasag koérében. Ellenben az, mely az egyhazi hivatalokhoz kotte-
tett, megtartd el6bbi természetét, mert most is, mint hajdan sem személyhez, sem
csaladhoz, hanem szorosan a hivatalhoz van kapcsolva, most is, mint hajdan, nem
elidegenithetd.

Rész szerint tehat mivel az egyhazi javak nem csupan egyhazi, hanem koéz-
védelmi rendeltetéstiek, rész szerént mivel kézallomanyi természetiiket mostanig
megtartottak, gy vagynak az aldlirottak meggy6z6dve, hogy azok felett valamint
az 1548: 15. és mas hazai torvények is, melyek az emlitett banderialis munkalatban,
de a mult orszaggyilési rendeknek az tresedett egyhazi beneficiumok iranti tizene-
tében éréntvék, mar mas alkalommal rendelkezett: rendelkezhetik a térvényhozas
most is, kozcélokra.

Megerdsittetvén e véleményben az aldlirottak a kinevezések alkalmaval gyakor-
lott szokas altal is, kbzonségesen tudva van, hogy a pispokok a kinevezés altal szet-
felett taksaltatnak. Tgy példaul a piispokségek koziil egyik legkevésbé jovedelmezd
puspokségtdl a kinevezés alkalmaval fizettettek kinevezési taksa fejében 3000 Ft, az
elsé jovedelem egynegyed része fejében cameralis conscriptio® szerént 7000 Ft, az

23 Jurisdictio = joghat6sag
24 Beneficium = (itt:) birtok
25 Cameralis conscriptio = kincstari Osszeiras
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erésségekre 1900, a banderiumok megvaltisa fejében 1900 Ft, Instructus fundus®
megvaltasa fejében 16000, mind pengs pénzben, s6t még Rémaba is megy a bréve
expeditiojaért”” bizonyos taksa, mindezen taksdkot a kormany szedi, viligos tehit,
hogy az egyhazi jévedelmeket a vilagi koézallomany javara taksalni lehet, és hogy
taksalni kell, maga az orszagos valasztmany is elhataroza, a taksaltatis mennyisége ez
altalyanos elvre nézve kilémbséget nem tesz.

Az aldlirottak dgy vélik, hogy miutin az egyhazi javak rendeltetése a haza
kézvédemére és az egyhazi személyek diszének fenntartdsara szolgal, ismét a kiva-
natok mértékének legszerényebbike, ha a haza és maganyérdekek egyenlé aranyba
tétetnek egymassal.

Mindazonaltal nem kivanjak a mai, kinevezett pispokok jévedelmeit legkisebbé
is csonkitani, hanem hogy mind az egyhazi személyek disze biztosittassék, mind a
haza kozérdeke elémozdittassék, kdvetkez6 javaslatot tésznek:

Az ugynevezett clerus beneficiatus major® minden kategéridja szamara
hataroztassék egy bizonyos kongrua a kanonokokat is ideértve, példaul kanonok-
nak 4000, prépostnak 5000, puspéknek 10000, a kalocsai és egri érseknek 20000, az
esztergomi érseknek 30000 peng6 forint éves jévedelem, és az, mint egyhazi hivatal-
noki dotacid, s a személyes disz fenntartasara szolgalé alap, semmi taksaltatds ala ne
vétessék. Ami e felSl van, osztassék két részre, és egy részben az orszag pénztaraba
fizettessék be évenként, mds részben pedig az illet6 személyek rendelkezése alatt ma-
radjon, ellenben mind az emlitett kinevezési taksak, mind a Kollonicsiana konven-
ciénal® legkisebb torvényes alap nélkil szikolkods, s ezen uton-médon kijatszhaté
megszorité rendelései, melyek killomben is térvényen nem alapulnak, s legfeljebb
az alairékat kotelezhetik, sziintessenek meg. Ha e rendelkezés az Gjonnan kineve-
zend$ egyhazi személyekre szorittatik, az aldlirottak gy vélik, sem az egyhaznak,
sem az ujonnan kinevezendd$ egyénnek jogai a legkisebbé sem 1észnek sértve, mert
meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az alapitok, kik e tekintetben a kiraly és orszag,
és igy nem egy és soha nem valtoz6 hatalmak az egyhazi hivatalok fizetése erant
tett alapitvanyjok felett az id6k kérnytlményeihez képest a j6vore nézve mindenkor
rendelkezhetnek.

Megjegyzik végre, hogy a rémai egyhaz leggazdagabban 1évén dotalva, £6 figyel-
miiket észrevételeik eléterjesztésében erre fiiggesztették, azonban igazsagosnak lat-
jak, hogy e rendelkezés minden valldskiilombség nélkiil, ugy a protestans, mint a
g6rog nem egyestilt egyhazak és zsidok £f6 személyeire is kiterjesztessék, amennyiben
jovedelmeik a megallapitand6 kongruan tulterjednének.

26 Instructus fundus = birtok felszerelése

27 Bréve = kisebb jelentéségl (altaliban egy orszagnak, térségnek szold) papai megnyilatkozas.
Expeditio = (itt:) kiadas, kihirdetés

28 Clerus beneficiatus major = nagyobb egyhazi haszonvétel (jévedelemmel jaré tisztség, példaul
puspokség)

29 A fépapsag végrendelkezési jogat meghatarozo, Kollonich Lip6t esztergomi érsek altal kidolgo-
zott, 1703-ban megkotétt egyezmény
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Az eddig el6adottakra nézve két f6 ellenvetést szikség az aldlirottaknak
megerdteleniteni:

16r Mas tulajdonahoz nem szabad nydlni. Az egyhazi javak az egyhaz tulajdona,
azt tehat nagyobb mértékben terhelni, mint mas tulajdont, nem lehet.

Felelet: Az aldlirottak az egyhazi javakhoz nydlni nem akarnak, csak azoknak
jovedelmeit akatjak azon részben kbzhaszonra forditani, mely részben a kdzszolga-
latra szanva vannak. A katonai tudomany s hadviselés médja valtozvan, az orszag
védelmének rendszere is mas alakot 6ltott, ennek egyik kdvetkezménye a rendsze-
rezett hadi sereg, s ennek pétlasaul szolgilé kontribucionalis fundus alakitdsa volt,”
egyebek onkényt kovetkezni fognak.

Az al6lirottak tehat nem kivannak tobbet, mint azt, hogy az egyhazi javak j6vedel-
mei, mennyiben a kézvédelemre is szolgaltak, a kdzszolgalatnak adassanak vissza, és
ha azon terheket tekintik, melyek a hajdani 6r6kos harcok éltal e részben az egyhézi
javakat nyomtak, javaslatukra inkabb a tul szerénység, mint tal igénylés bélyegét latjak
alkalmazhaténak. Egyébirant a mar kinevezett vagy megvalasztott egyhazi hivatalno-
kok j6vedelmeit érintetlen hagytak, s a javaslott adoztatast csak az 4j kinevezésekhez
kivantak csatoltatni, a jus quaesitum’ idedjanak — agy vélik — eleget dldoztak, s miutin
az egyhazi javak jovedelmeit, mennyiben az egyhazi hivatalnokok diszének fenntar-
tasat a valodi, egyébként mint mas vilagi hivatalnokok fizetségeiket nem tekinthetik,
semmi kovetkezetlenséget nem latnak, hogy ezen fizetések az id6 s koriilményekhez
alkalmazva sziikebbre szorittassanak. Végre megjegyzik, hogy az egyhazi javak most
is t6bb oly adéztatasoknak vannak alavetve, melyek kozpolgari javakon nincsenek,
hogy tehat az ellenvetés egyaltaljan fogva nézeteiket nem gyengitheti.

2or Folyokat akarunk szabalyozni, Ggy de oly eszk6zOk javaslata, melyeket elGre-
lathatélag nem léptethetiink életbe, s melyek mégis agitaciot szilendenek, ezen célt
egyenesen meggatolni fogja.

Felelet: Csekély er6vel nagy terhet emelni nem lehet, az erének a teherrel mindég
aranyba kell lenni, ha nagy er6t mozgasba tenni tehetséglinkben nem 4ll, dgy bizo-
nyosak lehetiink, hogy regulazgatni ugyan a mostani médok szerént ezer éveken
keresztil is lehet, de nem minden folydkat, s nem oly nagyszerd mértékben, mint
a térvénynek szandékaban lenni latszik. E részben tehat nyugodt lélekésmérettel
lépnek az aldlirottak az orszag itéletének elébe, mert ha e javaslatokbdl szarmazé
agitacié miatt a nagyobbszer( regulaciék megbuknak, marad az eddigi eljaras, veszve
tehat vagy tévesztve e javaslatok miatt semmi nem leend.

1. Orszdgos kileson

Hogy Magyarorszagban a pénzsziike miatt minden kitalalhaté katforrasokbol csak
lassanként folydogalé erdkkel kéleson nélkill, mely ezen lassu egybegytjtogetést
megel6zte, rovid id6 alatt valami nagyszer(t tenni nem lehet, nem szenved kétsé-

30 Kontribucionalis fundus = adékbdl befolyd pénzalap
31  Jus quaesitum = szerzett jog
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get. Pedig Magyarorszag pillanatai dragik, ez mair szamtalanszor kimondatott,” s
tekintve azon elémenetelt, melyet az eurdpai nemzetek 25 évi béke idejében tettek,
tagadhatatlan igazsag is. Az alélirottak tehat az orszagos koleson eszméjét homloke-
gyenest nem ellenzik ugyan, miutan azomban a kdlesén magaban véve a produkcios
er6t kozvetlen nem neveli, csak el6legezi és pontos visszafizetést kivan, hogy szeren-
csés sikerrel torténhessék, nélkilézhetetlen el6zményeket feltételez.

Hgy nemzet, melynek kézaddssaga nincs és szegény mégis, kozaddsaggal gazda-
gabb lesz-¢? E kérdést az aldlirottak mint a statusgazdalkodasban — nalunk sokféle
korilményeknél fogva még igen 4j tudomanyba|n] — nem épen jar|a]tosak, ily altala-
nossagban fejtegetni nem kivanjak. Nem tagadjak azomban, hogy csekély belatasok
szerént is lehetnek koriilmények, melyekben a kézkoleson oly sikerrel fordittathatik
kozhaszonra, hogy magat a produktiv erét kolti fel, s gazdagabb iparnak moédot s al-
kalmat nyujt, de hogy ez megtorténhessék, sziikséges mindenekel6tt, hogy a kdzipar
feltételeinek és koriilményeinek elrendezése a kdlesént vevs nemzetnek maganak s
kirekesztbleg 4l[l]jon hatalmaban, tovabba azért is sziikséges ez, mert

A koleson visszafizetését illetbleg a kamat s a totlesztés bizonyos meghatarozott
summa, tovabba bizonyos meghatarozott id6ben fizetendd. Ha tehat a forrasok, me-
lyekbél a visszafizetésnek torténni kell, vagy mennyiségdkre, vagy behajtasok idejére
nézve bizonytalanok, vagy 0j addssagtétel altal, melyet orszag gytléséig a kozhitel
felforgatasa nélkil varakozni alig lehetend, vagy valamely katforrasnak, példaul az
egyenes subsidium mennyiségének szinte orszaggytlésen kivili felemelése dltal lesz
a hijany pétolandé. Mindezekbdl mennyi dltaljanos kévetkezmények folynak! S ki-
l6nésen mennyi trtigy vétethetik a hatésagok jogainak korlatozasara, midén Gjabb
idékben oly gyakran hirdettetett maris a tan, hogy a magyar municipalis szerkezettel
kormanyozni nem lehet.

Ezen okoknal fogva tgy vélik az aldlirottak, hogy altaljanosan oly orszagokban,
hol a publiko-politikai alapelvek még tisztaban nincsenek, nalunk Magyarorszagban
pedig fennforgd koriilményeinknél fogva killéndsen is kdlesont felvenni veszélyes
dolog, s a legnagyobb évatossagot kivanja meg, annyival is inkabb, mivel nalunk a
kolesonnek, a visszafizetésnek ki altali s miként kezelése is nehézségeket szenved.

Kolt Pozsonyban, januar 8-an, 1843.

Szentkiralyi Moric
Baré Vay Lajos
Hunkar Antal
Pet6cz Gyorgy
Josipovich Antal

32 A gyakran idézett mondas eredetileg Széchenyi Istvantdl szarmazott, az 1841-ben megjelent Kos-
suth-ellenes ropirataban, .4 Kelet népében is hivatkozott ra
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4. Tiltakozas Jozsef nador adatkezelési eljarasa ellen

Ovis ¢és illetdleg kiilon vélemény a nador k.[egyelmes] leveleire, melyben a harmin-
cadok és kiralyi taksak eranti adatok megtagadtatnak

A folyamok szabdlyozasanak egészben véve egyéb célja nem lehet, mint a kereske-
dést alkalmas utak készitése dltal elémozditani, hogy ez térténhessék, elkeriilhetetlen
szitkséges a nemzetnek mind a bels6, mind a kiilsé kereskedés elrendezésébe legyen
beleszoloja, mégpedig oly feltétleniil, hogy akaratja ellen semmi, a kereskedést il-
lethet6 rendelések ne adathassanak, s6t minden, e részben teend6 rendeletek egye-
nesen jovahagyasa ala terjesztessenck. Enélkiil mit ér utakat készéteni, ha azokat a
kormany végpontjain emelt harmincadok éltal tetszése szerént minden pillanatban
elzarhatja?

Miképpen allott harmincadok dolga azon id6ben, midén az orszag az ausztriai
haz atyai kormanya ala kertilt kozel egy szazadig, miképpen valtozott az 1625. év 6lta
az ausztriai Landstand-ok™ hatdrozatai dltal, miképpen 1754. és 1755-ik évben dics6
emlékezetd Maria Terézianak és 1785. és 1788. évében 11. Jozsef csaszarnak paran-
csai altal, hosszasan elésorolni nem sziitkséges. Mi karban van e kérdés a térvények,
nevezetesen az 1625:1. és 32., 1635:1. és 55., 1638:6., 1681:79., 1715:75., 1723:119. és
1741: 27. cikkelyek, tovabba az orszaggyilési traktatusok altal koztorvényi tekintetbe
helyhezve; elég tétetett-e az emlitett torvényeknek s mennyiben teljesittettek az or-
szagnak kivanatai, mindezek az orszagos rendek el6tt sokkal bévebben vannak tudva,
hogysem hosszas el6terjesztések altal a dolgot kértlményesen fejtegetni kellenék.

Mégis, noha az 1625. évtdl fogva az orszagnak a harmincadok erant eléterjesz-
tett panaszai soha meg nem hallgattattak, azon torvények pedig, melyek e részben
hozattak, soha foganatba nem vétettek. Az aldlirottak mégis mindezek mellett oly
reménnyel valanak, hogy eljott az id6, melyben Magyarorszag iparat fel nem emelni
Magyarorszagot, minden benne rejlé erékkel egyiitt parlagon hevertetni a kormany
is hibanak tartja, megerdsittettek e reményben leginkabb az 1840: 4. térvény alkotasa
altal. E j6 remény fejében tehat, ambar a kérdés de facto a harmincadok erant az
orszag és kormany kozott tisztaba hozva nem volt, nem ellenzették a szabalyoza-
sok eranti javaslatba belebocsatkozni, talan majd az orszag gytlésén a magyar ipar
allapotjat allandé biztos karba allithaténak vélvén, mert még az ellenkez6 vilagosan
kimondva nem volt, sét az 1827. évben munkalkodé kuldéttségtSl a harmincadok
erant kivant adatok sem tagadtattak meg;

Azomban e valasztmany altal a nadornal tett kérdésekre oly valasz érkezett,
melyben a kiilldottség figyelmeztetve az 1840: 4. torvény szavaira, hogy oly kut-
forrasok felkeresésével van megbizva, melyek az orszag alkotmanyjaval és min-
den rendbeliek igazainak épségben tartasa mellett a célra hasznaltathatnanak, azon
megjegyzéssel, hogy a harmincadok jovedelmei koronai jévedelmek, az adatik a

33 Landstand = rendi tartomanygyulés
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valasztmanynak tudtara, hogy a harmincadok és kiralyi taksak erant adatok ki nem
szolgaltathatnak.

E valaszt a magyar nador kétségkivil nem mint maga véleményét adta, hanem
mint azon helyekrdl érkezettet, hol a harmincadok és kiralyi taksak jovedelmei erant
a valasztmany kérése kovetkeztében adatok végett felszolitast tén.

Mell6zve itt azon allitds utasitdsat — e kifejezés ,,korona”, melynek a harmas
torvény™ szerént tagja minden nemes, e kifejezéssel ,,nemzet” mennyire azonos és
kéztorvényi tekintetben tehat a korona kozjovedelmei a nemzet kozjovedelmeivel
mennyire egyek — e valaszbdl vildgosan kitinik azon elv, hogy a nemzet kereske-
désének s iparanak elrendeztetésében szavazattal nem bir, mert ezeknek még csak
felemelése irant is eleibe javaslatot terjeszteni nem lehet, mert ezek jovedelmei erant
még azon okbdl sem lehet kérdést tenni, hogy kiszamitathassék, azok felemelésébdl
mennyi 6szvegre lehetne szamot tartani. Espedig nem lehet mindezeket azon okbl,
mivel a térvénybe titk6znék oly kutforrasok hasznalasat javasolni, melyek az orszag
alkotmanyjanak s minden rendbélick igazainak épségben tartdsaval meg nem egyez-
tethet6k. Ezen elv akar torvényen alapul, akar nem, megfoszt minden biztositéktodl
azon gyimolcs6zés erant, melyet a szabalyozasok altal elémozdithatni vélt kereske-
désbél valaha varni lehet.

1ly kértlmények kozott lehullvan a munkalkodas kézben azon fatyol, mely a j6-
vendd bizonytalan reményét fedezi, mielStt ezen elv irant az orszag a kormanyjal
[sicl] tisztaba nem j6 és miel6tt de facto is a magyar iparnak és kereskedésnek
allapotja biztosittatnék azéltal, hogy a térvényhozas rendelkezzék irdnta egyedil, az
alolirottak szabalyozasokrol, kereskedési utak készétésérdl tanacskozni id6 el6ttinek
vélik, sét tekintve azon aldozatokat, melyek a nemzettdl e célra ama csekély erével,
mellyel még bir, kivantatnak, karosnak is latjak.

Kolt Pozsonyban, 1843. évi januar 9-én.

Szentkiralyi Moéric
Baré Vay Lajos
Hunkar Antal
Josipovich Antal

5. A valasztmany VII. iilésérél késziilt jegyz6konyv (részlet)
Az egybazi kiitforrdsul kijelelt javak eranti tandeskozds
Némely kiilldottségi tagok dltal az egyhazi méltésagok jovedelme azon elGterjesz-
téssel katforrasul kijeleltetvén, miszerint minden ujonnan kinevezendd piispoknek

hazi tartasara, s egyéb sziikségei potlasara egy bizonyos mennyiség meghataroztat-
van, az ezen somman felil bejévé jovedelemnek egyik fele maradjon ugyan a joszag

34 Utalas WerbGczy Istvan Tripartitum cim mivére, a magyar nemesség sarkalatos jogainak legfon-
tosabb jogforrasara
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kormanyozasa potlékaul az illeté pluspok javara, a masik fele pedig mulhatatlanul a
szabalyozasra fordittassék. Az ezen véleményen 1évék nem tartjak az egyhaz vagyo-
nat megtamadva lenni, mert itt csak a jovedelemrdl, nem pedig a vagyonrdl van a
sz0, de kiildmben is az egyhaznak csak szellemi, nem pedig anyagi sziiksége 1évén,
egyenes 6sszetitkozés nélkiil az egyhazat tulajdonosnak mondani nem lehet, és mivel
a puspokok a kézénségesen bevett eszme szerint az egyhazi joszagoknak csupan ha-
szonvevdi lévén, ha 6felsége, amint tudva van, az egyhaz jévedelmét bizonyos célra
fordithatja, akkor azon jovedelem mas célra is, és jelestl a vizszabalyozasi munkalatra
— aminél érdekesebb cél az orszagra nézve nem lehet — fordithat6. Hozzajarul még
chhez az is, hogy ezen egyhazi alapitvanyok annak el6tte bizonyos célokra tétetvén,
akkor az egyhaziak annak, a bandériumot példaul felhozva, megfelelni is tartoztak,
most azonban ezen vilagi célok megsziinvén, a joszagokat a papi méltésagok minden
kotelesség tellyesitése nélkiil hasznaljak, hogy pedig az egyhazi javak sok esetekben
status javainak tekint6dtek, az eltorlott szerzetesek joszagaival valé banasmaédja elég-
gé tanusitja, s erre mutatnak az orszaggyulési tanacskozasok is, mivel tehat az el6bbi
hatarozat szerint ezen célhoz valé jarulasnak az orszag minden lakosinak vagyonara
kiterjesztetni kellene, az ezen véleményben lévSk killéndsen az egyhazi javakat ezzel
oly forman vélik megterhelni, hogy minden plspoknek ugyan 10.000, az érseknek
pedig 20.000 ft. illet6ségul kiszakasztatvan, a tobbi j6vedelem az el6re bocsatott moéd
szerint a kozcélra fordittassék.

Ezeknek ellenére elSlegesen és altalanosan azon észrevétel tétetett, hogy az
egyhaznak birtoka a hazaban nevezetes ugyan, de az a birtok alapitvanyos rendel-
tetésének mindenkor meg is felelt, és ezenkiviil a kézérdek intézetekhez az orszag
tobbi lakosival mindég egyenl6en nemcsak jarult, de még az 6rhelyeknek fenntar-
tasara jelenleg is évenkinti fizetéssel terheltetik. Ami pedig magat a dolgot illeti, az
egyhazi javak irant azon térvényes nézeteken alapult fogalom abbaln] 4ll, hogy a
magyar hazaban annak legelsé alapitasatol kezdve az egyhazi javakat mar az elsé
kiralyok, mégpedig a magok tulajdonabdl ajandékozvan, s ezen javak idémulva az
egyes polgarok adomanyabdl is szaporodvan, azok eredeti rendeltetésknél mind-
ég megmaradtak, és ha olykor attoél elvonattak is, azok a fejedelem altal csere vagy
mas dton ismét kiegészittettek, vilagos jelétl, hogy ezen javak a térvény altal is
clismert tulajdona 1évén, az az 1790:23. t.[6rvény|cikkely dltal a maga térvényes
jussaban sértetleniil fenntartani rendeltetett. De tovabba az egyhazi javakkal Osz-
szekotott kotelességeket sem lehet megsziinteknek mondani, mert némely alapit-
vanyos kotelességek most is tellyesittetnek, jelestl pedig a felhozott bandériumok
eltérlése torvény altal vilagosan ki nem mondatott, és ha a sziikség esetében ki-
vantatni fog, azt az egyhazi méltosagok a tobbi vilagi birtokosokkal tellyesiteni is
koteleztetnének. Hogy az egyhazi rend a kézcél eléréséhez szinte jaruljon, igaz-
sagos, de hogy 6, aki szinte Ggy, mint mas orszdg lakosa, a térvények paizsa alatt
allvan, aranytalanul terheltessék, az se a kézigazsaggal, se a méltanyossaggal meg
nem egyeztethets. Egyébirant az egyhazi javak iranti kérdéseket egyes tagok fesze-
gették ugyan, de azt az orszag rendei még eddig meg nem tamadtak, sét az egyhazi
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méltésagoknak honfiakkal vald ellatasa torvény altal is elrendeltetett. Végezetre,
mivel ezen orszagos kildéttségnek a térvények viligos rendelete szerint a tSb-
bi k6z6tt az alkalmatos katforrasok irant teendd javallat, nem pedig a térvényes
birtoknak felforgatasa lenne feladata, ezen véleményben 1év6k mind ezen egyhazi
javak irdnti vitatast a kiildottségnek korén tal lévonek tekintvén, azt egyaltalaban
elmell6zni kivantak.

Masok az egyhazi javakat megtamadni, s azoknak jévedelmét a maga rendelte-
tésétdl elhizni éppen nem kivanvan, st az egyhdzi rendet szinte ugy, mint mads
birtokost tekintvén, maskint is egyik rendet a mdsik felett terhelni igazsagtalannak
vélvén azt javaslottak, hogy a papi méltésagok, ugy mint a senioratus tekintédjenek,
s a k6zcélhoz eszerint jaruljanak.

Mely értekezésnek kovetkezésében a nyilvanos tobbségnek az lett a hatarozata,
hogy az egyhazi javak ugy, mint a status joszagai, nem tekintGdhetvén, azok jove-
delme a javallott moéd szerint meg nem szorittathatik, sét a tanacskozas ala sem
vonathatik. [...]
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