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Fazekas Csaba

Folyószabályozás és egyházpolitika
(Az 1840. évi IV. törvény által kiküldött 

országos választmány irataiból)*

Bármilyen különös is első hallásra, a címben jelzett két dolog az 1840-es évek ele-
jén egy alkalommal szoros összefüggésbe került. Az 1839–1840. évi országgyűlé-
sen a „Duna s egyéb folyamok szabályozása” tárgyában alkotott IV. törvény külön 
bizottság felállítását rendelte el abból a célból, hogy a következő diétáig tegyenek 
törvényjavaslatot a hazai folyók rendezésének átfogó kérdésköréről. A gyakori ára-
dások okozta károk, a kereskedelem, illetve általában a gazdaság által megkívánt – 
különösen a Duna és a Tisza kapcsán sürgető – folyószabályozások fontossága, az e 
célból tett erőfeszítések jól ismertek a történelemből.1 (Gondoljunk csak Széchenyi 
István al-dunai és tiszai törekvéseire, Vásárhelyi Pál tevékenységére stb.) A 18–19. 
században viszonylag gyakori volt, hogy az országgyűlés valamely konkrét kérdés-
ben ad hoc bizottságot jelölt ki, melytől az egyes részletkérdések alapos előkészí-
tését, ezáltal a következő diéta vonatkozó vitáinak rövidebbé tételét remélték. Az 
1839–40. évi diéta a folyószabályozás mellett ilyen választmányt rendelt ki a katonai 
élelmezés és szállásolás, valamint a büntetőjogi reform ügyében. (III. és V. törvény-
cikkek.) Különösen fontossá utóbbi munkálatai váltak, az igazságszolgáltatás átala-
kítása ugyanis a Deák Ferenc vezette liberálisok és a konzervatívok összecsapásának 
fóruma lett.2

Hasonló, politikai természetű viták jellemezték a folyószabályozási választmány 
működését is. Mindezt egyébként korábban részletesen elemezte Varga János egyik 
tanulmánya,3 alábbiakban a vonatkozó dokumentumok néhány érdekesebb darabját 
tesszük közzé, melyek az 1843–1844. évi országgyűlés aktái között maradtak fenn.4 
A csomóban a bizottság üléseiről készült emlékeztetők mellett találhatók technikai 
leírások (például vízmélységmérő szerkezetről), terjedelmes építési tervek, térkép-
vázlatok (Vásárhelyi Pál mérnök, Franz Otto Hieronymus térképész stb. munkái), a 
bizottság és a nádor közötti levélváltás, továbbá olyan különvélemények, melyek az 

*	 A tanulmány a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelű projekt részeként – az Új Magyarország 
Fejlesztési Terv keretében - az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósult meg.

1	 L. pl. Tőry, 1972; Ihrig, 1973; Dunka–Fejér–Vágás, 1996. stb.
2	 L. részletesen: Fayer, 1896.
3	 Varga, 1980a. (További hivatkozás nélkül.)
4	 Magyar Országos Levéltár, N 68 (Regnicolaris Levéltár, Diaeta anni 1843–1844), 2. cs. Fasc. C. 

Lad. XX. Nr. 20. Sub 1., 11. 13., 14. A választmány munkáját az országgyűlés idején a követek 
számára nyomtatásban is hozzáférhetővé tették, l. Jegyzőkönyv, 1843; Jelentés, 1843. Utóbbit l. még: 
Irományok, 1844. 517–564. (15. ülés írásai, 1843. július 5.)
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egyes folyószabályozási kérdésekkel kapcsolatosan készültek, lényegében a bizott-
ságban reprezentált politikai „pártok” álláspontját tükrözték.

A választmány 1842. december 9-én kezdte meg munkáját, záró jelentését 1843. 
február 5-én készítette el, összesen 16 ülést tartott. A választmány egyébként – a 
törvény előírása szerint – összesen 38 tagból állt, ebből tízet a főrendek, a többit az 
alsó tábla követeinek sorából delegálták. (A főrendek között például Batthyány Lajos 
is helyet kapott, bár a bizottságban való tevékenységéről nincs adatunk.5) A bizott-
ság ellenzéki, liberális szárnyát lényegében négy követ képviselte: Szentkirályi Móric 
(1809–1882), Pest megye alispánja, később országgyűlési követe; Hunkár Antal 
(1783–1862), a Veszprém megyei ellenzék vezetője; a Borsod megyei báró Vay Lajos 
(1803–1888) (1848-ban megyéje főispánja lett) és Josipovich Antal (1806–1874), 
túrmezei (turopoljei) gróf, a horvátországi magyarbarát nemesség meghatározó sze-
mélyisége. Egyházpolitikával kapcsolatos állásfoglalásukat támogatta Petőcz György 
(1805–1849), Pozsony megye másodalispánja (a szabadságharc idején Haynau meg-
torlásának egyik első áldozata) is. A bizottságban már ügyrendi kérdések kapcsán is 
ellenzéki álláspontot foglaltak el, a kormányzat önkényes lépéseit kifogásolva, példá-
ul a bizottsági tagok helyettesítése és a választmány tisztviselői kérdésében. (Lásd 1. 
sz. dokumentum.) Ennek egy pontját az egyébként konzervatív Hertelendy Károly 
(1784–1861), Zala megyei küldött is támogatta.

A folyószabályozással kapcsolatos törvényjavaslat kidolgozását célul tűző bi-
zottság legfontosabb vitakérdését az óriási infrastrukturális beruházás anyagi alap-
jának előteremtése képezte. A vízi úton történő kereskedelmi kapcsolatok segítésé-
re tekintettel a kérdés szorosan összefüggött az ország általános gazdasági helyze-
tével, az ellenzék által sokoldalúan szorgalmazott – a magyar kereskedelem és ipar 
erősítése révén kibontakozó – önállósodás útkeresésével. A gazdasági önállóság 
politikailag is érzékeny (hiszen a pénzügyi szempontból Bécsből irányított biro-
dalomhoz való viszonyt érintő) kérdése olyan konfliktusban is testet öltött, mint 
hogy a kormány nem volt hajlandó a választmány részére adatokat szolgáltatni a 
vámbevételekkel kapcsolatban, mondván, hogy a gazdaságpolitikai döntésekhez a 
magyar törvényhozásnak és végrehajtó szerveknek nincs köze. (József  nádor erről 
1842. december 28-i levelében értesítette a bizottságot, a liberális állásfoglalást lásd 
4. sz. dokumentum.)

Nyilvánvaló volt, hogy az olyan átfogó állami nagyberuházások elindítása, mint 
például a folyószabályozás, igazán csak akkor bontakozhat ki, ha megvalósul a közte-
herviselés, vagyis megszűnik a nemesség adómentessége. (Nem véletlenül hozta szó-
ba egy konzervatív különvélemény – lásd 2. sz. dokumentum – a nemesség amúgy 
„aránytalanra” tervezett kötelezettségvállalását.) Az általános közteherviselést ekkor 
még az ellenzékiek sem akarták szóba hozni, így a „kútforrások” keresése kimerült 
a korban szokásosnak mondható lehetőségek – elsősorban a nemesség egyszeri ál-
dozatvállalása, jövedéki adó és örökösödési illeték emelése stb. – megtárgyalásában. 

5	 Vö. Molnár, 1996.
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(Lechner József  építési igazgató és Vásárhelyi Pál számításai szerint csak a Duna-
szabályozás munkálatai több mint 8,9 millió ezüst forintba kerültek volna.)

Ehhez képest jelentett újat az ellenzékiek kezdeményezése. Különvéleményükben 
(lásd 3. sz. dokumentum) lényegében három alapvető forrást jelöltek meg lehet-
ségesként: az „országos ajánlatot” (vagyis a diéta által megszavazandó rendkívüli 
kivetéseket, adóemelést); az állami kölcsönfelvételt (amelyet egyébként csak végső 
esetként hoztak szóba, inkább ellenezték, tekintettel a visszafizetendő kamatokra és 
a kölcsöntől remélt gazdaságélénkítés várható alacsony színvonalára); valamint az 
egyházi birtokok jövedelmei egy részének elvonását. A különvélemény megfogal-
mazásából – például a lehetséges ellenérvek elhárításának igényéből – egyértelműen 
kitűnik, hogy alapvetően ezt tekintették új, megfelelő forrásnak a folyószabályozás 
pénzügyi fedezetének biztosítására. Nagyon mérsékelt és kompromisszumos for-
mában fogalmaztak, például csak a jövőben betöltendő egyházi javadalmakat kíván-
ták részben közcélra elvonni, az egyházi méltóságok számára meglehetősen bőkezű 
javadalmazást kívántak biztosítani stb. A kezdeményezés mögött egyébként nem 
pusztán a közcélra történő „pénzszerzés” igénye húzódott meg, hanem egyrészt ál-
talában a polgári átalakulás egyházpolitikai programja (mely alapvetően új alapok-
ra helyezte volna az állam–egyház viszony finanszírozási kérdéseit, egyszerűbben 
szólva: felvetette a szekularizáció lehetőségét), másrészt szorosan összefüggött az 
egyházi birtokok természetével, funkciójával kapcsolatos vitákkal. Szentkirályi Móric 
és társai indítványa csupán folytatta, illetve továbbgondolta azt a liberális tételt, mi-
szerint az egyházi birtokok jogi természete teljesen más, mint a világiaké, a középkor 
századaiban a püspököknek juttatott tekintélyes birtokok a polgárosodás korában 
már nem értelmezhetők, s azokat az államhatalomnak (az azt felfogásukban képvise-
lő országgyűlésnek) joga van más, közösségi célokra fordítani. A szekularizáció gon-
dolatát elsőként az 1841 februárjában megfogalmazott „szatmári 12 pont” egyike 
vetette fel.6 Az amúgy is radikális elképzeléseiről ismert Somogyi Antal (1811–1885) 
átfogó – sokak, például Kossuth Lajos által is elsietettnek nevezett – reformprog-
ramja a népnevelés, népoktatás fejlesztését tűzte ki célul, amelynek megteremtésére 
az egyházi birtokok szekularizációját indítványozta. Az elképzelést 1841 augusztu-
sában Borsod vármegye elhíresült javaslata fejlesztette tovább, amely az egyházi te-
vékenységhez nélkülözhetetlen forrásokat hagyta volna meg a főpapok (egyházme-
gyék) kezében, a többit az állami kisajátítás útján a népnevelésre kívánták fordítani. 
A Palóczy László (1783–1861) nevéhez fűződő „borsodi indítványt” az 1840-es évek 
felfokozott egyházpolitikai légkörében több vármegye is támogatta, végül azonban 
az országgyűlésen nem kapott többséget.7 Az egyháziak heves reakciókkal fogadták 
a javaslatot, az ekkor született röpiratok általános egyház-, (sőt keresztény)ellenes 
támadásról beszéltek, de szóba hozták – a világi nemességet is érzékenyen érintő – 
tulajdonjog kérdését is.

6	 L. Rácz, 1955; Varga, 1980b, 206–211; Fazekas, 2006.
7	 L. erről részletesen: Kovács, 1893. Elemzésére: Varga, 1980b, 217–218; Bényei, 1994, 100–110; 

Csorba, 1999, 29–46.
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Ebbe a sorba illeszkedett a folyószabályozási választmány liberálisainak javasla-
ta is, melyet – szinte valamennyi ellenzéki indítványhoz hasonlóan8 – a konzerva-
tív többség nem támogatott. A bizottsági vitából (lásd 5. sz. dokumentum) kitűnik, 
hogy az egyháziak, az őket támogató kormánypárti nemességgel együtt lényegében 
ugyanazokat az érveket hangoztatták ekkor is, miszerint az egyháziak részt vesznek 
a közterhek viselésében, ezért igazságtalan újabb terhekkel sújtani őket, a birtokok 
jövedelmeit nem fényűzésre, hanem a papság ellátására fordítják stb. A bizottság 
többsége által támogatott törvényjavaslat végül az alábbiaktól várta a folyószabályo-
záshoz szükséges állami pénzalap megteremtését: a só árának emelése, a honosításért 
járó díj e célra fordítása, az örökös nélkül elhaltak 200 forintot meghaladó vagyona 
1%-ának illetékként való levonása, a hitbizományok első évi jövedelmére 10, illetve 
20%-os különadó kivetése, valamint – és ez érintette az egyházat egyedül – „az 1608: 
1. törvénycikkben nevezett nagyobb egyházi rend, a káptalanbeliek és görög nem 
egyesült püspökök által birtokba veendő egyházi javakból a senioratusokra meghatá-
rozott mód szerint kiszámítandó első évi jövedelemnek 1/20-ad része”, valamint „a 
megürült […] egyházi hivatalok jószágainak a kinevezésig befolyó jövedelme”.

Bár az ellenzéki kezdeményezést egyértelműen leszavazták, azért a történteknek 
lettek politikai következményei. Az egyik aláíró, Hunkár Antal ezt így örökítette meg 
visszaemlékezésében: „Mi tehát azt találtuk, hogy a klérus jószágaiból amellett, hogy 
a kisebb klérus jobb fizetést nyerne, még a folyók rendezése, kanálisok ásására is ne-
vezetes summák kerülhetnének. […] A lelkészek fizetése nevezetesen javíttassék, a 
káptalanbéliek is becsületesen elláttassanak, és ami ezen felül a jószágok, úgymint ér-
seki, püspöki, káptalanoké, prépost és apát jószágai árendába adatása után béjönne, 
az mind a Duna, Tisza, Dráva, Száva, Rába, Rábca, Szamos, Vág, Garam rendezé-
se, Balaton és Fertő lecsapolására alkalmaztatnék. De bezzeg belenyúltam ezzel a 
darázsfészekbe, és feléledett ama közmondás: »jegyezd meg azt a napot, melyben 
megütötted a papot«.”9 A liberálisok egyházpolitikai elképzelései nyílt pártpolitikai 
aktivitást váltottak ki a főpapokból, Hunkárt Zichy Domokos veszprémi püspök 
konzervatívokkal való összefogása és erőteljes anyagi támogatása buktatta meg az 
1843. évi megyei követválasztáson. (Deák Ferenc zalai megbuktatásából az egyház 
szintén kivette a részét.10)

A folyószabályozás törvényes szinten való rendezése (az iparfejlesztő, illetve ke-
reskedelempolitikai kezdeményezésekkel együtt) az 1843–44. évi országgyűlésen si-
kertelen maradt, elsősorban az udvar ellenállása miatt. 

8	 Sikert lényegében csak abban értek el, hogy a folyószabályozás felügyeletére létrehozandó Orszá-
gos Igazgató Biztosságot nem a bécsi kormányhivatalok, hanem a magyar országgyűlés ellenőrzé-
se alá akarták rendeltetni.

9	 Hunkár Antal emlékiratai, 2004, 77.
10	 L. erről: Fazekas, 2008, 123–129.
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Források11

1. Különvélemény a bizottsági tagok helyettesítéséről, 
elnökéről és jegyzőjéről

Az 1840: IV-dik törvény által a Duna és egyéb folyamok szabályozása tárgyában 
kirendelt országos választmány tagjai a f. évi Karácson hava 5-kére ő cs. kir. főher-
cegségének, a nádornak a f. évi november […]12 költ k. levele által oly módon hí-
vattak össze, hogy magokat sz. k. Pozsony városába gróf  Zichy Ferenc főajtónállók 
mestere és főispány őexcellenciájánál, mint elnöknél jelentsék.

Noha a törvény sem a határnap iránt, melyen, sem az iránt, ki által, hol és kinél 
gyűjtessenek össze a küldöttség tagjai, határozatot nem tesz, sem az összehívás, sem 
pedig a hely és idő iránt az alólírottaknak észrevételük nincsen, mert, hiszen a kül-
döttség tagjainak már csak azért is, hogy küldöttséggé alakuljanak, valahol s valakinél 
előlegesen összegyűlni kellett. Egyébiránt a tagok összehívása a küldöttséget, mely 
a tagokból azzá csak akkor válik, midőn magát alakultnak határozat által kijelenti, 
egyáltalán fogva nem érdekelheti.

Alólírottak tehát magokat Pozsonyban, gr. Zichy Ferenc13 őexcellenciájánál, szin-
te úgy, mint a küldöttség többi tagjai, bejelentvén, miután az idő s utak állapotja mi-
att, néhány napi várakozás után tisztelt őexcjával előlegesen történt értekezés követ-
keztében a f. hó 9. napján az első összejövetel tartatott, alólírottak tapasztalák, hogy 
a fenn felhozott t[örvény]cikkelyben a tek.[intetes] királyi tábla részéről megnevezet-
tek helyett, kik időközben felsőbb hivatalokba emeltettek, ít.[élő] mester Kelemen 
János és kir. tb. [= táblabíró] Justh Ferenc, Horvátország részéről pedig táblai ülnök, 
Dominich Sándor vannak helyettesítve. Mind ez iránt tehát, mind a választmánynak 
választmányképpeni alakítása iránt nézeteiket előterjesztvén, az elsőre nézve azt ad-
ták elő, hogy a kérdéses helyettesítések sem nem törvényesek, sem nem szükségesek, 
a fenn nevezett helyetteseket tehát a küldöttség tagjainak el nem ismerhetik; az elnök 
és jegyzőre nézve pedig indítványozák, hogy azok a küldöttség által titkos szavazattal 
választassanak. Azonban a többség által a kívánataiktól elüttetvén, e részbeni néze-
teiket az ország bírálata alá terjesztik. Ugyanis

A helyettesítések nem törvényesek
Az 1840: IV-k cikkely mint nem általános, szoros magyarázatú; hasonlatosságból 

merített indító okoknál fogva, tehát értelmét kiterjeszteni vagy összeszorítani nem 
lehet. Mivel pedig a törvény a nádort helyettesítési joggal fel nem ruházza, már csak 

11	 A dokumentumokat szöveghű átírásban, a mai központozási és helyesírási szabályoknak megfele-
lően közöljük. Fel nem oldott rövidítések: cs. kir. – császári királyi; f. – folyó; kir. – királyi; KK. és 
RR. – Karok és Rendek; őexcja – őexcellenciája; sz. k. – szabad királyi.

12	 A dátum napja üresen hagyva, bizonyára később akarták beszúrni.
13	 Zichy Ferenc (1811–1900) Bihar megye főispánja, a pozsonyi váltótörvényszék elnöke, konzerva-

tív politikus. 1849-ben a császáriak oldalára állt.
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ez egy oknál fogva is alaposan vélik állíthatni, hogy e törvényes kiküldetésre nem 
helyettesíthetett.

Azonban nem kétkednek az alólírtak eltérni a törvény kiterjesztő magyarázatá-
nak útjára is, és e részben véleményök szerint következő tekintetek forognak fenn.

Országos küldöttségekhez, mennyiben nem választatnak, a nevezések az illető 
királyi táblák elnökei által országos ülésekben és azon táblák befolyásával, illetőleg 
megegyezésével történnek; így mellőzve azon kérdést, mennyiben legyenek a fő-
rendi tábla tagjai ily küldöttségeknél választott vagy nevezett tagoknak mondandók, 
mi a KK. és RR. tábláját illeti, a javító rendszer tárgyában14 kir. személynök őnagy-
méltóságát a kir. tábla részéről a KK. és RR. kívánták. Feltéve tehát, hogy helyette-
síteni a törvény különös felhatalmazása nélkül is lehet, e jogot kiterjesztve másra, 
mint arra ruházhatónak az alólírottak nem vélik, ki által eredetileg a nevezés történt. 
Márpedig a magyar országgyűlés nem állandólag, bizonyos időre, hanem csak egy 
törvényhozási tényre alakíttatván, eloszlatása után, valamint annak egyes tagjai azon-
nal megszűnnek országgyűlési tagok lenni, úgy megszűnik az országgyűlési elnökök-
nek, mint ilyeneknek hatóságuk is; amiből következik, hogy helyettesítéseknek, ha a 
nádor, mint országgyűlési elnök, a törvény különös felhatalmazása nélkül fel lenne 
ruházva, ezáltal nem máskor, mint országgyűlése alatt lehetne történni; ez azonban 
nemcsak képtelen, mert ellenmondást foglal magában, hanem a törvényes gyakorlat-
tal is ellenkező: mert az országgyűlése alatt a választmányok mindenkor törvény által 
egészíttetnek ki, és így, habár az 1840: IV-dik törvénynek értelme kiterjesztőleg ma-
gyaráztatik is, világos: hogy helyettesítések, ha csak a törvény e hatóságot különösen 
meg nem adja, épen nem történhetnek. A kérdéses helyettesítéseket a nádor, de nem 
mint országgyűlési elnök, országgyűlésén kívül és így az illető táblának befolyása 
nélkül tette. Egyébiránt megjegyeztetik az is, hogy ha már nevezésnek mondatik is a 
királyi táblai és horvátországi tagoknak e küldöttséghezi kirendelése, azokat eredeti-
leg nem a nádor, hanem a kir. személynök nevez; a helyettesítések tehát e tekintetből 
se állhatnak meg.

Azon nézetet, hogy országos küldöttségekhöz helyettesíteni különös törvényes 
felhatalmazás nélkül nem lehet, támogatja a gyakorlat is.

A rendszeres munkák kidolgozására az 1790: 67. törvényben15 választmányok 
küldettek ki, azoknak helyettesek által leendő pótolására nézve, kik időközben halá-
lozás vagy más okoknál fogva a választmányban részt nem vehetendnek, elrendel-
tetett, hogy ő cs. kir. főhercegsége, az ország nádora más tagokat őfelsége jóváha-
gyása alá terjesszen. Soká hevertek a választmányok munkálatai, míg 1825. évben 
a 8. törvény16 által az ország rendei azoknak az idő körülményekhez képesti újabb 
kidolgozására újabb választmányt rendelvén, azt is elhatározták, hogy a hiányzók 
maga a főherceg nádor által lesznek pótolandók, ugyanezen küldöttségre bízatván az 
ugyanazon évi 18. törvény által a bandériumok iránti javaslat kidolgozása is.

14	 Az 1840. évi V. tc. által a büntető törvénykönyv kidolgozására kirendelt választmányról van szó.
15	 Az ún. „rendszeres bizottsági munkálatokat” elrendelő törvényről van szó.
16	 Az 1791–1793 közötti munkálatokat felújító, megyei megvitatásukat lehetővé tevő törvény.
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Az 1790: 68-dik cikkely által az ország maga pótolta ki azon biztosságot, mely 
az 1765: 16. törvény által az ország határainak tisztába hozatala végett küldetett ki. 
E törvénycikkelyben helyettesítési joggal a nádor sem maga, sem az elébbi szakasz 
példájára „alios ad sua majestatis ratificationem proponendi” felruházva nincs. E 
biztosságok ismét az 1802: 26. törvény által kiegészíttetvén, világosan kitétetik, 
hogy halálozás vagy más okok által akadályozott tagok helyébe a nádor nevezzen 
„praelibata sua celsitudo dominus regni palatinus alios substituet et denominabit” 
és mégis az 1807: 31. törvény által ugyanezen biztosságokat ismét az országgyűlés 
egészíti ki, fennhagyván a helyettesítési tehetséget a nádor főhercegnek.

Az 1807: 28. törvény által a több törvényhatóságokban fekvő helyek iránt (de 
tractamento locorum diversis jurisdictionibus subjectorum) kerületenként külön or-
szággyűlési választmányok rendeltettek; helyettesítésről a törvény nem emlékezik.

Az 1812: 4. törvény által mind a két most említett biztosság, úgymint melyek az 
1807:28. és 31. cikkelyekben kirendeltettek, kiegészíttetvén, helyettesítési joggal a 
főherceg nádor ruháztatott fel; – hanem

Az 1825: 16. törvénycikkelyben az 1807: 28. és 31. és az 1812: 4. törvénycikkely-
beli biztosságok ismét kiegészíttetvén, a törvény a helyettesítésről nem rendelkezik. 
Úgyszinte nem tétetik említés a helyettesítésről, az ugyanazon évi 28. törvénycik-
kelyben sem, mely által Sunyava iránt az 1807: 28. törvénycikkely értelmében eljáran-
dó külön biztosság rendeltetik. Végre

Az 1836: 32. törvény által az 1825: 16. törvényben kirendelt biztosság legutolszor 
egészíttetvén ki, ebben a helyettesítésről szó ismét nincs.

A fundus publicus17 iránt az 1802: 30. törvény által kirendelt választmány tagjai-
nak helyettesítés általi kiegészítéséről nincs ismét szó.

A bandériumok iránt az 1808: 4. törvény által kirendelt országos választmány tag-
jai kiegészítésekre nézve világosan kitétetik, hogy a nádor főherceg helyettesítsen.

A bányászati tárgyban az 1825: 9. törvény a helyettesítési jogot szinte világosan a 
nádor főhercegre ruházza.

Ellenben az ugyanazon 1825. évi 30. cikkelyben a görög nem egyesültekkeli ve-
gyes házasságok, a 31. cikkelyben a szőlőművelés, az 1836: 11. cikkelyben a katonai 
élelmezés (alimentatio18) az ugyanazon 1836. évi 31. cikkelyben, Krassó, Erdély és 
a véghelyek közötti határjárás, ugyanazon 1836. évi 26. cikkelyben, a Buda-Pesten 
állandó híd, és az ugyanazon évi 41. cikkelyben a pesti magyar színház iránt kiküldött 
választmányok tagjainak helyettesítés általi kipótolhatásáról semmi szó nem tétetik. 
Ha végre

Az 1840. évi cikkelyeket megtekintjük, melyekben országos küldöttségek rendel-
ve vannak, ezeknek tagjaira nézve helyettesítésekről a KK. és RR. önmagok már a 
törvényben előre gondoskodtak.

Ezekből az alólírottak véleménye szerint a következők tűnnek ki:

17	 Fundus publicus = „közalap”, az állam védelme, a közigazgatás és az udvartartás érdekében szük-
séges pénzalap

18	 Alimentatio = a beszállásolt katonaság ellátási kötelezettsége
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1-ör. Nincs általános törvény, mely által az országos választmányok hiányzó tag-
jainak helyettesítésseli kipótolása iránt szabály tétetnék.

2-or. A felhozott törvények, úgyszinte az 1840. évi 4. törvény is külön törvények, 
s azon külön választmányokra alkalmazhatók csak, melyek iránt rendelkeznek.

3-or. Hogy ezek, éspedig ugyanazon országgyűlésen hozott törvények közül né-
melyekben a helyettesítésről világos emlékezet tétetik, némelyekben semmi rendel-
kezés nincs.

4-er. Hogy maga a helyettesítés iránti rendelkezés a körülményekhez képest kü-
lönböző. Az 1790: 67. a helyetteseket legfelsőbb jóváhagyás alá terjesztendőnek ren-
deli, a többi helyettesítések egyenesen a főherceg nádorra bízatnak.

5-er. Hogy a helyettesítési jog mennyiben némely esetekre nézve a nádorra ruház-
tatott, egyenesen csak az ő személyében vetett közbizodalomból veszi eredetét, sem 
másra nem alkalmazható, sem őtet, úgymint országgyűlési Praesest,19 vagy mint ná-
dort hivatalos állásához kötve nem illeti, hanem illeti, mint nádor főherceg Józsefet, 
mint kiben az ország rendei megbíztak, annyival kevésbé nem mint országgyűlési 
elnököt, mivel némely esetekben a helyettesíthetés reá ruháztatott, ezt mint ország-
gyűlési elnök az országgyűlésén soha nem gyakorlotta, hanem az illető választmá-
nyok mindig törvény által egészíttettek ki.

6-or. Hogy az 1840. évi cikkelyekben a KK. és RR. előre helyettesítvén, e tény-
ben, mint amely a helyettesítés iránti különböző elvnek vagy rendelkezésnek világos 
megemlítése nélkül a főrendi tábla és felség megegyezésével törvénnyé vált, azon elv 
foglaltatik, hogy helyettesíteni csak törvény által lehet.

Annyival inkább, mivel a helyettesítésnek a törvényben már három módjai lévén, 
úgymint az 1790: 67., az 1790: 68. és 1840: 4. törvényekben az esetek bizonyítják, a 
helyettesíthetés módja is általányosan megszabva nincs.

Az alólírottak tehát azt hiszik, hogy rész szerint mivel a helyettesítés módjai a 
törvényben különbözők, rész szerint mivel ugyanazon országgyűlésen hozott kü-
lönböző törvények között némelyekben a helyettesítés világosan megengedtetik, né-
melyekben nem helyettesíteni, csak azon esetekben lehet, melyekben azt a törvények 
világosan megengedik, azokban pedig, melyekben világosan meg nem engedik, már 
csak azért sem lehet, mivel minden különös esetben a helyettesítési jog a főherceg 
nádor személye iránti közbizodalomból származván, sem elvileg kimondva, általá-
nyosan ki helyettesíthet, sem a mód általányosan megszabva, miképpen helyettesít-
het, a törvényben nincs.

Végre maga a dolog természete is az alólírottak véleményét támogatja: mert az 
országos küldöttségekben a törvényhozásnak éppen azok személyes tehetségeikben 
lévén bizodalma, kik valamely tárgy iránti véleményadásra vannak kiküldve, termé-
szetes, hogy ezeket senki nem pótolhatja.

Ami a helyettesítések szükségét illeti: ezek elkerülhetlen szükségesek csak akkor 
lennének, ha az országos választmány eljárhatása azon számhoz lenne kötve, mely 

19	 Praeses = elnök
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számban a választmány tagjai eredetileg kiküldettek. Ez azonban sem a törvény által 
feltételezve nincs, sem a gyakorlattal meg nem egyezik. Ez utóbbival nem, mert hi-
szen maga az országgyűlés is tanácskozik anélkül, hogy a tanácskozás akár megkez-
dése, akár folytathatása minden tag jelenlététől lenne függesztve. Ami pedig e jelen 
küldöttséget illeti, ennek tagjai közül is számosan hiányzanak, így a tiszántúli megyék 
követei közül jelen egy sincs, a tiszáninneni kerületből pedig csak Borsod és Szepes 
vármegyék követe van jelen, a főrendűek közül végre hat tag hiányzik, a választmány 
mégis inkompetensnek, avagy ki nem egészítettnek magát nem tartotta, hanem ta-
nácskozásait nemcsak megkezdette, de folyton folytatja is.

Mindezekhez képest tehát az alólírottak úgy vannak meggyőződve, hogy a ki-
rályi tábla és Horvátország részéről a nádor főherceg által tett helyettesítéseket a 
küldöttségre nézve sem törvényeseknek, sem szükségeseknek nem látják, s a fenn 
nevezett helyetteseket a választmány tagjainak el nem ismerhetik.

Az Elnököt és a Jegyzőt illetőleg
A törvények, melyek által az 1790. évtől óta országos választmányok küldettek 

ki, némely esetekben a választmányok elnökeit megnevezik, így az 1790: 67., az 
1802: 30., 1808: 4., 1836: 26. és 41. cikkelyekben, másokban pedig arról, elnök ki 
legyen, semmi emlékezet – úgy a választmányok jegyzőiről sem. Azt mondani, hogy 
ez utóbbi esetben a választmánynak tagjai, mint olyanok, egyébkénti hivatalos vagy 
polgári állásuknál fogva egymás előtt valamely elsőbbséggel bírnak, sem a törvény 
szavaival, mely mindeniket egyszerűen s világosan tagoknak nevez[i], sem a gyakor-
lattal, mely minden tagnak egyenlő szavazást ád, megegyeztetni nem lehet. És ezt is 
a gyakorlat cáfolja meg: hogy mindenkor a törvényben első helyen nevezett volna a 
küldöttség elnöke, merthogy egyéb példát ne említsünk, az 1836. évi 11. törvényben 
gróf  Nádasdy Ferenc váci püspök első helyen, gróf  Cziráky országbírája második 
helyen, az 1840:3. törvényben szinte gróf  Nádasdy Ferenc váci püspök első helyen, 
az 1840: 4. törvényben pedig, úgymint a jelen küldöttség kirendeltetett, gróf  Zichy 
Ferenc főajtónálló első, és báró Barkóczy László fehérvári püspök második helyen 
vannak nevezve, viszont a büntető rendszer kidolgozására kirendelt választmány tag-
jai között első helyen Majláth György országbíró, második helyen Lonovics [József] 
püspök fordul elő. Jelenségeül annak, hogy első helyen nem mindig az egyházi rend-
ből lévő tagok neveztetnek, s hogy nem mindig az első helyen nevezett elnököl. De 
továbbá az országos választmányok mindig a nádor főherceg által hívatván össze, 
s ezáltal utasíttatván a küldöttség tagjai, egyik vagy másik taghoz, mint elnökhöz, e 
körülmény azt is bizonyítja, hogy a nádor összehívó levelében elnöknek nevezett tag 
valódilag nem elnök, hanem csak ideiglenes elnök, s mintegy az első összejövetel-
re központosító személy, mert a törvény a választmányok teendőjét megszabván, a 
választmányt oly időben, hogy eljárásának eleget tehessen, összehívni, egyenesen s 
kirekesztőleg az elnök kötelessége lenne. Ha tehát a nádor által kijelelt tag elnöknek 
tekintethetnék, vagy valaki már a törvényes kiküldetés által e tulajdonsággal bármi 
oknál fogva felruházva lenni mondathatnék, az összehívásnak, habár a nádor helyet-
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tesítő levelére hivatkozólag is, de egyenesen az által kellene történni: világos tehát, 
hogy a jelen országgyűlési választmánynak azon pontban, melyben első összejöve-
telét tartotta, sem elnöke, sem jegyzője nem volt.

Abból, hogy a választmányok, s talán az ország is észrevétel nélkül elnézték ed-
dig, hogy ha elnök a nádor által rendeltetett, következtetni nem lehet, hogy e jogot 
elvileg elösmerték volna. Minden törvény, mely által választmány küldetik ki, speciá-
lis, ily elnézés tehát korántsem foglal általányos elvet magában, s egyéb értelme nem 
is lehet, minthogy e különös esetben észrevételt a választmány vagy ország, bármi 
okból, de nem tesz, a tény magában véve még nem elv.

Egyedül azon kérdés áll tehát elő, hogy miután a választmányok elnök és jegyző 
nélkül munkálkodásaikat meg nem kezdhetik, van-e e választmánynak – miután el-
nök és jegyző a törvényben nevezve nincs – joga elnököt és jegyzőt választani a maga 
köréből, és ez magát függetlenül constituálni?20 S mi biztosítja inkább a választmá-
nyok független állását, az-e, ha ezt teszi, vagy ha egy, a választmányhoz nem tartozó, 
bármely magas és fényes érdemű férjfiú cselekszi ezt? Minden tisztelet és hódolat 
mellett, mellyel az alólírottak nádor őfőhercegsége s gróf  Zichy Ferenc őexclja iránt 
kötelezve lenni magokat őszintén vallják, oly véleménnyel vannak, hogy hasonló 
esetekben a választmányok ezt nemcsak tehetik, hanem már csak azon egy okból is, 
mivel elnök és jegyző nélkül egy lépést sem tehetnek – tenniek kell.

Ezekben pontosulnak, miket a substitutiók,21 az elnök és jegyzők választása iránt 
az alólírottak előterjeszteni szükségesnek véltek, sőt úgy hiszik, kötelességökben is 
állott indító okaik előterjesztése által megszámolni, hogy a fennebbi kérdésekben 
jogfenntartás fekszik, s hogy éppen azért a többség határozatában megnyugodniok 
nem lehetett.

Költ Pozsonyban, az 1842. évi december 18-án.

Szentkirályi Móric
Báró Vay Lajos

Hunkár Antal
Josipovich Antal

A jegyző választására nézve ezen külön véleményhez járulok.
Petőcz György

Szinte a jegyzőre nézve
Hertelendy Károly

20	 Constituál = (itt:) megalakít
21	 Substitutio = helyettesítés
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2. Különvélemény a folyószabályozási munkálatok forrásairól

Az 1840. évi 4. törvénycikkely értelmében eljáró országos választmány a folyók sza-
bályozásához szükséges kölcségeknek fedezésére nézve abban állapodván meg, hogy 
amennyiben a kijelelt források e részben elégségesek nem lennének, a nemesi rend 
a hiányzó pénzösszegnek országgyűlési ajánlatképpen megadására törvény által kö-
teleztessék. Minthogy ezen elhatározásba az alulírtak, mint általyános, mint pedig 
azon szempontbúl is meg nem nyugodhatnak, mivel az ily segedelemnek fennálló 
felosztási rendszerét főképp e tárgy tekintetébe az osztó igazsággal megegyeztet-
hetőnek nem tartják, azért, mint kisebbségbe maradtak, a választmány elhatározása 
elleni okaikat jelen különvéleményükben előterjeszteni szükségesnek láttyák.

Midőn az 1840-i 44. trny. [= törvény] cikkely által a Nemzeti Színházra felajánlott 
segedelem a törvényhatóságok nagy része által még bé nem hajtatott, midőn továb-
bá a büntető – most munkálat alatt lévő – új rendszernek béhozatalára alkalmasint 
ismét újabb országos ajánlat szüksége támadand, méltán attúl lehet tartani, hogy a 
nemesség e sokoldalú terheltetésével, az ajánlatok tételétől egészen elidegeníttetni, s 
így a célba vett hasznos intézetek közül ez oknál fogva egy sem fog létesülni.

Szintúgy ébresztette az alúlírtakban az ellenvéleményt, hogy a hajózásra s ezáltali ke-
reskedésre legkisebb vám sem vettetvén ki, és a folyók szabályozása, s ezen, habár csak 
a hajózási tekintetbe[n] is eszközlendő szabályozással öszvekötött némely mellékágak 
elzáratása, nagyobb kanyarodásoknak átásásokkali megszüntetése, valamint a rendet-
len és szélesre terjedő vízágyaknak több helyeni megszorítása által szárazzá s haszon-
vehetővé teendő térek tulajdonosai a haszon mennyiséghez képesti kölcségviselésétől 
mentté tétettek, és ezáltal a kútforrások egyik jeles része kihagyatott, s ekként a ne-
mességre kivetni javasolt szabad ajánlat annál nagyobbá s terhesbé tétetett. Holott 
az igazsággal éppen nem ellenkeznék, ha és főképp a Gőzhajózási Társaság a Duna 
szabályozásábúl közvetlen hasznot nyerendő, e cél elérésére megkívántató kölcségek 
fedezéséhez egy részben, mérsékelt vám által hozzájárulnék, mert a hajózás könnyíté-
se, bár tagadhatatlanul a termesztőkre is, de leginkább az azokkali kereskedést űzők-
re, és a gőzhajókkali szállítókra tetemes nyereséget árasztand. Kik hasznukat a Duna 
szabályozott állapotjának alárendelni nemigen fogják, valamint pedig a hajózásra az 
alúlírtak által szabni kívánt mérsékelt vámbér a kereskedést a legkevésbé sem fogná 
csökkenteni, amint a vámbér fizetése tapasztalás tanúsága szerint a kereskedés virág-
zását külországokban sem csökkenti, úgy alúlírtak az országos küldöttségi tanácsko-
zások közben felhozott azon körülményt, hogy mielőtt a folyók tettleg szabályozva 
lennének, addig a vámrúl szó se lehessen, az általok javaslatba hozott vámmegvételnek 
akadályaképpen annál kevesebbé tekinthetik, mivel a Duna egy részében nem csekély 
kölcséggel máris sikeresen szabályozva lévén, rajta a gőzösök folyvást járnak.

A szabályozás következtében kiszárított téreket nyerendő parti birtokosokra néz-
ve pedig elegendőnek szintén nem találják az alúlírtak, hogy egyedül a kiszárított 
vízágyak, s úgynevezett partaljak bé nem nőtt téreit az Országos Igazgató Biztosság 
füzesekkel béültethesse, s ily ültetvényeket 18. évig a vízi munkálatokra használhas-
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sa, hanem az ilyen tulajdonosokat, miután a részenkénti szabályozás megtételével a 
nyert térek mennyisége tisztába hozatik, a haszonhoz képesti kölcség megtérítésére 
is köteleztetni kívánják. Részint azért, mivel a fattyúágak elrekesztése által szárazzá 
tett medrek egész kiterjedésökben az Országos Igazgató Biztosság által füzesekkel 
bé nem ültethetnek, s így a tulajdonosok azonnali birtokába kerülnek, részint pedig 
mivel az ekkénti első esztendőkbe haszonvehetetlen, de az országos ültetvények ál-
tal 18 esztendő alatt kijavított térek éppen akkor, midőn már vagy kaszálókra, vagy 
éppen szántóföldekre is fordíttathatnak, a tulajdonosoknak füzesekkel együtt az or-
szágos küldöttség véleménye szerint, ingyen adandók lennének által.

E különvéleménynek okot szolgáltatott továbbá az országos ajánlatnak egyedül a 
nemességre javal[l]t kivetése, mert jól lehet méltán megkívánja a viszonyosság, mely-
nek igazságán alapult e javaslat, hogy miután az adózó nép országos utak csinálása 
terhét viseli, a szintúgy kereskedési vízi vonalak készítésével ne terheltessék, és a 
folyók elrendezését az útcsinálástól ment osztály megtegye. Azonban a szabad királyi 
polgárok városai és sok más ezekhez hasonlók utakat éppen nem csinálnak, mert 
ámbár ugyan a városok saját határaikban közutakat készíteni s fenntartani tartoznak, 
ezt közös jövedelmeikből tévén, azért a vámbért szedik, de a magány polgárok, kik 
a vámfizetéstől is országszerte szabadok, útcsináláshoz semmiben sem járulnak, a 
folyók szabályozásánál pedig minden tekintetben, akár mint kereskedők, akár mint 
gyárosok és kézművesek nagy hasznát veendik. Ezek pedig az országos küldöttségi 
vélemény szerint a folyószabályozási kölcségektől egészen felmentettek.

Az e részbeni országos ajánlatot el nem fogadhatóvá teszi az is, hogy az egyedül 
fennálló és az országos ajánlatok felosztására eddig kulcsul használt porták száma 
ez esetre legkevésbé sem alkalmazható, tudva lévén, hogy a folyók szabályozása s a 
kereskedés e módoni felemelése, nagy kiterjedésű szabad nemesi telkek és roppant 
puszták tulajdonosainak, kik a mezei gazdaság bármely ágában legtöbbet termeszt-
vén, eladásra való termesztményekkel bővelkednek, leginkább hasznos leend, és nem 
annyira a porták, vagyis úrbéri jobbágyok birtokosainak. Úgyszintén nagyobb hasz-
not hajtani fog a folyók szabályozása ezek mentében lévő s a mellett áldott, mint pe-
dig azoktúl távol eső és az éghajlat mostohasága miatt összhasonlíthatlan kevesebbet 
termesztő vidékeknek. S mivel az osztó igazság szerint az ily vállalatokrai kölcségeket 
kiki csak az abbúl eredhető haszon mennyiséghez képest viselheti, mielőtt az arány, 
s ehhez alkalmaztatott kulcs, mely szerint az ajánlat felosztását kellőleg eszközölni 
lehetne, meg nem állapíttatnék, a többség által elfogadott ebbéli országos segedelmet 
az alólírtak nem pártolhatják, hanem addig az előhozott okoknál fogva csak annyit, 
mennyi az országos küldöttség által javallt egyéb kútforrásokbúl kitelhetik, a folyók 
szabályozására évenként fordíttatni, legcélszerűbbnek tartják.

Költ Posonba, Januárius 17-én, 1843.
Thuránszky Péter
Dominich Sándor

Mattyasovszky Boldizsár
Hertelendy Károly



406

3. Különvélemény a folyószabályozási munkálatok forrásairól, 
az egyházi birtokok jövedelmének részbeni kisajátításáról

Külön Vélemény a szabályozásra fordítandó kútforrások eránt

Az alólírtak az országos választmány többségének a folyamok szabályozására fordítan-
dó kútforrások eránti javaslatától elvileg két tárgyra nézve külömböznek, úgymint:

1-ör Feltételül kívánnák a javaslatban hozott subsidiumok22 külömböző nemei-
nek megajánlásához kapcsoltatni, hogy őfelsége megkérettessék: miszerént ugyan-
annyival, mint az ország ajánl, e nagy és a nemzet erejét csaknem meghaladó munkák 
létesítéséhez járulni méltóztassék.

2-or Az egyházi javak jövedelmeinek egy bizonyos része évenként e célra 
fordíttassék, végre

A kölcsönre nézve némely körülményekre figyelmeztetni kívánnak, miután az 
országos választmány a kölcsönt minden óvás nélkül általányosan fogadta el.

I. Országos ajánlat
Miután a koronai javak kivételével, melyek egyedül a királyi fény fenntartására ren-
deltettek, minden egyéb jövedelmek a közállomány szükségeinek fedezésére valók, 
s e céltól el nem vonathatnak, legegyszerűbbnek találnák ugyan az alólírottak meg-
tudni: a magyar közállomány terhei mennyire vannak fedezve a közjövedelmek által, 
és ha a rendszerénti szükségeken túl akár a mostani kezelés, akár annak célszerűbb 
elrendezése mellett valami felesleg mutatkozik, e felesleget segédforrásokkal pótolni 
annyira, hogy a célba vett nagy munkának béfejezhetése nem éppen a jövő századok 
homályába boríttatnék.

Hogy a kérdés a választmány hatáskörén túl nem fekszik, maga a törvény bizo-
nyítja, mert mi szükség lenne keresni kútforrásokat, ha sem a kormány, sem a nemzet 
többet vagy másként tenni, mint mit és miként eddig történtek, nem akart volna. 
A subsidium adás oly egyszerű mód, s az ország rendei által oly sokszor gyakorlott 
eszköz, hogy ennek feltalálása végett országos küldöttségre szükség nem volt, a só 
felemelt ára, melynek egy részét a kormány ily munkákra eddig fordítá, a kormány 
előtt ismét minden kétségentúli világosságban áll. Ha pedig kell kútforrásokat keres-
ni, mielőtt újakhoz nyúlnának az ország rendei, az alóírottak véleményjök szerént a 
már meglévőknek állapotját szükség kitudni.

E kérdést mégis az alólírottak elmellőzik azért, mert abban oly elvet látnak rejleni, 
mely a kormány és a nemzet között tisztába hozva még nincs, és mivel a folyamok 
szabályozására nézve mind a nemzet, mind a kormány annál, mi eddig történt, töb-
bet tenni elhatározott akaratját a törvényalkotás által már kimondotta, hogy e szán-
dék a fenn előterjesztett elv megvitatása által feltételeztessék, felelősséget, mint az 
1840. évi 4. cikkely küldöttjei magokra nem vehetnek.

22	 Subsidium = segély, (országgyűlési) felajánlás
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Úgy vélik mindazonáltal, bátran ki lehet mondani, hogy azon kormány, melynek 
kezében az ország minden jövedelme központosul, felszólíttassék, mutasson szilárd 
elhatározott szándékot azon közmunkák létesítésére, melyeket maga tett indítványba, 
s e szilárd akarat bebizonyítására, midőn a nemzet között, melynek rendelkezése alatt 
semmi közjövedelem sincs, és a kormány között, melynek kezébe minden közjöve-
delem van, forog a kérdés, azon vizsgálatot mellőzve, mely az ország közjövedelmei 
iránt megemlíttetett, a kívánatok mértéke szerényebb nem lehet, minthogy azokhoz a 
nemzettel felébe járuljon.

És hogy ezt mint feltételt az ajánlathoz kötni szükséges, az alólírottak bizonysá-
gul a magyar vasutaknak még mindég vastag, ködlepte jövendőjére, úgyszinte több, 
az ország által létesíttetni kívánt közintézetek történeteire hivatkozhatnak.

Miért kívánják az alólírottak a kormányt a kölcségeknek éppen felében része-
síteni, okul az is szolgálhat, mert a folyamok stratégiai tekintetben, mint a szapora 
közlekedés eszközei lehető külháború alkalmával a készülő keleti krízisekben már 
csak azért is felette fontosok, mert mindenik a Dunába, a Duna pedig a Fekete-
tengerbe, és éppen azon tartományokon keresztül foly, melyek a keleti omladozó 
birodalomból az országnak tőszomszédai. Igaz, külhadak az ország érdekébe vi-
seltetnek, miután azomban a kormány a birodalom közös külső dolgait, s ezekkel 
együtt a magyar dolgokat is de facto az ország minden béfolyása nélkül intézi, 
hogy ily háborúk által az ország ne veszélyeztessék, erről gondoskodni is kizárólag 
kötelességében áll – egy eszköz erre a vízeni könnyű közlekedés megnyitása.

Másik ok, miért kívánják ezt az alólírottak az országos küldöttség ama ja-
vaslatában foglaltatik, miszerént a szükséges pénzöszveget kölcsön által ajánlja 
öszvegyűjteni, s az indítványozott forrásokat törlesztésül használtatni, úgy, hogy 
e kölcsön iránt a hitelezőt a nemzetért jótállólag a kormány biztosítsa, e részben 
is tehát mellőzve azon észrevételt, hogy az előadott kölcsönözési és biztosítási 
módban a természet rende éppen és általányosan fel van fordítva, az alólírottak 
szükségesnek látnák, hogy ha e terv létesülend a jótállóval, kinek az egyenes adós a 
közöttök lévő viszonyra nézve a dolog természetes fekvése miatt mindég feltétle-
nül hatalma alá adja magát, az érdek is a teher egyerányos elvállalása által közössé 
tétessék.

Tegyen a kormány egy nagyszerű lépést, bizonyítsa bé, hogy a nemzet előmene-
telét és kifejlődését tettel is szívén hordozza, a nemzet áldozatokban hátramaradni 
nem fog, s azon bizodalom, azon benső szívbeli ragaszkodás, mely a polgári társasá-
goknak egyedüli öszveforrasztó anyaga, őtet a nemzeti mozgalmak vezérjévé fogja 
emelni, s ekkor egyesítvén a most központosulás nélkül szétágazó erőket, általa tize-
dek alatt teljesülhet mindaz, mihöz ily összpontosítás nélkül századokon keresztül is 
alig van remény.

Miután végre igazolni szükség azt is, hogy e javaslat a választmány téendőinek 
körén túl nem fekszik, e részben megjegyzik az alólírottak, hogy a törvény őfelsége 
megegyezésével hozatván, felhívatva vélik magokat nézeteiket előadni nemcsak az-
iránt, mi a nemzet, hanem az erént is, mi a felség részéről lenne téendő.
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II. Egyházi javak
Az alólírottak úgy hiszik, az egyházi jurisdictio23 kérdését igenis el lehet választani az 
egyházi beneficiumok24 kérdésétől és valamint a püspök, mint egyházi hivatalnok az 
egyházi hierarchiának tényleges része, úgy az egyháznak éppen nem lényeges része a 
beneficium, és az egyháznak organizációjába éppen nem vág, hogy a beneficium ne 
éppen annyi jövedelmet hozzon, mint eddig, hanem kevesebbet.

Azomban ha általyános elvből indulva és a világi és egyházi hatóság köreit 
egymással egybehasonlítva jogsértés a beneficiumok jövedelmeinek kevesítéséből 
nem forog is fenn, van még kérdés, a magyar köztörvény szerént lehet-e az egyházi 
beneficiumok jövedelmeihez nyúlni vagy nem, és e részben az 1827. évi országos 
választmánynak a banderiális tárgyban előterjesztett véleménye nyomán indulva az 
alólírottak következő véleményt terjesztenek elő.

Az ország védelmének rendszere a magyar közállomány első ideiben leginkább a 
királyi várakhoz csatolt jószágokon alapult, amellett, hogy külömben is minden ma-
gyar fegyverrel volt szolgálni köteles, későbben adományozások által a királyi várak 
jószágainak legnagyobb része a magyar koronától elidegeníttetvén, a törvény bandé-
riumok kiállítását egyes egyházi és világi polgároknak is kötelességül tette.

A világi kezekhez jutott birtok elveszté előbb közállományi természetét és egyes 
családok örökös tulajdonává vált, mint idő jártával a feudumok is más országok-
ban, ezek kezérül pedig magány szerződések által és más polgári magány természetű 
úton ismét másokra ruháztatván, adás, vevés, örökösödés, egyszóval forgás tárgya 
lett a polgári társaság körében. Ellenben az, mely az egyházi hivatalokhoz kötte-
tett, megtartá előbbi természetét, mert most is, mint hajdan sem személyhez, sem 
családhoz, hanem szorosan a hivatalhoz van kapcsolva, most is, mint hajdan, nem 
elidegeníthető.

Rész szerint tehát mivel az egyházi javak nem csupán egyházi, hanem köz-
védelmi rendeltetésűek, rész szerént mivel közállományi természetüket mostanig 
megtartották, úgy vagynak az alólírottak meggyőződve, hogy azok felett valamint 
az 1548: 15. és más hazai törvények is, melyek az említett banderiális munkálatban, 
de a múlt országgyűlési rendeknek az üresedett egyházi beneficiumok iránti üzene-
tében éréntvék, már más alkalommal rendelkezett: rendelkezhetik a törvényhozás 
most is, közcélokra.

Megerősíttetvén e véleményben az alólírottak a kinevezések alkalmával gyakor-
lott szokás által is, közönségesen tudva van, hogy a püspökök a kinevezés által szer-
felett taksáltatnak. Így például a püspökségek közül egyik legkevésbé jövedelmező 
püspökségtől a kinevezés alkalmával fizettettek kinevezési taksa fejében 3000 Ft, az 
első jövedelem egynegyed része fejében cameralis conscriptio25 szerént 7000 Ft, az 

23	 Jurisdictio = joghatóság
24	 Beneficium = (itt:) birtok
25	 Cameralis conscriptio = kincstári összeírás



409

erősségekre 1900, a banderiumok megváltása fejében 1900 Ft, Instructus fundus26 
megváltása fejében 16000, mind pengő pénzben, sőt még Rómába is megy a bréve 
expeditiojáért27 bizonyos taksa, mindezen taksákot a kormány szedi, világos tehát, 
hogy az egyházi jövedelmeket a világi közállomány javára taksálni lehet, és hogy 
taksálni kell, maga az országos választmány is elhatározá, a taksáltatás mennyisége ez 
általyános elvre nézve külömbséget nem tesz.

Az alólírottak úgy vélik, hogy miután az egyházi javak rendeltetése a haza 
közvédemére és az egyházi személyek díszének fenntartására szolgál, ismét a kívá-
natok mértékének legszerényebbike, ha a haza és magányérdekek egyenlő arányba 
tétetnek egymással.

Mindazonáltal nem kívánják a mai, kinevezett püspökök jövedelmeit legkisebbé 
is csonkítani, hanem hogy mind az egyházi személyek dísze biztosíttassék, mind a 
haza közérdeke előmozdíttassék, következő javaslatot tésznek:

Az úgynevezett clerus beneficiatus major28 minden kategóriája számára 
határoztassék egy bizonyos kongrua a kanonokokat is ideértve, például kanonok-
nak 4000, prépostnak 5000, püspöknek 10000, a kalocsai és egri érseknek 20000, az 
esztergomi érseknek 30000 pengő forint éves jövedelem, és az, mint egyházi hivatal-
noki dotáció, s a személyes dísz fenntartására szolgáló alap, semmi taksáltatás alá ne 
vétessék. Ami e felől van, osztassék két részre, és egy részben az ország pénztárába 
fizettessék be évenként, más részben pedig az illető személyek rendelkezése alatt ma-
radjon, ellenben mind az említett kinevezési taksák, mind a Kollonicsiana konven-
ciónál29 legkisebb törvényes alap nélkül szűkölködő, s ezen úton-módon kijátszható 
megszorító rendelései, melyek külömben is törvényen nem alapulnak, s legfeljebb 
az aláírókat kötelezhetik, szüntessenek meg. Ha e rendelkezés az újonnan kineve-
zendő egyházi személyekre szoríttatik, az alólírottak úgy vélik, sem az egyháznak, 
sem az újonnan kinevezendő egyénnek jogai a legkisebbé sem lésznek sértve, mert 
meg vannak győződve arról, hogy az alapítók, kik e tekintetben a király és ország, 
és így nem egy és soha nem változó hatalmak az egyházi hivatalok fizetése eránt 
tett alapítványjok felett az idők környülményeihez képest a jövőre nézve mindenkor 
rendelkezhetnek.

Megjegyzik végre, hogy a római egyház leggazdagabban lévén dotálva, fő figyel-
müket észrevételeik előterjesztésében erre függesztették, azonban igazságosnak lát-
ják, hogy e rendelkezés minden valláskülömbség nélkül, úgy a protestáns, mint a 
görög nem egyesült egyházak és zsidók fő személyeire is kiterjesztessék, amennyiben 
jövedelmeik a megállapítandó kongruán túlterjednének.

26	 Instructus fundus = birtok felszerelése
27	 Bréve = kisebb jelentőségű (általában egy országnak, térségnek szóló) pápai megnyilatkozás. 

Expeditio = (itt:) kiadás, kihirdetés
28	 Clerus beneficiatus major = nagyobb egyházi haszonvétel (jövedelemmel járó tisztség, például 

püspökség)
29	 A főpapság végrendelkezési jogát meghatározó, Kollonich Lipót esztergomi érsek által kidolgo-

zott, 1703-ban megkötött egyezmény
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Az eddig előadottakra nézve két fő ellenvetést szükség az alólírottaknak 
megerőteleníteni:

1ör Más tulajdonához nem szabad nyúlni. Az egyházi javak az egyház tulajdona, 
azt tehát nagyobb mértékben terhelni, mint más tulajdont, nem lehet.

Felelet: Az alólírottak az egyházi javakhoz nyúlni nem akarnak, csak azoknak 
jövedelmeit akarják azon részben közhaszonra fordítani, mely részben a közszolgá-
latra szánva vannak. A katonai tudomány s hadviselés módja változván, az ország 
védelmének rendszere is más alakot öltött, ennek egyik következménye a rendsze-
rezett hadi sereg, s ennek pótlásául szolgáló kontribucionális fundus alakítása volt,30 
egyebek önkényt következni fognak.

Az alólírottak tehát nem kívánnak többet, mint azt, hogy az egyházi javak jövedel-
mei, mennyiben a közvédelemre is szolgáltak, a közszolgálatnak adassanak vissza, és 
ha azon terheket tekintik, melyek a hajdani örökös harcok által e részben az egyházi 
javakat nyomták, javaslatukra inkább a túl szerénység, mint túl igénylés bélyegét látják 
alkalmazhatónak. Egyébiránt a már kinevezett vagy megválasztott egyházi hivatalno-
kok jövedelmeit érintetlen hagyták, s a javaslott adóztatást csak az új kinevezésekhez 
kívánták csatoltatni, a jus quaesitum31 ideájának – úgy vélik – eleget áldoztak, s miután 
az egyházi javak jövedelmeit, mennyiben az egyházi hivatalnokok díszének fenntar-
tását a valódi, egyébként mint más világi hivatalnokok fizetségeiket nem tekinthetik, 
semmi következetlenséget nem látnak, hogy ezen fizetések az idő s körülményekhez 
alkalmazva szűkebbre szoríttassanak. Végre megjegyzik, hogy az egyházi javak most 
is több oly adóztatásoknak vannak alávetve, melyek közpolgári javakon nincsenek, 
hogy tehát az ellenvetés egyáltalján fogva nézeteiket nem gyengítheti.

2or Folyókat akarunk szabályozni, úgy de oly eszközök javaslata, melyeket előre-
láthatólag nem léptethetünk életbe, s melyek mégis agitációt szülendenek, ezen célt 
egyenesen meggátolni fogja.

Felelet: Csekély erővel nagy terhet emelni nem lehet, az erőnek a teherrel mindég 
arányba kell lenni, ha nagy erőt mozgásba tenni tehetségünkben nem áll, úgy bizo-
nyosak lehetünk, hogy regulázgatni ugyan a mostani módok szerént ezer éveken 
keresztül is lehet, de nem minden folyókat, s nem oly nagyszerű mértékben, mint 
a törvénynek szándékában lenni látszik. E részben tehát nyugodt lélekösmérettel 
lépnek az alólírottak az ország ítéletének elébe, mert ha e javaslatokból származó 
agitáció miatt a nagyobbszerű regulációk megbuknak, marad az eddigi eljárás, veszve 
tehát vagy tévesztve e javaslatok miatt semmi nem leend.

III. Országos kölcsön
Hogy Magyarországban a pénzszűke miatt minden kitalálható kútforrásokból csak 
lassanként folydogáló erőkkel kölcsön nélkül, mely ezen lassú egybegyűjtögetést 
megelőzte, rövid idő alatt valami nagyszerűt tenni nem lehet, nem szenved kétsé-

30	 Kontribucionális fundus = adókból befolyó pénzalap
31	 Jus quaesitum = szerzett jog
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get. Pedig Magyarország pillanatai drágák, ez már számtalanszor kimondatott,32 s 
tekintve azon előmenetelt, melyet az európai nemzetek 25 évi béke idejében tettek, 
tagadhatatlan igazság is. Az alólírottak tehát az országos kölcsön eszméjét homloke-
gyenest nem ellenzik ugyan, miután azomban a kölcsön magában véve a produkciós 
erőt közvetlen nem neveli, csak előlegezi és pontos visszafizetést kíván, hogy szeren-
csés sikerrel történhessék, nélkülözhetetlen előzményeket feltételez.

Egy nemzet, melynek közadóssága nincs és szegény mégis, közadósággal gazda-
gabb lesz-é? E kérdést az alólírottak mint a státusgazdálkodásban – nálunk sokféle 
körülményeknél fogva még igen új tudományba[n] – nem épen jár[a]tosak, ily általá-
nosságban fejtegetni nem kívánják. Nem tagadják azomban, hogy csekély belátások 
szerént is lehetnek körülmények, melyekben a közkölcsön oly sikerrel fordíttathatik 
közhaszonra, hogy magát a produktív erőt költi fel, s gazdagabb iparnak módot s al-
kalmat nyújt, de hogy ez megtörténhessék, szükséges mindenekelőtt, hogy a közipar 
feltételeinek és körülményeinek elrendezése a kölcsönt vevő nemzetnek magának s 
kirekesztőleg ál[l]jon hatalmában, továbbá azért is szükséges ez, mert

A kölcsön visszafizetését illetőleg a kamat s a törlesztés bizonyos meghatározott 
summa, továbbá bizonyos meghatározott időben fizetendő. Ha tehát a források, me-
lyekből a visszafizetésnek történni kell, vagy mennyiségökre, vagy behajtások idejére 
nézve bizonytalanok, vagy új adósságtétel által, melyet ország gyűléséig a közhitel 
felforgatása nélkül várakozni alig lehetend, vagy valamely kútforrásnak, például az 
egyenes subsidium mennyiségének szinte országgyűlésen kívüli felemelése által lesz 
a hijány pótolandó. Mindezekből mennyi általjános következmények folynak! S kü-
lönösen mennyi ürügy vétethetik a hatóságok jogainak korlátozására, midőn újabb 
időkben oly gyakran hirdettetett máris a tan, hogy a magyar municipális szerkezettel 
kormányozni nem lehet.

Ezen okoknál fogva úgy vélik az alólírottak, hogy általjánosan oly országokban, 
hol a publiko-politikai alapelvek még tisztában nincsenek, nálunk Magyarországban 
pedig fennforgó körülményeinknél fogva különösen is kölcsönt felvenni veszélyes 
dolog, s a legnagyobb óvatosságot kívánja meg, annyival is inkább, mivel nálunk a 
kölcsönnek, a visszafizetésnek ki általi s miként kezelése is nehézségeket szenved.

Költ Pozsonyban, január 8-án, 1843.

Szentkirályi Móric
Báró Vay Lajos

Hunkár Antal
Petőcz György

Josipovich Antal

32	 A gyakran idézett mondás eredetileg Széchenyi Istvántól származott, az 1841-ben megjelent Kos-
suth-ellenes röpiratában, A Kelet népében is hivatkozott rá
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4. Tiltakozás József  nádor adatkezelési eljárása ellen

Óvás és illetőleg külön vélemény a nádor k.[egyelmes] leveleire, melyben a harmin-
cadok és királyi taksák eránti adatok megtagadtatnak

A folyamok szabályozásának egészben véve egyéb célja nem lehet, mint a kereske-
dést alkalmas utak készítése által előmozdítani, hogy ez történhessék, elkerülhetetlen 
szükséges a nemzetnek mind a belső, mind a külső kereskedés elrendezésébe legyen 
beleszólója, mégpedig oly feltétlenül, hogy akaratja ellen semmi, a kereskedést il-
lethető rendelések ne adathassanak, sőt minden, e részben teendő rendeletek egye-
nesen jóváhagyása alá terjesztessenek. Enélkül mit ér utakat készéteni, ha azokat a 
kormány végpontjain emelt harmincadok által tetszése szerént minden pillanatban 
elzárhatja?

Miképpen állott harmincadok dolga azon időben, midőn az ország az ausztriai 
ház atyai kormánya alá került közel egy századig, miképpen változott az 1625. év ólta 
az ausztriai Landstand-ok33 határozatai által, miképpen 1754. és 1755-ik évben dicső 
emlékezetű Mária Teréziának és 1785. és 1788. évében II. József  császárnak paran-
csai által, hosszasan elősorolni nem szükséges. Mi karban van e kérdés a törvények, 
nevezetesen az 1625:1. és 32., 1635:1. és 55., 1638:6., 1681:79., 1715:75., 1723:119. és 
1741: 27. cikkelyek, továbbá az országgyűlési traktátusok által köztörvényi tekintetbe 
helyhezve; elég tétetett-e az említett törvényeknek s mennyiben teljesíttettek az or-
szágnak kívánatai, mindezek az országos rendek előtt sokkal bővebben vannak tudva, 
hogysem hosszas előterjesztések által a dolgot körülményesen fejtegetni kellenék.

Mégis, noha az 1625. évtől fogva az országnak a harmincadok eránt előterjesz-
tett panaszai soha meg nem hallgattattak, azon törvények pedig, melyek e részben 
hozattak, soha foganatba nem vétettek. Az alólírottak mégis mindezek mellett oly 
reménnyel valának, hogy eljött az idő, melyben Magyarország iparát fel nem emelni 
Magyarországot, minden benne rejlő erőkkel együtt parlagon hevertetni a kormány 
is hibának tartja, megerősíttettek e reményben leginkább az 1840: 4. törvény alkotása 
által. E jó remény fejében tehát, ámbár  a kérdés de facto a harmincadok eránt az 
ország és kormány között tisztába hozva nem volt, nem ellenzették a szabályozá-
sok eránti javaslatba belebocsátkozni, talán majd az ország gyűlésén a magyar ipar 
állapotját állandó biztos karba állíthatónak vélvén, mert még az ellenkező világosan 
kimondva nem volt, sőt az 1827. évben munkálkodó küldöttségtől a harmincadok 
eránt kívánt adatok sem tagadtattak meg.

Azomban e választmány által a nádornál tett kérdésekre oly válasz érkezett, 
melyben a küldöttség figyelmeztetve az 1840: 4. törvény szavaira, hogy oly kút-
források felkeresésével van megbízva, melyek az ország alkotmányjával és min-
den rendbeliek igazainak épségben tartása mellett a célra használtathatnának, azon 
megjegyzéssel, hogy a harmincadok jövedelmei koronai jövedelmek, az adatik a 

33	 Landstand = rendi tartománygyűlés
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választmánynak tudtára, hogy a harmincadok és királyi taksák eránt adatok ki nem 
szolgáltathatnak.

E választ a magyar nádor kétségkívül nem mint maga véleményét adta, hanem 
mint azon helyekről érkezettet, hol a harmincadok és királyi taksák jövedelmei eránt 
a választmány kérése következtében adatok végett felszólítást tőn.

Mellőzve itt azon állítás utasítását – e kifejezés „korona”, melynek a hármas 
törvény34 szerént tagja minden nemes, e kifejezéssel „nemzet” mennyire azonos és 
köztörvényi tekintetben tehát a korona közjövedelmei a nemzet közjövedelmeivel 
mennyire egyek – e válaszból világosan kitűnik azon elv, hogy a nemzet kereske-
désének s iparának elrendeztetésében szavazattal nem bír, mert ezeknek még csak 
felemelése iránt is eleibe javaslatot terjeszteni nem lehet, mert ezek jövedelmei eránt 
még azon okból sem lehet kérdést tenni, hogy kiszámítathassék, azok felemeléséből 
mennyi öszvegre lehetne számot tartani. Éspedig nem lehet mindezeket azon okból, 
mivel a törvénybe ütköznék oly kútforrások használását javasolni, melyek az ország 
alkotmányjának s minden rendbéliek igazainak épségben tartásával meg nem egyez-
tethetők. Ezen elv akár törvényen alapul, akár nem, megfoszt minden biztosítéktól 
azon gyümölcsözés eránt, melyet a szabályozások által előmozdíthatni vélt kereske-
désből valaha várni lehet.

Ily körülmények között lehullván a munkálkodás közben azon fátyol, mely a jö-
vendő bizonytalan reményét fedezi, mielőtt ezen elv iránt az ország a kormányjal 
[sic!] tisztába nem jő és mielőtt de facto is a magyar iparnak és kereskedésnek 
állapotja biztosíttatnék azáltal, hogy a törvényhozás rendelkezzék iránta egyedül, az 
alólírottak szabályozásokról, kereskedési utak készétéséről tanácskozni idő előttinek 
vélik, sőt tekintve azon áldozatokat, melyek a nemzettől e célra ama csekély erővel, 
mellyel még bír, kívántatnak, károsnak is látják.

Költ Pozsonyban, 1843. évi január 9-én.
Szentkirályi Móric

Báró Vay Lajos
Hunkár Antal

Josipovich Antal

5. A választmány VII. üléséről készült jegyzőkönyv (részlet)

Az egyházi kútforrásul kijelelt javak eránti tanácskozás

Némely küldöttségi tagok által az egyházi méltóságok jövedelme azon előterjesz-
téssel kútforrásul kijeleltetvén, miszerint minden újonnan kinevezendő püspöknek 
házi tartására, s egyéb szükségei pótlására egy bizonyos mennyiség meghatároztat-
ván, az ezen sommán felül bejövő jövedelemnek egyik fele maradjon ugyan a jószág 

34	 Utalás Werbőczy István Tripartitum c.ímű művére, a magyar nemesség sarkalatos jogainak legfon-
tosabb jogforrására
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kormányozása pótlékául az illető püspök javára, a másik fele pedig múlhatatlanul a 
szabályozásra fordíttassék. Az ezen véleményen lévők nem tartják az egyház vagyo-
nát megtámadva lenni, mert itt csak a jövedelemről, nem pedig a vagyonról van a 
szó, de külömben is az egyháznak csak szellemi, nem pedig anyagi szüksége lévén, 
egyenes összeütközés nélkül az egyházat tulajdonosnak mondani nem lehet, és mivel 
a püspökök a közönségesen bevett eszme szerint az egyházi jószágoknak csupán ha-
szonvevői lévén, ha őfelsége, amint tudva van, az egyház jövedelmét bizonyos célra 
fordíthatja, akkor azon jövedelem más célra is, és jelesül a vízszabályozási munkálatra 
– aminél érdekesebb cél az országra nézve nem lehet – fordítható. Hozzájárul még 
ehhez az is, hogy ezen egyházi alapítványok annak előtte bizonyos célokra tétetvén, 
akkor az egyháziak annak, a bandériumot például felhozva, megfelelni is tartoztak, 
most azonban ezen világi célok megszűnvén, a jószágokat a papi méltóságok minden 
kötelesség tellyesítése nélkül használják, hogy pedig az egyházi javak sok esetekben 
status javainak tekintődtek, az eltörlött szerzetesek jószágaival való bánásmódja elég-
gé tanúsítja, s erre mutatnak az országgyűlési tanácskozások is, mivel tehát az előbbi 
határozat szerint ezen célhoz való járulásnak az ország minden lakosinak vagyonára 
kiterjesztetni kellene, az ezen véleményben lévők különösen az egyházi javakat ezzel 
oly formán vélik megterhelni, hogy minden püspöknek ugyan 10.000, az érseknek 
pedig 20.000 ft. illetőségül kiszakasztatván, a többi jövedelem az előre bocsátott mód 
szerint a közcélra fordíttassék.

Ezeknek ellenére előlegesen és általánosan azon észrevétel tétetett, hogy az 
egyháznak birtoka a hazában nevezetes ugyan, de az a birtok alapítványos rendel-
tetésének mindenkor meg is felelt, és ezenkívül a közérdekű intézetekhez az ország 
többi lakosival mindég egyenlően nemcsak járult, de még az őrhelyeknek fenntar-
tására jelenleg is évenkinti fizetéssel terheltetik. Ami pedig magát a dolgot illeti, az 
egyházi javak iránt azon törvényes nézeteken alapult fogalom abba[n] áll, hogy a 
magyar hazában annak legelső alapításától kezdve az egyházi javakat már az első 
királyok, mégpedig a magok tulajdonából ajándékozván, s ezen javak időmúlva az 
egyes polgárok adományából is szaporodván, azok eredeti rendeltetésöknél mind-
ég megmaradtak, és ha olykor attól elvonattak is, azok a fejedelem által csere vagy 
más úton ismét kiegészíttettek, világos jeléül, hogy ezen javak a törvény által is 
elismert tulajdona lévén, az az 1790:23. t.[örvény]cikkely által a maga törvényes 
jussában sértetlenül fenntartani rendeltetett. De továbbá az egyházi javakkal ös�-
szekötött kötelességeket sem lehet megszűnteknek mondani, mert némely alapít-
ványos kötelességek most is tellyesíttetnek, jelesül pedig a felhozott bandériumok 
eltörlése törvény által világosan ki nem mondatott, és ha a szükség esetében kí-
vántatni fog, azt az egyházi méltóságok a többi világi birtokosokkal tellyesíteni is 
köteleztetnének. Hogy az egyházi rend a közcél eléréséhez szinte járuljon, igaz-
ságos, de hogy ő, aki szinte úgy, mint más ország lakosa, a törvények paizsa alatt 
állván, aránytalanul terheltessék, az se a közigazsággal, se a méltányossággal meg 
nem egyeztethető. Egyébiránt az egyházi javak iránti kérdéseket egyes tagok fesze-
gették ugyan, de azt az ország rendei még eddig meg nem támadták, sőt az egyházi 
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méltóságoknak honfiakkal való ellátása törvény által is elrendeltetett. Végezetre, 
mivel ezen országos küldöttségnek a törvények világos rendelete szerint a töb-
bi között az alkalmatos kútforrások iránt teendő javallat, nem pedig a törvényes 
birtoknak felforgatása lenne feladata, ezen véleményben lévők mind ezen egyházi 
javak iránti vitatást a küldöttségnek körén túl lévőnek tekintvén, azt egyáltalában 
elmellőzni kívánták.

Mások az egyházi javakat megtámadni, s azoknak jövedelmét a maga rendelte-
tésétől elhúzni éppen nem kívánván, sőt az egyházi rendet szinte úgy, mint más 
birtokost tekintvén, máskint is egyik rendet a másik felett terhelni igazságtalannak 
vélvén azt javaslották, hogy a papi méltóságok, úgy mint a senioratus tekintődjenek, 
s a közcélhoz eszerint járuljanak.

Mely értekezésnek következésében a nyilvános többségnek az lett a határozata, 
hogy az egyházi javak úgy, mint a status jószágai, nem tekintődhetvén, azok jöve-
delme a javallott mód szerint meg nem szoríttathatik, sőt a tanácskozás alá sem 
vonathatik. […]

Forrás- és irodalomjegyzék

Irományok
1844	 Felséges Első Ferdinánd austriai császár, Magyar- és Csehországnak e’ néven 
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köt. Pozsonyban, 1844.

Jegyzőkönyv
1843	 Az 1840ik évi 4ik Törvényczikkely által a’ Duna ’s egyébb vizek szabályozása 

tárgyában kinevezett országos Küldöttségnek Jegyző Könyve. Pozsony, 
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Jelentés
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