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Demeter Zsuzsa

Kovasznai Sandor levele id. Raday Gedeonhoz
és a Pordbil meg-éledett Fonixhez fiiz6tt kommentarrészlet'

Kovdsznai Sdandor levelezése a Gyongyosi-kiaddstervezetri]

A 18. szazadi Gyongyo6si-recepcid egyik legfontosabb forrasa Kovasznai Sandornak
a Porabill meg-éledett Fonixhez fazott hétszaz oldalas kommentarja, valamint a kom-
mentar megirasa kézben valtott levelezés Raday Gedeon, Kovasznai Sandor és
Zilai Samuel kézott. Kovasznai Sandor 1789-1790-ben négy levelet kildott Raday
Gedeonnak Pestre, amelybdl harmat Kiss Aron jelentetett meg a Figyeldben.? Zilai
Samuel 1787-1792 kozott Radayhoz irt 13 levelét Ladanyi Sandor kozolte.” Raday
Gedeonnak mindéssze egy levelét ismerjik 1788-bol, amelyet a marosvasarhelyiek-
nek irt, ezt Jancs6é Elemér publikalta 1960-ban.*

Kovasznai vallalkozasat illetGen maig szamos kérdés maradt tisztazatlan. Nem
tudjuk, hogy az egyetlen ismert Raday-levélnek ki a cimzettje; mikorra datalhaté
Kovasznainak a Gyongy6si-kiadassal kapcsolatos munkassaga, kit tekintstink a vallal-
kozas kezdeményez6jének, Radayt vagy Kovasznait; hogyan szerez tudomast a Pesten
él6 Raday Gedeon Kovasznai kommentarjarél.’ A Kovasznai-tanitvany Zilai Simuel
szerepe is sokdig rejtve maradt (talin épp Kovasznainak készonhetGen),” s az is kér-
dés, mikor ruhdzza at a munkalatokat Kovasznai a sarospataki Szombathi Janosra.

A levelezésbdl ugy tlinhet, Kovasznai és Raday kapcsolatanak kezdete, a kiadas-
tervezet az 1787-es évre datalhatd, amikor is Raday felkéri a marosvasarhelyi profesz-
szort a kiadds el6munkalatainak elvégzésére.

A Raday-levelet k6z16 Jancsé Elemér,” valamint az azt utink6zl6 Kocziany Laszl6®
ugy véli, annak cimzettje Kovasznai Sandor. Ha azonban dsszevetjitk Kovasznai le-
veleit a Raday- és Zilai-levelekkel, f6ként Zilai 1788 januarjaban kelt soraival, akkor

1 Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, C/64 8a Raday I. Gedeon levelezése, 1200; A4’

Gyingyosi Istvan’ Porabul meg-éledett PHOENIX-ének, avagy Kemény Jdnos’ dolgairdl irt magyar verseinek

Jegyzések-dltal-vald Magyardzatia TKt. 681 ¢/3. sz./1-205: szovegkozlés; a—1: el6ljard beszéd; 1-717:

magyarazoé jegyzések.

Kiss, 1876, 366-374.

LADANYI, 1975, 482-498.

Jancso, 1960, 370-373.

Badics szerint Kovasznai keresi fel Radayt, Kocziany viszont ugy véli, hogy ,,nem tudni, mi mé-

don”, de Raday tudomast szerzett Kovasznai tervérdl, és levélben keresi fel és kéri meg a munka-

latok elkezdésére. Vo. Bapics, 1914, XIV; KocziAny, 1970, 37.

6 Ladanyi Sandor hivta fel a figyelmet a szintén marosvasarhelyi Zilai Samuelre, aki tetemes részt
vallal a vallalkozas sikeressége érdekében. L. LADANYI, 1975, 483.

7 JaNcso, 1960, 370-373.

8  KocziAny, 1970, 190-194.
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biztosnak tinik, hogy Jancsé tévedett a levél cimzettjét illetGen: ennek cimzettje
nem Kovasznai Sandor, hanem Zilai Simuel. Zilai ugyanis az 1788. januar 23-an kelt
levelében 12 pontban 6sszegzi azokat a kérdéseit, amelyekre Radaytdl ,,tanatsot” és
»igazgatast” var. Raday valaszlevele — amely 1788. julius 8-an kelt, s amelyben sza-
badkozik is a kései valaszért — pedig a Zilai altal pontokba szedett kérdések sorrendje
szetint igyekszik ,,tanatsot” adni.

Kovasznai els6, 1789. julius 8-an kelt levelét — tartalma alapjan legalabbis — egy
ma ismeretlen Raday-levél elézhette meg, amelyben Raday felkérte 6t Gydngyosi
munkainak kiadasara, s egyben elkiildte a Finix els6 kiadasat. Kovasznai rogton neki
is 1at a feladatnak, s egy év mulva mar befejezi hatalmas munkajat. 1789-ig azonban
Zilai mar nyolc levelet kiild Pestre — a nyolcadik levél egy napon kelt Kovasznai
els6 levelével —, s ezekbdl kidertl, hogy 1787 szeptemberében Zilai felkeresi Radayt
Pesten, s felajanlja neki Kovasznai és sajat maga segitségét a kiadas el6készitésében,
mint ahogy az is kideriil, hogy Radaynak tudomasa van arrdl, hogy a kommentar
megirasara Kovasznai fog vallalkozni.

Ezért tlnhet furcsanak, hogy a Zilai-leveleket k6z16 Ladanyi — atvéve Kocziany
gondolatmenetét — csodalkozik azon, hogyan értesiilhetett Raday Kovasznai ki-
adastervezetérdl, hiszen a levelekbdl egyértelmt, hogy Zilai Samuel kozvetitésével
szerzett réla tudomast, s az els6 Kovasznai-levél megszletéséig szamos technikai
kérdésben egyeztettek gy, hogy Zilai folyamatosan hivatkozott Kovasznaira.

Gyongy6si Istvan munkainak kiadasa azonban feltehet6en mar korabban meg-
fogalmazddhatott Kovasznaiban, errdl tanuskodhatnak az ausztriai kismartoni
Esterhazy-kastélyban talalhaté Kovésznai-kéziratok.” Ezek alapjan ugyanis ugy td-
nik, Kovasznai mar az 1770-es évek végétdl késziil a munkara,' 1779-ben lemasolja
a Marssal tarsolkods Murdnyi 1 énust, valamint 1784-ben az 1735-6s Cuma vdrasdban
épittetett Dédalus templomat. A kéziratok ismeretének hidnyaban nem tudjuk biztosan,
hogy Kovasznai melyik Murdanyi-kiadast masolja le, de a cim tantsaga szerint épp azt
az 1664-es kiadast, amelynek kézhezvételérdl az alabb kozolt levél (17901) tudosit,
s amely a levél tandsaga szerint mindeddig ismeretlen — mert beszerezhetetlen —
volt Kovasznai szamara.!" Mindenesetre az lesz0gezhets, hogy Kovasznai és Zilai

9 A kéziratokra Jankovics Jézsef és Zvara Edina hivta fel a figyelmem, amit ezdttal is k6sz6ndk.

10 Harom Kovasznai-kézirat van Kismartonban, a két Gyongyosi-széveg masolata mellett a kom-
mentir egy r6vid része is megtalalhatd: Gyongyosi Istvan: Porabiil meg-éledett PHOENIX... Mostan
pedig a” Lotsei régibb nyomtatisok szerént meg-jobbitva és bév. Magyarazé Jegyzésekkel meg-
vilagositva ujjannon ki-botsattatott.... El6l-jaré beszéd az olvaséhoz ... Irtam Maros-Vasarhelyet
1791dik esztendében septembernek elsé napjan Kovasznai Sandor. — Az elsé Kényvenek els6 Ré-
szére tett magyarazo Jegyzékek. [10], 142— p. 40; Gyongyosi Istvan: Marsal Tarsalkodd MURANYI
VENUS ... nyomtattak Kassan 1664. esztendében. [206] p. 40 [Praes. 20. Aug. 79.]; Gyongydsi
Istvin: CUMA VARASABAN EPITTETETT DEDALUS TEMPLOMA ... Ez az Editus kélt
1735. Esztend6ben, a’ betik pedig Debretzeni bettk, regi Traditiokbol tudom, hogy ez a historia
Gyo6ngy6si munkaja ... — [Gyongydsi irta. 1784. 22 Oct. K[ovasznai] Sandor.] [64] p. 40.

11 A Kovasznai-hagyaték jelentSs részét 6126 Teleki-Bolyai Kényvtarban egyel6re nem taldltam nyo-
mat annak, hogy Kovasznai az 1787-es esztendd el6tt komolyabban fontoléra vette volna egy le-
hetséges Gyongyosi-kiadas Gtletét, s a f616ttébb gondos és pontos, masolatokat, fogalmazvanyokat
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Samuel csak akkor kezdett hozza érdemben a kiadas el6készitéséhez, amikor Raday
Gedeon elkiildte Marosvasarhelyre a Pordbsil meg-éledett Fonix els6, 1693-as kiadasat, s
errdl drulkodik Kovasznai els6, Radayhoz cimzett levele is."

Ugyancsak kérdéses Kovasznai és a sarospataki Szombathi Janos kapcsolatfelvé-
telének id6pontja. Ismerjik Kovasznainak egy Szombathihoz frott levelét,” a levél
azonban datilatlan. Kovasznai 1792 marciusiban, tehat nem sokkal a kommentar
befejezése utin bekovetkezett halala miatt joggal gondolhatta azt Badics' — féként
mivel Kovasznai a levélben szemének gyengeségére hivatkozik —, hogy a marosva-
sarhelyi professzor a hatralévé munkara keres vallalkozo6t."”” Ha azonban megnézziik
az amugy igen révid levél tartalmat, azt latjuk, hogy Kovasznai tobbek kozott arra
kéri Szombathit, a munka soran magyarazza majd meg azon térék szavakat, amelyek
téként a I11. kdnyvben gyakoriak. Az alabb koz6lt, 1790 majusaban keletkezett levél-
ben azonban arrdl szamol be Radaynak, hogy a I11. kényv harmadik részéig elkészilt
a kommentarral, azzal viszont épp a torék szavak magyarazata miatt halad lassabban.
Eszerint és a kommentar datalasa alapjan tehat folyamatban van annak a munka-
nak az elvégzése, amelyre, Badics szerint 1791-ben, felkéri Szombathit. Tovabba a
Szombathihoz irottlevélben Kovasznai, a Radayval valtott levelekben mar leszbgezett
tervekre utal: életrajz {rasa, annak eldontése, hogy a kérdéses Gyongydsi-szévegek
kozil melyek biztosan Gyongyési munkai. Harmadrészt levelében utal Radayra —
mint akinél ,,sokat meg lehetne talalni a mi az uj editiéra sziikséges lenne”.'® 1791-re
azonban Raday mar elkiildte a nala 1évé editio princepsek nagy részét, az 1693-as
Pordbiil meg-éledett Fonixet, az alabbi levél tandsaga szerint az 1664-es Mdrssal tirsolkods
Murdnyi Vénust, de ugyancsak t6le kaptak meg az lgaz bardtsdgnak és szives szeretetnek
tikdrét és feltehetGen a Rdzsakoszori 1772-es, nagyszombati kiadasat is. A kiadas elé
tervezett életrajzrél is megallapodnak, Radaynak kellene elkészitenie, mint ahogy né-
hany adatot feltehetSen koz6l is Kovasznaival egyik levelében. Mindezek alapjan
Koviasznai és Szombathi kapcsolatfelvétele, a levél idépontja 1791-nél mindenképp
korabbra tehetd, talan épp a kismartoni kéziratok megsziiletése tajékara, azaz az
1779—1784-es években {rhatta Kovasznai.

A fentiek ellenére azonban leszdgezhetjiik, hogy a Finix-kommentar elkészi-
tésében Kovasznainak Zilai Samuel, egykori tanitvanya volt segitségére, illetve
Raday Gedeon az, aki biztositja szamukra a kiadashoz nélkiil6zhetetlen Gyongy6si-
edicidkat. A munka folyamatarol, egyes fazisairdl egyrészt a Kovasznai—Zilai-Raday-
levélvaltasbol, valamint a mai napig kéziratban maradt kommentarbdl szerezhetink
tudomast.

készité Kovasznai a kismartoni kéziratokhoz, gy tinik, nem készitett fogalmazvanyt, mint ahogy
korabeli leveleiben is mélyen hallgat arrél, hogy Gyongy6si-miivek masoldsaval foglalkozna.
12 Dunamelléki Reformitus Egyhazkeriilet Levéltira, C/64 8a Raday I. Gedeon levelezése, 1197.
13 Szinver, 1884, 388.
14 Bapics, 1914, XIV.
15 Szinyei 1796-ra datalja a levelet, ekkor azonban Kovasznai mar négy éve nem ¢éL
16 SzinvEr, 1884, 388.
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A levélvaltasbdl kidertl, hogy Kovasznai csak 1789. jalius elején, tehat az
els6 Radayhoz irt levél keletkezése utan kezd hozza a munkdhoz. A Gyéngyo6si-
kommentarban harom id6épont arulkodik a munka menetérSl. Az E/iljard beszéd
utani idépont szerint: ,,Maros Vasar-hellyett, 1791-dik esztendében, Septembernek
els6é napjan” végzi el a munkalatokat, de a jegyzékek végén ennél tObb mint egy
évvel korabbi idépontot talalunk: ,,Végeztem e’ jegyzéseket 1790-b[en] juliusnak 21-
dik napjan”, tehat egy évvel a levélvaltis megkezdése utan mar befejezi hatalmas
munkajat. A magyarazé jegyzékek utan kovetkezé Apor-bejegyzés datuma ,,1791. 8.
decembris”, tehat feltehetéen a teljes munka elkészillte utan egésziti ki jegyzékét a
Kemény Janosrél és Apor Istvanrol szolo betétekkel.

A forrdsokril

Koviasznai alabb k6z6lt, Radayhoz irott utolsé ismert levele a Murdnyi V'énus kéz-
hez vételérdl tudosit, illetve a kommentar soran felmerilt problémdakrol, valamint
Kovasznai poétikai nézeteirél. A kommentarban ugyanis Kovasznai igyekszik éles
kilonbséget tenni fikci6 és historia kozott, s t6ként a harmadik kényvben szamos
esetben nehezen tudja eldénteni, hogy a leirt eseménysor Gyongydsi ,,gyongy eszé-
t6l” sziletett, vagy azok megirasahoz forrasokat hasznalt. A GyongyOsi-széveget a
korabeli historikusokkal szembesitve egyre inkabb gy véli, Gyongydsi j6 hazafi volt,
de nem j6 historikus.

Maga a kommentar t6bb mint hétszaz oldal terjedelmi, ebbél alabb az elsé konyv
I részének 1-27. stréfdjahoz flizott kommentarokat kozoljik betdhiv atirasban.!”
Koviasznai munkéjat a Fdnix sz6vegének bemasolasaval kezdi, melyet a rendelkezésre
all6 kiadasok, az 1693-as és az 1713-as kiadas, valamint a tobbi rendelkezésre 4llo
Gyodngy6si-szoveg egybevetésével ,,jobbitott meg”.

A Kemény-szoveg utan az Eljl-jard beszéd kovetkezik (a—L.) lapokon, melyet a leen-
dé atlag- és nem tuddsolvasora vald kitekintés gesztusaval indit, s mintegy ezzel le-
gitimalja a jegyzetek terjedelmét. Ezt kéveti az 1-717. oldalon a magyarazé jegyzék,
amelynek végén Szalardi, Cserei, Grondszki és Montecuccoli Kemény-passzusait
kozli, valamint egy révid 6sszegzést Apor Istvan életérdl, amelyet Cserei Mihaly és
Apor Péter munkai alapjan allitott Ossze.

Gyongy6si mivéhez, ahogyan az Eljl-jard beszédben irja, grammatikai, poétikai,
historiai, szintaktikai, retorikai magyarazatokat fiz, s bar a kommentar elején meg-
adja a felhasznalt forrasokat — Gsszesen tizenkilenc forrasmunkat jel6lve meg — a
kommentarban t6bb mint nyolcvan tovabbi forrashivatkozast talalunk. A 17. szaza-
di historikusok forrasai mellett Kovasznai elsésorban a Gyéngy6si-mu ovidiusi és
vergiliusi parhuzamait igyekszik kimutatni, s szamszerségében is igen figyelemre-
mélté igyekezete: tobb mint szaz Ovidius-, és tobb mint 6tven Vergilius-parhuzamra

17 Kovisznai szamos helyen korrigalja a GyongyGsi-passzusok elirasait, nem egy esetben k6z61 olyan,
a korabeli erdélyi, székely nyelvjarashoz tartozé széalakokat, ragokat stb., amelyek miatt a betGhiv
atiras mellett dontottink.
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hivja fel a Gyongyosi-olvasok figyelmét. Kovasznai, Gyongyosihez hasonléan, sza-
mos kitérét, digressziot iktat be kommentarjaba: jegyzékének értékét emelik ezek
az — egyébként igen erds erdélyi, regionalis 6ntudatrdl arulkodd — olvasas-, kultdr-,
muvel6dés-, kiadastorténeti, néprajzi stb. vonatkozasa kitérék, s bar nem nem tar-
toznak hozza szervesen a Gyongy6si-mthéz, a 18. szazad végi Gyongyosi-recepcid
szempontjabol hallatlanul érdekesek és értékesek.

Forrasok

Méltésagos L[iber] Blaro] Ur,
Nagy j6 Uram ¢és Fautorom!

Ennek el6tte mint-egy két héttel ada-altal nékem T. Zilahi Uram a’ Murdnyi 1/ énust
igen szépen le-irva és bé-kétve, melyet Imre Uramtdl kilétt le Nagysagod; a’mely,
a’milyen szépen van le-irva, reméllem hogy szintén ollyan accurate-is 1észen ki-irva
a’ Kassai 1664-béli Editiébol. Ha én valamire mehetek a’ Gyongyosi Verseinek
vilagositasaban, azt nagy részént Nagysagodnak tulajdonitom nagy haladatossaggal
és alazatos koszonettel. Mert engemet senki annyival nem segitett ebben a’ mun-
kamban, pedig sokakhoz folyamodtam. Oh mely sokat killémboz ez a” Kassai Editié
az én Budai romlott editiomtél'™ Alig vartam hogy a’ Nagysdgod gratidjabol meg-
lathassam a’ régi editiot, mert sok helyeken ugy el van romolva a’ Budai, hogy épen
nem mértem vélna hozza fogni, ha ez a’ Kassai le-irdsa kezemhez nem jott volna.
Ugyan tsak, fel-keresem még a” Kolozsviri Editiét-is,"” ha valah6l meg kaphatndm;
jollehet eddig-is eleget tudakoztam, de sohol nyomab|a] nem akadhattam. Nem-is
lattam és a” Muranyi Vénusnak sohol, régi editi6jat, ugy el-fogyott itt nalunk, a’mi
Nemzetiink[nelk nagy gondviseletlensége miatt. Régtél fogva volt nekem egy nagy
serupulusom 2 Muranyi Venusb|an], az eleit6] nem meszsze, épen a’ 16dik stroéfablan],
alig vartam hogy azt meg nézhessem ebben a’ Kassai editioban, de ott-is latom tsak
ugy van, mint a’ Budaib|an|. Ott ezt itja Gyongy6si: Midin az esztendd Ezer szdmon
menne’, S ahog hat s3dz utdn negyven-hatot tenne’s a’t. Es igy azt mondja hogy I. Rékoci
Gyorgynek III. Ferdinand Tsaszar ellen valé hadakozasa kezdetett 1646-ban; mar
pedig 2’ nem ugy van. Mert minden Historicusok egy szijjal teszik azt 1644-dik esz-
tendore. Azért GyongyOsi-is nem negyven hatot, hanem negyven-négyet irt kétség kivill.
Meg-vallom, hogy még eddig nem tudtam ki-menekedni ezen kétségbdl; annyival-is
inkabb hogy a’ régi editibkb|an]-is igy van mint a’ Budaib[an]. Nagy szeget titott ez a’
fejemb(en]. Mert addig tsak reméllettem hogy talam a’ Budai nyomtatasban esett ez a’

18  Kovasznai a Murdnyi 1énus 1664-ben Kassan megjelent kiaddsara utal.
19 Az 1702-es kolozsvari kiadasra utal.
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hiba, Gyéngyosi pedig nem ugy irta. De mar ett6l a’ reménségtél-is meg-fosztatvan.
A Phoenixnek vagy Kemény Janosrol val verseinek recensiéjaban mar el-mentem az
Harmadik Kényvnek Harmadik Részéig, ugy hogy mar tsak négy rész volna hatra.
De minthogy az egészsz Gyongyosi munkaib[an] nintsen ollyan nehéz értelmii egy
hely-is, mint ez az harmadik Kényvnek harmadik része; sokatskaig fog az engem
tartoztatni, a’ sok TOrok szok és késziletek miatt. Egyébképen-is nagy kétségem
vagyon tsak az-arant-is, hogy valjon mikor Gyongy6si ollyan sz6r szal hasogatva le-
irja ebben a’ részb[en] a” T6rok Basanak® eredetit, lovait, a’ lovaknak nemzetségeit
s a” t. ugy hogy ha maga Gyongy6si nalok lakott-vélna sem tudhatott-volna tébbet
az illyen dolgokrdl; valjon mondom azokat, a” T6r6k hadaknak rendir6l, menetelir6l,
formajardl, honnan tudhatta Gyongydsi ollyan accurate? Valjon inkabb nem poésisi
kéltemény-é mind ez, leg-alabb nagyobb része, mint a” Kemény vadaszatja az elsé
Koényvblen], és a’ Chariclianak negyedik Részéb|en| el6 adott pompa, Theogenesnek
¢és Chariclianak 6lt6zeti, s a’ t. Mellyek nintsenek Heliodorusb[an]? Meg-vallom
hogy sok gondolkozast okoz nekem ez a’ kérdés. Mert egészszen Fictidnak nem lehet
tartani, mint p. o. mikor a’ négy Eszterhazinak® el-veszését le-itja, ez igaz historia.
Neveli 2’ kételkedésemet az-is, hogy tsak a’ Buddhoz gytlt Torokok|ne]k menetele-
ket irja le, nem pedig az Ali Basdhoz Nandor Fejér varra mené hadakot. Az honnét
ugy lehetne gondolkodni, hogy valésagos historia vélna ez nem fietio. A’ Muranyi
Vénusban nem fognak ennyi nehézségim lenni, jollehet tudom hogy abban-is talal-
koznak némely dolgok, mellyeket nem értek, mint p. o. a’ mely hajabol font peretzet™
Szétsi Maria mikor Veselényihez beszélleni le-ment és osztan téle el-butsuzott, neki
adott; soha nem tudhattam mitsoda peretz légyen ez? Ugy a’ fel-tekert® puskanak-is
modjat s tobb affélét. Elég az, hogy ha engem Isten éltet, én minden tehetségemet
arra forditom, hogy Nemzetlink’ nyelvén irt ily draiga munkanak vilagositasra vala-
mit tsinalhassak. Viszek-is véghez ebben valamit, ha élek, ambar sok maradjon-is
el, a’mely tudosabb embert kivan nalamnal. Még meg-j6 Gyongyodsinek a’ betstleti.
Még a’ Németes verset meg-fogjak a> Magyarok unni mint a Kuputot, leg-labb itt
nalunk meg-untak. FEn pedig alazatossiggal készoném Nagysiagodnak Méltésagos
L[ibet] Baté Ut, azt-is hogy a” Museumnak®-is ezen részét-is méltdztatott nekem-is
Nagysagod meg-kiildeni. De mindenck felett Gyéngyosi Muranyi Vénussanak oly
szépen valo le-iratasat és el-killdését, nem-is tudom mi médonn készénhessem-meg
Nagysagodnak. Mert én sohol sem kaphattam j6 Editidjat annak a” Draga munka-
nak. Mert én ugy tartom hogy kedvesebb munkaja nints Gyongy&sinek a” Muranyi
Vénusnadl, jollehet a’ versek végén 1év6 ryythmusok nem olyan egyezOk abban, mint
mas munkaib[an]. De az Inventio °s Elocutio oly kedves és tudés benne, hogy az én

20 Csengizade Ali

21 Esterhazy Laszl6, Esterhazy Ferenc, Esterhdzy Tamas, Esterhazy Gaspar

22 Hajfonat, hajbdl készitett karika. Kovasznai megemliti ezt a Fdnix-kommentarjaban is, mint meg-
oldatlan problémat.

23 felhizott

24 A Magyar Museum I. kétetének negyedik szamardl lehet sz6, mely 1790 marciusaban jelent meg,
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itéletem szerént akar hol szamot tenne. Lehet rajta tsuddkozni hogy Papista em-
ber 1évén, ugy tudta irasat mérsekelni, hogy semmi ollyast a’ Protestansok ellen
nem szollott, a’mely nagy tsuda, kival abb|an| az id6b[en] élt emberb|en], a’mikor
a’ Magyar Orszagi Clerus oly igen dith6skédott az Evangelicusok-ellen. En pedig
utoljara Nagysagodnak Méltésagos Blar6] Ur minden jokat igaz szivembdl kivanvan,
és magamat tovabbra-is a” Nagysagod gratiajab[an| alizatoson ajanlvan, vagyok

Nagysagodnak alazatos szolgaja
Maros-Vasarhelyt 1790. esztend6ben
2. Maji

Kovasznai Sandor

Mk.
2.
Az els6 konyvnek elsé részére tett magyarazo jegyzések

— E/sd Konyv Ezen egészsz Kemény Janosrol irt munka all harom kényvbél, melyek
kozill az els6ben meg-iratik Kemény Janosnak Lonyai Annaval, a’ Veselényi Istvan
el-maradott 6zvegyével valé6 meg-matkiasodasa. A’ masodikban a’ Lengyel orszagi
szerentsétlen hadakozasban lett el-fogatdsa, Krimbe, Tatar-orszagba lett vitetése, és
ott mint-egy két esztendeig tartott nyomorusagos rabsaga, de abbdl nagy summa
pénzbéli valtsag-altal valo ki-szabadulasa, és Annaval val6é hazassaga. Az harmadik-
ban, mint-egy két esztendeig és két hélnapig® tartott boldog egyiitt élhetések-utin a’
To6rok ellen viselt hadakozasai, és utdljara Nagy Sz616s mellett lett veszedelme 1662-
dik esztend6ben Januariusnak 23-dik napjan. Mert II. Rakotzi Gyorgy Lengyel or-
szagra ment volt 1657-ben Januariusnak elején, a’mely esztendSben Juliusnak 31-dik
napjan Kemény-is rabsagban esett. Viszsza-jott a” rabsagbdl 1659-ben Augustusnak
20-dik napja’ tdjan. Fejedelemnek valasztatott 1660-ban Decembernek 24-dik nap-
jan. El-esett Sz616snél 1662-ben Januariusnak 23-dik napjan. Az elsé kényv all 306
str6fabol, a’ masodik 554-b6l, az harmadik-is 554-bdl, és igy az egészsz munka all
1414 strofakbol.

— E/sd résg Ebben a’ részben meg-iratik az egészsz munkanak révid summaja. A’
Lonyai harom kis-aszszonyoknak ’s kivalt Annanak ditsérete, férjhez menetele
Veselényi Istvanhoz, de ennck az Uranak hamar tértént halala, Annanak urann valé
kesergése s a’ t. 1. strdfa — Musdm, a’ Murdnyi s at. Ebben az els6 strofaban bé-
toglaltatik 2’ Mdrsal tarsalkods Murdanyi V'énus nevii konyvnek summaja, mely leg-
régibb munkaja Gyongyosinek azok-kozill, mellyek meg-maradtak és keztinkén fo-
rognak, ¢és itéletem szerént irta volt azt Gyongyosi 1663-ban, mikor mar régen

25  hoénapig
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palatinus volt Veselényi Ferentz. Mely Muranyi Venusra téjendd jegyezgetésiinkben
eleget fogunk szollani Veselényi Ferentzrdl és Szétsi Mariardl, itt azért nem szitkség
réllok semmit mondani. 2. — Szdl-le, eresgkediél s 'a’ . Ez a° strofa ennek az egészsz
munkanak summajat egyszer ’s mind az olvasé szemei’ eleiben tészi. Le-hivja pedig
a’ poéta 2’ maga Musajat vagy poésissat a” Muranyi hegyekr6l Erdély-felé igen helye-
sen. Mert Murany’ vara GOmor Var-megyében magoss ké-sziklakon 1évén, onnan
a’ki a’ Szilagyra, Erdélyre, Lengyel, Tatar, Oldh-orszagokra akar menni, le-kell szalla-
ni. Altal-jétt pedig 2° poéta’ Musaja elészor 2’ Tiszann, mert Murany 2’ Tiszan tull
van Gomor Var-megyében,® onnan a’ Szilagyra, mely Erdély és Magyar-Orszag-
kozott vagyon. Emliti pedig Erdélyt, Lengyel, Tatar és Olah orszagokat, mert
Keménynek ezeken a’ helyeken viselt dolgai iratnak itt meg. Erdélynek mondjak
pedig inkabb, mint Erdélységnek, ellenben Szilagysagnak inkabb, mint Szilagynak.
Lengyel-Orszagot azért emliti, mert ott esett rabsagba Kemény Podolidb[an]|, Tatar-
orszagot, mert Krimben voélt fogsagban. Olah-Orszagon érti Havas-al-Féldét, mert
arra-felé j6tt haza Krimbdél Erdélybe. A’ Budai nyomtatasban ¢’ stréfanak két utdlsé
rendei igy vagynak: Lengyel, Tatdr, Olih Orszigok végére, Es ugy dltal érvén a’ Vildg végére,
a’melynek semmi értelme nints. Mert egészszen el-hagyta ezt a’ rendet: A’ Szildgyra
onnét és az Erdélységre, é5 ext tette helyébe: Es igy dltal-érvén az 1ildg végére. Epen mintha
Keményt a’ Vilag’ végire vitte-volna itt a’ poétal Az illyen véghetetlen sok és nagy
hibdk és vétkes romlasok inditottak minket arra, hogy a’ 16tsei jobb ki-adasokra
viszsza-hozni kivannok a’ Gyongydsi driga munkait. Tovabba nem sziikség itt
bévebben széllani Erdélyrél, Lengyel, Tatar, és Olah-orszagokrol, a’mellyek elég
esméretesek. 3. — Nézd-¢e/ 5 a’ 7. Ebben a’ stréfaban el6-adatik az egészsz munkanak
summaja kézénségesen. — Keménynek Kemény Janosnak. A’ leg-régibb és nevezete-
sebb uri-familiak-kozill egy a” ma-is Erdélyben szépen viragzo Méltésagos Kemény
familia, melybdl sziiletett-volt Kemény Janos a” K[risztus] sziil[etése] utan 1607-ben,
Karatson-eltt két héttel Bikkésonn. Edes atyja-volt Kemény Boldisar, kinek elsé
felesége lévén Lazar Anna, ettSl valé gyermekeit nem szitkség emlitenem. Masodszor
vette-volt feleségtill Tornyi *Séfiat, ettdl sziiletett harom fija, Janos, Boldi’sar és Péter.
Mikor Lengyel Orszagba ment Rakotzival Kemény Janos, Boldisar-is, a” nagyobbik
ottse, mint Kolos-varmegyének £6 Ispanja, Udvar-hely-széki £6 Kapitany, 11. Rakotzi
Fejedelemnek {6 lovasz-mestere és hatalmas vadasz ember, el-ment véle az hadba
1657-ben, de ugyan ott 2’ Samborti hostatban Februariusnak 16-dik napjan homlok-
ba 16vetvén meg-holt. Kinek hoélt testét Kemény Janos, a° maga’ nagyobbik fija,
Kemény Simon-altal kisértette haza Erdélybe, ’s €’ vOlt az oka, hogy Simon az atyja-
val egyiitt nem vitetett-vala a’ Krimi rabsagra. A’ masodik Sttse, Péter, beteges ember
lévén, honn maradott-vala, ’s nem ment-volt el Lengyel orszagban. Lasd mind ezeket
a’ Kemény Janos’ kézirasab[an] maradott Eletében,” melyet maga irt-le Krimi rabsa-

26 Kovasznai kiegészitése a lapszélen: [mely Tisza-mellett Szabdlts var-megyében vagyon a’ Nyirség,
2’hol igen sok jé dinnye terem s a’t.]
27 Koviasznai egyik legfontosabb kéziratos forrasa Kemény Janos Onéletirisa.
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gaban. Lasd a2’ Grondski Kozikoknak Lengyelekkel valé hadakozasit-is.® Ez a’
Kemény Péter 2’ Kemény Janos’ el-esése-utann-is €élt és emlitetik a’ Betlen Janos’
histotiajaban® p. 291. — dllandd lingait Meg-jegyzésre és tsudara méltok Gyongyosiben
a’ szép Metaphordk vagy a’ sz6 értelmének hasonlatossag-szerént-valé valtoztatasai,
mint itt, mikor a’ szeret§ szivnek /Zingor tulajdonit a’ régi poétakat kévetvén. —
Hazassiga’ midjit Frtetik 2> masodik hazassaga, mikor Lonyai Annat vette. Mert az
elsé felesége volt Kallai *Susanna, a’kivel valé matkasodasa volt 1631-ben, a’ lakodal-
mak esett 1632-ben juniusnak 14-dik napjan, mikor maga jarva 25-dik esztendSben.
Attél a” Kallai Su’sannatdl sziiletett az 6 két fijai, Simon és Ferentz. Simon 1633-ban,
karatson havaban, Ferentz pedig 1636-ban. Lasd ezeket 2> Kemény’ életében. — rab-
sdgdt melyben esett 1657-ben juliusnak 31-dik napjan a’ Lengyel-orszagi boldogtalan
hadakozasakor, a’mikor 1I. Rakotzi Fejedelemnek 6 hadi vezérje vagy generalja vala.
De errél bévebben szollunk ide alabb sok hellyeken. — Hadait Ertetnek itt az azutan
valé hadakozasai, hogy viszsza-jott Krimbdl, holott pedig még 1637-ben mar gene-
ralnak tétetett volt az 6reg Rakotzitdl, és sokat hadakozott, de itt nem értetnek ezen
dolgai. Lasd az életét. — Hagdja’ szerelmét Még Betlen Gabor idejében Ujj-helyben
lévén, tsindltatott valami kard-vasakot, mellyek kozil egyet a” foka’ felSll egy darabig
aranynyal meg veretett, a’ maga’ nevét, az esztendd szamot, és ezt a’ deadk mondast
metzetvén réa: Honestum pro patria mori. Mert még gyermeki dllapotomban-is (w3t irja’ ma-
gardl:) buzgottam az hazdnak és a’ betsiiletnek szeretetivel, mely kardom viselése mellett, minden
betsiilletet, jo hirt, nevet Isten kegyelme-utdn szerzettem 5 kerestem vala, serentsésen viselvén, és
tisztességesen sok_jd,  gonoszsz, dllapotokban, mind eddig; hanem e’ mostani boldogtalan hadban
vesze velem egyiitt. Lasd az életét. 4. — Kezdette Anndval s °a’ . Ez a” stréfa’ révid summa-
ja’ az elsé konyvnek. — Ki viselte s 'a’ 1. Ertetik Détsei Balint, hiv embere Keménynek,
mint aldbb meglatjuk. — Mennyi ellenkezés Mert Veselényiné nem adott mindjart jo
valaszt, mivel hogy 6t masok is sokan kérették, s nem tudta’ mindjart, melyiket
valaszsza a’ kér6k kozull. — Kedves sgovetségér Gyur altal lett matkasagat, mely az elsé
konyvnek materiaja. 5. — Viltort gyiirije az az minekutanna Anndt eljegyzette. —
Vltottnak mondatik 2’ gyiir6, mert mind két részrél adatik, és egy-mast fel-valtja. Ez
a’ Kemény’ gytr6je pedig a’ lehetett, mellyet 6 néki Brandenburgi Catharina’ ajandé-
kozott, mikor kdvet volt Kemény annak meg-hozasaban. Mert azt irja maga az éle-
tében, hogy mikor Catharinanak elejibe ment volna Silésidban Thessén nevii varos-
ban, és a’ fejedelem Betlen Gabor levelét meg-adta vélna 6 néki, meg-ajandékozta’
Otet a’ fejedelem aszszony egy szép, gyémantos, sziv-forman metszett kévil arany
gyurtvel, kivel az utan jegyzette el 2’ feleségét mind maga, mind pedig az-utann a’
nagyobbik fija is, Simon. Lasd az életét. — Bal-szerentsén Kivalt a’ rabsag értetik itt. —
Nebéz palydjanak Ezek is a’ krimi szenvedései; A’ palya’ futds pedig sok munkaval és
szenvedéssel volt egybe-kéttetve. 6. — ¢/ szakasztvin mert az hazassag nem mehetett

28 Kovasznai a Grondski Samuelnek a Historia belli cosacco-polonici cimG miGvérsl beszél, amelynek
Koppi Karoly dltal kiadott, 1787-es kiadasat hasznalja.

29 Mint Kovasznai jelzi E/dll-ard beszédében, Bethlennek a Rerum Transylvanicarum libri quatnor munkdjat
idézi, melynek 1791-es, kolozsvari kiadasaval rendelkezik.
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véghez, addig el-kellett Keménynek Rakoétzival menni. Ezekbol kdvetkezik hogy ez
2’ Kemény’ madtkasaga esett az 16560-dik esztendében, 25 esztendSvel az elsé
matkasaga utan. — Idrt napot virrasztvan mikor vissza-jott 1659-ben és egybe eskiittek.
= Aggasgtvin aggasztani annyit tészen, mint véniteni, de itt azt tészi: banattal illetni. 7.
—_Hazdjinak mint firadt Brtetnek azok a’ faradtsagok, mellyeket fel-vallalt, kivalt
minekutanna Fejedelemmé tétetett 1660-ban. — Bal-forduldsdban Mikor Kutsuk basa-
to" meg-gySzetett és el-esett Szasz SzE16snél 1662-ben Sz616snél. Eddig vagyon
ezen munkanak argumentuma vagy summaja, mellyet a’ régi poétak szokasok szerént
eloll botsatott. 8. — Feljegyezvén Ebben a’ stréfaban bé-foglaltatik az znvocatio vagy az
Istennek segittségtil-valo hivasa, a’ poétak szokasa’ szerént. — De nenr a’ Cinthai Cintha
volt @’ Delfi’! virossa’” hajos helye és varossa, mellyben Apoll6 tiszteltetett. Itt azért
azt mondja, hogy nem a’ pogany fabulds Apollot akarja segitségiil hivni, hanem az
igaz Istent. Lattatik meg-tértnek lenni Gyongy6si, mert a” Murdnyi Venusban llyen
invocatiot ir: Melyre adj, Apollo, kivint segedelmet. ’s a’ t. A fabulas hegyeken pedig a’
Parnasus’ hegyei értetnek, mellyeknek tetején voltaz Apollé’ temploma és Ordculuma,
melyrél sokat fabulalnak a’ régi poétak. Eddig vagyon az el6ll-jaré beszéd, mar a’
munka maga kezdédik a’ kévetkezendd stréofaban. 9. — A’ Linyai Hdgnak az az @
Loényai “Sigmond Ur hazanak, a’ kirél ide alabb. — vdllasztott virdggi X' harom Kis-
aszszonyokat a’ Lonyai “Sigmond lednyait Viragoknak, még pedig vallasztott vira-
goknak nevezi, igen hathatoson. — Jengeknek njjsagi’Sengének mondatik a’ leg-elészor
sendiilni és érni kezdett gyimolts, a’mely igen kivdnatos szokott lenni. Ehez
hasonlitja a’ Lonyai Kis-aszszonyokot. — donek kivansagi Alig lathatni Gyongyosinek
parjat az hasonlatossagi szokkal vagy Metaphorakkal valé élésben. Fgni a’ kivinsdgnak
valamire szép Magyar szollas, és igen nagy kivansagot tészen, mint a’ Dedkoknal ardere
cupiditate Cicerdban. — fiirtisik az az igen suriieck, miképen a’ hajnak, gyapjunak és fa-
leveleknek siirtiségét fiirtoknek mondjuk. 10. — hdrman *Susanna, Anna, Margit. —
Szemeknelk tegzéblen] az az szemeiknek szépségével a’ néz6kben szerelmet okoznak.
Ugy latszik, hogy az egyet jelent6 szamban szoll, de ez annyit tészen: mindenik a’ maga
szeme’ tegzében. Igen szoktak a” Magyarok illyen szollasokkal élni. Tovabba a’ régiek-
szerént is 2’ poéta, mikor a’ szemet Tegeznek, annak tekintetét nyilnak és lovésnek, o’
szerelmet sebnek nevezi. Innét a’ Cupidit Tegzes Istennek irjak a’ poétak. — nyilakot A’
Tegez maga a’ Kéz-iv, melybdl a’ nyil el-l6vetik, a* Nyi/ az a’ veszsz6, a’mely ki-
l6vetik, 2’ Puzdra a’ nyil-veszszoknek tokja. Igen helyesen emliti a’ szemet, a’melyben
kivaltképen lattatik lakozni a’ szeretet. 11. — Leg-inkdbb Mintha mondana: valami leg-
f6képen meg-kivantatik a’ Szerelemre, mind az meg-volt ezekben a’ Kis-
aszszonyokban. — 7%gil az az kivan, keres, hogy az-ltal fel-indujon. — Erkdltsot, ér-
téket SzONl itt a” poéta az okos szeretetrdl, és azért tészi illyen rendel a’ szeretetnek
indit6 okait, leg-elSll a’ j6 erkdltsot, az-utin a’ gazdagsigot, osztan a’ szépséget,
utoljara > Nemzetet vagy Familiat. Mert az oktalan Szeretet, millyen vagyon tbbire

30 Kitsuik Memhet
31 Delphi
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kivalt az ifjakban, ezeket ellenkezé rendben rakja; a’ szépséget leg-el6ll tészi, az-utan
a’ gazdagsagot, osztan a’ Nemzetet, leg-utdljara hagyvan az erkéltsot. — érteket tehet-
séget, gazdagsagot, a’mely-altal el-érjuk, a’mit kivanunk. Mert az el-éréstél j6 ez
a’sz6. 12. — Hdrom s “a. t. Bzen szép Kis-aszszonyoknak harmas szama, eszibe juttat-
ta igen hellyesen a’ poétanak, Juno, Pallas, Vénusrdl valod régi kélteményeket a’
poétak[na]k, mely minthogy a’ gyermekeknél-is tudva vagyon, nem sziikég azt itt
elé-beszélleni. Lasd a’ tobbi k6z6tt Ovidiusban Parisnak Helendhoz kuldétt levelét.”
Hogy pedig Annara annal nagyobb ditséretett hozzon, el6szor egytitt mind a’ har-
mat meg-ditséri, de osztan a’ tobbinek Annat eleiben tészi; mint Paris Vénust. Nem
lehetne senkinek szebben gondolkoznil — /Aitndl az az: lathatna az ember vagy valaki.
Mint a’ Deakb[an], ugy a> Magyarban-is szokott szolldsnak mddja, hogy a> masodik
személyben széljunk, mikor Impersonaliter vagy személy-nélkiill akarunk széllani. 13.
— Szemed tzirkalmdval az az: ha’ korill nézné Sket az ember, hogy meg-itélje, mellyik
szebb, mint Paris tselekedett az Isten-aszszonyokkal. A’ szem’ tzirkalma itt, itéletem-
szerént, annyit tészen, mint a’ sgen’ fRirkdldsa, mert Tzirkdlni annyl mint Visgalni. —
meg-itkozne kételkednék. — azg arany almat az az: 2’ leg-nagyobb ditséretet. 14. — Sok
kintse/ Lasd Ovidiust a” meg-nevezett hellyen. Mert Ovidius és Virgilius-nélkill lehe-
tetlen Gyongyosit tokélletesen meg-érteni. Itt pedig a” sok kintsen, Orszagokat kell
érteni, mert Juno Orszagokat igért Parisnak. — elwés tudomannyal Hadi erét igért
Minerva vagy Pallas Parisnak; de minthogy & a’ béltsességnek-is Isten-aszszonya,
lehetett a’ poétanak itt Ovidiustdl egy keveset kildombézni. 15. — Nymphdanak N
nymphak a’ vizek[nelk, erdSk[ne]k Isten-aszszonyai; de itt a’ szép leanyokért vétet-
nek. — Helendt ajanls Hélénat igér6. Mert Vénus a’ szép Hélénat igérte, melyért gy6-
zedelmet-is nyert. 16. — E’ mellett Mar mas Isten-aszszonyokhoz hasonlitja ezeket a’
Lonyai Kis-aszszonyokot. — sgemérmét a’ sgiig 5 a’ t. azt akarja’ mondani, hogy ezek a’
Kis-aszszonyok ollyan sziizek mint Dianna’ és oly Istenes életliek mint Vesta. — szer-
zetes talan az Apatzakrol gondolkodott Gyongyosi ekkor, a’kikhez a” Vestalis sziizek
hasonlok. Vagy pedig a’ szerzetes annyit tészen, mint sgens, Istenes életli, mint régen
a’ Vesta’ Isten-aszszony, a’ki szlizességet tartott. Mert Anyanak mondatik ugyan, de
tsak tisztességbdl. Igy hasonlitja Szétsi Mariat-is Istenes életére nézve a’ Vesta’ szii-
zethez, @’ Murdnyi VVénusnak vége-tele. — gyors Atalantinak Ennek gyors futasarol lasd
Ovid[ius] Met[amorphoses] Lib[er] X: 560. Ollyan serények voltak hat ezen Kis-
aszszonyok, mint Atalanta. — elmés Arachninak Errél-is olvassa-meg, a’kinek tetszik
Ovid[ius] Met[amorphoses| L[iber] VI:2 sgg. Itt j6 sz6v6-fondknak mondja lenni a’
Loényai Kis-aszszonyokat, minémi volt Arachna, a’ki Minervaval ki-k6tott 17. [
Szép ez Bé-fejezése a” fabulabdl vett hasonlatossagnak, mely ebbdl all. Ezek a” Kis-
aszszonyok virtussal hasonlok az emlitett Isten-aszszonyokhoz mind harman, Anna
pedig leg-els6é koziulok. — Esnél Paris Az illyen figurat Apostrophesnek nevezik a’
Rhetorok, mely szerént igy szollittatnak-meg a’ tavol-valok, sét az ég-f6ld és egyéb
lelketlen allatok-is. — Melpyet az az: mellyiket. — Anna’ nyerné Ha’ valaki mint Paris,

32 Heroides XVII. Helene Paridi.
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meg-itélné Oket szépségekre nézve. 18. — A’ t5bbinél tibben 1tt ez a’ sz6: tibben, nem
teheti azt 76bb dolgokban, mert elébb ott van hogy mindenben meg-aldotta a’ termé-
szet. Vétetik hat ezért #9bbképpen az az inkabb. X' Budai nyomtatasban igy van fobben.
— Nen-tsak mint Cypridt s a’ t. X Cyptia Vénus Isten-aszszony, mely Cyprus® szigeté-
r6l mondatott igy. Nem azt akarja’ pedig itt a’ poéta’ mondani, hogy Annat a’ termé-
szet Vénusnal szebben abrazolta, hanem tsak azt, hogy Susinnanal és Margitnal
szebb Anna, a’miképen Venus Junénal és Minervanal. — Minervaként mint Minervat,
mert ez a’ szétska: &ént, ebbdl lett: képen, mint ezekben: Mikeént, akként, némelykor
pedig ettdl j6: Kény, mint ebben: dnként, az az: Snnon kényén. 19. — Mint tsendes s a’ 1.
Eddig a’ Juno’, Pallas’, Vénus’ fabulajat alkalmaztata Annara, most mar ugyan azon
dolognak vildgositasara mas négy szép hasonlatossagot hoz el6, mellyekbdl az Anna’
testvéreinél nagyobb szépségét meg-mutatja, illyen médon, 2’ miképen az Hajnal-
tsillag a’ tobb tsillagoknal, a’ ré’sa’ a” tobb virdagoknal, Diana’ a’ tobb Nymphaknal, a’
gyémant a’ tobb draga’ kéveknél szebb és kellemetesebb, ugy Anna szebb a’ szép
"Su’sannanal és Margitnal. Ezen hasonlatossagokot pedig tsudalatos ékessen szollassal
adja-elé, ugy hogy nem lehet gondolni kedvesebb beszédet. — vak setétségner Vakknak
nevezik a’ poétak az étszakat, mivelhogy vakkd tészen a’ setétség, mint mikor az
Halalt sarganak mondjak, azért hogy meg-sargitja’ a’ testet. Igy itt alabb mindjart a’
Tavaszt vignak mondja. Az Epithetumokban vagy hozza-tétetett magyarazé székban
all 2’ poétak beszédének f6bb ékessége, ha’ azok hellyesek és a” dolognak természetit
s értelmét ki-fejezik. Nézd meg mar és almélkodjal a” Gyongyosi béltsességén eb-
ben-is, a’ setétséget vakknak, annak idejét tsendesnek, ezt a tsendességet barmokot nyng-
tatinak, az eget magoss kéknek nevezi. Bzt tartja-meg mindentitt minden munkéiban.
— tiigei ag égnek Ezek @’ tsillagok, ugy hivjak azokat o’ poétak. — #sillagzd fényességel
Ertetnek a” tsillagoknak fényességei vagy fényes tsillagok. — dgnek tiindokolnek. 20.
— A’ Phosporus gb10g sz06, annyit tészen, mint vzligossag-hozd. Neve pedig az Hajnal
tsillagnak vagy Venus tsillagnak, a’mely mikor estve latszik, Vesperusnak, estvéli
tsillagnak mondatik. — bajnal emeld az az: hoz6. Mert mint-egy fel-hozza az hajnalt és
a’ virrado vilagossagot. — gy a’ vig Tavasz-is Bz 2’ masodik hasonlatossag a’ viragokrol
és ro’sarol vett. 21. — Delos® Apollo és Diana’ ebben a’ szigetben sziilettek és Didnaért
emlitetik itt. VoIt ez leg-hiresebb azok koézott, mellyek Cycladeseknek neveztetnek.
Mondatik pedig vadakkal gagdagaknak a° Diana vadaszatjara’ nézve. — Dryades Ezek az
erdei Nymphak és a’ Tsere-fakrol vették ezen nevezetet régenn. — Clio § Thdlia Ezek
a’ kilentz Muzsak-kozill valok, a’kik hasonloképen az hegyeken és erdSkon lakozo
Isten-leanyoknak tartattak, kivalt a” Parnassus hegyein, de mas sok hegyek-is voltak
a’ Musaknak szentelve. Nem tsuda hat, hogy itt 2’ mi poétank a’ Delos szigetében
tészi Gket. Bzt akarja hat mondani, miként a’ Dryades szlizek seregében Clio és
Thalia Musédk szebbek a’ tébbinél, de azoknal még-is szebb a’ Diana’ s a’ t. — Phaebus-
is Szerette Phoebus vagy Apollo Cyrenét, Daphnét, Hyacinthust, Branchust, de a’

33 Ciprus
34 Délosz
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Muséknak tsak elSll-jar6jok és tanitojok volt, jollehet ugy latszik, hogy kilémben-is
szerette Apollo ezeket, mert Linus fija volt Apollonak és Terpsichore nevi Musanak,
Orphaeusnak-is Anmua Calliope volt, egy 2’ Musak-kozill. De talam a” mi poétank
itt nem azt akarja’ mondani, hogy Apollo Cliot és Thaliat igy szerette-vélna, hanem
tsak azt, hogy ezek a” Musak oly szépek voltak, hogy az Apollo szeretetére is méltok
lettek-vélna. 22. — Nyilas Didndnak Mert ez 2’ Vadaszat Isten-aszszonya volt, régen
pedig Nyil volt a’ 16v6 szerszam. — delisége szépsége, jelessége. — Miként az Eziistor 1tt
az hasonlatossagnak ujj hasonlatossagot tsinal: Mint az arany az ezustot, ugy Diana’
a’ Musakot ’s mas Nymphakot szépséggel feljil mulja. 23. — A’ Smaragd Ez 2’ negye-
dik hasonlatossag, mely a’ draga kévektdl vétetett. A’ Smaragd pedig igen z6ld szint
draga ké-neme. — Rubint Vér-szini, verességii draga-ké. Mind Smaragdbol, mind
Rubintbdl szoktak lenni kévek, a” draga’ gytir6k fejében, a” mint a’ poéta mindjart
mondja. — Nap-Keleti gyingy Mert a” nap-keleti vizekben, mint az Indiai és Veres ten-
gerben az Hydaspes és mas folly6 vizekben termé tsigakbol szedetnek és igen fejérek.
— arany fiiggikben Az arany fliggbkben és lantzokban szoktak az illyen draga gyongyok
tétetni ma-is. Régen a’ Cleopatra’ aegyptomi kiralyné filén fliggdjében volt kettd
illyen Napkeleti gyongy igen nagy. — fényével jadzd Keménységgel és tiind6kls fényes-
séggel leg-hiresebb draga ké a’ gyémant, a’ mely a’ ra siit6 napnak sugarival jadzik,
azt viszsza veti, és azzal tsatazik. — Adamas Deak nevét tette. Mert a” Magyar a’
Németbdl vévén, gyémantnak nevezi. Ez-is a’ gylré fejében szokott tétetni, az hon-
nét hiresek a” Gyémantos gyurik. 24. — A’ Lonyai sziizek Ebben a’ stréfaban a’ Lonyai
Kis-aszszonyokra, és azok-koézott a” leg-szebb Anndra szabatnak és alkalmaztatnak
az elébb emlitett négy hasonlatossagok. 25. — Sigmond vilt az atfjok Vagyon egy né-
gyes formaju képes konyv, hetven-nyéltz képekbdl allé, mellyek Elias Wideman®
altal metszettek, és az Austriai Haz” hiségében meg-maradott vagy ahoz viszsza-
allott Magyar Uraknak képei, minémiiek: Hszterhazi Miklés, Veselényi Ferentz és
mas akkori id6ben éltek, mely képek 1645-tél-fogva 1652-6ig metszettek. Ebben a’
kényvben meg-van a’ Lonyai “Sigmond” képe-is, mely metszetett 1649-ben Lonyai’
életében, illyen kortlldtte-16vé irassal: Sigismundns 1.dnyai de Nagy 1.dnya, Comitatus de
Beregh Sup. Com. S. C. R. M. Consiliarins 1649. In virtute et fortuna. Extél 2’ Lonyai
Sigmondrdl sok hellyeken vagyon emlékezet 2 Kemény Janos’ Eletében, melybél
ki-tetszik, hogy mar Betlen Gabor Fejedelem’ idejében Arannyas Megygyest birta;
hogy Tsaki Istvannak a’ Catharina Fejedelem-aszszony’ kedves emberének baratja és
tanatsossa, és hogy bor-nem-iszsza ember volt; hogy a” Tsaszarhoz huzott a’szive,
jollehet Keménnyel az 1. Rakotzi Gyorgy” Tsaszar-ellen valé hadaiblan] forgott, 1é-
vén a’ Fejedelemnek kovetje és commissariussa. Egy helytigy ir rélla Kemény: ,,Az0k
pedig (t. 1. 2’ Fejedelem 1. Rakéci Commissariussic) valdnak a’ fivebbek, Lonyai “Sigmond,
a’ki noba kételenséghol ide hajlott ember vala, igen értelmes és tandtsos ember, de azért igen
Auwustrideus ember vala, hanem mellette a’ Fejedelemnefe valinak igen hiteles emberei-is, ugy mint

35 A felhasznalt Wideman-md, az Icones Lilustrinm Heronm Hungariae Bécsben jelent meg 1652-ben.
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Cserne®® Gyirgy, Globusitski Andras és Varadi Kirisi Istvan, kik egyéb-ardant haszontalanull
Jfaraddnak a’ mi résziinkre, hanem maga’ szamdra Lonyai “Sigmond el-tractili a’ Bereg 1 ar-
megyéi f§ Ispdnsdgot, és Tokajbjan] szabad hazat, nagy jovedenii hellyet és i s30lket.” Bzt irja
Kemény Loényai ‘Sigmondrol. Meg-hélt pedig és temtettetett-el az Aranyas-
Megygyesi®’ templomban ez a” Lonyai Sigmond 1653-ban. Lasd Szalardi Janos his-
toridjat.*® — Nagysdgos Nemében Baro volt, a’mint irja Kazi az 6 Historiajaban.” — mint
Jfegyver Ugyan tsak forgott az hadakban-is, a’mint 2’ Kemény életébdl ki-tetszik, de
talan nem annyira fegyverrel, mint eszével szolgalt. — Tanatstsal Igen értelmes és
Tanatsos embernek nevezi Kemény-is a’ feljebb emlitett helyben. 26. — Varkurz 5. a’
¢. Igen hires volt Magyar Orszagon ez a’ Vatkutz* familia-is. Varkutz Miklés 6zveg-
ye volt Botskainé-is. — d/ld régiségbiil az az régi Nemzet. — A’hog E’mellett, az az nem
tsak régi, hanem sok joszaggal-is gazdag familiak voltak ezek. 27. — Mellyeket az az
a’kiket, mert nem az O6rokkségre, hanem a’ személyekre, Lonyai ‘Sigmondra’ és
Varkutz Margitra’ vitetik. Tiszt. Tsétsi Uram* (in Observationibus Orthographico-
Grammaticis|? egy illyen Régulat teszen. ,,. A" Ki és Melly kizirt kiilimbséget tésznek jo
hellyesebben sz0ll6 Magyarok. Mert a’ Ki a’ személyre vitetik, a’ Melly pedig a’ dologra, p. o.
Isten, a’ Ki, a’ Féld, a’ Melly.” Ugyan ott illyen meg-jegyzést tészen: ,,.A" vers-ird Magyarok
egybe-zavarjdk ¢’ két Pronomeneket, de nem hellyesen.” Tzéloz itt kétség-kiviill Gyongyosire-
is. En pedig azt mondom, hogy a’ régi igaz Magyar-nyelv kevesset hajt az efféle
Regulakra, hanem inkabb a’ szokast koveti. Mert a’ sz6 ollyan, mint a” pénz, melynek
haszna a’ vélle-valo6 éléstél figg. Mar pedig szoktdk mondani: Ki jo!, Ki szép! s. a’ t.
Igy Molnar Albert* igen sok hellyeken, mint p. o. az VI-dik ’s6ltarnak elsé versében:
5 Uram, te nagy haragodban, Ki-miatt vagyok bitban.” Nem mondja: Mely-miatt. Ugy alabb:
WS Ziinjék-meg sebessége, Kiben ne biintess meg’ ez helyett: Melyben. Talalkozott ugyan va-
lami Kol6’svari Konyv-nyomtaté 1761-ben,* a” ki ezeket 2’ Tsétsi’ régulija-szerént
meg-valtoztatta, a’ hol a’ vers engedte, a’ hol pedig nem, ugy hagyta, restelvén ujj
verset tsindlni, mint p. o. ugyan azon VI-dik ’séltarblan] az 7-dik versben: ,,Kinn
szivem el-busult” Bz igy van abban az 1761-dik Esztendébeli ki-adasb[an] mindentitt.
A'melly valjon nem inkabb rontasa a’ Magyar-nyelvnek, mint meg-jobbittasa? Lasd
tsak a” VI. ’séltarnak 7-dik versét. De hiszen ha’ egyéb beszédben nem szolnak-is igy,
leg-alabb 2’ vers-szerzOnek tartézunk illyen szabadsagot endgedni. Hany féle Dialectus

36 Csernel

37 Aranyosmeggyes

38 Kovasznai masik f6 kéziratos forrasa Szalardi Janos Siralmas magyar krinikdja.

39  Kazy Francisra utal, akinek a Historia Regni Hungariae ab anno decimi septimi primo ad annum einsdem
seculi octuagesimum primum cimd munkajat haszndlja, de nem deril ki, melyik kiadasat.

40  Varkucs, Varkocs, sziléziai eredetd csalad

41 Tsétsi Janosrdl van sz6, Kocziany tévesen azonositotta Tsétsi Samuelként (Kocziiny, 1970, 290).

42 A ma pontos cime: Observationes Orthographico-Grammaticae, De recta Hungarice Scribendi et Loquendi
ratione, Post obitum Auctoris editae a Johanne Tsetsi Fil. Leutschoviae, és 1708-ban jelenik meg
Papai Pariz dikciondruma végén.

43 Szenci Molnar Albert

44 A Kovasznali altal emlitett Psalterium Ungaricum 1761-es kiadast nem sikeriilt azonositani.
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nints Homerusban? Mennyiszer nem szo6ll Horatius, Virgilius és masok Gorég mod-
ra, nem a’ Rémai szokas-szerént? — Le-ontott alig hihettem hogy Gyongydsi igy irta
volna: Lonyai “Sigmondot és Varkutz Margitot az Haldl le-ontottal Ki emésztheti-meg ezt a’
strofat? Talam inkabb igy irta: l-rontott, jollehet igy sem tetszik eléggé. Talam oda van
innét egy vagy két stréfa, a’ melyben ollyan sz6 lehetett, a’ melyhez illett mondani,
hogy azt az Halal le-ontotta. Hihetd, hogy szollott az 6 testekrdl vagy annak satorarol,
és arr6l mondotta, hogy azt az Haldl el-bontotta. En erdssen gyanakszom, hogy itt
valami tsonkasag esett. — az egek-kozott jar Az egekben, a’ tsillagok-kéz6tt. Lehet, hogy
a’ pogany poétakot koveti, a’kik a’ j6 emberek[ne]k lelkeket a’ tsillagokba’ vitték. —
hirek-nevek az az: hireik ’s neveik, mint feljebb szollott: ,,Szemek/nejk tegzében.” — melyben
nints vallott mellyben nints kar-vallds. J6-hireknek ’s neveknek semmi kara, hijanossaga
nem esett ez halal-miatt. — F/ j6 emlékezetben vagyon. — silink-is dlddst vir az az
ditséretet, magasztalast. Mert a’ szép hirr6l-névrél, nem a’ 1élekrél mondja.
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