Lymbus

MAGYARSAGTUDOMANYI FORRASKOZLEMENYEK



Lymbus

MAGYARSAGTUDOMANYI FORRASKOZLEMENYEK

Faszerkeszti
Ujvary Gabor

Felelos szerkeszts
Lengyel Réka

Olvasdszerkesztd
Nyerges Judit

A szerkesztibizottsag tagjai:
Boka Laszlo, Fazekas Istvan, Gecesényi Lajos, Gomori Gyorgy, Jankovics Jozsef,
K. Lengyel Zsolt, Kollega Tarsoly Istvan, Miko Arpéd, Miké Zsuzsanna, Monok
Istvan, Palffy Géza, Petneki Aron, Szentmartoni Szab6 Géza, Varga Katalin

A szerkesztiség cime:
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
E-mail: lereka@freemail.hu

A kotetet kiadja a Balassi Intézet, a Magyar Orszagos Levéltar,

a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag
és az Orszagos Széchényi Konyvtar

N " Balassi
s, | . Intézet

KODOLANY
JANCS

FOISKOLA

www.kodolanyi.hu

HU ISSN 0865 0632

Kiadta a Magyar Orszagos Levéltar
FelelSs kiadé: Mikéd Zsuzsanna
Botitéterv: Csizmadia Kata



Kruppa Tamas

Zrinyi Mikl6s levélvaltasa Nicol6 Sagredo velencei kovettel
1648-ban

Néhany gondolat az Afium és a Matyas-elmélkedések
megsziletésének hatteréhez

A tanulmany elsé felében Nicolé Sagredo bécsi velencei kévet, Zrinyi Miklos és a
velencei dozse 1648-as rovid levélvaltasat ismertetem. Ebben megtalalhaté a dip-
lomaciaban szokasos Gsszes levéltipus; révid, néhany soros avviso, két jelentés a
dozsénak, és a kovet, illetve Zrinyi egy-egy udvariassagi maganlevele.

Az iratok az eurdpai térténelem kulcsfontossaga évében, 1648-ban keletkeztek.
Folynak az utolsé harcok és a béketargyalasok a birodalomban; a csaszari udvar el
akarja kertilni a kétfrontos haborut, ezért a béke fenntartasdban és a végvari portyak
visszafogasaban érdekelt. Kelet-Europaban atrendezédnek a hatalmi viszonyok, ké-
zéppontban a kozak kérdéssel. Velence hadban 4ll a Portaval Kréta birtokldsa miatt,
természetes, hogy minden haboruval kapcsolatos magyarorszagi hiradasra feszilten
figyel. A mar 1647-ben terjengs hirek két lehetséges iranyt jelélnek meg az Itdlia
elleni t6r6k tamadast illeten: Dalmacian vagy Friulin keresztil. Ez utébbi esetben
osztrak tartomanyok is érintettek lennének, azaz a Habsburgok is belekeverednek a
haboruba. A Koztarsasag érdekei azt diktaltdk, hogy Magyarorszagon haboru totjon
ki, amely {gy tehermentesitette volna a tengeri frontot. Ugyanakkor a to6rokok eset-
leges Friuli elleni timadasa éppen Velence erdit osztotta volna ketté. Ennek is meg-
volt a valészintisége egyrészt a torok fenyegetézésel miatt, a divanban a nagyvezir, a
konstantinapolyi csaszari rezidens hazakiildétt jelentései szerint, amelyet a velencei
kovet rendre bektldott, a Dalmacia és Friuli elleni tamadast helyezte kilatasba, ha a
békét nem kotik meg, A fenyegetést a boszniai csapatdsszevonasokrol felréppend
hirek még nyomatékosabba tették. Ugyanakkor az oszman birodalomnak, jéllehet
sokkal nagyobb er6forrasok felett rendelkezett, mint Velence, és bar tudataban volt a
Habsburg-hatalom katonai kimeriilésének a harmincéves haboruban, egyaltalan nem
volt érdeke a kétfrontos haboru. Egyrészt mert a kelet-eurépai hatalmi atrendezédés
a lengyel-svéd—orosz—tatar—kozak relaciéban' sokkal nagyobb teriileti nyereségek-
kel kecsegtetett, masrészt a kandiai habord miatt, harmadrészt, mert a birodalom
szintén sulyos gazdasagi, financialis nehézségekkel kiizdott. Mindkét nagyhatalom
ovatosan méregette egymast, a gyakori fenyegetSzések az egyik oldalon, az erd és a
hatarozottsag felmutatisa a masik oldalon a fennall6 béke meghosszabbitasat céloz-
tak, persze a lehet6 legel6nyGsebb feltételekkel.

1 Errdl részletesen GEBEL, 2007, 93—142.
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Ezek a kortilmények természetesen felértékelték a magyarokat és az erdélyi fe-
jedelemséget a velencei diplomacia szemében. Ez magyarazza azt a rendkivili fi-
gyelmet, amelyet Sagredo kévet a magyarok elégedetlenségének és a Zrinyi test-
vérek portyazasainak szentel. Maga Zrinyi is nagy figyelemmel kisérte nemcsak a
torokok mozgasat, hanem a nyugat-eurdpai, illetve a dél-eurépai harcterek hireit is.
Batthyanyi Adamnak irott, késébb még idézendd 1648, julius 5-i levelében egy ma-
gyarorszagi habora lehetséges kitorésének esélyeit latolgatja: ,,Rosszul vagyon mast
mindenfelé az mi allapotunk. Holcopfl haromezer magaval elveszett, Lamboit mast
ismég Colonianal félverték, majd nem lesz semmi tartalékja az ellenségnek. Ha az
haidlbergi herceg hatezer magaval, az mint bizonyosan irjak, segitségére érkezik az
svecusoknak, bizon nem tudom, mint allunk helyt, ha mast is tintorgunk. Bavaria
mast romlik, spanyor kiralynak nagy buja vagyon Napolis miatt, az hova az francuz
tengeri armadaja immar kozel van, Lengyelorszag az utolsé tatirok gy6zelme utan
kiraly nélkil lévén, fejjel labbal 6szve vagyon, egyszoval, egy kordszténi szeglet nin-
csen, azhol j6l volna az dolog.””

I. Rakocezi Gyorgy erdélyi fejedelem nem til népszerti Sztambulban, nem utolso-
sorban a roman vajdasagok feletti erdélyi befolyas kiterjesztése, illetve a lengyelorsza-
gl valsagba val6 aktiv beavatkozas miatt. Nyilvan ezekkel a diplomaciai manéverekkel
Osszefuggésben szallingéznak hirek egy haborus konfliktus valészind kirobbanasa-
r6l. Sagredo aprilis 25-i jelentésében az 4j magyar kancellarral, Széchényi Gyorggyel®
vald beszélgetését irja le, aki szerint Rakoczi Gsszevonta csapatait a hataron, nem
tudni mi okbdl, de a legval6szintbb, hogy mindez a térék ellen iranyul: ,,Megmutatta
egy alattval6 levelét, és amit Rakoczi kancellarjanak testvére irt, hogy a fejedelem
Osszevonja csapatait, nem tudni, milyen okbdl. De a leghihetébb, hogy felkeltse a
torok gyanakvasat terveit illetéen, hogy koveteléseit igy haszonnal érvényesithesse a
Portan. Ami nem végzédhet masként, mint j61.”* Ez a ,,buon effetto” a keresztények
erbinek egyesitése a torok ellen, illetve a boszniai keresztények egyideji fellazitisa
a t0rok uralom ellen. Egyik sem volt ismeretlen a kortarsak el6tt; a remények és a
tervek tulajdonképpen a té6r6k magyarorszagi berendezkedésével egyidések. Frater
Gyobrgy az orszagegyesitést és az oszman birodalom elleni harcot a Németorszagban
1547-ben bekdszonté békére probalta alapozni. Mint ismeretes, a béke meglehet-
sen rovidre sikeredett. Majdnem szaz évvel késébb, 1648-ban hasonlé helyzet allt el8,
igaz ez alkalommal a Habsburg Birodalom volt a vesztes. A beszélgetésben emlitett
masik esemény, a balkani népek felkelése egyszer mar valoban megtortént; a tizenot

2 ZMOM, 544,

3 Fallenbiichl listaja ellentmondasos, ugyanis az 1648-as évnél f6kancellarként Lippay Gyorgy, kiralyi
kancellarként Szelepcsényi Gyorgy, mig alkancellarként Széchényi Gyorgy szerepel. Ugyanakkor
ez utdbbinal éppen az 1648-as évnél a postea supremus cancellarius bejegyzést olvashatjuk, vagyis hogy
azutan fékancellar, amellyel a velencei kévet adata is egybevag, a f6kancellari posztot azonban a
lista szerint egészen 1666-ig kizarélag Lippay toltétte be. FALLENBUCHL, 1988, 96, 102.

4 ,ma tra molti discorsi il piu credibile esser ch’egli, il qual vive sempre con apprensione della
tirannide Turchesca, voglia insospettire il Turco della sua intentione per cavarne vantaggio nelle
sue pretensioni alla porta; il che non puo causar, se non buon’effetto.” (4. sz. forras)
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éves haboruban el6sz6r a Maros vidéki szerbek, majd a bolgarok fogtak fegyvert és
kértek katonai segitséget a csaszartol, Exrdélytdl és a papasagtol az oszman iga leraza-
sahoz. A zsitvatoroki béke utan id6r6l idSre felmertlt a balkani népek felszabadita-
sanak terve, amely 6sszekapcsolodott a szkizma megsziintetésének és az ortodox ke-
reszténység visszatéritésének Réma altal mindig is propagalt gondolataval. Erthetd
tehat a kancellarnak Sagred6éhoz hasonld, am mas forrasbol szarmazo lelkesedése:
»A plspok elbadja mindezt a csaszarnak én utdnam azon az audiencian, amelyen
emlékeztettem arra a veszélyre, amely tartomanyait fenyegeti, majd 6 ezekkel a hi-
rekkel megproébalja meggydzni a csaszart a szovetségrol, és kieszk6z6lni engedélyét,
hogy tehessen valamit a boszniai keresztények érdekében, ezt a levelet ugyanis t6lik
kapta. Szovetkeztek a macedonokkal, akikkel a csaszar mar targyalasokat folytat egy
ligardl az 6 kozvetitésével, aki minden alkalommal arra akarja ravenni a csaszart,
hogy inditson tamadast Magyarorszagon. Csupan fegyvereket kell adni nekik, arra
kotelezve Sket, hogy ne csak fellazadjanak, hanem hogy figyeljék és torlaszoljak el a
hegyi utakat, amelyek a magyar siksagra vezetnek; ezzel megakadalyozhatjak a térék
segitség megérkezését, amely {gy nagyban megkonnyitené éfelsége dolgat.””

Amit a plspok kancellar diplomdciaval, azt probalta Zrinyi is pozici6jabdl ere-
déen mas eszkozokkel elérni. 1648-ban horvat banna nevezték ki; oriasi lendilettel
és lelkesedéssel vagott bele abba a munkaba, amelyet ez a kinevezés jelentett. Perjés
Géza Zrinyi-kényvében felhivia a figyelmet a bani eski ellentmondasaira, amely a
fennallé béke megtartasa és a torok betérések megakadalyozasa kozott feszilt. De
beszélhetnénk a hataskori vitakrdl is a graci haditanaccsal, vagy akar a horvator-
szagi parasztfelkelésrél, illetve a vlachok kérdésérdl, amelyekkel a frissen kinevezett
bannak szembe kellett néznie.® Klaniczay Tibor szerint mar ebben az idében érlels-
dott, pontosabban lassan valtozni kezdett Zrinyi politikai programja, amely immar
nem kizarélag Habsburg-hlségben és -vezetéssel, hanem egy masik uton, a nemzeti
kiralysag feldjitdsa révén keresett orvossagot az allandésuld térék portyakra, a ho-
doltatdsra, az udvar békepolitikdja és passzivitdsa miatt egyre gyils kesertiségre.”
Néhany évvel késébb keletkeztek a Matyds-elmélkedések, majd az Afinm.*

Mindezeket az eseményeket oda kell képzelniink a révid, néhany soros avviso
szovegének a hatteréhez. Az egész levélvaltas tulajdonképpen nem mds, mint ennek
az avvisonak a kibontasa. Kiindulépontunk szé szerinti forditisban a kovetkezo-
képpen hangzik: ,,Zrinyi Miklos ur szolgaja atjan, aki harom nappal ezel6tt jott
ide, a magaval hozott instrukciok mellett azt jelentette 6felségének, hogy a t6rok a
kozelgd nyaron minden eszkdzzel utat akar nyitni maganak Horvatorszagon keresz-
til, Julius forumai (azaz Friuli) felé. Ha Excellenciad gy latja, magahoz hivhatja és

5 4. sz forras. A balkani felkelésrél v6. még filza 90 (1646) fol. 23r—24r; filza 91 (1646) 685-691,
1271-1276; filza 98 (1650) fol. 316t, illetve R. VARKONYI, 2009, 177-180.

6  Perjes, 1965, 178-188.

7 KrANICZAY, 1964, 42-43.

8 V6. ZMOM, 368—401, 402—427.

122



kikérdezheti; érett 6regember.”” A kévet megfogadta a tanicsot, néhany nappal ké-
s6bb ugyanis mar egy egész jelentést szentelt a Zrinyi megbizottjaval valo beszélge-
tésnek. Elképzelhetd, hogy a vén vitéz (cavalliere) Ivanovics Istvan, 6 volt ugyanis
Zrinyi egyik fGembere, aki a bani eskii kapcesan az év aprilisiban Bécsbe kisérte urat:
»Ez elmult napokban postan Bécsben mentemben Ivanovics nevii f6ember szol-
gamat magammal elvittem volt, t6bb féember szolgiimmal”!’ — irta Zrinyi majus
17-én Batthyanyi Adamnak. A féember beszamoldjara az udvar is roppant kivancsi
volt. Hireinek nem adtak teljes mértékben hitelt; a csaszar meg is kérdezte t6le, ura,
azaz Zrinyl mire alapozza a bekévetkezé t6rok invaziora vonatkozoé informaciokat.
Kémektdl, torék foglyoktol (spie, prigioni turchi) és — ma azt mondanank — egyéb
hirszerzési forrasokbdl (corrispondenze), hangzott a valasz."

Sagredo nem mondja ugyan ki, de leveleibél kideril, hogy a megoldas kulcsat
a magyarok kezében latja, akiknek a véleményét a mar emlitett megbizott jeleni-
tette meg. Es mivel 6 Zrinyi familidrisa, maga Zrinyi sz6l a szajaval; a levelezéssé
terebélyesedd avviso kozéppontjaban tehat az Gj horvat ban all. O valaszol a kovet
kérdéseire, 6 ad helyzetértékelést és fogalmazza meg a teenddket. Zrinyi és a fami-
liarisa a kovetl levelezés tanusaga szerint ezekben a tavaszi, nyari honapokban fel-
valtva fogalmazzak meg egymas allitasait erésité mondanivaléjukat. Az aprilis 20-an
Csaktornyan kelt Zrinyi-levél, amelyet bécsi dtja alkalmabdl irt, az aldbbi helyzet-
értékelést tartalmazza: ,,amennyire most tudtam, kikémleltem az oszmanok erejét,
amely ebben az évben hamarabb indul szarazf6ldén, mint tengeren, de mostanaig
nem tudtam kideriteni, merre fordulnak, s6t erdélyi hiradasok szerint a Porta hajlik
valamilyen megegyezésre a Koztarsasaggal, hogy hadseregét, amely hatalmas lesz,
egy masik orszag ellen irdnyitsa. Isten adja, hogy ne Magyarorszag ellen, és hogy ne
hasznalja ki a mi gyengeségiinket, mig a csaszar 6felsége mashol van elfoglalva az
ellenségeivel.”® A familiaris, aki ura atjat készitette el6, néhany héttel kordbban a
védelem konkrét lehet6ségeirdl a kdvetkezEképpen nyilatkozott: ,,a dolgok jelenlegi
allasaban a védelem nem tamaszkodhat csak a sajat erGkre, mivel a csaszarnak nincs
médja segitséget kildeni” Nem vilagos, hogy a sajat er6n a magyar kirdlysag vagy
a Habsburg Birodalom erdit érti. A megoldds egy kdzepes nagysagu hadsereg lehet,
amely folyton a hatarokat figyeli, és amely meg tudja akadalyozni a varhaté nagy
torok tamadast. Az oszman szolgasagh6l menekiilt vlachokbdl 6ssze lehet szedni
egy 12 ezer f6s hader6t, amelyhez még hozz4jon 18 ezer ember Szlavoniabdl és
Horvatorszaghdl (ez nyilvan a varak hely6rsége). Ez a hader6 elég arra, ha a torok
40-50 ezer emberrel timad; ha 80-al, akkor viszont mar nem.'?

Zirinyi ugyanigy érvel b6 egy évtizeddel késébb az Afiunban. Ott, miutan végigtar-
gyalja a szamba jOhet6 eurdpai népeket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy mas és mas

9 4. sz forras
10 ZMOM, 536.
11 1. sz forras
12 3. sz forras
13 1. sz forras
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okokbdl, de egyikiik sem fog segiteni a torok elleni harcban, csak a csaszar, illetve mi
magunk: ,,Ki kell valasztanunk a t6bbittl a mi kegyelmes urunkat, kirdlyunkat, aki két-
ség nélkil minden igyekezetével azon vagyon, hogy minket mint sajatjat oltalmazzon,
noha sok hadakozasi alkalmasint megemésztették az § tarhazait és haereditarium orsza-
gait.”” ,,De azt konkludalni kévanom, hogy mi magyarok ne tegylink fondamentumot
senki vitézségében, hanem mig Isten ép kezet, labat adott kinek-kinek, azon erélkéd-
jék... mert bizonyara az mi sebiink senkinek Ggy nem faj mint minékiink, senki nem
érzi nyavalyankat Ggy mint mi.”"* Az Afiumban is szerepel a 12 ezres létszam az allandé
hadsereg méretével 6sszefiiggésben: ,,én azt mondom, az ilyen id6ben sziikséges vol-
na, hogy a magyar nemzet tartana négyezer gyalogot, nyolcezer lovast.””"?

A Matyds-elmélkedések a (nemzeti) uralkodo idedljat fogalmazzak meg, akit a ma
tobb helyén egészen leplezetleniil kora gyengekez(, az uralkodas nehéz feladatdhoz
igazabdl felnéni nem tud6 Habsburg uralkodoival mér 6ssze. Bz egészen nyilvan-
val6, amikor példaul Bonfini nyoman Matyast és nagy ellenfelét, Frigyest hasonlitja
6ssze.'S Zrinyi kemény kritikdjat uralkodéjaval szemben dltalanosan elterjedt véle-
ményként Giustinian velencei kdvet is alatdmasztja 1679 jaliusaban kelt jelentésének
egyik félmondatiban, amikor az orosz kévetség fogadasa alkalmaval a folyton gyasz-
oltozetet (babito di Intto) visel6 uralkod6rol beszél.”

A tétlenség, tehetetlenség azonban nemcsak az uralkoddkat jellemzi. Maguk a
magyarok sem ugyanazok mar. Zrinyi familiarisa, Banfty grof példajat idézi, aki be-
hodolt a téroknek birtokai nyugalma érdekében, aztan egyik falut a masik utan vesz-
tette el. Ha az 6 ura, Zrinyi ezt tette volna, a hodolt falvak mar Gracig érnének. De
nemcsak egyes arisztokratdk veszthetik el birtokaikat, mint a gréf, hanem elveszhet
az egész orszag, ,,Ugy véli, hogy a tiirés (toleranza) és az elhallgatas (dissimulatione)
a torokkel szemben semmit nem ér.” A kévetnek a béke esetleges meghosszabbitasat
firtaté szavaira pedig azt valaszolta, hogy ,,6 katona, aki harcol a térokkel, és latja,
hogy a trés romlasunkat fogja okozni, és bar itt az Gsszes tandcsos azt mondja,
hogy tiirelmesnek kell lenni, mivel a csaszar, aki a birodalomban dalé habord sulyat
viseli, most nem képes egy masikra véllalkozni, § erre azt valaszolja, hogy ha ez igy
megy tovabb, ekkora megalazkodassal és félelemmel, akkor minden el fog veszni és
annyira meggyenglilnek a csaszar tartomanyai, hogy amikor kell, képtelenek lesznek
védekezni”!®

De idézhetjiik Zrinyi Batthyanyihoz irott, a jelentésekkel majdnem egy id6ben,
jalius 5-én kelt elkeseredett hangt levelét is, amelynek kivalté oka az volt, hogy a ka-
nizsai t6rok ellen hetek 6ta tervezett portyajat kénytelen volt a csaszar tiltd parancsa
miatt lefujni: ,,a t6rok ... az melyet lat, hogy legkénnyebben meggy6zhet, és azok mi

14 ZMOM, 405, 408.

15 Uo,, 413.

16 ZMOM, 387-388.

17 Vé. Giustinian velencei kévet jelentését 1679 juliusdban ASVe Senato Germania filza 152, 500.
Ironikus célzds a csaszar eredeti hivatasara, tudniillik eredetileg papnak szantak.

18 1. sz. irat.
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vagyunk, az neve van inkdbb orszagunknak, hogysem val6saga. Talan azt mondja va-
laki nekem, hogy er6s kotéstnk, végezésunk vagyon a torokkel, nem lehet méd nél-
kil f6lbontani, de én erre azt felelem, hogy nem az végezés, sem az tracta tartja meg
a fejedelmeket, hanem az lehetetlenség. Azt pedig az térokben nem taldlhatjuk, mert
nagy tehetsége vagyon, és hamar okot talal az hova akar, és azért édes batyam uram,
nem volna j6, ha azt mondandk, hogy Botyani és Zrini elvesztették az orszagot, ik
adtak okot rea. Az mi iidénk olyan, hogy hallgatva kell veszntnk, nem szabad jajgat-
nunk, az doctorok az mi nyavalyankat nem hiszik, avagy ha hiszik is, nem taldlnak
orvossagot... Volt azel6tt minekiink sok fegyveriink, sok hadvisel6 emberiink, mast
ahelyett nem fér egy konyvben decretumunk, kettét kellene épiteni, de még az is ke-
vés A Matyds-elmélkedésekben hasonld az érvelés: |, Torvényszabassal, artikulusok
irasaval megtolteni nemcesak a kdnyveket, de majd mar bibliotékakatis ... ez am a jel,
hogy utols6 romlasunk nem messze vagyon, holott magunk konfundaljunk magun-
kat a sok torvénnyel.”® Folytatva a Batthyanyinak irt leveleket a kdvetkez6t olvashat-
juk: ,,az egész orszag procatorbul all, melynek nincs haszna hadakozasban, hanem
otthon tlve, hamis bizonysagokat és apellatidkat tanulvan bizonyos benne, hogy
meggazdagodik...”” Ugyanez a kritika az Afiumban: ,,)ha udvarban nem megyen is
az ifji, sem hadban, sem végekben, sem idegen orszagokban vitézl6 mesterségeket
tanulni nem mégyen ugyan, ha nem egy prokatorsagot patvarian... masokat nyo-
motitani kévanvan tanul.”’* Vagy a Mdtyds-elmélkedésekben: ,,Ha az mi seculumunk
el6allana most, vajon mivel tudna a j6 adminisztraciérul kérkedni? Elhittem, hogy
annak prokatora azt mondana: igenis megérdemli a dicséretet a mostani id6 is...”*
Talan mar 1648-ban motoszkalt a fejében Krézus kirdly fianak nevezetes torténete.
Még mindig a Batthyanyinak irt levelet idézve: ,,akarmint &idltsunk [kiemelés t6lem —
K. T.] mi ketten, ugyan csak mi vagyunk mind vertek, mind vétkesek.”*

Az egybeesések a velencei kovetjelentések, a Batthyanyi Adamhoz frott levél, a
Mtyds-elmélkedések és az Afium kozott feltinéek. A szakirodalomban béségesen ol-
vashatunk e két mi keletkezésének okairdl, kérulményeirdl, forrasairdl, a mivek
el6képeirdl és mufajardl, illetve arrdl, hogy csak kéziratban terjedhettek, nem jut-
hattak tehat el a szélesebb nyilvanossiaghoz. A fentebbi levelezés arra mutat ra, hogy
bar az Afinm megirasanak kézvetlen kivalté oka Varad 1660-as eleste volt, és bar a
Mtyds-elmélkedések végsd formajat az 50-es évtized kozepe felé nyerte el, a mavek-
ben kifejtett gondolatok tébbsége mar jéval korabban megfogalmazddott. Arra is
tény deriilt, hogy Zrinyi ezeket emberei révén, levelek altal vagy szoban, de minden
lehetséges forumon terjesztette. A levelezésanyag azt is elarulja, hogy mondandéja
talalkozott az egyszerd katonak véleményével, és hogy gondolatai koran eljutottak az

19 ZMOM, 544—545,
20 Uo, 395.
21 Uo, 545.
22 Uo., 412.
23 Uo, 395.
24 Uo., 545.
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orszaghatirokon tulra.® Az persze mas kérdés, hogy Sagredo elsGsorban a Velence
szamara elény0s mozzanatokat hallotta meg a megbizott szavaiban. A velencei ko-
vetjelentések oldalardl kozelitve meg a szoban forgd két mivet, elmondhatjuk, hogy
az azokban olvashaté témak mar joval leirasuk el6tt megfogalmazodtak. A fenteb-
biek alapjan két egymassal szorosan Gsszefliggé megjegyzést tennék, az egyiket a
Matyds-elmélkedésekkel, a masikat Zrinyi politikai terveivel kapcsolatban.

Néhany megregyzés a Matyas-elmélkedések datildsanak problémajahoz;

A szakirodalom a Mdtyds-elmélkedéseket Zrinyi egyik legfontosabb muvének, afféle
fejedelmi tiikérnek tartja, amely Matyast mint az idealis nemzeti uralkodot allitja
példaként a nagy dolgokba, a lengyelorszagi hadjaratba belevagé 11. Rakoczy Gyorgy
szamara, valamikor az 1656-1657-¢s, Erdély szamara sorsdontd években. Klaniczay
Tibor hangsulyozza és imponald erudiciéval bizonyitja, hogy a Mityds-elmiélkedések
nem valaszthat6 el a 17#6z Hadnagyt6l, amelynek az el6bbi mintegy a gyakorlati kifej-
tése, a mi esetinkben egy konkrét uralkodo, Matyas kapcsan. Erre mutat az is, hogy
mufaja szerint a considerazioni, elmélkedések csoportjaba tartozik, amelyek azt a célt
szolgaltak, hogy ,,az adott torténeti helyzetben val6 cselekvés céljara és iranyara”
adjanak utmutatdst.*® A hangsuly tehat a praxison, a gyakorlaton van. Matyas kiraly
és I1. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem kora kézt a md megirasanak idején mar tobb
mint masfél évszazad telt el. Zrinyi talalhatott volna idében kozelebbi és bizonyos
szempontbol sokkal talalobb példat (mondjuk Bathory Istvan lengyel kiralyét), ame-
lyet a lengyel trén elfoglaldsara indul6 ifja fejedelem elé allithatott volna. Kultusza
ebben az id6ben mar neki is volt, a Habsburgokkal 6 sem volt tulsagosan j6 viszony-
ban, és neki is meg kellett kiizdenie belsé lazadasokkal. Még a hibai is hasonl6ak
Matyaséihoz; neki ugyan nem volt Szilagyi Mihalya, csak Bekes Gasparja, de katoli-
kusként nagy el6djéhez hasonlbéan tldozte az eretnekeket, amit Matyasnak is felro.
Persze Matyas ismertebb és elismertebb volt Bathorynal, kultusza is sokkal mélyeb-
ben beleivédott a kortarsak tudataba. Ha feltessziik, hogy Zrinyi az exemplum 4al-
litasaban is racionalisan dontétt, és ami a gyakorlatot illeti, realpolitikusként jart el,
igazat kell adnunk neki. Bathory Istvan palyaja nem volt olyan szorosan alkalmazha-
t6 az aktudlis helyzetre, mint Matyasé. El6sz0r is, és talan ez a legfontosabb, Matyas
erészakkal, fegyveres uton, tehat illegitim modon kertlt a hatalomba. A masodik,
hogy kénytelen volt leszdmolni a hatalmat neki megszerz6 nagybatyjaval, Szildgyi
Mihallyal. A harmadik, hogy mind a csaszarral, mind a szultannal, tehat a két nagy-
hatalommal, hogy a tébbi kisebbet most ne soroljuk fel, meg kellett kiizdenie.
Felmertl azonban a kérdés, hogy akkor Matyason kivil kire lehetne még alkal-
mazni a példat? Mert az analogia I1. Rakoczy Gyorgy helyzetével a fentebbi felsoro-
las alapjan semmiképpen sem 4ll fenn; ha, mint mar mondtam, a praxisbol indulunk

25 A Zrinyi testvérek kortl késébb kibontakozo velencei vonatkozasi nemzetkozi propagandarél vo.
BeNE, 1993, 650-668.
26 Kraniczay, 1985, 161-162. A datalashoz tjabban v6. CsiLLac, 2000, 97-99.
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ki, miért gondolta Zrinyi olyan talalénak Matyas példajat? Elég sovany magyarazat-
nak tlnik, hogy azért, mert Matyas volt a legnagyobb magyar kiraly, vagy mert Zrinyi
Rakéezyt akarta volna magyar kiralynak; a szakirodalom egyontetden allast foglalt
amellett, hogy ez a terv irrealis volt. Ez viszont ellentmond annak a kdzismert véle-
kedésnek, hogy tudniillik a Mdtyds-elmélkedések gyakorlati dtmutatdsokat kivant adni
egy adott politikai szitudcioban. Véleményem szerint ez a nyilvanval6 ellentmon-
das egy médon oldhaté fel, ha feltessziik, a Mdsyds-elmélkedések rejtetten egy masik
uralkodéi arcmast is felvazolt, pontosabban Matyas mindenki 4ltal ismert és tisztelt
exempluma csak urtgy volt arra, hogy az igazi példaképet az ifju és szépreményt
fejedelem emlékezetébe idézze.

Az apa, 1. Rakoczy Gyorgy életpalyaja némely ponton kisértetiesen egyezik
Matyaséval. Hasonloan erészakkal, illegitim médon keriilt hatalomra, neki is meg-
voltak a ,,Szilagyi Mihalyai” (Zélyomi David, id6sebb Bethlen Istvan), neki is meg
kellett kiizdenie belsé lazadassal (Zolyomi, Bethlen, Székely Moézes), és fegyverrel
volt kénytelen hatalmat megvédeni mind a csaszarral, mind a szultannal szemben. Az
orszag teriiletét sikerrel kiterjesztette, és ha Matyastol eltéréen nem is volt tulsdgosan
sikeres hadvezér, de diplomacidjaval, ha gy tetszik, virtusaval mégis megnyerte a
csaszar elleni hadjaratat. Talan nem volt annyira ajtatos hivé, mint I11. Ferdinand,
de mélyen vallasos volt (6 is szeretett naponta templomba jarni). Az eretnekek ellen
ugyan nem harcolt, de az pusztan néz&pont kérdése, hogy ki szamit eretneknek, s
jol tudjuk nemcsak azt, hogy 1. Rakéczy Gorgy egyetlen Habsburg-ellenes hadjara-
tanak Grtigye a vallds, az istentelen papistak elleni fellépés volt, de azt is, hogy milyen
keményen Iépett fel sajat orszaga szombatosai, sét a kdlvinizmus pietista aramlata
ellen. A vallas és a politika egybemosasa tehat Matyashoz hasonléan neki is felréhato
volt. Kétségtelen, hogy nem volt kiraly, viszont a lengyelorszagi terveket illetéen fia
éppen az 6 elképzeléseit készilt a gyakorlathba attltetni. Az idésebb Rakoczy uralma,
életpalyaja tehat a lehet6 legszorosabban és a legszemélyesebben kétédott utddaé-
hoz. Ennek a kapcsolatnak a bizonyitéka fidhoz intézett, 1637-ben nyomtatasban is
megjelent Parainesise, amelyet feltehet6en Zrinyi is ismert. Mig ez az altalanos irany-
elveket r6gziti a j6 uralkodé kételességeit illetéen, az 6 fejedelmi titkre a kormanyzas
gyakotlati kérdéseiben kindl utmutatast.”’

A torténetirdl hagyomany a lengyelorszagi hadjarat el6estéjéhez koti a Mdtyds-
elmélkedések megsziletését. Valojaban csupan a svédek lengyelorszagi invazidjara
utal¢ kitétel, a gneznoi érsek behddolasaval kapesolatos utalas latszik egyértelma-
en alatdmasztani ezt a datalast. A muvet Zrinyi, allitasa szerint, két hét alatt irta
meg. Bz elég rovid idének tinik, elképzelhetS, hogy irdi biiszkeségbdl dllitotta,
hogy szinte egy helyben ilve irta meg miavét. Az irdk el6szeretettel tesznek igy,
miért lett volna Zrinyi kivétel? Néhany kdzvetett bizonyiték is mintha arra utalna,
hogy a Matyds-elmélkedéseket nem ilyen r6vid id6 alatt, és nem minden részét ekkor
irta meg.

27 Magyar gondolkodik 17. szdizad, 1979, 33-137.

127



Az els6é szembetiné bizonyitéknak Zrinyi hivatkozdsai szamitanak. Mivel
a Biblioteca Zrinyiana nagy része rank maradt,” rdaddsul Zrinyi jécskin hagyott
marginaliakat az altala olvasott kényvekben, illetve rendszeresen hivatkozott forra-
saira, a szakirodalom nagy valészintséggel fel tudta térképezni azokat a miveket,
amelyeket példaul a Mdtyds-elmélkedések kapesan hasznalt. Ha ezeket szamba vessziik,
arra az eredményre jutunk, hogy az ehhez a mih6z kéthetd ,,nemzetkdzi szakiroda-
lom” legutolsé darabja Filippo Maria Bonini I/ cire politico cimt, 1648-ban Velencében
megjelent munkaja volt. Az Ssszes tébbi vagy néhany évvel korabban (pl. Silhon 2.
kotete 1646-ban), vagy joval kordbban jelent meg, Pedig a konyvtar bistorici, illetve
politici szekcidiban nem egy olyan muvet taldlunk, amelyek az 50-es években jelentek
meg, és példaul bizonyithatéan felhasznalta Gket az Afinm megirasanal. Tudjuk azt s,
hogy a grof a rendszeres kényvvasarlassal az 50-es évek kézepén hagyott fel.

A kényvtar egyik kevés figyelemre méltatott darabja Paolo Paruta Discorsi politici
cimd munkaja. A velencei diplomata az 1590-es évek elején a Koztarsasag ro-
mai kbvete volt, megbizatasa lejarta, palyajanak befejezése utan irasra adta a fejét.
Paruta azonban nemcsak mivelt, tapasztalt hivatalnok és diplomata volt, hanem a
Kéztarsasag politikai berendezkedésének és politikajanak csodaldja és propagaldja is,
aki elmélkedéseinek kbzéppontjaba azt a velencei politikai gondolkodast a 16. szazad
eleje 6ta foglalkoztatd nagy témat allitotta, amely szerint (s ebben kimondatlanul
is az 6kori rémai kéztarsasagot csodalé Machiavellivel vitatkozik) egy allam erejét,
nagysagat nem elsésorban a habort adja, hanem az tigyes diplomacia. E szerint a
béke és a kereskedelem tébbet ér, mert lam, a folyton habordzé Réma mar a mualté,
mig Velence mdig fennall és viragzik. Ez mar a 10. szdzad végén is csak megszorita-
sokkal volt igaz, a kovetkez6 évszazad viszont mar egyértelma és visszavonhatatlan
hanyatlast jelentett a Koztarsasag szamara. Mindazonaltal Velence a kandiai habo-
raval még utoljara megcsillantotta régi nagysagat, és megmutatta, mellesleg az imént
idézett tézis igazsagat is aldhtizva, hogy egy keresked6allam mélt6 ellenfele lehet a
szultain mégoly hatalmas birodalmanak is.

Legismertebb és az igazi sikert meghozé mivében, a Discorsi politiclben® tSbbszor
is foglalkozott V. Karoly alakjaval. Munkdssaganak elemzésével maig adds a magyar
torténetiras; Klaniczay Tibor egy révid tanulmdanyt szentelt neki, de a Discorsit 6 is csak
érintette. V. Karoly személye Zrinyit kiilénésen foglalkoztatta; a Discursusokban példa-
ul a paviai csatat emliti a kihagyott lehetéség egyik iskolapéldajaként. De mondhatott
volna egy jobb példat, a mar emlitett 1532-es bécsujhelyi tdborozast. Ez tényleg hatal-
mas és elszalasztott lehet@ség volt, amelynek Paruta egy egész discorsot szentelt.”

28 A Bibliotheca Zriniana, 1991, 195-196.

29 Magyarul csupan Klaniczay Tibor szentelt munkassaganak egy révid tanulmanyt Lipsiusszal meg-
osztva. KiaNiczAy, 2001, 225-229.

30 Paolo Paruta, Discorsi politici... divisi in due libri, Venetia, 1599, 597-636. A discorso decimo cime: Se
meriti d’esser lodato o biasimo il consiglio di Catlo Quinto imperatore et dei suoi capitani di non
partirsi delle mura di Vienna quando Solimano con potentissime forze partit oda Constantinopoli
veniva ad assaltarla.
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Paruta a fentebb vazolt, jellegzetesen velencei nézépontbdl fejti ki véleményét V.
Karolyrol. Manapsag, mondja, lehetetlen egy nagy eurdpai koalicié a t6rdk ellen, mert
megvaltozott a vilag; az uralkodékat nem érdekli a dicsGség, csak a bossza (vendetta)
és a masik teljes kifosztasa. Ez a mértéktelen mohdsiag nem engedi, hogy mértéket
szabjanak az uralom(vagy)nak.’’ A régi, antik erények eltlintek. A mésik akadalya an-
nak, hogy a mai uralkod6k képtelenek akkora vallalkozasba fogni, mint a régiek, tulaj-
donképpen a technika fejlédése; manapsag erédokkel tartjak fel az ellenséget, példaul
Sziilejmant, aki Budat ostromolva elég id6t hagyott az osztrakoknak, hogy felkészil-
jenek Bécs védelmére, illetve a tizérség,* Egy masik discorséjaban Gjabb aspektusbol
vilagitja meg a keresztények kozti megosztottsag kovetkezményeit. A sok killénb6z6
nemzet Osszefogasa egy olyan hatalmas haderSt eredményezne, amellyel valoban meg
lehetne kisérelni egy nagy hadjaratot a t6rok ellen. De ennek csak akkor van értelme,
ha ez a szdvetség nem hédito, hanem védekez6 célbol, egy kézos tigy érdekében all
Ossze. Maskilonben az irigység és féltékenység lehetetlenné tenné a cél elérését. Ebben
az esetben azonban fontos, hogy egy hadvezére legyen a seregnek, mert a nemzetek
kozti természetes széthuzas lehetetlenné tenné a vezetést. Mindazonaltal a legjobb az
egyetlen nemzetbdl ll6 hadsereg,™

Sz6vetség hijan maradnak a nagy birodalmak, mint példaul a csaszarsag, a fran-
cia kiralysag vagy az oszman birodalom. De nekik sem koénny(; Paruti a hatodik
discorsoban azt irja, Karoly csak azutan tudott Italiaban gy6zni, hogy Ferenc szo-
vetségese, Francesco Sforza kid6lt a sorbdl. Keleten azonban a csaszar és a szul-
tan nem birtak egymassal. Egyikiik sem merte megkockaztatni a donté csatat, ezért
Kiroly inkabb Afrikaban prébalkozott, ahol nem taldlkozott Sziilejmannal.** Bécs
alatt pedig még csak nem is lattak egymast a felek. A kovetkez6ben mintegy levonja
a kévetkeztetést: a békét az biztositja Italidban, hogy az erék egyensilyban vannak
(rimanendo bilancate le forze), lletve hogy az egyik a masik szamara ellensulyt (contrapeso)
képez.® Ezt csak a félelem, illetve az ambitio borithatja fel.

A 10. oraciét teljes egészében Karoly végzetes hibaja elemzésének szenteli. Hiba
volt egy ekkora sereget nem felhasznalni a tdimadasra, mert ennek stlyos kévetkez-
ményei lettek. Az egyik, hogy elveszett Buda és Magyarorszag j6 része. A torok
betette a labat, kitizni sokkal nehezebb lesz, mert a magyar tertleteket a védelemre,
sorainak rendezésére tudja felhasznalni, raaddsul a hadsereg gerincét alkoté lovassag
sokkal jobban tud érvényesiilni a tigas magyar alf6ldon. A masik kévetkezménye
1532-nek, hogy a t6rok abbdl, hogy egy ilyen hatalmas sereg egyetlen varos védel-
mére sorakozott fel, azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a keresztények félnek télik,

31 Discorso sesto: Perché i prencipi moderni non habbino fatto imprese pari a quelle che furono fatte
dagli antichi. Uo., 523-524.

32 Discorso sesto, 499-500, 509, 513.

33 Discorso quinto: Se le forze delle leghe siano ben atte al far grande imprese, 465, 496.

34 Discorso sesto, 517-519.

35 Discorso settimo: Da quali cause sia nata la lunga quiete d’Italia di questi ultimi tempi, 531-532,
533, 534.
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ami felbatoritotta Sket. Tudtak azt is, hogy a csaszar erdi le vannak kotve. Karoly
Afrikdban préobalkozott, ahelyett, hogy megsegitette volna testvérét, aki viszont igy
képtelen volt feltartani az oszman sereget. Birodalmat csak az mentette meg, hogy
Sziilejman meghalt. Ujabb silyos hiba volt, hogy Ausztria nem hasznalta fel a ma-
gyarok harci tapasztalatait, és nem prébalta bizonytalansagban tartani az ellenséget,
nyomast gyakorolva ra Fels6-Magyarorszagon keresztll. Azt is elSre lehetett latni,
hogy a t6r6k nem fog megelégedni Janos Zsigmond addjaval, hanem a békéért cse-
rébe adét fog kdvetelni.

Karolynak tehat tamadnia kellett volna, a nagy hadvezérek példaja ugyanis azt
mutatja, hogy az ellenséget nem megvarni kell a sajat orszagunkban, mert gy az
hatalmas karokat szenved, lakossagat félelem fogja el, és ellenallisa meggyengtil, ha-
nem tamadni kell, hogy ezek a kévetkezmények a ellenséget stjtsak. Ma ugyanis (a
tizen6t éves haboru id6szakaban vagyunk) a téroknek van dllandé hadserege, amit
gyorsan be tud vetni, nem vesztegeti az id6t a gyiilekezéssel. A csaszarnak nincs,
kovetkezésképpen hadseregének kevés ideje marad a hadmuveletekre, raadasul nem
egy nemzetbdl van a haderd. Eréi nem elégségesek a gy6zelemhez, tehat csak szo-
vetségesekkel tudja felvenni a harcot. Minden feltétel adva volt tehat 1532-ben egy
sikeres hadjarathoz: ha mar Karoly nem timadt a Duna vélgyén keresztiil, mi aka-
dalyozta meg abban, teszi 6l a kérdést Paruta, hogy megprébalkozzon a Szava és a
Drava volgyében, ahol a t6rok képtelen lett volna kihasznalni a lovassagat?

Paruta mavének vazlatos attekintése véleményem szerint azt bizonyitja, hogy bar
sok ismert és masok altal is hangoztatott elképzelést, véleményt irt le discorsoiban,
Zzinyi hasonlé szellemben megirt mivében egész gondolatmeneteket emelt 4t téle,
elég csak a Drava menti tamadas tervére gondolni, vagy arra, hogy a t6r6k uralom
alapja az iranta taplalt nagy félelem, ezért csak egy, a k6z0s érdekek felismerésén ala-
puld, eredendden védekezd (tehat nem kereszteshadjaratrol van szo!) katonai koalici-
o6val lehet megszabadulni t6le, amely megfelelS ellensalyként képes megvaltoztatni a
kialakult eréviszonyokat. Klaniczay Tibor szerint a Mtyds-elmélkedésefe tulajdonképpen
a Vitéz Hadnagyban kifejtett elméleti tételeknek az alkalmazasa.’® Paruta is ugyanilyen
praktikus tanacsokat fogalmazott meg discorséiban a petfetto capitano szamara.

A Matyds-elmélkedésekben V. Karoly alakja kétszer is felbukkan. Egyszer Matyassal
sszehasonlitva: ,,Igy cselekedett Carolus Quintus géniusza is. Mihant a csdszar
kiszalla a hajobodl, aki 6tet hozta a tengeren altal utolszor az uralom letétele utan, azt
irja Famianus Strada, hogy mindjart nagy szélvész tamada és elburitd a hajot, mint
amely tObbé nem hordoz csaszart. Avagy talan mint Herkulessel égett meg Oete, ugy
ezzel a kirallyal [t. Métyassal] Bécs a legutolsé md,”” V. Kéroly Ztinyi kordban is a
torok kitzésének és egy nagy eurdpai térékellenes ligainak a lehet6ségével kapesola-
tos reményeket testesitette meg.*® Kéztudomasu volt, hogy életét az univerzalisztikus
csaszareszme megujitasanak szentelte, amelybe beletartozott a hitetlenek elleni ha-

36 Kraniczay, 561.
37 ZMOM, 399.
38 Zrinyirdl és V. Karolyrol torténeti attekintéssel vo. R. VARKONYT, 1994, 9-36.
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bora. Amikor lehet6sége volt ra, két izben is megprébalta. ,,De te, Spanyolorszag,
sem menckedtél meg tgy a maurusoktul, hogy még egyszer nyakadban ne jéhesse-
nek. Carolus Quintus faradsaga semmivé lett, Tunisz és Algir nem a te devociédban
van, Afrika melletted 6lalkodik. Azt mondod-¢, nem félsz tlle? Nem okos vagy. Az
eleid is azt mondtak azel6tt, de hiusagosan, mert sok szaz esztendeig oly igat vetettek
a nyakukban, kinek kék helyei mosz [kiemelés télem — K. T.] megismerszenek nyaka-
tokon.”” Karoly 1535-ben és 1541-ben vezetett hadjaratot Tunisz, illetve Algir ellen,
amikor pedig sziineteltek a francia haboruk, a birodalomban is cs6kkent a fesziiltség,
és a csaszar erdi felszabadultak. Magyarorszagon akkor joggal reménykedtek abban,
hogy az a birodalmi hadigépezet, amely 1532-ben Bécsijhelynél megmutatta az ere-
jét, végre Magyarorszagra vonul. Nem igy tortént. A sok évszazados iga nyilvan a
mor iga, de vajon miért latszik ennek meg a nyoma, most, vagyis tébb mint masfél
évszazaddal a moérok kitizése utan?

Ismeretes, hogy a harmincéves habordt a vesztfaliai békék, két minsteri és
egy osnabriicki zartak le. A habord a Habsburg-hegemonia visszaszorulasat ered-
ményezte, de ugyanakkor azt is, hogy az osztrdk és spanyol Habsburg-dgak ad-
dig megtorhetetlen szévetségében repedések keletkeztek. Ez kizardlag annak volt
készonhetS, hogy mig az osztrak ag mindenaron békét akart kotni, a pireneusi
habortuba belebonyol6dé Spanyolorszag erre nem volt hajlandé, mivel elvesztet-
te Portugaliat, észak-spanyol teriiletek keriltek francia ellenérzés ald, és napolyi
kiralysaga is veszélybe kertilt. A héttérben a francia diplomacia sz6tte a szalakat;
Mazarin még 1644-ben Erdélybe kiildte kévetét, de Croissyt, aki két évvel késébb
az erdélyi kovettel egyiitt tért vissza Munsterbe. Mindez francia részrél azt a célt
szolgalta, hogy megzsaroljak Ausztriat, igy kényszeritve rd a békére. Ezt mutatja,
hogy amint sikertlt elérni az attérést 1647-ben, r6gton ejtették az erdélyi szalat
és egy olyan egyezséget kotottek 1. Rakéczy Gyodrggyel, amely semmire nem ko-
telezte a francidkat.” Ugyanakkor felajanlottak 100.000 tallért és 10 ezer katonait
a csaszarnak, ha haboruat inditana a Duna-volgyben*' (amelyet az mindendron el
akart kertilni). Ezzel egy id6ében szamottev$ segitséget igértek a kandiai haborit
vivo Velencének, amely a targyaldsok kozvetitéje volt, Mazarin tehat {gy akarta
Franciaorszag szamara megnyerni timogatasukat a Béccsel folytatott targyalaso-
kon.* Az sem szamitott, hogy kapcsolatai feszultté valtak Konstantinapollyal. Az
osztrak g tehat békét kotott 1648-ban anélkill, hogy egyeztetett volna a spanyo-
lokkal.* Mindez Mazarin malmadra hajtotta a vizet, mert 6 mindenképpen folytatni
akarta a pireneusi haborit, tovabb gyengitve a spanyol pozicidkat. Ennek komoly
és figyelmeztets jele volt, hogy a francia hajohad megvetette a labat 1646-ban Italia

39 ZMOM, 399.

40 Huprra, 1927, 146-147, 149.

41 Hubrra, 1927, 145.

42 Uo. Azt viszont mindenképpen el akarta keriilni a biboros, hogy Velence szévetséget késsén a
spanyolokkal.

43 SerToN, 1991, 91.
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nyugati partjain, elfoglalta Plombinét a toszkan nagyhercegség tertiletén, hajohada
pedig megjelent Napoly kbzelében, ahol 1646-ban lazadas tort ki; a lazadék francia
segitséget kértek, amely ugyan végll nem érkezett meg északrdl, viszont Henry de
Guise személyében egy trénkdvetelSt is allitottak, aki azonban révid és dicstelen
szeteplés utin spanyol bortonben kotoet ki

A mi szamunkra azonban az a fontos, hogy a megrémiilt spanyolok kétségbeesett
lépésre szantak el magukat; felvették a kapcsolatot a Portaval, ugyanis attdl tartottak,
hogy a ztrzavaros helyzetet kihasznalva az oszman hajohad esetleg francia szovet-
ségben megkisérel egy italiai tengeri invaziot. A Porta kedvezé médon reagalt a meg-
keresésre, mert egy spanyol—velencei szévetségtdl tartott. A kbzeledés mar 1646-ban
elkezd6dott, és 1649—-1650-ben konkrét targyalasokban is testet 6ltott; oszman rész-
r6l Ahmedet, egy portugal konvertita zsidot kildtek targyalni, akinek portugal szar-
mazasa valészintileg szerepet jatszott kivalasztasdban. A spanyolok egy Allegretto
Allegretti nevii nemesembert kiildtek. A targyalasok, amelyek osztrak kdzvetitéssel
folytak, és tétjitk 22 évnyi béke volt, végil kutba estek, a fiaskéd sulyat jelzi, hogy
Allegrettit, akinek megbizolevele sem volt, megfenyegették az inkvizicioval.*

A spanyolok helyzetére raillik tehat a Mdtyds-elmélkedésekben olvashaté jellemzés;
valéban jra érezhették 1648-ban annak a bizonyos iganak kék helyét a nyakukon.
Ezt timasztja ald az is, hogy Zrinyi fentebb mar t6bbszér idézett, mondandém szem-
pontjabol kulcsfontossaga 1648. jalius 5-i levelében a kévetkez6t olvashatjuk: ...
spanyor kiralynak nagy baja van Napolis miatt, az hova az francuz tengeri armadiaja
immar kozel van...”* A gondolatmenet a kévetkezGképpen zarul; ,...egyszéval,
egy koroszténi szeglet sincsen, azhol jol volna az dolog...”*" Ez a pesszimisztikus
hang jellemzi az egész levelet. Az érzés, amely hatalmaba keritette a horvat bani tiszt-
séget betdlteni készilé szépreményl fiatalembert, a Mdtyds-elmélkedéseknek éppen a
Velencével és a spanyolokkal foglalkozo részénél bukkan fel djra: ,,Itt volna a helyem
és alkalmatossagom, hogy invektivakat csinalhatnék a keresztyén fejedelmekre, hogy
Magyarorszag s annak elpusztulasat mindenkor agy negligaldk, holott ez volt kapu-
ja és gradicsa a t6rok veszedelemnek. De 6k egymasra kis bosszusagért is inkabb
hadakozanak... Latja most az egész vilag, hogy a magyar nyavalydja nemcsak magaé.
Hanem ko6zonséges, holott a torék rdjohet Bécsre, mikor akarja, ra a velencések
orszagara, mikor szereti. Ciprus odavan, Candia halédik.”*® Ezutin kovetkezik az
V. Karollyal és a spanyolokkal kapcsolatos, fentebb mar idézett rész. A pusztulas, a
romlas tehat altalanos, és igazi oka nem a t6rok, hanem hogy a kereszténység képte-
len az 6sszefogasra.

44 SerToN, 1991, 142, 144-145.

45 A targyalasokrol az els6 adatokat még 1646-ban jegyezte le a velencei kévet. Azok tehat hossza
évekig elhuzodtak. ASVe Senato, Constantinopoli filza 133, fol. 294v, 310v—311v, 364v—3065r, 493,
134, fol. 77r, 225v—226r, és OStA HHStA Turcica, Konv. B, Karton 121 1649. Okt—Dez, fol. 15y,
1091, 181v—182r, Konv A, Karton 122, 1650. Jan.—Juni, fol. 41r—43v, 87r—88v.

46 ZMOM, 544.

47 Uo.

48  ZMOM, 390.
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Talan az sem véletlen, hogy V. Karolyra is éppen itt utal; uralkodasa idején, 1532,
1535 és 1541 mellett — e két utdbbi az algiri és tuniszi vallalkozasai voltak — még egy
alkalommal nyilott lehetGsége, hogy felszabadul6 erdit keleten, Magyarorszagon ves-
se be a torok ellen. 1547 volt az 6 csodalatos esztendeje; ekkor halt meg legnagyobb
rivalisa, I. Ferenc francia kiraly, ebben az évben mért dénté vereséget Mithlbergnél a
Schmalkaldeni Szévetségre, és irta ald az 6téves békét a perzsa habora miatt elfoglalt
Sztlejmannal.

Emiatt kezd8dtek djra a targyaldsok Frater Gyorggyel az orszag egyesitésérol.
A felek akkor joggal érezhették, hogy valtozas el6tt all a vilag, az eurdpai hatalmi vi-
szonyok. Aztan nem igy tortént. 1648-ban, vagyis szinte pontosan szaz évvel késébb,
Gjra, de egyuttal valoban megvaltozott a nemzetkdzi politikai konstellacié. Néhany
évvel késébb gondolhatta Zrinyi, hogy a dolgok ezuttal j6 iranyba valtoznak. Ez volt
1651, a nagy conjunctura éve. A 1itéz Hadnagyba is ekkortajt kezdett bele.

A mu V. Karollyal és a spanyolokkal kapcsolatos utaldsai tehat megengedik an-
nak a feltételezését, hogy a szévegnek vannak olyan részei, melyeket a szerzé joval
korabban papirra vetett. Ahhoz, hogy az allitast tovabbi érvekkel timogassuk meg,
kézelebbrdl is szemiigyre kell venni azokat az utaldsokat, amelyek alapjan a mi meg-
irdsat az 1655. évre dataltak.” Val6jaban harom ilyet talalunk, a gnezndi puspok mar
emlitett behédolasat, az 1655-6s orszaggytlést, és a I7téz Hadnagyra torténd utalast.
A t6bbi megfeleltetheté mas, korabbi eseményeknek is.

A papsag politikdba térténé beleavatkozasanak karos kévetkezményeirdl szo-
16 részt Széchy Karolytol™ kezdve az 1655-6s orszaggyilés eseményeivel hozzak
Osszefliggésbe. Ennek az orszaggyilésnek két nagy témaja a nddor és a kiraly-
valasztas voltak. Lippay Gyorgy érsek helytartosagat akarta meghosszabbitani,
mig a rendek nadort akartak. A masik vitas pont a szabad kiralyvalasztas volt, az
udvar II. Matyds megkoronazasanak mintijara el akarta kertilni, hogy a rendek
éljenek a mégoly formalis szabad kiralyvalaszté jogukkal. A nddor végil egyfajta
kompromisszumként Wesselényi Ferenc lett, mig a rendek ragaszkodtak a szabad
kiralyvalasztashoz. A szakirodalom talan kissé talhangsulyozza azt az elkeseredést és
dith6t, ami Zrinyit eltdltétte, amikor a nadori poszt megszerzésének terve kudarcba
fulladt. Ennek kétségtelentl megtalaljuk nyomat levelezésében is, de a szakirodalom
tObbé-kevésbé egyetért abban, hogy Zrinyit elsésorban a csaszari udvar ejtette a sza-
bad kirdlyvalasztassal kapcsolatban elfoglalt dllispontja miatt. A vallasi kérdésekrél
azonban éppen ezen az orszaggyulésen nem sok szé esett. Annal tobb az 1647-es
orszaggyulésen, ahol a nador és a kiralyvalasztds mellett a linzi béke ratifikacioja,
és killonosen a vallastigyi rendelkezések végrehajtasa — igy az elfoglalt protestans

49 Az tjabb szakirodalom egy része 1656/57-re teszi a ml megsziletését. Az 1656-0s évszam egé-
szen bizonyosan nem j6, mert a velencei hajéhad éppen ebben az évben aratta a Dardanellaknal
a haborua legnagyobb katonai gy6zelmét, amelynek jelentéségét Lepantééhoz mérték. E vereség
hatdsara menesztették a nagyvezirt és kertilt hatalomra Kopriilit Mehmed, aki bevezette a moder-
nizalé reformokat és megforditotta a hdbori menetét.

50 Szrchy, 1902.
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templomok visszaadasa — koril nagy vitak folytak. De gondolhatunk az 1649-esre is,
ahol ugyanezek a problémak foglalkoztattik az Gsszegyult rendeket. Nézziik el6szor
a korabbi diétat!

A klérus, Lippay érsek vezetésével, mar az orszaggytlést el6készits targyala-
sokon akadalyozta a munkat. Palffy Pal egyik Trautsmandorffnak {rott 1647. mar-
cius 27-1 levelében arrdl szamolt be, hogy Lippay hamis informacidkat tovabbit
az evangélikusokkal folytatott targyaldsokrol.”! Az orszaggyilés megnyitdsa utan,
amelyen természetesen jelen volt akkor még f6lovaszmesterként Zrinyi is, az érsek
minden kdvet megmozgatott, el6szor a linzi béke ratifikacidja ellen, majd a vallas-
tgyi cikkelyeket illetGen tiltakozott.”®> Az indulatok annyira elszabadultak, hogy 1.
Rakoczy Gyorgy fejedelem egy izben haboraval is fenyeget6zott. Az utévédharcok
az orszaggyllés berekesztése utan is folytatodtak. Erre utal Zrinyi egyik szintén
figyelembe nem vett valaszlevele III. Ferdinandnak 1648. junius 5-én, amelyben
az orszaggyulésnek a reformatus templomok és iskolak visszaadasarol rendelkez6
19. cikkelyével kapcsolatos halasztasi kérelmek tigyében fejti ki a véleményét. Ezek
benyujtasat nem taimogatja, ugyanis, mint irja, bar kivanatos lenne a protestansok
térhoditasanak megakadalyozasa, a halaszté kérelemmel most erdélyi fennhat6sag
alatt 1év6 teleptilések életébe is beleavatkoznanak, ami politikai szempontbdl ve-
szélyes lenne.*

Hogy a dolgok mennyire nem valtoztak, és az lUgyek mennyire nem haladtak
elére, a két évvel késébbi orszaggyilés vilagosan megmutatta. Ujra nadort kellett
valasztani, és a templomok Ugyében is donteni kellett. Zrinyi fentebbi tanacsat a
halasztasi kérelemmel kapcsolatban nem hallgattak meg, ami megbosszulta magat
1649-ben.>* Az 1j nador, Palffy Pal rdaddsul nem volt olyan engedelmes kiszolgal6ja
a klérusnak, mint Draskovich Janos. Lippay r6gton a megvalasztasa el6tt, j6 szokasat
megtartva, a protestansok megbiintetését kovetelte, ami a kéz6ttik kirobbané ellen-
ségeskedéseknek a nyitinya volt.”

Zrinyinek a klérussal szemben éles hangon megfogalmazott kritikaja tehat inkabb
illett az 1647-es, vagy az 1649-es, mint az 1655-6s orszaggyilésre. Talan az elGb-
bit jobban alatimasztja a Modus recuperandi Hungariam cim irat. Az irattal itt most
nem kivanok foglalkozni, ezt igen alaposan megtette egy 6nallé kis kétetben Péter
Katalin,® aki a sz6vegben 1évé utaldsok alapjan az iratot az 1646-47-es orszaggy-
lés idejére datalta. A szakirodalom azonban sajnalatos médon maig figyelmen kiviil
hagyta érvekkel jol alatamasztott kovetkeztetését. A szoveggel a legtijabban foglalko-
z6 Borian Elréd 4j hipotézisként az irat szerzéjeként Lippay Gyorgyot valoszintsiti,

51 FuUNDARKOVA, 2009, 10.

52 Errdl részletekbe menden vo. ZsILINSzKY, 1890, 329-331, 340-457.
53  ZMOM, 538.

54 ZsiiNszky, 1893, 32.

55 ZsimiNszky, 1893, 20-21.

56 PETER, 1973.
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elkészilte évének pedig a hagyomanyos, 1655-6s datumot fogadja el.”” Péter allitasait
azonban érdemben nem céfolja.”® Pedig sokkal egyértelmibben tudjuk ezt a katoli-
kus egyhaz pozici6it védelmezé Habsburg-parti iratot az 1647-es viharos orszaggyu-
léshez kotni, amelynek cimzettje Péter érvelése alapjan az akkori nador, Draskovich
Janos volt, kiild6je pedig talan az akkori erdélyi pispok Simandi Istvan.

A fentebbiek alapjan tehat egyedill az 1655-6s lengyelorszagi svéd invaziora tot-
ténd célzas tinik megingathatatlannak. Csakhogy lattuk, a széveg néhany helyen
ugyanilyen hatirozottan utalva a jelenre, vagy egyértelmtien ellentmond ennek, vagy
legalabbis megengedi, hogy alternativakat allitsunk. Bz az ellentmondasos helyzet egy
csapasra feloldhato, ha megengedjiik annak feltételezését, hogy a Mdtyds-elnélkedésere
nem homogén alkotas, az itt, és részben az Afinmban megfogalmazott nagy témak
mar joval korabban megfogantak Zrinyi fejében, a Mdtyds-elmélkedések egyes részei
mar az 1648-1650 kozotti idészakban elkészlhettek, talan afféle piszkozatként a
késébb elkészilt mthoz. A 177tz Hadnagyra tett, sokat idézett utalas (,,De a vitézlé
rend allapotjarél mas tractatusomban eleget szoltam, oda referdlom magamat”) en-
nek nem mond ellent, mert Zrinyi ezt egy mar kész, lezart szévegben tette. Tehat
nem indulatbol, két hét alatt irta, hanem éveken keresztil, olvasva, tOprengve, és a
jobb id6kre varva. Bz kdvetkezett el reményei szerint valamikor 1655 kortl.

Forrasok

1.
1648. marcius 18., Praga
Nicol6 Sagredo bécsi velencei kovet Francesco Molin dézsénak

Felhasznalva az alkalmat, beszamol Zrinyi gréf megbizottjaval valé beszélgetésérol.
Ezt a 60 éves nemesurat azért killdte a grof a csaszarhoz, hogy megkdszonje horvat
banna térténd kinevezését, és hogy a hivatalba lépéshez sziikséges bani eskii példa-
nyat elkiildjék neki. A ban azzal bizta meg, hogy részletesen a csaszar elé tarja, hogy
a t0rok tamadas nemcsak Friulit, hanem az egész Habsburg fennhatésag alatt 1évé
tertletet fenyegeti. A t6rok hat honapja mar stajerorszagi falvakat is hodoltat, és azt
tervezi, hogy megtamadja a Murakézt, amely a grof birtoka, ahol a csapatai alloma-
soznak két mérfoldnyire Kanizsatdl. Ha ez sikertil nekik, akkor egész Stajerorszagot
hédoltatni fogjak. A tiirelem és a (béke) szinlelése a térékkel itt mar semmit nem
ér, a csaszar csak djabb teriileteket fog elveszteni. Biztos forrasokbdl tudjak, hogy
a kovetkezd nagy taimadas célpontja Friuli lesz, amellyel ut nyilik Horvatorszagba,
majd Tirolba és Karintiaba, amely hatalmas szenvedést és konnyeket fog hozni e

57 BoriAN, 2000, 921-923. Az irat szerinte egy ZrinyiétSl eltéré koncepcidt fogalmaz meg, amikor
Erdély és Rakoczy-ellenes éllel hangsilyozza, hogy az orszag és a katolikus valldis megmaradasanak
egyedili zaloga a Habsburg uralkodéhoz val6 hiség.

58 BoriAx, 2000, 924.
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tartomanyok lakoi szamara. A csaszar, akire mindez mély benyomast tett, ellenSriz-
tetni akarja az informacidkat, ezért parancsot killdétt Gracba. A gréfnak pedig azt
parancsolta, hogy a lehetS leggyorsabban szerezzen biztos hireket a t6rok szandé-
karol és erbsitse meg a hatarokat. Az audiencian elhangzottakt6l a magyar kancellar-
tol értesilt, aki ugyan semmit nem valtoztatott a szavakon, mégis néhany részletrdl
elfeledkezett, és néhany fontos részletet Osszekevert. A lényeg, hogy a legfrissebb
foglyoktdl szarmazo6 hir szerint Friuli ellen timadas varhatd, bar mas hirek mast
mondanak, ezek szerint a térék hadsereg rossz allapotban van. A csaszar altal mon-
dottak is megerdsitik az 6 informacioit.

Zrinyi megbizottjaval hosszasan elbeszélgetett, és megkérdezte tSle, mennyire
biztos a friuli timadas, amire azt valaszolta, nem tudnak biztosat, de minden a velen-
cei haboru kimenetlétdl fiigg, Arra a kérdésre, hogy mekkora eréket tudnak mozgo-
sftani, azt valaszolta, hogy a tartomany elég népes és alkalmas a védelemre, a t6rok
el6l elmenekdlt vlachok 12 ezer £6t tudnak kiallitani, Szlavonia és Horvatorszag 18
ezret, és tudnak segiteni az osztrak tartomanyok is. 40-50 ezres hadsereggel még
elbirnak, de egy 80 vagy annal nagyobbal mar nem.

Még két kérdést tett fel, az egyik, hogy a t6r6k vajon hoz-e majd magaval agya-
kat, a masik, hogy a béke mennyire egyeztethetS Gssze azzal, hogy ura foglyokat
szed. Az elsGre azt valaszolta, hogy bizonyosan fognak hozni, a masikra meg, hogy
amikor a t6rok betdr, az ura annyi foglyot szed, amennyit csak tud, mert a tlirelem
csak romlasba visz. A tanacsosok azt mondjak, hogy el kell viselni, de a csaszar, aki
a nyugati haboru terhét viseli, nem lesz képes helyt allni egy masikban. Ha nem mu-
tatnak erét, csak félelmet, el fognak esni a tartomanyok, ahogyan Zrinyi szomszédja-
nak, Banfty grofnak birtokai, aki mindent elvesztett. Ha engednek egy falu esetében,
végiil mindegyik el fog veszni. Eppen ezért Zrinyit kell kévetni, aki, ha nem volna,
a tor6k mar Gracig hédoltatna. Egyediil Matyas kiraly volt képes egyszerre harcolni
a cseh kiraly, a csaszar, aki elvesztette Bécset, és a torok ellen gy6zelmesen harcolni.
Végil a kérnyék eréditményeir6l Karolyvarosrol, Segnardl és a tobbirdl kérdezte,
amire azt valaszolta, hogy nem latta Sket, de elég egyszerl er6sségek, de ha lenne
pénz ra, meg lehetne ezeket erdsiteni. Azt is mondta, hogy csak a sajat erére sza-
mithatnak, kilféldire nem. A birodalom eréi elégségesek lennének, de csak védeke-
zésben gondolkodnak, és nehéz egyesiteni 6ket. Azonkivil nem tudnanak reagalni
egy hirtelen tdmadasra, mert 10-12 nap kellene, hogy ideérjenek, mig a térék 3-4
nap alatt Kérolyvarosba és a tobbi helyre érne. Szlavonia népesebb és jobban meg-
erésitett hely Horvatorszagnal, és mas teriiletek is védik a vlach tamadasoktdl, mig
Horvatorszag elszigeteltebb egy timadastol. Ezeket tudta meg a tartomany varairél
és haderejérdl.

A kancellar felajanlotta segitségét a Zrinyi groffal vald kapesolat felvételében.
Elkiildte neki Zrinyi csatolt levelének masolatat a jéindulata fenntartasa érdekében.
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ASVe Senato, Germania, filza 94, fol. 107-115, 128 — eredeti, részben rejtjelzett
Serenissimo Prencipe

Continuo hostile praticato sin qua di mandar le repllica]te(?) delle lettere che mi
occorre scriver per via d’'imperio et per cio quando le mie del sabbato passato non
fossero giunte, si compiaceranno Vostre Eccellenze intenderne il contenuto dalle
occluse.”

[Haveranno in esse quello, che nel punto della loro espeditione col mezo del mio confidente
potrei risapere in vantaggio dello avisato sopra il trattato del commesso Sdrino. Di poi ho veduto il
medesimo confidente che i bha meglio dichiarito la continenza del sno biglietto in che non occorre che
10 la estenda, poiché essendomi abboccato col commesso dello Sdrino ho potuto sapere intieramente
tutto il negotiato et me ho cavato quello aggiungero per compita notitia dell’Eccellenze 1 ostre
questo commesso ch’e gentilhuomo di sessanta anni di ottimo discorso, ¢ stato espedito dal conte
all'imperator per ringratiarlo dell’honor conferitogli del viceregnato in Croatia, et per disponer
quello ¢ necessario per assumere la carica, che a punto si ¢ fatto, essendosi da sua maesta deputato
commissarii per dargliene il possesso, formata la modula del ginramento che deve prender et con le
espeditioni di tutto doveva il medesimo partire hoggi. Le commissioni ch’egli ha havute dal conte
sono state di rappresentar all'imperatore non il pericolo particolare delle invasioni del Frinli, ma
quel che soprasta in universale ai stati di sua maesta dall'insolenza de Turchi. Ha detto questa esser
arivata a segno che gid pretendono metter in contributione i villagi della Stiria, essendosi rilasciati a
tale temerita solo da sei mesi a questa parte. Ha aggiunto tener il padrone con buoni rincontri avisi,
che dissegnino Turchi impadronirsi dell’isola ch’egli in latino mi ha chiamato Murol Coviensis
composta dai finmi Mora, et Dravo, dove si congiungono ch’e propria del conte Sdrino, et nella
qual tiene egli pressidio distante da Canissa due leghe. Disse, che succedendo a Turchi far questo
acquisto poneriano in contributione la maggior parte della Stiria. Ha considerato che la toleranza
et la dissimulatione con Turchi niente giovano. Poiché essendo usata da molti anni a questa parte
ne ¢ sortito che con perdita, e danno de paesi sudditi all'imperator, si sono essi fatti pii insolents.
Ha agginnto haversi concordi relationi che Turchi dispongano la prossima campagna di assalire
il Frinli apprendosi la strada per la Croatia, il che guando se fuisse ha supplicato l'imperator a
considerar che strage, et lacrime conseguiteriano una tal rovinay; poiché nel ritorno potrebbe il Turco
aprirsi la via nuovamente per il Tirolo, o Carnia, et devastare tutti li stati della maesta sua. Tutto
i inteso dall inmperator con sentimento, e dolore, e per cio che disse del pericolo iminente la prossima
campagna dell'invasione nel Friul, linterrogo sua maesta donde il conte havesse questa notitia a
che egli rispose tenerla da prigioni diversi. Disse sua maesta baver inteso qualche altra cosa di ¢io
et che haveva commandato a Graty se ne procurasse pin sicure informations. Doppo sua maesta
ha commesso al medesimo, che ritornando celleremente a casa dicesse al conte, doversi procurar per
ogni via di risaper il certo delle intentioni del Turco et della dispositione delle sue armi per terra et
avvisarlo di qua come in tanto agginnse, che haverebbe dato gli ordini necessarii, et che si doveva
prevenir quello si potesse per sicurezza et diffesa del confine. Tale ¢ il negotio ginstamente passato

59 A délt bettvel jelzett részek az eredetiben rejtjelzettek.
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con limperator, nel gual per la sua molta importanza et perche a notitia publica pervenga l'intiero
di quello, rissolvo dire, che confidente che io ho havuto ¢ il medesimo vescovo cancellier di Ongaria,
di cui per i favori che mi ba fatto Vostre Eccellenze gia tengono notitia. Dissi il mio confidente era
tale che non haveria alterata una silaba, et lo confermo per la cognitione, che vengo della sua bonta,
et prudenza.

Osservo pero che come nei due biglietts, che egli mi bha scritto ba incontrato pienamente con la
relatione fattami dal commesso, come | ostre Eccellenze intenderanno; cosi in cio, ch’egli mi riffer
in voce, et che sono rappresentato all’Eccellenze Vostre nel numero 78, vedo che il vescovo che mi
parlo in corte nell'anticamera nell'uscir ch’esso fece dal consiglio di Ongaria et in tempo, et lnogo
incommodo per diffetto di memoria, o di altrimenti oltre non havermi rifferite tutte le circonstange
della prima andienza che hebbe il commesso dall'imperator confuse un termine importante poiché
wii disse, che il commesso Sdrin rifferisse a sua maesta baver il suo patrone le notitie dell'intentione
de Turchi d’invader il Friul col mezi di prigioni Turche, spie, e corrispondenze; il che non &, poiché
come il predetto commesso mi ha detto replicata, et replicamente la somma delle relationi portate
all'imperator delle cative intentioni de Tnrchi il conte la ha da corrispondents, spie, et prigioni: ma
il punto dell'invasione del Frinli, lo ha solamente col mezo degli ultini prigioni fatti da lui, che ben
sono diversi et in diversi tempi et dei quali le relationi concordano. Qunesta circonsanza e importante:
ma i vincresce non poter dire, che sia importantissima, mentre d'altre parti ¢ pervenuta notitia di
questa cativa dispositione de Turchi.

17 signor prencipe di Etristain venuto in questi momenti da Viena mi ha detto esserglie ne
capitate pinl voci alle orecchie. 1 ostre Eccellenze hanno gid in memoria cio, che mi disse Tranmestorf,
et da guello, che intenderanno con altre della risposta fattami render dall'imperatore al mio ufficio
comprenderanno che sua maestd non mi ha meno fatto considerare cosa contraria al dubio, che io
Sliene ho rappresentato mostrando come di assentire alle cose dette da me; come si sia la serie di
tuto questo negotiato del conte Sdrin Vostre Eccellenze si compiaceranno haverla dalle presenti,
havendo io havuto commodo in un lungo congresso, et con qualche nota, che mi ha lasciato anche
di sua mano l'istesso commesso di cavar quanto rifferisco a Vostre Eccellenze io ho poi interrogato
il medesimo se egli effettivamente stima, che Turchi possino haver in animo questa invasione del
Friul et quando la tentassero qual diffesa si potrebbe sperar dalle provintie. Egli mi ha risposto
che Uintentione de Turchi non si possono risapere; convenirsi dubitare, ch’essi possano rilasciarsi ad
ogni temerita et che nelle provintie Austriace confinanti al Turco conoscendosi di quanto momento
sia la guerra, ch'egli fa alla reppublica, communemente si dice, che dall'essito della presente guerra
Veneta dipenda la rovina o la conservatione del christianesimo, essendo certo, che se il Turco riuscira
vittorioso acquistera tali forze et arroganza, che non gli si potra resistere, e concluse pero, che il
pericolo della invasione del Friul bisognava temerla: ma che egli non puo saper che sia certo, ne per
tale lha rappresento all imperator. Quanto alle forge delle provintie dice esser assai valide; poiché
come nella strettezza da siti e passi si puo far resistenzay cosi elle si ritrovano al presente molto
ben popolate; vi sono li Valacchi che sono sudditi fugiti in diversi tempi dalla tirannide Turchesca,
de quali dice si potra componer un numero di 12 milla atti a portar le armi, et tra la Schiavonia,
et Croatia dice egli, che si doverebbono poner insieme dieci dotti milla, ¢ di vantaggio, oltre che la

60 Sagredo arra utal, hogy a 78. sz. jelentésben kiildte el Zrinyi avviséjat.
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Stiria, Carintia et la Carnia doverebbero concorrer’in ainto. Concluse che quando Turchi non
vengano grossissimi vi sono forze nelle provintie per ressister ¢ diffendersi; et si dichiaro che da un
numero di 40, 0 50 mila si potranno ben guardare; ma che guando venissero in ottanta, o pin mille
come possono mettersi insieme per ampiexza, ¢ populatione de loro stat, non si potrebbe far diffesa;
ha anco agginnto tali esser certo le forze delle provintie Austriache: ma che vi vuole principalmente la
buona dispositione di servirsene senza le guali forge sarebbero inutili, et per cio il conte suo patrone
preavverti del pericolo ['imperator.

Lo ho interrogato di due particolari: I'nno se potranno Turchi condur il cannone; et 'altro come
nella professione, et rissolutione dell imperator di conservar la pace col Turco, si permetta al conte far
prigioni Turchi. Mi ha risposto al primo; che se Turchi sforgeranno i passi, potranno senza dubio
poi condur il cannone, et altro; che guando Turchi vengono a rubbar, et far danni nel paese il conte
ne_fa prigioni quanti puo; che egli é cavallier che stima doversi mostrar la faccia al Turco vedendo,
che la patienza serve a nostra rovina, che tutti questi ministri gua dicono convenirsi tolerare mentre
Limperator che ha il peso della gnerra dell'imperio non puo hora intraprenderne altra; a che egli ha
risposto che se si procedera con rispetto e con dimostratione di timore si andera sempre perdendo, et
st indeboliranno li stati dell imperator a segno, che quando si vorra non si potra poi far diffesa. Ha
portato loro per essempio cio, ch’e successo del conte Banffi cavalliero, di cui ¢ estinta la casa, ¢ sono
persi gli stati, li quali egli haveva confinanti a quelli del conte Sdrin.

Dice che lui vuole proceder con i Turchi con la patienzga che pare vadano insinnando li ministri
et che tolerando la perdita di un villaggio nuna volta et poi altro ne fosse messo in contributione ¢
successo che a poco a poco Ii Turchi gli hanno usurpato tutti li suoi stati; che se altrettanto havesse
praticato il conte Sdrin sua maesta potrebbe esser sicura che Turchi a quest’hora riscuoterebbero
le contributioni sino su le porte di Gratz onde ha concluso che bisognava mostrar vigore col Turco
in tutti i tempi et questo esser la vera via di diffendersi. A me ha detto poi il medesimo commesso
che lo Sdrin ha havute molte volte reprimende dall'imperator per essersi vindicato sopra i Turchi di
qualche inginria ricevuta: ma che egli non stima dovere gia mai appresso loro cader in concetto di
timoroso et mi ha aggiunto haver anco detto a ministri, che un solo re Mattias di Ongaria fece la
guerra al re di Bobemia all'imperator al quale occupo V'iena, et al Turco di cui resto vittorioso: lo
ha in fine interrogato dello stato delle piazze di Carlistot, Segna, et altre; et se crede che possano
ristorarsi a tempo di esser perfettionate per il cimento (s)guardi(?) Dio, che nascesse.

M ha risposto non haver le revedute ma ch'essendo quelle fortification: fatte di semplice temeno
st potra certo, quando non manchi il denaro sollecitar 'opera, et brevemente terminarsi per cio, che
tocea alle forge delle provintie, come punto pis inmportante; poiché certo é che nel stato presente di cose
non i puo sperar la diffesa, se non dalle forze proprie; non havendo modo limperator d'inviarne
di forastiere. Ho procurato d’altra parte gualche informatione et ne ho principalmente parlato con
un figlio del signor conte Traumestorf che ha qualche pratica del paese, tenendo questi signori i suoi
beni in Stiria, esposti al pericolo del Turco; et che essendo amatissimo dal padre lo ha segnitato a
Muster e per tutto, et ha cognitione de suoi sensi, et ho saputo le forge delle provintie sono grands,
ma che la difficolta consistera nell unirle al lnogo del bisogno; poiché vi vorranno pii preventioni et in
oltre molti giorni ad unir le cose tutte, che non si potranno opportunamente far per ressister ad una
aggressione improvisa; poiché si richiederebbero almeno per la unione et marchia dieci, o dodici giorni
di tempo, et all'incontro il Turco quando ritrovasse Carlistot, et le piazze di Crovatia sproviste in
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tre 0 guattro giorni superarebbe i siti stretti di quella provintia, et sarebbe poi impossibile trattenerlo
oltre che queste forze pin opportunamente possono maneggiarsi in uno, che nell'altro lnogo, come
se il Turco assalisse la Schiavonia ch’e provintia pin populata e bene fortificata ch’e coperta dalla
rapidatione de Vallachi ¢ cinta d'altre provintie, le forze di tutte sarebbero brevemente pronte al
bisogno, all'incontro la Crovatia esser pi separata, e quando ['invasione fosse ingprovisa corrersi il
pericolo accennato. Tale ¢ 'informatione che ho potuto havere sopra questa grave emergente et le pin
certe per cio tocca alla costitutione et dispositione delle piazze e forze delle provintie; come anche della
intentione de Turchi saranno procurate dalla publica prudenza con li mezzi pin proprit.] 11 signor
vescovo mi ha aggiunto il favore di procurarmi la communicatione co’l Sdrin anzi mi
ha insinuato la forma dell’officio, che debbo passar seco. Io gli ho scritto le occluse
in copia che tiene della cortesia del conte che egli nutrira ottima corrispondenza
meco. Gratie etc.

Praga 18. Marzo 1648

Nicolo Sagredo cavalliere ambasciatore

Al serenissimo prencipe di Venetia etc.

Melléklet:

1648. marcius 18. Praga
Nicolo Sagredo bécsi velencei kdvet Zrinyi Miklosnak

Szivbdl gratulal megérdemelt bani kinevezéséhez, amely nagy megnyugvassal tolti
el a nagy haszon miatt, ami ebbdl a kereszténységre fog haramlani. Bolcs és bator
kormanyzasa ezen az igen fontos hatarvidéken békét és nyugalmat hoz a térékkel
haboriban all6 Velence szamara is, mivel hazaja szamara Horvatorszag Italia kapujat
jelenti. Koszonetét fejezi ki, hogy rendelkezésére bocsatotta emberét, akitdl a torok
szandékairdl és terveirdl értesiilhetett. Kéri, hogy tovabbra is informalja, hol és mi-
kor szandékszik hazaja ellen timadni az ellenség.

ASVe Senato Dispacci di Germania, filza 94, fol. 128 — masolat
Ilustrissimo et eccellentissimo signor signor mio colendissimo

Ancora che io non habbi sin hora havuto la portana di posarmi far conoscere petr
servitore all’Eccellenza Vostra in ogni maniera altretanto il carattere che io tengo di
ambasciator della serenissima Republica Prencipe cosi affettuoso verso lei, quanto la
grande stima che io faccio delle conditioni et grande merito dell’Eccellenza Vostra
mi persuadono a baciarle l]a mano con le presenti et rallegrarmi seco come faccio con
tutto il cuore della principalissima degnita di ban di Crovatia degnamente conferita
dalla maesta dellimperatore in Vostra Eccellenza di che ho preso io ben grande
consolatione per il profitto e vantaggio che si risultera dalla christianita tutta dal
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suo prudente et valoroso commando a quell'importantissima frontiera et per la
soddisfattione, et quiete che ne godera la republica la quale certo nel cimento tra
vaglioroso della presente guerra Turchesca et nei danni che procura per ogni parte
inferirle cosi fiero inimico non haverebbe saputo desiderare che la custodia e sicurezza
della Croatia ch’vuol dir della porta d’Italia fosse da sua maesta raccomandata ad altri
ch’al valore conosciuto dell’Eccellenza Vostra colla quale percio per la certezza ch’io
conservo dei sensi della mia serenissima patria posso di tal elettione rallegrarmi in
nome pubblico.

Devo poi ringratiare affettione di Vostra Eccellenza della visita che s’¢ contentato
farmi il gentilhuomo suo qua, il quale mi ha aggiunto la cortesia grandemente
stimata di communicarmi degli andamenti et intentioni de Turchi tutto cio che gl’e
stato permesso; favore ch’io devo in primo luogo riconoscer da Vostra Eccellenza e
restargliene colla dovuta ubligatione.

Prende anche animo di riccorrer alla sua gratia efficacemente pregando Vostra
Eccellenza continuarmi ’honore col farmi risaper la dispositione dell’armi terrestri
de Turchi alla prossima compagnia et principalmente contro qual parte de stati della
repubblica in qual tempo et con quali forze si disponeranno il loro mosse, in che per
il vantaggio che ne risultera alla diffesa della medesima repubblica prevedendosi i
dissegni dell’inimico si conoscera il zelo christiano dell’Hccellenza Vostra et sara un
nuovo testimonio della sua ottima dispositione verso essa.

Ne io dovendo giudicare poter sodisfar con parole all’obligationi che me ne
conseguiterano; chiudero le presenti coll’augurare a Vostra Eccellenza da Nostro
Signore ogni grandezza et felicita et co’l baciarle riverentemente la mano.

Praga 18. Marzo 1648

2.
Zrinyi avvisodja
(Nicol6 Sagredo marcius 7-i jelentéséhez csatolva)

Zrinyi grof szolgdja Gtjan, aki harom napja érkezett, Ofelsége tudtara adta, hogy
a t6rok a nyaron minden médon Horvatorszagra fog tamadni, hogy megnyissa az
utat Cividale del Friuli felé. Ha jonak latja, kikérdezheti ezt a tapasztalt szolgat.
ASVe Senato Dispacci di Germania filza 94, fol. 27 — masolat

Dominus comes Nicolaus Asdrin per suum famulum, qui ante triduum huc venit,
inter alias instructiones, ipsi datas representat suae maiestati, quod Turcha hac estate
futura omnibus modis conabitur per Crovatiam sibi aperire viam in forum Julii.
Vestra Eccelencia si ita videbitur poterit eundem famulum advocare et interrogare;
est maturus senex.
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3.
1648. aprilis 20., Csaktornya
Zrinyi Miklos Nicol6 Sagredo bécsi velencei kovetnek

Megkapta elmult hé 2-an kelt, a bani tiszt elnyerése alkalmabdl irt gratulalo levelét.
Igyekszik megszolgalni és viszonozni. Sajnalja, hogy nem tud 4j hirekkel szolgalni,
de amint megtud valamit, értesiteni fogja. T6le kapott levelét néhany sorral meg-
toldva tovabbkildte a palmai provveditorénak. Ebben az évben hamarabb fognak
megindulni az oszman seregek a szarazf6ldon, mint a tengeren, de a mai napig
nem tudta kideriteni, milyen iranyban fognak tamadni. Erdélybol jott hirek szerint
a Porta hajlik a békekotésre Velencével, hogy szabad kezet kapjon mashol. Reméli,
hogy nem Magyarorszag ellen fognak vonulni, mert a csaszar eréi most mashol
vannak lekétve.

ASVe Senato, Dispacci di Germania, filza 94, fol. 449—450 — masolat
lustrissimo et eccellentissimo signore signor colendissimo

Mi ritrovo col favore dell’humanissima di Vostra Eccellenza scritta all 2. del passato
in congratulatione del banato di Croatia conferitomi dalla maesta dell’imperatore
signor mio clementissimo piu presto per ecceso di clemenza che per alcun mio
merito ma come da questo cortese uffizio riconosco a bastanza la di lei gentilezza
et generosita, cosi non posso non corresponderle con altretanta cordialita et affetto
et pregar Iddio signor nostro che facci nascermi spesso occasioni di suo servitio
particolarmente della serenissima repubblica la quale vostra eccellenza voglia restar
servita di assicurar del’humilissimo mio ossequio et continuo desiderio di vedermi
honorato de suoi molto da me bramati commandamenti. Ben si mi dispiace che li
passi ne’” quali mi ritrovo sono d’ordinario sterili di nuovita, et che per mancamento
di commercio di lettere non posso come vorrei scuoprir gli andamenti del Turco
nondimeno di quel poco che perverra a mia notitia non mancaro di tener di mano
in mano ragguagliata I'Hccellenza Vostra la cui lettera ho anche accompagnato con
quattro righe all’eccellentissimo signor prov(editor) generale di Palma. Per quanto
di presente ho potuto penetrar le forze Ottomana si faranno veder questo anno piu
presto per terra che per mare ma fin hora non si puo scuoprir verso dove siano petr
voltarsi anzi per avvisi venuti di Transilvania purché alla porta inclinino a qualche
accordo con la serenissima repubblica per servirsi dell’esercito che sara poderoso a
danni d’altro potentato. Iddio voglia non sia contro 'Hungaria et che non si serva
dell’occasione della nostra debolezza mentre la maesta dell'imperatore ha da far
altrove con suoi nemici. Ecco quanto ho che sia degno della notitia dell’Eccellenza
Vostra la quale supplico voglia continuarmi il suo affetto et honorarmi spesso de

suoi commandamenti mentre perfine reverentemente le bacio la mano. Ciaccaturno
1i 20. Aprilis 1648.
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Di Vostra Eccellenza
devotisssimo et obligatissimo
conte Nicolé di Sdrin

4.
1648. aprilis 25., Praga
Nicolo Sagredo bécsi velencei kovet Francesco Molin dézsénak
és a Szenatusnak

Az 4j magyar kancelldr, akinek kildi a levelét a csaszarnal tett audienciarél, mutatott
egy levelet Forgich Adamtdl, amelyben beszamol arrdl, hogy a velencei gyézelem
nagyon megzavarta a tor6kot, akik jabb csapatokat kénytelenek a magyar hatarrél
clvezényelni, mikézben attdl tartanak, hogy ez felbatoritja a magyarokat, hogy to-
r6k teriiletre nyomuljanak, ezért csauszt kiildtek Bécesbe, aki azonban inkabb kém.
Azt is mondta a f6ur a kancellarnak, hogy ez alkalmat ad arra, hogy a magyarok
megszabaduljanak a t6rok igatdl, amely egyre pusztitobb. El akarjak érni, hogy a
csaszar végre dontson, és ne csak megszabaditsa Gket, hanem bosszut is alljon a
szenvedésekért. Hirt kapott a kancellar arrdl is, hogy Rakoczy fejedelem, nem tudni
mi célbol, sereget gydjt. A legvaloszintbb, hogy igy akarja a Portan elérni a céljait,
aminek csak rossz vége lehet. A piispok (ti. a kancellar) audienciat akar, hogy kifejt-
hesse elképzelését a boszniai keresztények felkelésérdl, hogy a csaszar kdsson velik
ligat velik és a macedénokkal, és adjon segitséget neki. Régota gyézkodi a csaszart,
hogy inditson tamadast Magyarorszagon, amelynek sikerét egy balkani felkelés nagy
mértékben el6remozditana, mivel a t6rokot megakadalyozna abban, hogy eljusson a
magyar Alf6ldre. Ebben timogatjak a pisp6kot a magyar urak is. A terv jo, igyekszik
mindent megtenni az tigy érdekében.

ASVe Senato Dispacci di Germania, filza 94, fol. 373-375, 380 — eredeti
Serenissimo Prencipe

1l nuovo cancelliere di Ongaria che mi communico le lettere che Vostre Eccellenze
haveranno havute in copia, mi ha detto voler sopra esse, e sopra quello intenderanno
appresso prender un’audienza dall'imperator, mi ha conferite lettere del conte di
Forgan generale in Ongaria che avisa Turchi esser in grandissima confusione per gli
acquisti delle armi di Vostra Serenita esser necessitati per cio a levar nuove militie
dal confine, e dubitar che gli Ongari si vagliano di questa opportunita per entrare
nel paese Turchesco, et farvi qualche considerabile impresa per cio quel chiaus,
ch’e venuto a Viena come ho avvisato, esser piu tosto una spia, havendo ordine di
esplorar Iintentioni dell’imperator et ministri. Dice dunque il conte di Forgaut al
cancelliere che stia avvertito et si vaglia dell’opportunita, perche come la prudenza
di Vostra Serenita ben comprende, non possono desiderare gli Ongari altra cosa
piu al mondo, che di sottrarsi dalla tiranide del Turco, che pone in contributione

143



tutto il paese et oltre questo lo rubba, incendia, et fa schiave le persone; onde essi
vorrebbero pure trovar qualche modo, che 'imperator si rissolvesse, o fosse costretto
non pure dall’oppressione, che patiscono, ma vendicarla anche con I'armi. Mi ha
anche mostrate lettere di un suddito, e fratello del cancelliere de Ragozi che scrive
quel prencipe unire militie senza sapersi il fine; ma tra molti discorsi il piu credibile
esser ch’egli, il qual vive sempre con apprensione della tirannide Turchesca, voglia
insospettire il Turco della sua intentione per cavarne vantaggio nelle sue pretensioni
alla porta; il che non puo causar, se non buon’effetto: Mi ha pero detto il vescovo
voler rappresentar tutto a sua maesta prendendo audienza doppo la mia nella stima,
che io imprimero I'imperatore dei pericoli che possono soprastare a suoi stati, et
ch’egli poi con tutte queste informationi vuole premere per veder pure se potesse
persuader sua maesta a valersi della congiuntura et a permetter, che si concertasse
qualche cosa con christiani Bossinesi, che scrivono le lettere predette et che sono
uniti con li christiani di Macedonia i quali tengono una, che mi ha chiamato lega con
I'imperatore trattata, et maneggiata gia dal predetto vescovo dal quale ogni volta,
che sua maesta voglia far invasione nell’Ongaria soministrandosi loro solo le armi, li
obliga non pure a sollevarsi, ma a guardar e diffender tutti li passi delle montagne che
portano nelle aperte pianure dell’Ongaria; cosi che impedendo a Turchi il soccorso,
la impresa stessa dell’Ongaria si renderebbe facile a sua maesta. L’intentione del
vescovo, nella quale concorrono tutti li signori Ongari ¢ buona. lo nutro seco la
maggior confidenza e porgero ogni fomento a suoi uffici; ma con poca speranza
che possa persuader I'imperatore per quello gia Vostre eccellenze sanno: tutto mi
ha detto il vescovo con pretesto della piu stretta confidenza. A sua maesta ho fatto
chieder audienza; sta ancora obligata alla stanza, ne so se hoggi potra assegnarmela.
Gratie etc.

Praga 25 Aprile 1648

Di Vostra Serenita

Nicol6 Sagredo cavallier ambasciator

Al serenissimo prencipe di Venetia

5.
1648. junius 26., Linz
Nicolo Sagredo bécsi velencei kovet Francesco Molin dézsénak

Tovabbi részleteket tudott meg a csaszarnak Konstantinapolybdl kiildétt levél tar-
talmat illetéen. A mar ismert részleteket megerdsitve és részletesebben targyalva
a kovetkez6 a tartalma; a nagyvezir sajnalatat fejezte ki, hogy a csaszar segitséget
nydjtott Velencének a klisszai vallalkozashoz, pontosabban, hogy Zrinyi, Nadasdy,
Batthyanyi grofok és masok fegyveres segitséget kiildtek. A panaszaradat utan arra
kérte a csaszart, hogy ne segitsen a Koztarsasagnak és rendelje vissza a magyarok
csapatait. Kinyilvanitotta, hogy a szultin békét akar, ennek megkétése érdekében
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pedig egy nagy tnnepélyes kovetséget var Bécsbol. De elvarjak azt is, hogy ha a
csaszar erre nem lenne hajlandé, nyiltan irja meg. Ezt egy tandcsostdl hallotta. A
levelet nagy sietségben kildték el, és nem futar, hanem egy csausz ment Budara,
ahonnan egy masik Bécsbe. Az ligyet az elmdlt vasarnap targyaltak a tanacsban.
Beszélt Trautsmandorffal, aki megerdsitette a fenti értestiléseket azzal, hogy a le-
vélben nem volt sz6 arrdl, hogy a csaszar nyilatkozatot tegyen. A t6rok nem birja
clviselni a klisszai kudarcot, ezért keverték bele a csaszari fegyvereket, ugy tiintetve
fel, mintha azonos erdk kozt tortént volna az Osszecsapas. Azt valaszolta, hogy ez
elég érdekes magyarazat, mivel a Kéztarsasag semmilyen segitséget nem kap, amivel
a torok eléri céljat, hogy egyszerre csak egy ellenséggel kelljen szembenéznie. Erre
nem valaszolt semmit, csak annyit tett hozza, hogy a jelenlegi helyzetében a csaszar
nem akarja provokalni a tor6kot. Ma hoztdk meg a hatarozatot a valasszal kapcso-
latban, amelyben az fog allni, hogy nem alltak magyarok velencei szolgalatban, ezért
szitkségtelen visszahivni Gket. A levelet a jelentéssel egytitt Lobkowitz hercegen, a
Haditanacs elntkén keresztil kiildi.

ASVe Senato Dispacci di Germania, filza 94 fol. 585-587, 591 — eredeti, részben
rejtjelzett

Serenissimo prencipe

Ho continuate le diligenze per indagar con la maggior particolarita che habbi
potuto, il motivo dell’ispeditione del dispaccio pervenuto altrimente a sua maesta da
Costantinopoli portato da chiaus, non da corriero come diro a basso, il che non ho
saputo se non doppo scritte le precedenti mie a Vostra Serenita.

11 contenuto delle quali confermando; con maggior distintione aggiungero, essersi
doluto il primo visir con Craifencle che 'imperatore habbi prestato aiuto alla repubblica
nellimpresa di Clissa havendo espressamente detto che li conti Sdrin, e Nadasti, il
Budiani et altri signori Ongari habbino inviato loro genti i soccorso della repubblica
et doppo vebementi querelle passate ne ba istato perché ['imperator non assista 1 ostra Serenita et ha
agginnto che se per parte di lui si dicesse, esser seguito senza suo consenso, o cognitione, che li Ongari
habbiano rinforzata armata Veneta, debba hora, che ne ¢ informato richiamar subito le predette
militie Ongare, et proveder, che in avenire non succedano nuovi simili inconvenients; ha dichiarato
voler il gran signor conservar la pace con cesare, et per la sua continunatione ¢ disceso a particolari
progietti, mostrando desiderio di stabilir il trattat, et richiedendosi ad inviar un ambasciator grande
alla porta: ma ha agginnto, che quando l'imperator non intendesse coltivar al presente con atti
reciprochi di buona corrispondenza l'amicitia debba dichiararsene et portar il dispaccio questa espressa
et particolar istanza della dichiaratione dell’imperator. Tanto mi ha detto un consigliere di stato de
i prudenti, et pii attents, et per la cui mano passano li principali negotii.] Et viene conprobato
dalla premura con che s’¢ fatta questa espeditione. Poiché non corriero, ma chiaus ¢
venuto da Costantinopoli a Buda. Altro di la s’¢ ispedito a Vienna ove trattenuto dal re
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si ¢ avanzato il dispaccio con cortiero poi a sua maesta |fu proposto il negotio in consiglio et
maturate le risposte la passata dominica; il che bavendo 1o risaputo volsi veder quel giorno stesso il conte
Traumestor, et mostrandonsi meglio informato dissi a signore come sorridendo; se si richiamerano questi
signori de Nadasti, Budianz, et altri dall' armata della repubblica, et se limperator fara dichiaratione
di non assister. 11 signor conte i ha confirmato del contenuto del dispaccio tutto guello ¢ predetto; solo
ha negato la parte, che si dimandi dichiaratione all imperator. Ha detto non poter Turchi tollerare, che
la repubblica habbi havuto sgpra loro il vantaggio delle presa di Clissay onde per diminnirne in certo
modo la vergogna vogliono mostrar esse concorse in suo aiuto anche ke forze imperiali.] 1o risposti che
questa maschera potra haver ben questo fine ma che artificio et inventione cosf strana
havera una 2* intentione di assecurarsi, cioé, che la repubblica non riceva alcun aiuto
dall'imperatore pratticando anco in questo caso i Turchi la massima tanto utilmente
osservata sin’hora, di non voler che un nemico per volta, onde piu facile loro riesca il
batter i proprii confinanti; ma un dopo I'altro, come succederia all'imperatore guardi
Dio che la repubblica provasse disavantaggio. |4 cio niente si oppose il conte; solo replico che
Tourchi non facciano istanza all imperator di dichiaratione. Et mi agginnse che ben io vedevo lo stato in
che era sna maesta et se poteva provocarsi contro altri nemici. In discorso mi disse, che quella mattina
stessa i erano maturate le risposte dell imiperator et io con un termine di familiarita, e confidenza, mentre
altra propria maniera per insinuarmi in materia cosi grave non havevo gli dissi che la risposta forse
haverebbe assicurato Turchi di non doversi aintar la repubblica in alcuna forma. Mi rispose Tranmestorf
¢he no: Non parlarsi di questo, solo dissi che non vi erano stati Ongari nell armata V'eneta, ne siente, ne
insiente ['imperator onde non vi era occasione di richiamarli, ne ad altro passo egli.)

Alli permise poter inviar con quest’ispeditione il dispaccio di Vostra Serenita che
resta gia consignato al signor prencipe di Locoviz signore presidente di guerra, il
quale ne ha promesso mandarlo conf(ident)e il solito nel piego di sua maesta sotto
coperta del presente. Gratie

Lintz 26. Giugno 1648

Nicolo Sagredo cavallier ambasciator

Al serenissimo prencipe di Venetia etc.
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