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Chiara M. Carpentieri — Armando Nuzzo

Egy olasz szemtanu beszamolo6ja Balassi Balint halalarol'

Balassi Balint halalanak kortlményei mindig is szamot tartottak a tudosok és az
olvasok érdekl6désére. A torténelmileg is jelentds pillanat rekonstrualasa alkal-
mat teremtett ra, hogy tagabb értelemben is vizsgaljak az irodalmi és spiritua-
lis hagyomanyok emlékezetét és tovabbadasanak lehetSségét a 16. szazad végi
Magyarorszagon. Balassi megsebestilését és halalat szinte manierista kultusz 6vezi
az érdekl6dok a korében, és maig él a keresztény katona-kolté mitosza. Vannak,
akik a szamos epikus muben feldolgozott t6rok elnyomas emlékezetét szimboli-
kus értelemben Balassi életével és f6leg halalaval azonositjak. A mai olvasé el6tt
megjelend imago allandésult kézhelyekben 6lt testet: a nemzet lelki ébredése és ba-
tor szembeszallasa a hitetlen héditéval, a magyar koltészet megalkotdja, a magyar
Alkibiadész, az a kolt6, aki a hitért és Magyarorszagért halt hési halalt az esztergo-
mi hegy labanal a Duna mellett.

Gyér volt ugyanakkor az érdeklédés (legalabbis a legutébbi idSkig) Balassi meg-
lepé és rendkiviili személyisége irant, aki kolt6ként killonb6z6, latszolag ellentétes
nyelvekbdl és forrasokbdl taplalkozik, méhropteinek gyiiméleseit egyetlen koltsi
nyelvbe, a petrarkizmusba gytjtve. Népszerdsége toretlen volt a pozitivista iroda-
lomtérténet-irasban, hala annak a hazafisagnak, amely a viri illustres pantheonjaban
odasorolta 6t is a nagy és szabad Magyarorszag régi és Gjabb hdsei, a Zrinyiek és a
Batthyanyiak mellé. A mai kor filologusainak eréfeszitése arra iranyult, hogy a filo-
légiai precizitas segitségével legy6zze a mitoszt, mégsem ért el az akadémiai koro-
kén kivil a magyar kézvéleményhez. De mig tovabbra is vannak nyitott kérdések
a Maga kezével irt kinyv genezisével és szerkezetével kapcsolatban, s azt sem tudjuk

1 A tanulmanyt a két szerz6 folyamatos szoros egyiittmiikodésben készitette el, Armando Nuzzo
irta a bevezet6 részt, Chiara M. Carpentieri végezte el a kéziratok nyelvi vizsgalatat. A forras
korabbi szévegkiadasat olasz nyelvi kommentarral 1.: Nuzzo, 1995. Az 1995-6s cikkhez képest
réviditettitk a bevezetést és felfrissitettiik a bibliografiat. A szdveg atirtasa kozvetlentl az eredeti
kéziratok alapjan tortént (ami az eredeti cikk irasakor a Biblioteca Ambrosiana restaurdlasa mi-
att nem volt lehetséges), a modern olasz filolégia kritériumainak megfelel6en. Szintén az eredeti
forras alapjan kozoljik egy kiadatlan levél regestumat. Figgelékben adjuk kdzre a széveg nyelvi
jellegzetességeit rendszerezé jegyzeteket. Halasak vagyunk Giuseppe Frasso és Domokos Gyorgy
tanar uraknak a batoritasért és az értékes tanacsokért, amelyeket télik kaptunk a kritikai kiadas
elkészitéséhez. Oszinte kdszonetiinket fejezziik ki Hegedlis Andrasnak, az esztergomi Primasi Le-
véltar igazgatéjanak és Horvath Istvannak, az esztergomi Balassi Mizeum igazgatéjanak, akik el-
vallaltak az fras kritikus 4tolvasasanak munkajat. A cikk megjelenése kapcsolédik a 8430-as szamu
OTKA kutatashoz, amelynek cime XI1V=X1" szdzadi magyar tirténelmi és irodalmi forrdsok Olaszorszdag
levéltdraiban és kinyvtiraiban.

2 Akérdést részletesen targyalja KOszEGHY, 2008. J6l foglalta 6ssze és pontositotta a tényeket (szak-
irodalom megadasaval) SzoNvi, 1989; Komrovszki, 1982; KovAcs, 1985.
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példaul, valoban latta-e a kolt6 az 6ceant, halalanak kértilményeirdl kimerits és
konkrét forrasok tantskodnak még a mitosz e/d#trdl, vagyis a mitoszon #ilrdl.

Az 6t ismerSk mar sajat kordban igyekeztek minél tébbet megtudni Balassi ha-
1alardl, az adatokat tovabbadtik és az utdkor tovabb kutatott. A humanista és mu-
velt fordité Balassi hirnevének egyik elsé terjesztje Rimay Janos volt. O irta meg
sirfeliratat, a haldokl6 mester utolsé szavait imadsagként szedve versbe azért az ante
litteram hazafiért, aki | sasként szallt a kismadarak felett”.> Ez a hazafias hozzaallds
olyannyira sikeres, hogy a kevésbé figyelmes olvasé egykor éppentigy, mint ma, meg-
indul a haldoklét siraté barat szépen zengé sorain és megfeledkezik mindenféle tu-
domanyos megkozelitésrSl.* Mi, a tények kiabrandult rekonstrualdi, ugy tudjuk, hogy
Balassit egy puskagolyo sebesitette meg a két combjan 1594. majus 19-én, és silyos
sériilése fajdalmas, de hésiesen viselt halalat okozta. Err6l ad hirt egy jezsuita atya
majus 26-an, és azt is tudjuk, hogy a kélt6 haldla ugyanennek a honapnak a 30. nap-
jan kévetkezett be.” A Balassi-mitosz Rimayval kezd6d6 manierista hullima egészen
barokkos geometriat rajzol ki (Bernini félkériveihez és ellipsziseihez hasonlékat),
tulnyulik a haldl zart terén és igy elébe vag a pontos életrajzi tényeknek. A korai ka-
nonizalas mentette meg szerelmes kolteményeit, s a kolté halala utin mar er6sebben
labra kapott az § tanitasa, a nép nyelvének hasznalata. Verseinek ma egyetlen, 17.
szazadi kéziratos masolatat ismerjiik, s kordbban soha nem nyomtattak ki 6ket, egy
csapasra tamadtak fel egy nemesi kényvtarban a késéi romantika koraban, amikor
szenvedéllyel keresni kezdték a nyomait. Talan nem éppen a mitosz szolgalt-e alapja-
ul a versek megérzésének és keresésének, s taplalta azt?

Sokan ugy vélik, hogy Balassi azért érkezett Esztergom ala, hogy visszaszerezze
hirnevét és becstletét, amit a kevésbé dics6 események soran elvesztett (unokanévé-
rével kotott blinds hazassaga, a szamos per, melyeket részint a kézépkori urhoz mélto
kilengései, részint tulajdoni vitak miatt kellett atélnie). Masok szerint a halalt kereste,
valamiféle 6ngyilkos hajlam vezette, ami egy keresztény esetében az 6nfeldldozasban

3 Az Epicedinm szévege és mas kapcsolédd anyagok megtalalhatok 6ssze miveinek kiadasdban:
Rimay Jdnos dsszes miivei, 1955, 11-46; valamint a nélkiilézhetetlen rekonstrualt kiadasban, amelyet
Acs Pal szerkesztett: Rivay, 1994 (benne Acs P, Pirnat A., Szab6 A., Haiman G., Szentmértoni
Szab6 G. irisaival). Fontos adalék Rimay epigon-voltahoz, szintén Acs Pal tollabol: Rimay Janos
drdsaz, 1992, 269-277. Balassi és Rimay daloskényveirdl olasz nyelven 1. Nuzzo, 2006. Balassi
hirrnevének tavoli visszhangja egy bizonyos Kocsis nevii szerepl6 szajabol, aki ,,nagy miveltségi
uriember, t6bb nyelven beszél és konyveit nagyrabecsiili a tudésok nemzetkézi kézéssége”, elju-
tott Claudio Magris Duna cimi regényééig: ,,Esztergomban sok csata zajlott, volt itt tatar betorés
és torok ostrom és hoditas. Az ottomanok elleni csatdban itt halt meg 1594-ben Balassi Balint, a
magyar irodalom egyik elsé kolt6je”. Macris, 1990, 290, 304.

4 Azért mondhat6 hazafiasnak ez a hozzaallas, mivel a karpat-medencei f6ldrajzi és kulturalis térre
vonatkozik, amint ez Klaniczayndl is kivilaglik. Rimay és Dobokay mar a haldokl6 kélté mellett
ugy képzelte, hogy Balassirdl sokkal szeretetteljesebb, keresztényibb képet fognak elterjeszteni,
mint példaul az osztrak kréonikas, Gabelmann tette, aki érzéketlen volt a ,,nemzeti kérdés” irant.
V6. Kraniczay, 1961, 293-295.

5 L. errSl: SZENTMARTONI SzABO, 1951, 414-416. Balassi sérulését sebészeti szempontbdl vizsgalja
SzArLAsL, , 2000, 41-43.
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Olt testet. ,,Arte et Marte” — olvashat6 azon a szalagon, amely egyetlen (szintén
17. szazadi masolatban) fennmaradt képmasan a kezében 1évé Bibliabdl csiing ala.
A formulik, stilusok és kifejezések kiilénleges sokszintiségét éppen a haborus utaza-
sok alatt gydjthette csokorba. A csatdkban vagy az erésségek 6rsége krében olyan
embereket ismert meg, akik killonféle nemzeteket, nyelveket képviseltek; talalkozott
igy német és cseh kapitanyokkal, olasz hadmérndkokkel, s mindegyiknek értette és
beszélte a nyelvét. Arrdl az ostromrdl, ahova meghalni érkezett, fennmaradtak le-
irasok, melyeket a tudésok szorgalmasan felkutattak, hogy tovabb irjak a hési halal
mitoszat, folytatva a 16. szazad utolsé éveiben Rimay altal megkezdett sort.

Takats Sandor egy német kronikas latin nyelva beszamolojat kézolte az ostromrél
és Balassi halalarol, melyben ez olvashato: ,,perierunt Valentinus Balassi. Hungarus
sed impius...”.* Eckhardt Saindor 1951-ben adott kézre egy német nyelven irt le-
velet, amit 1594. médjus 12-én irtak az Esztergomot ostroml6 tadborbdl, s amelyet
Besztercebanyan (Banska Bystrica, Szlovakia) 6riznek.” E levélben Balassit ugyan
nem emlitik, de szerepelnek azoknak a nevei, akik ezekben a napokban a tarsai vol-
tak. Ugyancsak Eckhardt hivija fel a figyelmet Kazib Celebi tor6k kronikasnak az ost-
romrol sz6l6 leirasara, amelyben talan felismerhetd Balassi alakja.®

Szamos olasz forrast ismeriink a tizendt éves haborurdl (1593-1606), amelyet a
torok sereg az egyesiilt nyugati szévetségesek ellen vivott magyar terileten. Az ér-
dekl6dés novekedése nyilvan annak volt készonhetd, hogy az italiai allamok is részt
vettek a habordaban. Kilénosen kiemelkedik ezen allamok kozil 1. Ferdinand nagy-
herceg Toszkandja, aki a csaszarsag hliséges szovetségese volt. O igyekezett felhivni
a tobbi italiai allam figyelmét arra, hogy vallaljanak szerepet a térokok el6renyo-
mulasanak megallitasaban. Féként VIII. Kelemen papat probalta errél meggy6zni,
aki csak kés6n fogta fel, milyen veszélyt jelentenek politikai és katonai értelemben
a csaszarsag hatarainal torl6do seregek. Akkor mar a papa maga is igyekezett 1j éle-
tet lehelni a Katolikus Ligaba. Ebben az idSben 1épett szinre a komoly hozzaértés-
sel rendelkez6 olasz hadmérnokék nemzedéke, akik a seregeket kévetve elindultak
Magyarorszagra, megerésitve az azt megel6zG évtizedekben Eurdpa mas részein,
okos stratégaként szerzett hirneviiket, ami még legalabb egy évszazadon keresztiil
kisérte Sket. Az olasz beszamoldkat, amelyek a Magyarorszagon a tor6kok ellen
vivott haborukrodl szolnak 1593-t6l kezdve egészen Buda 1686-ban bekdvetkezett
felszabadulasaig, két csoportra oszthatjuk: vannak kézottik nyilvanos, nyomtatott
forrasok és maganjellegti, kéziratos dokumentumok. Nagy szaimban maradtak fenn

6 TakArs, 1922, 174. (V6. Kraniczay, 1961, 295.)

7 EckHARDT, 1972, 110-121.

8 Tirok tirténetirik, 1916, 218; idézi tovabba Eckhardt, 1. BBOM, 1951, 416. Rimay Epicedinmanak és
Celebi lefrasanak a hangulata arra inditotta Eckhardtot, hogy maga is amellé a feltételezés mellé
alljon, miszerint Balassi a halalt kereste Esztergomban. Magam gy vélem, hogy a miifaj sajatjanak
tekinthet6 irodalmi fikci6 a t6rok krénikdban leirt személy tekintetében nem tamasztja ala ezt a
feltételezést, amelyet Gjraéleszt a maga részérél Acs Pal is (Rimay Janos irisai, 1992, 286). Az Esz-
tergomért vivott csatakrdl a torténeti és irodalmi forrasok alapjan v6. Csorsa, 1978. Az 1594-es
ostromot a 134—143. oldalon irja le.
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az 1594-95-6s magyarorszagi torténéseket leird awvisck (ropiratok), Italia minden ré-
szén nyomtattak ilyeneket. Mégis, csak Don Giovanni de’ Medici 1595-6s megérke-
zésével,” majd Esztergom ezt kvetS szeptember 3-ai visszafoglalasaval gydlt igazan
langra az érdeklédés Italidban. Innentdl kezdddik a datumok, nevek, csatahelyek,
leirasok, térképek, metszetek, magyarorszagi és erdélyi varosi latképek szamanak ug-
rasszerd megndvekedése.

Esztergom 1594-es ostromardl két olasz nyelvid, nyomtatott forras ismeretes,
melyeket mar Apponyi és Bulgarelli is bemutatott."” Ez a két forrds azonban nem
tartalmaz semmilyen adatot Balassira vagy mas magyar személyiségre vonatkozoan,
akik a csata szerepl6i voltak. A Della presa della citta di Strigonia (Esztergom virosanafk
elfoglaldsa) cim roépirat (a ,,bevétel” sz6 elhamarkodottnak bizonyult) az adott év
majus 9-e és 12-e k6zott késziilt Grazban, s egyetlen magyar személyiséget sem em-
lit Paltfyn kival." A masik t6pirat, Awwisi nuovi della rotta (...) Con la presa della citta di
Strigonia. .. (Uj beszamolé a hadszintérril (....) Esztergom vdrosinak bevételével...) ugyanazo-
kat a hireket dolgozza fel, mint az el6z6, ugyanakkor egyetlen, Budapesten 6rzott
példanya tartalmaz egy érdekes katonai-topografiai leirast a varosrol és kitér a majus
17-én inditott timadasra, s végll a junius 30-ai allapotot is rogziti.’> Megtalalhatbak
benne a f6bb kapitinyok nevei és ,,azoknak a személyeknek a jegyzéke, akiket a csa-
szari fenség zsoldjaba vett a t6r6kdk elleni hdborura, nem csupan a vezetdk, hanem
a k6zonséges katondk is”, de Balassit nem emliti.

Ugyanez vonatkozik a nyomtatott torténelmi, vagy épitészeti, hadi munkakra
is, amelyek a 10. szazad utolsé évtizedében és a 17. szazad elsé felében jelentek
meg a magyarorszagi és az erdélyi hadi eseményekre vonatkozoélag,"” Kézilik egyik

9  Don Giovanni de” Medici Magyarorszagra vezérlésének lefrasat 1. GarLuzzi, 1781, 97-98. A nagy-
herceg részér6l Magyarorszagra kildott segitség dokumentacidjanak egy része, koztitk a csaszari
patensek és utlevelek, megtalalhatSk a Firenzei Allami Levéltarban (ASF), a Mediceo del Principato
fundus 4470-as egységeként. Ugy tiinik, Giovanni de’ Medici jelent6s dicsGségre és anyagi bevételre
tett szert a magyarorszagi hadjaratban (sokkal inkabb, mint a flandriaiban), olyannyira, hogy neki
tulajdonitjak a mondast: Ad bonitaten auri ungarici (Hala a magyar aranyaknak). (V6. GELLL, 1916, 34.)
Erdekesség, hogy 1595-ben Vincenzo Gonzaga is Esztergom alatt taborozott zencigazgatéjaval,
Claudio Monteverdivel.

10 BurGarerLi, 1967; Apponyt, 1903-1927. (V6. KirALy—KovAcs, 1983, 220.) Bulgarelli kizarélag a
rémai nyomtatvanyokkal foglalkozik, am a nyomtatvanyok szévegét atvették és masoltak nyom-
darél nyomdara, ezért az 6 bibliografiaja j6 mintanak tekinthet6.

11  BurGareLLy 1967, n. 237 (Roma, Biblioteca Angelica, TT.1.40/13); Apponyi, 1903-1927, n. 549
(Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, App.H. 549, amelyet Girolamo Accoltinak tulajdonita-
nak). Palffy Miklosrol 1. JepLICSKA, 1897; U6., 1910.

12 BurGarerny, 1967, n. 236 (Biblioteca Casanatense, vol. misc. 2244/18); Apponyt, 1903-1927, n.
546 (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, App. H. 546). Ez utébbi haditudésitast Verondban
adtdk ki a rémai kiadas alapjan, melyt6l a cimlap keretezésében tér el, valamint egy révid hozzatol-
dott széveget tartalmaz Esztergom érdekes leirasaval. A hadituddsitasok felsorolasat 1. POHLER,
18861899, 304. Errdl és az 1594-1595-6s hadjaratra vonatkozé tudésitasokrol 1. még: GOLLNER,
1968, nn. 1966-1970 (503-505), n. 1987 (512) és nn. 1995-1997 (516); KerTBENY, 1880, 252-262.

13 Ezek kozott emlithetjitk a kévetkezéket: Achille Tarducci, 1/ furco vincibile in Ungheria (A Magyaror-
szagon legy6zhet6 t6r6k), Firenze, 1600; Nicola Giovanni Doglioni, Historia delle gnerre d’Ungheria
sino al 1596 (A magyarorszagi haboruk torténete 1596-ig), Velence, 1596 (a 157. oldalon kevés

56



sem emliti Balassi halalat. Ez a hianyossig nem meglep6: a Zolyomban sziiletett
kolté neve Magyarorszag hatarain tul ismert volt Lengyelorszagban, Erdélyben és
Bécsben, de Itilidban nem.'*

Az egyébként gazdag egykort kéziratos anyagban sokdig hiaba keresték a magyar
kolt6 nevét, mig Klaniczay Tibor fel nem hivta a figyelmemet egy igen érdekes és is-
meretlen iratra, amelyet a milanéi Biblioteca Ambrosianaban Sriznek. A cime ettera
scritta dal Petrino ingegniero sotto Strigonia (Petrino mérnik levele Esztergom alol).” A levél
szerzGje élénk és részletes leirasat adja azoknak az eseményeknek, amelyek 1594. ma-
jus 4-e utan torténtek a szévetséges csapatok tabordban Esztergomnal. Olvashaték
benne a hadi tanacskozasok, a csapatok lelkiallapotanak és viselkedésének leirasa, a
torok eréd elleni majus 19-i nagy tamadas sebestltjeink neve, s kozottiik Balassié is,
amit kilon ki is emel a szerz6, baratjanak nevezve a kolt6t.'®

informaciéval szolgal az eztergomi ostromrol); UG., I.'Ungheria spiegata dal principio di quel regno al
1595 (Magyarorszag leirasa e kiralysag kezdetétdl fogva 1595-ig), Velence, 1595; Lazzaro Roranzo,
L. ’Ottomano, raggnaglio della potenza de Mebmeto 11 con altri particolari nella presente guerra d’'Ungheria (Az
Ottoman. III. Mehmet hatalmanak Gsszefoglalasa és egyéb részletek a mostani magyarorszagi ha-
borurdl), Ischia 1596 (151. oldal); valamint Campana, Compendio istorico delle ultime guerre in Ungheria
¢ Transilvania fino al 1597 (Torténelmi 6sszefoglalds a magyarorszagi és erdélyi haborukrol 1597-
ig), Velence 1597; stb. Valamennyi idézett nyomtatvanyt tanulmanyoztam 1994-ben a velencei
Bibioteca Nazionale Marcianaban.

14 A Firenzei Allami Levéltarban, a Nagyhercegség és a kiilfoldi udvarok kapcsolataira vonatkozo ira-
tok kozott két listat talalunk a magyarorszagi puspokokrdl és féurakrdl. Az egyik, a Tituly Prelatory,
Baronii, et nobilii precipuary regni Hungariae (ASE, Carte Strozzi, filza 276, cc. 19-20), 1564-ben késziilt,
¢és megemliti Balassi Janost, a koltd apjat, Zoliensis (vagyis Zolyom) megyében. (Ma: Zvolen, Szlo-
vakia, a nyomtatvanyokban dltalaban német nevén (Altsohl) emlitik.) A masik listan egy bizonyos
Balassi grofot talalunk: ez a lista a 17. szazad kézepére datalhatd, vagyis minden valészindség sze-
rint a masik Balassi Balint egyik leszarmazottjarél van benne sz6, aki gréf volt és nem baré, mint
a koltS (ASE, Miscellanea Medicea,101/43).

15 Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 86 kédex, fol. 164-168. Utalt a levélre Bascapé is, aki Erdélyrél
sz0l6 munkdjaban felhivta a figyelmet a jelentGségére, jelezve, hogy van egy masolata is: Cod. S.
93, fol. 208-211 (Bascapk, 1931, 197). Bascapé talin nem figyelt fel annak jelentéségére, hogy
Petrino a levélben idézi Balassi Bilintot. Attanulmanyoztam, bér a jelen kutatas szempontjabol
nem vezetett Gjabb eredményhez, a Veress Endre hagyatékaban talalhato, Olaszorszagban végzett
kutatasaira vonatkozo iratokat (f6ként azokat, amelyek a Biblioteca Ambrosiana anyagaval kapcso-
latosak). Ezceket a jegyzeteket ma a MTA Kényvtaraban rzik.

16 A vezetéknévnek mindkét forméjat figyelembe kell venniink: Petrino (amit az autograf kézirat
tanusit) és Petrini, amit a térténetirdk hagyomanyoztak tovabb. Az egyetlen olyan Petrino, aki egy
id6ben élt szerzénkkel, egy bizonyos Giovan Battista Petrino, aki mds italiai mdvészekkel egyiitt a
16. szazad nyolcvanas éveitdl kezdve Krakkoban mikodik, és itt is hal meg 1613-ban. O azonban
Petrino vagy Petryn formaban talaljuk (THIEME-BECKER, 1907-1947), s ugyanigy emliti a Dzzionario
Enciclopedico di Architettura e Urbanistica (PORTOGHESL, 1969; Polski Stownik...,, 1935—, 688-689). A
két 17. szazadi Petrini esetében gondolhatnank azt, hogy leszarmazottakrél van sz6, am ez nem
igazolhaté. Létezik egy Antonio Petrini nevd, a 17. szazad elsé felében élt épitész, aki trentdinak
tinik (sziiletett talan Colorino telepiilésen, Trento mellett, 1621-ben és meghalt Wiirzburgban
1701-ben; v6. Luco, 1974; SAur, 2000, 717). Firenzében, 1642-ben, egy bizonyos Antonio Petrini
irja és ajanlja mavét a Nagyhercegnek L'arte fabrile (A kovacsmesterség) (Biblioteca Nazionale di
Firenze, Magliabechiano, XIX 16; emliti D’Avara, 1854, 151). A szamos illusztraciéval gazdagitott
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A levél sért6dott beszamold azokrdl az értetlenkedésekrdl és széthuzasokrol,
amelyek megosztottak a sokfel6l Gsszesereglett sz6vetséges hadat. Nemcsak a ,,ka-
tonak gyavasaga” botrankoztatja meg Petrindt, hanem az Eurépabdl minden feldl
érkezett, kilontéle gondolkodasu vezetSk hozza nem értése. Petrino a maga kere-
setlen és gyakorlatias modjan tajékoztat arrdl, hogy elkertilhetd lett volna az ostrom,
amelyben maga Balassi is haldlosan megsebesiilt. Palffy kormanyzo kevéssé meg-
tervezett és rosszul kivitelezett vallalkozasardl volt szé, akivel emberiink, dgy tdnik,
nemigen értett egyet. (A vitak és a bizonytalankodds visszhangjait felfedezhetjik an-
nak a térténetirénak a szavaiban is, akirél Eckhart szamol be."") Az ostrom tragikus
kimenetelét a szerz6 végil is a ,,katonak gyavasagara” vezetl vissza. Petrino bizonyos
a véleményében, ¢és ez tikrozi azt az 6nbecstlést, amivel a hadmérndkok rendel-
keztek és amit igyekeztek érvényesiteni. A szévegben két idSbeli fogddzot talalunk:
Petrino méjus 4-én érkezik Esztergom ala, a levél elsS része pedig valoszintleg majus
31-ére datalhat6.”® A forrds nem pontos Balassi halalanak datumaval kapcsolatban.
Majus 31-én Petrino a koltét a sebestiltek k6zott sorolja fel és nem flzi hozza, mint
Curzio kapitany esetében, hogy ,,késébb belehalt”. Ebbdl arra kovetkeztethetniink,
hogy az olasz mérndk nem tudott Balassi el6z6 nap bekévetkezett halalar6l. Ennek
oka az a par szaz méter tavolsag és a csekély szintkiilonbség, amely elvalasztotta az
ostrom helyét (a déli falakat a Duna mentén) és a Szent Tamas ,,er6d6t”, a hadallast,
ahol minden bizonnyal mivét irhatta Petrino.”

A majus 19-ei ostrom leirasa fontos forrasa a magyar torténelemnek, de még az
irodalomtorténet szempontjabdl is jelentSs, hiszen Balassi Balintot a szerzé ,,nagy
baratjaként” emliti. Ovatossagb6l nem szabad biztosra venniink, hogy tényleg igaz
baratsag sz6v6dott kettSjik kozott; ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ugyan-
azt a jelz6t szuperlativuszban Petrino arra Astorre Leoncellire hasznalja, aki a levél
cimzettje (,,7i0 grandissimo amico”).* B baratsag talan csak egy révid taldlkozas lehetett

md a vas megmunkalasat mutatja be, killonds tekintettel a fegyverekre, és ezek alakjara. Noha
a Petrini vagy Petrino név gyakorinak mondhaté Kézép-Italiaban, nem bukkan fel a kovetkez6
muben: Promis, 1865. Ha a toszkan eredetet feltételezziik, a Mediciek hadjaratabdl kiindulva, hiaba
keressiik szerzénket a firenzei Petrini csalad kiilonb6z6 csaladfain, f6leg azért, mert a biztos for-
rasok még a keresztnevét sem hagyomanyoztak rank (vo. ASE, Carte Strozzi, Serie 11, f. CXT (111),
cc. 178-179, f. CX1V (114), c. 149; Carte Pucci, IX, 9; Biblioteca Nazionale Firenze, Passerini 190.)

17 ,,Weil man aber zur Prunstzeit nit weiss Ih aus was ursachen kheinen sturbm fuergnumbenn, da
man doch wol fueglich solches damals thain sollen...”, in S. ECKHARDT, id. md, 111.

18 Husvét 1594-ben aprilis 10-ére esett, Pinkdsd pedig majus 29-ére. Ezért az a kedd, amelyen
Petrino a levelét irja, majus 31-énck felel meg.

19 A legutdbbi régészeti dasatasok meghataroztdk a helyszint, ahonnan a tdmadast inditottdk és ahol
Balassi megsebestilt: HorvATH, 2000.

20 Astorre (vagy Astor) Leoncelli (1535-1603), a bajor hercegek kamarasa (Kammerer) és f6lovasz-
mestere (Oberstallmeister). O tanitotta a fiatal 1. Miksa herceget olaszra és francira (Albrecht
szerint matematikara is), v6. VEHSE, 1853, 104, 147, 275. Az adatot atveszik a kutatok egészen
Albrechtig: ALBRECHT, , 1998, 107. Leoncellit a térténészek mindig ugy emlitik, mint Miksa
nevelGjét és a Firenzei Allami Levéltarban Sriznek egy ajanlélevelet, amelyben Miksa bajor herceg
ajanlja Ferdindd nagyhercegnek a nemes ,,cubicularius Astore de Leoncelli’-t. (ASE, Mediceo
del Principato, f. 4282, 30). Amikor Petrini a ,,bajor hercegrél” ir, minden valésziniség szerint
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Esztergom falai alatt, Petrino mégis meleg szavakkal ir Balassirol, akinek neve sza-
mara vajmi keveset mondhatott. Ezért igyekeztink utanajarni, merre jart életében
Petrino, abban a reményben, hatha maradt utina még olyan irat, amely tanuskodna
errdl a baratsagrol” Nem értlink el eredményt: magat Petrinét is csak kevéssé és
rosszul ismerik a hadmérnokokkel foglalkozé torténészek. A tag szakirodalomban
csak egy révid utaldst taldlunk (ott is Petrini alakban) azok kéz6tt a hadmérnékok
kozott, akiket a toszkan nagyherceg kildott a csdszari seregek segitésére magyar
féldre. Ez az adat, amelyet elséként Promis jegyzett le,” valtozatlan formaban tér
vissza minden ezzel kapcsolatos tanulmanyban. Nem kételkediink benne, hogy az
a Petrini, akit Giovanni de’ Medici, Gabriello Ughi és Antonio Lupicini mellett
emlitenek, ugyanaz a személy, mint aki 1594 majusaban Esztergombdl irt levelet,
de teljesen bizonyosak azért nem lehetiink ebben. A Giovanni de’ Medici kiildeté-
sével kapcsolatos iratok nagy része a Firenzei Allami Levéltarban talalhatok. Ezen
dokumentumok 4atvizsgalasa nem eredményezett 4jdonsagot sem Petrin6val, sem
Balassival kapcsolatban.

Miksara gondol (1573-1651; 1. Miksa néven Bajororszag hercege 1597-t6l). Noha 1594-ben Ba-
jororszag hercege még V. Vilmos (1548-1626), 6 mar 1593-t6] kezd6dSen bevezette Miksa fiat
a kormanyzas tudomanyaba, mig végil leomondott a javara 1597-ben (v6. StiEVE, 1885, 1-22;
RrrrER VON RIEZLER, 1897, 717-723; és SCHREIBER, 1860, 300).

21 Ezek a kutatasok alig mondhatok tébbnek a részlegesnél és csupan az olasz és magyar forrasokra
vonatkoznak. Rémaban a Biblioteca e Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Eser-
cito valamint a Biblioteca Militare Centrale anyagaban végzett kutatasok nem eredményeztek Gjabb
adatokat.

22 A 16-17. szazadi olasz hadmérnékokrél és hadi épitészetrdl, killénds tekintettel a 16. szazadi
curépai kiildetéseikre és a reneszansz olasz haditudomanyra jelentSs szakirodalomi hagyomany
all a rendelkezésiinkre. A szakirodalomban k6z6lt nevek k6zott felbukkan egy bizonyos Petrini
(de sohasem Petrino alakban), aki a toszkan kilénitménnyel kertlt Magyarorszagra 1594-95-
ben, am mig a tobbickrél vannak tovabbi emlékek, mivek és iratok, Petrinirél nem szl sem-
milyen tovabbi adat. Nyilvanvaléan nem hagyott hatra frott muveket szemben Lupicinivel,
Maggival és mas, korabeli hadmérnékokkel szemben, akikhez 1. D’Avara, 1854 (bar nincsen
erre pozitlv adat, feltételezhetjik, hogy Petrino toszkan csaladboél szarmazott, talan éppen firen-
zeibdl); Promis, 1874 ,,...ezek a mérnokok nagyon dicséretesen miikédvén e tavoli orszagokban,
ratermettséglik szamos emlékét hagytak hatra az eréditményekben, amelyeket ott emeltek, bar
a torténészek banatara, sokuknak nem jegyezték fel a nevét. Kevés mérndkrél van név szerint
tudomasunk, kézottik van Petrini, Gabriello Ughi, Antonio Lupicini és Giovanni Altoni” (751);
Roccnr, 1908: ,,csak kevés és tokéletlen adatunk van ezekrdl a mérnokokrdl: Petrini, Giovanni
Altoni, Lupicini, és f6ként Gabriello Ughi (1570-1623)” (407). A tovabbi szakirodalom nem
emliti Petrinit. Egy negyed szazaddal ezel6tt Firenzében zajlott tudomanyos tanacskozason
hangzott el Zangheri el6adasa a kilféldén mikéds hadmérnékokrél, melyben Petrinérél nem
cjtett szot, de fontosnak tartotta, hogy megemlitse Balassi nevét. V6. ZANGHERI, 1988. (Ez azt
jelzi, hogy egy masik tudomdanyag mivel6jének érdeklédése balassi irant — mint egyébirant Clau-
dio Magris ir6é is — nem a koltének sz6l, hanem sokkal inkdbb a t6rék haborikhoz és az olasz
hadmérndkék magyarorszagi tevékenységéhez kapcesolodik.
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I. A két fennmaradt kézirat

M'= Milano, Biblioteca Ambrosiana, codice S 86 sup., ff. 164r-168v.

Anyaga papir, vizjegye koérbe irt szamszerij monogrammal (Briquet 755), 16. szazadi.
Az oldalak elhelyezkedése: I (régebbi) + 4 + I’ (régebbi), mérete kb. 315 X 210 mm
(260 x 160 mm). Régi szamozas arab szamokkal a jobb felsé sarokban, ezt egy elté-
r6, modernebb, ceruzas arab szamozas kiséri. Az fvet harom egybehajtott lap alkotja,
az egyes oldalak végén utalokkal. Vonalazas és elére meghuzott margd nincsen a
kéziratban. Az {ras kurzfv, vilagos barna tintaval késziilt és meglehet6sen nagy betis,
oldalanként kb. 30 sorban. Egy masik kéz sotétebb barna tintaval végigjavitotta az
irast, nehezen olvashaté vagy eltévesztett betiket kiigazitva, a sorok kozott itt-ott
kiegészitéseket és javitasokat eszkozolt. Kétése modern, vildgos karton barna ge-
rinceel, rajta z6ld alapon arany nyomassal a jelzet: ,,86”. Az elsé Grlapon, kdzépiitt
olvashato: ,,F n. 15167, egy vonallal athuzva, alatta ,,S 86”. Allapota kivalo.

Az S 86 sup. kodex, amely a hires ndpolyi humanista, Gian Vincenzo Pinelli*
(1535-1601) tulajdonat képezte, a kdvetkezSket tartalmazza: ff. 1r-162r: 12 kiilonbo-
z6 munka, koztik 2 alkimiai széveg, szamos magyar és erdélyi tigyekkel kapcsolatos
iras,* kozottik egy-egy fehér lap); f. 163: fehér lap; £. 1641 Lettera di Petrino ingegniero
da sotto Strigonia (Petrino mérnik levele Esztergom alol); f. 164v: fehér lap; ff. 165r-168v:
levél; £ 169 fehér lap; ff 170-364: 14 killénb6z6 terjedelmd és témaji mivek (féként
matematikai és filozofiai irasok), némelyik fiizet bekotése forditva tortént. Az egyes
irasok kozé egy vagy t6bb fehér lap van kotve.

M? = Milano, Biblioteca Ambrosiana, codice S 93 sup., ff. 208r-211v.

Anyaga papir, vizjegye korbe irt szamszerfj monogrammal (Briquet 755), 16. szaza-
di. 4 oldal, mérete kb. 315X 210 mm (260X 160 mm). Modern szamozas arab sza-
mokkal a jobb felsé sarokban. Az fvet két egybehajtott lap alkotja, az egyes oldalak
végén utalokkal. Vonalazas és el6re meghuzott margd nincsen a kéziratban. Az iras
clegans kurziv, vilagos barna tintaval készilt és nem nagyon nagy betts, oldalanként
kb. 29 sorban. A szavakban a bet(k felsé és alsé szarai igen kecsesen balra hajlanak.
Ugyanaz a kéz a sorok kozott itt-ott bejegyzett egyes szavakat. Kotése modern, vila-
gos karton barna gerinccel, rajta z6ld alapon arany nyomassal a jelzet: ,,93”. A belsé
boritén, kozéptitt olvashato tollal: ,,S. 93 sup.”. Aﬂapota kivalo.

A koédex tartalma: 56 kiilonb6z6 hosszasagt munka (f6képpen levelek, dalok és
epigrammak gydjteménye). Ff. 208t — 211v: Lettera scritta dal Petrino.

23 L. réla Guarpo, 1607; Rivorra, 1914; Ravcer, 2001, XIII-XXX. A Biblioteca Ambrosiandban
Srzott Pinelli-kédexek katalogusat 1.: Rivorra, 1933.

24  Bascapé ugy hivatkozik az S 86 sup. kddexre, mint ,,az Ambrosiana egyik leggazdagabb kédexe a
Keletrdl sz616 irasok tekintetében”. Az irasokat felsorolja Bascarr:, 1931, 197.
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1. A kiadds alapjan! szolgdld kézirat kivilasztsa

A milandi Biblioteca Ambrosiana a fent lefrt két példanyt 6rzi a Lettera dal Petrino
ingegnero da sotto Strigonia cimi mibol. Miutan alaposan megvizsgaltuk Gket, megalla-
pitottuk, hogy az M?kézirat az M' kézirat codex descriptusa.

Mindkét példany ugyanarra a tipust papirra irodott, amelyet Velencében gyartottak
a 16. szazad végén; vizjele egy korbe irt szerszamij GE monogrammal (Briquet 755).
Az M' kéziratban (mint mar a lefrasban jeleztiik) két kéz irasat tudjuk azonositani: az
elsé magat a levelet irta, a masodik j6 néhany javitast eszk6zolt rajta sGtétebb tintaval,
magaban a szévegben (egyes betlk vagy szotagok kihtzasaval, illetve atirasaval), vagy
a sorok kozé illesztve szavakat és szotagokat, s ezeket a megfelel6 jellel utalva azok
helyére. Az M?kéziratban ezzel szemben egyetlen kézirast tudunk azonositani, amely,
figyelemremélté modon, elfogad és beilleszt a szévegbe kivétel nélkil minden olyan
javitast, amelyet az M' kéziratban a masodik kéz eszkozolt. Még bizonyitbb etejl az a
mod, ahogy az M' egy nyilvanvald tévesztése esetén eljar. A 39-ben a masold ezt irta:
ho fatto trincerare, majd a sor tOlé irta az ho sz6 utan a cominciato sz6t anélkil, hogy az
ezzel javitani kivant fatto szot torolte volna, vagyis nem dontétt a két lehetséges olvasat
k6z6tt: ho fatto trincerare (arkot készittettem’) és ho cominciato trincerare (arkot kezdtem
asatni’). A mésodik kéz észrevette, hogy hianyzik agy prepozicié a masodik olvasatban
(ho cominciato trincerare) a két igelak kozott és odairta az a eloljardszot a cominciato utan.
Ugyanakkor 6 is elmulasztotta kihtzni az igy feleslegessé valt farto alakot, bizonyara
azért, hogy valtozatlanul fenntartsa a két lehetséges olvasatot. Az M? kéziratban viszont
ezt olvassuk: ho cominciato a fatto trincerare, ami nyilvanval6an téves, és nincsen semmilyen
utalas ra, hogy két alternativ olvasatrol lenne sz6. Véleményiink szerint ez a nyilvanvald
hiba egyértelmiden bizonyitja, hogy az M*kézirat az M' kéziratbol szarmazik.

Végezetil, az a tény, hogy van néhiany nem jelentds varians az M?kéziratban, nem
all ellentétben azzal e feltételezéssel, hogy M?az M' egyszer(sitésébdl szarmazik.
Valamennyi, az M? mésol6ja altal bevezetett eltérd olvasat visszavezethetd a stiliszti-
kai egyszerusités szandékara:

(I, 11, 1V, VIII, IX), banalis véltozat valasztasara (VII), vagy helyesbitésre (VI),

illetve olyanokra, amelyeket val6szintleg azért végzett el a masold, mivel az adott
szakaszok kérnyezetében eléfordultak ezekkel azonos szavak (11, V).

I 4: Joro M) | cosa (MP)
11 16: posto | fosso.

111 18: per Lacqua | per acqua.
IV. 25: Sua Signoria | Vostra Signoria.

V. 29: le mie due sudette camerate | le mie sudette camerate.
VL 31: fattioni et che sia vero | fattioni che sia vero.
VIL 36: mi avicinai un mezzo tiro | mi avicinai alpeno un mez30 tiro.

VIIL.  37: terror| timor.
IX. 38: suoi privileggii | loro privileggi.
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1. A sziveg kiaddsanak kritérinmai

1. A seriptio continna-ban all6 szavak kilonvalasztasa a jelen nyelvhasznalatnak meg-
felelGen.

2. Ajelen nyelvhasznalatnak megfelel6 kézpontozas bevezetése a szévegbe.

3. A diakritikus jelek bevezetése a szovegbe.

4. A kis- és nagybetik irasmoédjanak egységesitése a jelen nyelvhasznalatnak
megfelelGen.

5. A roviditések és betlszavak felolddsa. A szamokat, amelyeket a sz6vegben hol
rémai szamokkal, hol bettikkel kiirva taldlunk, ez utébbi formaban szerepelnek,
féként az ezresek jelzésének egyszerisitése érdekében, amelyeket a sor f6lé irt
m bettvel jelez a kézirat.

6. Az u/vés i/jalternicié egységesitése.

7. Az et alak egységesen e¢-ként torténd atirasa, massalhangzo el6tt csakuagy,
mint maganhangz6 elétt. A széveg nem tartalmazza a nota tironiana jelet az
et megfelel6jeként, ez szinte mindig teljes forméjaban szerepel, csak néha all
helyette ¢ (és felbukkanasa nem flugg a rakovetkez6 hang massalhangzo vagy
maganhangzé voltatol). A széveg olvasatanak kénnyitése érdekében ez utébbi, a
modern nyelvhasznalatnak megfelel6 alakot részesitettik elényben.

8. A palatalis nazalis és a z6ngés palatalis affrikata irasmodjanak egységesitése.

9. Latinos alakok: tekintve a kézirat kései voltit, ezek csak az irott formdk
maradvanyainak tekinthetSk, ezért kiiktattuk Sket.

Tovabbi megjegyzések:

Amint mar ezt jeleztik az M! kézirat leirisa kapcsan, a sz6veget meglehetGsen pon-
tosan atjavitotta egy korrektor, aki ennek a mutveletnek a végrehajtasara egy sététebb
szind barna tintat hasznalt, ami jol megkilonbéztethetd a széveg lefrdjanak vilagos-
barna tintajatol.

A lényegi javitasokat (sorok kozé torténd beirast, kiegészitéseket a szévegen be-
lal, kihtzasokat, rosszul olvashaté vagy helytelen betlk illetve szétagok atirfsat) a
szOvegben feltlintettiik, és jeleztlik a szévegapparatusban. Ezen a ponton alkalmas-
nak tdnik jelezniink az olvasé szamara, hogy a korrektor itt-ott a kézpontozast is
javitotta, altalaban azzal a céllal, hogy tisztan (erGsebb sziinetek beiktatasaval) kilon-
valasszon egyes tagmondatokat, amit nem tett meg elég hatékonyan a széveg leiréja.
Példak erre a kévetkez6 szovegrészek: con sassi, de’ nemici (17), che li nostri. fatto questo
(17), trecento turchi, in numero eguali a loro. cosi di notte (19), qualunque altro. subito diedi (21).
Egy esetben egy teljes mondattot kerek zardjelbe helyezett, s igy tartalmanak jelen-
toségét novelte, ezzel is kiemelve Palfi kormanyzo fontos szerepét a hadjaratban:
(Lui ha menato a questa guerra sotto la sua carica circa a venti mila persone d’ogni sorte) (26).
Minthogy a korrektor minden egyes javitisa teljesen Osszhangban van a modern
olasz nyelv kézpontozasaval, ezeket bevettitk a szévegbe.
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Forras

Lettera di Petrino ingegniero da sotto Strigonia®
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 86 kdédex, ff. 164r-168v)

[1] Lettera scritta dal Petrino ingegnero sotto Strigonia di grandissimo valore al
Signore Astorre Leoncelli, cameriero e cavalerizzo maggior del prencipe di Baviera,
mio grandissimo amico. [2] A Tillustre signor mio osservandissimo. [3] lo avevo
pensato di non scrivere sin tanto che questa citta non fusse presa, ma, poi che vedo
andar le cose in lungo e con non molta speranza, ho dato di mano alla penna per
dargli raguaglio brevemente di quanto ¢ passato. [4] Arrivassimo qui alli 4 di questo
e, avendo visitato diligentemente ogni cosa, li dissi che non era loro da burlarsi e se
non procedevano cautamente gl'interverebbe quello che non pensavano, si come gli
¢ avvenuto, e quasi in ogni cosa son stato profeta. [5] Strigonia ¢ divisa in quattro
parti, separate 'una da Daltra; venendosi da alto a basso, si trova una gran terra
circondata di muro, ma non terrapienato, con un fosso pieno d’acqua, il quale ha una
palisata grossissima e molto alta, ma pero ¢ comandata® a tiro di moschetto in piu
lochi. [6] Presso questa, a tiro d’archibuggio, sopra una montagna dov’era la badia di
San Tomaso, ¢ un forte fatto novamente a costume de’ turchi, li quali fanno il primo
ricinto di lunghi e grossi legni piantati in terra e poi legati strettamente insieme e
aggiungendovi di dietro, discosto cinque o sei braccia, un’altra steccata piu bassa,
legata pero con la prima, la riempiono di terra, lasciando che 'altezza della prima
serva di parapetto, poi di fuori ¢ coperta di terra con un fosso secco, stretto e
profondo. |7] Dietro a questo, a tiro d’archibuggio, ¢ la citta bassa di Strigonia, la
quale ha appresso di sé il castello su la montagna, inaccessibile quasi per tutto, ma,
per diffetto del sito non molto fiancato,” ha poi il ponte di barche sul Danubio e, da
altra parte, un buon forte con larghe e profonde fosse piene d’acqua. [§] Ora,
arrivando qui, dissi che la prima citta si poteva pigliar senza batteria® di mezo giorno,
per esser commandata, e che in molti lochi nessuno poteva star alle difese e che il
forte di San Tomaso piglierei in quaranta ora; poi la citta bassa si potrebbe espugnare,
la quale ci darebbe commodita ultimamente di espugnar il castello. [9] Ma questi
signori, li quali hanno preso certe abicoche, pensavano di far il simile ad una terra
tale, la quale, per essere frontiera di questo regno e sapendo di dover aspettare questo
assedio, era provista di tutto quello che bisogna per una fortezza. [10] Vinsero in
conseglio che si dovesse andar dietro al castello e fornir” la guerra in tre giorni; io

25 Az M' és az M? kézirat szovegének eltéréseit a szokasostdl eltéré médon nem a ldbjegyzetekben,
hanem a forras szévegét kovetSen Osszegezve kozoljik.

26 comandata: ,)Dominata da una posizione elevata” (GDLIL, 111, p. 339).

27 fiancato: ,Rinforzato sui fianchi” (GDLI, V, p. 913).

28 batteria: ,Bombardamento” (GDLI, 11, p. 110).

29 fornir: ,,Portare a compimento” (GDLI, VI, p. 198).
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non mancai di protestarli e ditli che il loco era inaccessibile e che, quando io fussi
dentro con donne sole, non temerei da quella parte essercito anco piu grande. [11]
Alla fine, per contentarli, li diedi in due giorni assai grande apertura e li levai quelli
pochi fianchi® che vi erano. [12] Poi, di comissione di piu grandi spingendo le genti
all’assalto, de’ quali il mio capitano Giovan Giacomo fu primo, avendoli il Palfi,
governatore del paese, dandoli della man sulla spalla, fatto capitan delle sue genti, fu
butlescamente combattuto: li nostri non potevano montare, li inimici non si potevano
affacciar alla batteria e, stando li nostri con la schiena appoggiata al muro, spingevano
qualcheduno a montare. [13] Li turchi da Ialtra parte, quando vedevano arrivar le
punte delle picche, si facevano innanzi per venir alle mani; noi con P'artigliaria e con
moschetti li respingevamo dentro, con perdita sempre di qualcheduno di loro. [14]
La cosa duro cosi da due ore, quasi comicamente; ma poi, raffreddandosi li nostri
per vedere che non potevano far frutto e li turchi vedendoli appoggiati dietro al
muro, con fuochi e con sassi li disloggiorono. [15] Continuorono poi la batteria li
nostri piu di tre giorni, pensando per maggior apertura poter entrare nel castello e io,
ancorché me ne burlassi, pur li volsi aiutar con farli una trincera sul fosso, che ¢
strettissimo, e aloggiarli duecento moschettieri. [16] Ma, perché li turchi, uscendo
con le spade in mano poco piu di cinquanta, li cacciorono dal posto, con la morte di
alcuni nostri vilissimamente, cosa che levo di mente a questi colonnelli di tentar cosa
cosi mal a proposito, tanto pitl perché in concilio mi burlavo di questo suo assalto,
morirono a questo assalto de’ nostri da dodici in quattordici. [17] Il capitan Giovan
Giacomo e il capitan Giulio Mellini romano, mie camerate, furono in due o tre luoghi
ferriti con sassi; de’ nemici ne furono stracciati molti dall’artigliaria ¢ de’ rifuggiti
s’intese che furono piu di quattro volte tanto che li nostri. [18] Fatto questo, li nostri,
vedendosi ingannati della sua oppinione, ritirorono lartigliaria alla parte interiore e,
quel ch’e peggio, fecero abbandonare un piccol forte fatto di sotto la citta, il quale
impediva a’ nemici ogni soccorso che li potesse venire per I'acqua e percio io me
n’adirai con qualcheduno de’ piu grandi, cosa che ha fatto, insieme con molte altre, che
adesso mi credono di vantaggio. [19] In questo mezzo certi cristiani di religione greca,
chiamati Arassi, i quali vivono con ’ turchi continuamente in questo soggiogato
paese, trattorono con ’ nostri che, se erano aiutati, procurerebbono di metterci nelle
mani quella prima terraccia, dentro alla quale potevano esser trecento turchi, in nu-
mero eguali a loro. [20] Cosi di notte se li diede I'assalto e, tagliando le palisate e
salendo le mura, presero la terra con perdita di trenta soldati incirca e due volte tan-
ti nemici, con la morte del beeghi governator d’ogni cosa. [21] lo con questa
commodita, perché non mi son volsuto, non potendo, come averei voluto, fornirmi
di padiglione e carri, ché mille talleri ci vorrebbono a fatlo, prout due mila cinquecen-
to, mi ritirai nella citta, mostrando di curarmi poco de’ suoi concilii; ma questi signoti
di commune accordo in presenza del’Arciduca mi chiamorono e il presidente
generale della guerra dichiaro che la volonta di tutti e di Sua Altezza era ch’io fussi

30 fianchi: Ripari” (GDLI, V, p. 916).
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solo a commandare e deliberare per avvenire sopra tutta 'espugnazione, vietandola
a qualunque altro. [22] Subito diedi ordine che si attaccasse il forte nuovo e, con
quattro pezzi d’artigliaria battendolo, la mattina un solo fianco che aveva I'inimico
abbandono da quella parte il parapetto. [23] Li nostri soldati ungari, li quali aveno
alloggiato in una trincera a mezzo tiro di mano, uscendo cominciorono ad accostarsi
al fosso, poi al muro, poi, zappando la terra e tagliando la palisata, e voler entrare.
[24] Li turchi si diffesero per due ora incirca, ma, alla fine, non potendo star alle
difese, essendone morti alcuni, vedendo il picciol fosso passato da molti e che gia per
buchi molti li erano sotto, per esser quel monte di terra tenerissima, abbandonorono
il forte: gettandosi a basso, si salvorono nella citta vicina. [25] 1l felice successo di
questa impresa riscaldo il cuore del signor Palfi, governatore, come ho detto, di
questa frontiera, il quale pretende anco a questo governo e penso la seguente notte,
piantando Partigliarie, di pigliar la citta bassa; cosi la notte, quando penso di mettere
li cannoni in un luogo, trovo che lui ha fatto un’altra deliberazione e, avendo seco la
maggior parte della nobilta ungara, disse: «Ho pensato metter I'artigliaria una parte
qui e laltra la; Sua Signoria mi fara grazia di darmi il capitan Giovan Giacomo per
far questo e il capitan Giulio per far quest’altro». [26] lo, dolendomi di lui,
modestamente li dissi che faceva come quel villano che parti li bovi con suo fratello,
il quale disse: «Piglia qual tu vuoi, io voglio il rossow; e, perché era notte e discosto
dal quartiere, non potei dirne parola né a Sua Altezza, né al concilio e, per non aver
auttorita di commandare a’ ministri, lo lasciai fare. [27] (Lui ha menato a questa
guerra sotto la sua carica circa a venti mila persone d’ogni sorte). [28] Venuto il
glorno, fece batteria con dodici pezzi in due luoghi; poi, su le venti ore de Ialtro
giorno, spinse le genti a I'assalto, si ungari come tedeschi, i quali in cambio alla
batteria si andavono a mettere col corpo in terra fra certi capanni abbruggiati. [29]
Vedendo pero la difficulta de Pandarvi, perché la terra da quella parte fa una gran
tenaglia con il castello, il qual superior commanda a tutto quel loco, alla fine lui
medesimo, fatto un squadrone di tutta la nobilta ungara, con le mie due sudette
camerate si spinse innanzi, ma, arrivando vicino, si mise a ridosso di un gran sepulcro
che li copriva quasi tutti; si stette li un pezzo senza mai venire alla spada, ma ognun
in terra si lasciava dar archibuggiate e delle cannonate. [30] Questa cosa duro quasi
un’ora, con gran compassion de’ spettatoti; poi, senza aver offeso I'inimico, ognuno
si ritiro, con morte di circa cento uomini e piu di quattro volte tanti ferriti, fra quali
fu il colonnello Curzio, che ¢ poi morto, alcuni capitani tedeschi, il Balassi, mio
grande amico, de’ grandi d’Ungheria, il capitan Giulio, mia camerata, d’una
archibuggiata in testa, ma la celata I’ha salvato che non morira. [31] Ma il peggio di
tutto ¢ che ¢ entrata tanta vilta in questa fantaria che apena ardiscono di far le sue
fattioni® e che sia vero. [32] lo ho poi battuto la citta dalla parte de la riviera e fattoli
batteria conveniente dove non era fosso, ma piano e nissun fianco, e perché il muro
non era terrapienato da quella parte si poteva andar a cavallo e, quel che ¢ piu, era

31 fattioni: ,,Operazioni” (GDLL, V, p. 761).
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commandato dal nostro forte di San Tomaso a tiro di moschetto, in modo tale che li
turchi non potevano star in modo alcuno alle difese e, perché la feci all'improviso e
in una notte ¢ in un giorno, erano sicuri che non ci era retrinceramento; ma, o fusse
volonta di Dio o error degli uomini, conclusero in concilio che si dovesse dar I'assalto
di notte e, perché non abbandonai quel giorno il cannone, non mi ci trovai. [33] Dissi
bene a Sua Altezza, il qual sul tardi venne a l'artigliarie, che questa ressoluzione
procedeva o da qualche malignita da alcuno de’ buoni, o da gran poltroneria; il
principe, che ¢ buono e forse disse il vero, mi rispose che era evidente poltroneria,
concludendo insieme con chi era con lui che non si poteva desiderar la miglior
commodita di questa. [34] Andorono li nostri la notte e con le tenebre occultorono
li fatti loro, basta che non entrorno e dissero che, fra morti e ferriti, erano presso a
duecento soldati. [35] Dopo questo fatto, conoscendo la vilta soldatesca, si raduno il
concilio generale, dove, di commissione del prencipe, feci la prima arenga in latino
sopra la quale primo il duca Francesco di Sassonia, poi il duca di Branswic, poi li piu
grandi di mano in mano dissero il suo parere; e, perché la mia proposta era bipartita,
mostrandoli che 2 agibilibus mundi duo considerari debent; unum quod fieri debent, alterum
guod fieri potest, dando ancora a questa piu divisioni, mi dissero che restavono sopra
di questo tre diverse opinioni in piedi, le quali il presidente mi espose e mi diede la
elezione. [36] lo conclusi che in tre giorni al piu volevo con le trincere, dandomi
trecento soldati a travagliare, alloggiar li nostri sopra la batteria;** cosi ordinorono
che mi fussero dati, ma la notte nessun volse dar di mano alla zappa; pur, pigliando
cinquanta guastatori boemi, mi avicinai al muro un mezzo tiro di mano, ma, perché
certi soldati toccorono™ arma® per certi sassi d’un cemiterio, non si puoté profondar
la trincera. [37] Per causa di questo essendomi doluto con Sua Altezza, mando a
chiamar tutti gli offiziali e, bravandoli® sulla pelle, li fece promettere di far il debito;
la seguente notte mi hanno fatto peggio, perché, menandoli sul luogo, senza occasione
alcuna, ma aviliti di terror panico, gettando via chi le zappe, chi ’armi, si diedero a
fuggire. [38] Sua Altezza ne voleva far appiccar molti, ma costoro con suoi privileggii
di non essere tenuti a travagliar di mano si sono diffesi; ma, tornando alla lor vilta, io
andai a Sua Altezza e le dissi che guardasse molto bene che, per guadagnar quel
d’altri, non perdesse il suo, mostrandoli che una citta, la quale ha tre mila uomini in
pressidio, puo ben assaltar Iartigliarie, le quali non sono guardate da mille poveri
uomini d’ordinario, salve le guardie buone. [39] E, discosto un miglio da’ quartieri,
cosi adesso ho cominciato a trincerare intorno all’artigliarie e se posso tornar a far
un forte sopra 'acqua voglio che si faccia; ¢ ben vero che dubito che ogni cosa sia
indarno, perché I'inimico ha ancora la testa del ponte da 'altra parte del fiume e noi
non avemo ancora fornito il nostro ponte, le quali sono due cose che persino a
Vienna dissi che si dovevano fare. [40] Ma, perché le cose erano ben successe, persin

32 batteria : ,,Area delle piazzeforti dove sono sistemate le bocche da fuoco” (GDLI, 11, p. 116).
33 toccorono: ,Danneggiarono” (GDLIL, XX, p. 1093).

34 arma: ,Arnesi da lavoro” (GDLL I, p. 662).

35 bravandoli: ,Minacciandoli” (GDLL 11, p. 360).
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ora pensavano solo a far presto e con poca spesa, ma credo che Dio abbia mandato
parte di queste cose per mia reputazione, perché si burlavano meco quando io dicevo
che per raggion di guerra si doveva far questo o quello, allegandomi® il pressidente
che loro non guardavano a raggioni tali. [41] Adesso mi credono piu e credo mi
daranno carica d’infanteria, accioché con le mie genti possi fare quello che altrui non
¢ possibile; s’aspettano infantarie nuove, le quali, se verranno a tempo e vorranno far
il debito loro, questa terra presto si espugnera. [42] Adesso adesso il nemico ¢ uscito
in numero di centocinquanta fanti incirca e ha dato sopra l'artigliaria, la quale questa
notte avevo messo in un’isola, dentro alla quale si va per ponti di legno. [43] L’inimico
¢ venuto in barca; li nostri, ancorché fossero piu di ottocento, subbito sono fuggiti,
lasciando I'artigliaria, della quale tre pezzi ne sono stati inchiodati,” di maniera che si
puo giudicare come le cose debbono passare. [44] Dalla parte ancora de 'Ungaria
alta il signor Tieffinpol ha ricevuto I'istesso affronto, ancorché al principio di questo
mese rompesse li turchi a Hatwan, il quale tiene assediato ancora con quella speranza
che noi medesimi avemo. [45] Dio aiuti I'uno e I'altro o almeno metta core in questa
fantaria, col quale, ancorché fosse mediocre, fornirei questa impresa in meno di otto
giorni. [40] Sotto Strigonia, il martedi giorno dopo la Pentecoste 1594. [47] leri che
fu li 20 di giugno venne aviso d’Ongaria che gli Arassi s’erano messi in arme in nu-
mero di quindici mila e, essendo a ordine dodici mila uomini turchi per andare al
soccorso di Strigonia, gli han tagliati tutti a pezzi. [48] 1l Transilvano ¢ stato dichiarato
dal Gran Turco suo ribello, si che bisogna farla ora alla scoperta; cosi anco i valacchi,
i quali tagliorono a pezzi li di passati venticinque mila tartari che il Turco mandava in
Ungaria, essendo stati provisti di arme dal prencipe di Transilvania; ond’anch’essi
saranno sforzati a seguitar la ribellione. [49] Questi valacchi e moldavi sono angariati
da’ turchi, in maniera che non li lasciavano anco un coltello da tagliar il pane, anzi
non lasciavan loro le cose necessariissime alla vita. [50] Se giungessero gli italiani che
s’aspettano forse risveglierebbono il valore nei tedeschi, ché, ove non ¢ competenza®
de I'una nazione con l'altra, non vi ¢ quel stimolo d’onore ch’¢ necessario che abbia
il soldato per far bene.

Az olasz szoveg varidnsainak eltérése

2: A Tillustre | Al Al Hlustre, az els, t6r6lt 4/, alig kivehet6. 6: primo ricinto di | primo di, a 7-
cinto szt a szoveget ir6 kéz utdlag iktatja be a sor felett. 8: ultimamente di espugnar il castello
] ultimamente di espugnar ila castello, rairva a széveget ir6 kéz altal egy korabbi, olvashatatlan
sz6 folé. 9: assedio | assedo, az 7 a szoba {rva utdlag, a s6tétebb tintaval {r6 korrektor keze
altal. 9: bisogna | bisognava, az utolsé szétagot kihtzza a korrektor sététebb szind tintaval,
kett6s vonalkaval. 10: sole | az o és az ¢ betlket a korrektor {rja bele a széba s6tétebb tintaval
a korabbi, nem olvashaté bettkre. 12: combattuto | commbattuto, az elsé » ki van hazva,

36 allegandomi: ,,Adducendomi come scusa” (GDLL I, p. 316).
37 inchiodati: ,,Resi inutilizzabili mediante un chiodo confitto nel focone” (GDLI, VI, p. 672).
38 competenza” Competizione” (GDLI, 111, p. 402).
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a korrektor keze altal, s6tétebb tintaval, ferde vonlkakkal. 12, 4: inimici | innici, a korrektor
kiegészitette a szot sotétebb tintaval, beirt egy 7 betiit és a masodik nazalist -re alakitotta.
13: delle picche | delli picche. 13: Ii respingevamo | a névmasban talalhaté -7 betGt meger6siti
a korrektor erésebb tintaval az eredetileg ott szereplS ¢ betire {rva. 16: burlavo | burlavon,
a sz0 végi -n alig kivehet6. 18: abbandonare un piccol | abbandonare il un piccol, az #/ szét
kihtzza a korrektor sététebb szint vonalkakkal. 20: palisate | palisate, rairva a szovegben
egy korabbi, olvashatatlanna tett szora: az atirast a szoveget lejegyz6 kéz végzi. 21: due mila
cinquecento: a kéziratban a dne megfelelSje arab szamjegy, amit egy 7 és egy meglehetésen
kétértemd irdsjegy kévet, leginkabb forditott, befejezetlen ¢-re hasonlit. Latin szévegben az 70
megszokott rovidités az Gtszazas szam jelolésére, ezért javasoljuk a due mila cinguecento (2500)
olvasatot. Ezt a szakaszt tehat a kévetkez6képpen lehtne értelmezni: Petrino nem tudott
satrat és szekereket szerezni, mert az ezer, vagy akar kétezerotszaz forintjaba kerilt volna. 22:
battendolo | battendolo, az ¢ Gjra van irva, sététebb tintaval, tehat a korrektor keze altal. 23:
aveno alloggiato | havevono, ahol az « Gjra van irva, vagy a szerz6 vagy a korrektor kezét6l,
s ugyanez kihuzta a két szotagot és hozzaflzte a -no végzédést a sorok fo6lé. 25: pretende
] pretende, a ~t a korrektor irja bele a széba sotétebb tintaval a kordbbi, nem olvashato
bettkre. 1. 26: faceva | facevo; 26: parola né a Sua Altezza | parola a Sua Altezza, a #é a sor
felett van odajegyezve, a korrektor keze altal, s6tétebb tintaval. 26: per non aver | per | |
haver, a non szo6t a szévegbe irja bele a korrektor sététebb tintaval. 26: lo lasciai fare | lo
lasciaj fare, az / és az 7 betliket sGtétebb tintival a korrektor irja be a szavak belsejébe, és
r6gtén utana egy révid, olvashatatlan szét huz ki. 30: inimico | innimico, az elsé # bet(t
aza a kaz hazza ki, amely a sz6veget lejegyezte. 32: fosso, ma piano e nissun fianco | fosso
ma e nissun fianco, a piano szot a sor f6lé az a kéz irja be, amely a szOveget lejegyezte, s
ugyand atitja a nissun fianco szavakban az 7 betlket, két, olvashatatlan betdre {rva ra. 32:
retrinceramento | retrinciamento, a 77 szétagot a korrektor irja at a sz6 belsejében s6tétebb
tintaval. 33: insieme con chi | insieme chi, a con sz6 a sor f6lé van betoldva, sététebb
tintaval, a korrektor keze altal. 35: che «in agibilibus | che inagibilibus, az ¢ és az a betlket
a korrektor irja at erésebben sotétebb tintaval. 35, 5: quod fieri potest | quod potest, a frer:
sz6t a sor fOlé {rja be a korrektor egy masik, olvashatatlan betoldott széra rafrva azt. 38, 2:
suoi privileggii | suoi privilleggij, a masodik / bettt egy vonallal kihtzza az a kéz, amely a
szoveget lejegyezte. 39: ho cominciato a trincerare | ho fatto trincerare, a cominciato szot a
sor f6lé toldja be az a kéz, amely a szveget lejegyezte, az a betlt a cominciato sz6 moégé irja
s6tétebb tintaval a korrektor. 39: inimico | innimico, az elsé # betdt kihtuzza vilagos tintaval
az a kéz, amely a szveget lejegyezte. 40: pensavano | pensavono, az a betit a korrektor irja
at a korabbi o f6lé s6tétebb tintaval. 44: ancorché al principio | ancora al principio, ezt a
korrektor toldja be a sor folé, s6tétebb tintaval. 47: messi | messi, az bet(t s6tétebb tintaval
a korrektor irja 4t. 49: lasciavano anco | lasciano anco, a -va- szoétagot a sor felé odairja az
a kéz, amely a szveget lejegyezte. 49: necessariissime | neceessariissime. 50: nazione con
’altra | nazione con con l'altra. 50: ch’ ¢ | che, az a kéz, amely a szGveget lejegyezte beirja a
diakritikus jeleket: az aposztrofot és a hangsuly jelét. 50: necessario | neceessario.
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Forditas

Petrino mérnék levele Esztergom alol

[1] Az igen kivalé Petrino mérnok levele Esztergom alél Astorre Leoncelli urhoz, a bajor
herceg kamarasdhoz és lovagjahoz, nagy baratjahoz. [2] Nagybecs(, kivalé uramnak. [3] Ugy
gondoltam, nem fogok addig irni, amig el nem lesz foglalva ez a varos, de latvan, hogy
elhizédik a dolog és nem sok reménnyel kecsegtet, tollat ragadtam, hogy réviden beszamoljak
arrol, ami tortént. [4] E honap 4-én érkeztiink ide és miutan szorgalmasan végiglatogattunk
mindent, elmondtam, hogy ez nem tréfadolog és hogy ha nem fognak dvatosan eljarni,
olyasmi térténhet, amire nem is szamitanak. Igy is lett, és szinte mindenben jovend6mondénak
bizonyultam. [5] Esztergom négy részre oszlik, s e részek elkiloniilnek egymastol. Fentrél
lefelé j6ve talalunk egy nagy darab foldet, amit fal vesz koril, am nincsen feltoltve. Vizarok
is van, amit igen széles és magas colopfal védelmez, bar tobb puskalévésnyire 1év6 pontrol is
tamadhato. [6] Emellett, puskaldvésnyire, egy hegyen, amin Szent Tamas apatsaga allott, egy
erésség all, amit mostansag épitettek t6rok szokas szerint, akik az elsé védfalat hossza és
vastag szalfakbol készitik, amelyeket a foldbe allitanak, azutan szorosan 6sszekotnek, majd
moégotte Gt-hat Slre egy alacsonyabb falat allitanak, ami 6ssze van kétve az elsével. Ezt a
tavolsagot foélddel toltik tele, s igy a magasabb védfal mellvédként szolgal. Azutan kiviilrdl
folldel fedik be, s egy szaraz, keskeny és mély arkot készitenek még koré. [7] E mogott tertil
el puskalévésnyire Esztergom alsovarosa, amely mellett a varat talaljuk a hegyen, szinte
minden oldalrél megkozelithetetlenil. A hely hidnyossaga miatt azonban oldalrél nemigen
van megerdsitve. A Dunan hajohid vezet at, s a talparton egy j6 er6sség széles és mély, vizzel
telt arkokkal. [8] Nos, ideérkezvén megmondtam, hogy az elsé varat be lehet venni tizérség
nélkal fél nap alatt, hogy uralmunk alatt legyen, és azt is, hogy sok helyen semmiféle védelem
nincsen, s hogy a Szent Tamas erédjét negyven 6ra alatt bevenném, azutan az alsévarost is
meg lehetne vivni, ahonnan szintén tamadhatnank a vérat. [9] De ezek az urak, akik bevettek
mar néhany diledez6 romot, azt gondoltak, ugy kell eljarni, mint azokon a helyeken, amelyek
ennck az orszagnak a hatdrait védik és ezért szamitanak az ostromra s mindennek fel is
vannak szerelve, amire szliksége van egy erédnek. [10] A haditanacsban 6k kerekedtek feliil
¢és harom napra tervezték az titk6zetet. Nem habiztam tiltakozni ez ellen és kijelenteni, hogy
ez a hely megkozelithetetlen és még ha csupa asszonyszeméllyel volnék is odabenn, nem
félnék errdl az oldalrél még nagyobb hadseregtdl sem. [11] Végiil, hogy 6rémet szerezzek
nekik, két nap alatt igen nagy rést tit6ttem ¢és eltakaritottam azt a par akadalyt, ami dtban volt.
[12] Azutan néhany hadvezér, koztik az én kapitanyom, Giovan Giacomo és Palfi, ennek az
orszagnak a korményzoja, iranyitasaval a févezér elinditotta az ostromot: vallukra tette a
kezét és kinevezte Sket az emberek kapitanyava. Az ttkézet tréfas volt,mivel a mieink nem
tudtdk megmaszni a falat, az ellenség nem tudott elémerészkedni a tizérség miatt. A mieink
hattal a falnak tamaszkodtak és ugy nyomtak fel néhany embert a falakra. [13] A t6r6kok a
tuls6 oldalon, latva az el6retolt ékek érkezését, el6jottek, hogy megkiizdjenck velik, mi
azonban tuzérségi tlzzel és puskakkal visszakergettik Gket, Ggy, hogy veszteségeik is lettek.
[14] A dolog két 6ra hosszat ment igy, szinte komikus médon, am ut6bb a mieink lelkesedése
aldbbhagyott, mert lattak, hogy nem tudnak semmit sem elérni, s a t6r6kok, akik lattak Gket
a fal mellett, 16vésekkel és kévekkel eldzték Sket. [15] A mi tizérségiink ezutan harom napig
folytatta a tiizelést, azt gondolvan, hogy nagyobb omlason at kénnyebben be lehet majd jutni
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a varba. Noha nem értettem ezzel egyet, segitettem nekik azzal, hogy készitettem egy
l6vészarkot a vararokkal szemben, ami igen szik, s elhelyeztem oda kétszaz puskast. [16]
Minthogy azonban a tér6kok kitértek karddal a keziikben és eltizték Sket errdl a helyrdl, s ott
néhanyan meg is szornyd modon haltak a mieink kozil, a vezéreink kiverték a fejikbdl ezt a
rosszul felépitett tervet. Annal is inkabb, mivel a haditandcsban én ellene is voltam a tervnek
és valbban meg is halt ott tizenkét vagy tizennégy emberiink. [17] Giovan Giacomo kapitany
és a rémai Giulio Mellini kapitany, j6 cimboraim, két-harom helyen meg is sériiltek a kovek
miatt. Az ellenség kozil sokat széttépett a tizérségi tiz és hallottuk, hogy az elmenekiiltek
négyszer annyian vannak, mint a mieink kézott. [18] Ezutan a mieink, latvan, hogy nem
bizhatnak a véleményiikben, visszahuztak az agydkat beliilre és ami még rosszabb, elhagytak
egy kicsiny erésséget, amely a varos alatt helyezkedett el és meggatolta az ellenséget abban,
hogy barmilyen segitséget kahasson a viz fel6l. Ezért igen megmérgesedtem a févezérek
némelyikére, aminek az lett az eredménye, sok mas ok mellett, hogy most mar tobbre tartanak.
[19] Ekozben bizonyos gorog vallasa keresztények, akiket Arassi-nak hivnak® és egyutt élnek
a torokokkel ebben az elnyomott orszagban, targyaltak a mieinkkel, hogy amennyiben
segitséget kapnak, elintézik, hogy keziinkre adjak az elsé teraszt, amelyen belil vagy haromszaz
t616k lehet, ugyanannyian, mint 6k maguk. [20] gy azutan éjnek idején megostromoltik ezt
a helyet, levagtak a védfalat és megmasztak a falakat, elfoglalvan ezt a teriiletet. A mieink
kozil vagy harmincan estek el, az ellenség kozil kétannyian, koztik a bég, mindenek
parancsoldja is. [21] Ezutan mivel nem tehettem, amint szerettem volna, hogy satrat és
szekeret szerezzek, mivel ezer tallér kelle ehhez, vagyis 6sszesen kétezerotszaz, visszavonultam
a varosba, ezzel mutatvan, hogy nem foglalkozom a haditandccsal. Am ezek az urak egyiittes
akarattal és a f6herceg jelenlétében elhivtak engem és a hadvezér kijelentette, hogy mindnyajuk
és Ofelsége akarata, hogy egyediil én parancsoljak és hatirozzak a jovében az ostrommal
kapcsolatban, s ezt megtiltjdk mindenki mdsnak. [22] Azonnal megparancsoltam, hogy
tamadjak meg az 4j er6dot, és négy dgyuval I6vettem egy reggelen at egy oldalrdl, s az ellenség
azon az oldalon elhagyta a mellvédet. [23] Magyar katonaink, akik egy fél kéhajitasnyra 1évé
arokban voltak, kibijtak innen és megkoézelitették az arkot, majd a falat, s a foldet letarvan
elvagtak a colopoket, igyekezvén bejutni. [24] A t6rokok mintegy két oran keresztiil
védekeztek, am végil nem tudtik tartani a védelmet, mivel néhanyan mar meg is haltak
kozulik, s lattak, hogy a keskeny arkon mar tébben dtjutottak és a réseken kozelednek, hiszen
ezen a hegyen igen puha a fold. Ekkor a t6r6kok elhagytik az erédot és lefelé rohanva a
kozeli varosba menekiltek. [25] Ennek az ostromnak a szerencsés kimenetele feltiizelte
Palffy ur lelkét, aki, mint mondtam, e f6ldnek a kormanyzoja, és fenntartana maganak az
iranyitast, ugy gondolta, hogy kévetkez6 éjjel a tiizérséggel beveszi az alsévarost. Igy hat
¢jszaka, amikor éppen at akartam helyeztetni az agyukat mashova, azt talaltam, hogy 6 mar
mast hatarozott, és minthogy az & partjan volt a magyar nemesség java, igy szolt: ,,Ugy
gondoltam, hogy a tiizérséget ide és ide helyezem el. Urasagod tegye meg a szfvességet, hogy
atadja nekem Giovan Giacomo kapitanyt erre a feladatra és Giulio kapitanyt erre a masikra”.
[26] En rossz néven vettem ezt téle, szerényen csak annyit mondtam, hogy ugy viselkedik,
mintaz a paraszt, aki a testvérével osztozkodott az 6krékon, s igy szolt: ,,Vedd el azt, amelyiket
akarod, enyém a voros.” Minthogy éjszaka volt és nem tudtam volna beszélni Ofelségével
vagy a haditanaccsal, s nem volt hatalmam utasitani a hadsegédeket, rahagytam a dolgot. [27]
(O maga ebbe a hadjiratba vagy huszezer mindenféle katonit hozott) [28] Amikor

39  Valdjaban a racokrdl van szé. (A ford.)

70



kivilagosodott, tlizet nyitott tizenkét agyaval két helyrél, majd husz 6ra elteltével, masnap
elinditotta az embereit, magyarokat és németeket, akik a tlzérségi tlz utan testikkel
benyomultak a leégett viskok kozé. [29] Latvan azonban a bejutas nehézségét, mivel a terep
Osszeszukil a var alatt, ahonnan felilrél mindent uralni lehet, végil 6 maga, a magyar
nemesek csapataval és két emlitett cimborammal el6retort. Koézelebb érkezve azonban egy
nagy torésnél megallt, ahol szinte mindenki fedezékben lehetett. Itt alltak egy darabig, de
nem tudtak kézelharcba bocsatkozni, uganakkor az ott levék ki voltak szolgaltatva az agyd-
és puskalovéseknek. [30] Ez a dolog majd’ egy 6ra hosszat tartott a néz6k nagy egytittérzése
mellett, azutan anélkil, hogy ra tudtak volna térni az ellenségre, mindenki visszavonult, s ott
veszett vagy szaz ember és négyszer annyi megsebesilt, kozottiik Curzio tabornok, aki azutan
meg is halt, néhany német kapitany, Balassi, az én nagy baratom, Magyarorszag nagyjai koziil,
Giulio kapitany, baratom, aki a fején kapott 16vést, de 6t a sisak megmentette, nem fog
meghalni. [31] Am a legrosszabb a dologban mégis az, hogy a gyalogsigba nagy félelem
koltozott, alig merik elvégezni a kiadott feladatot, és ez igaz. [32] En a virost azutan a
folyopart feldl vivtam, s onnan I6vettem alkalmasint, ahol nem volt arok, hanem csak a lapos
part és mivel a fal nem volt félddel megerésitve arrdl az oldalrdl, innen lovon is be lehetett
hatolni, és ami még fontosabb, uralni lehetett a helyzetet a mi Szent Tamas erédinkb6l, ami
puskalévésnyire volt csak. gy azutan a t6rokok semmiképpen nem tudtak tartani a védelmet,
mivel hirtelen és éjszaka s a rakovetkezé napon tamadtam. Bizonyosak voltak benne, hogy
nincsen ott arok, s Isten akaratdbol vagy az emberek hibdjabol ugy hataroztak a haditandcsban,
hogy éjszaka kell rohamozni. En pedig, mivel aznap el sem hagytam az agytkat, nem voltam
ott. [33] Meg is mondtam Okegyelmének, aki estefelé kijtt a tiizérséghez, hogy ez az
elhatarozas vagy a joemberek egyikének rosszakaratdbol szarmazik, vagy a nagy lustasagbol.
A herceg, aki j6 ember és talan igazat mondott, azt valaszolta nekem, hogy nyilvan a lustasag
az oka a dolognak s arra jutott azzal a személlyel, aki vele volt, hogy nem lehet nagyobb
kényelmet kivanni ennél. [34] Ejszaka azutan a mieink megindultak és a sététség miatt nem
latszott, mit végeztek: annyi bizonyos, hogy ben nem jutottak és holtak és sebestiltek egytitt
voltak vagy kétszazan. [35] Ezutan az eset utan, felismerve a katonak gyavasagat, Gsszetilt a
nagy haditandcs, ahol a herceg megbizasabol megtartottam az elsé lelkesité beszédet latinul,
amelyrol azutan el6szor a szaszorszagi Ferenc herceg, majd Branwwic herceg, azutan sorban
rang szerint ki-ki elmondta véleményét. Az én javaslatomnak két része volt, mivel
megmutattam, hogy 7 agibilibus mundi duo considerari debent; unum quod fieri debent, alterum gnod
[Jieri potest, s azutan ezeket is tovabb osztottam. Azt mondottak, hogy ezekbdl harom lehetSség
marad fenn, amelyeket az eln6k elémtart és atadta a vélasztas jogat. [36] Fn azt hatiroztam,
hogy harom nap alatt arkokat készittetek haromszaz katonaval, hogy a mieinket elhelyezzem
a 164llas felett. Megparancsoltak, hogy bocsassak rendelkezésemre ezeket, am éjjel senki nem
akart a foldmunkahoz latni. En azonban magamhoz vettem Gtven cseh arkaszt és fél
kéhajitasnyira megkozelitettem a falakat. Itt azonban néhany katonanak tonkrement a
szerszama a temetd kovei miatt és nem sikertlt elmélyiteniink az arkot. [37] Amikor efeletti
sajnalkozasomat eléadtam Okegyelmességének, 6 egybehivta valamennyi tisztet és jol
lehordta 6ket, megigértetvén velik, hogy megteszik kotelességiiket. A rakévetkez6 éjjel még
inkabb cserben hagytak, mivel amikor odavezettem 6ket a megfelel6 helyre, ok nélkil, pani
félelmiikben eldobaltik a kapakat és menekiilésbe fogtak. [38] Okegyelmessége tobbeket fel
akart kottetni, am ezek az emberek azzal védték magukat, hogy joguk van rd, hogy ne kelljen
kézi munkat végezniitk. Elmentem ekkor Okegyelmességéhez és megmondtam neki: j6l
vigyazzon, hogy mik6zben a masét el akarja venni, el ne veszitse, ami az 6vé. Rimutattam,
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hogy egy olyan varos,amelyet haromezren védenek, bizvast megrohamozhatja a tlizérségiinket,
amit csak ezer szegény 6rodg Griz, a j6 6roket leszamitva, [39] s tdadasul egy mérféldre van
csak a varos lakott negyedétdl. igy azutan elkezdtem arkokat készittetni a tizelGallasok koril,
s ha sikertl, a folydparton is akarok épittetni egy kis erésséget. Igaz ugyan, hogy attdl tartok:
minden dolgot hiaba végziink, mivel az ellenség tartja még a hidféallast a talsé parton és mi
még nem készitettiik el a hidunkat: ez pedig két olyan dolog, amit még Bécsben megmondtam,
hogy sztkséges elintézniink. [40] Mivel azonban a dolgok jol térténtek, még most is arra
gondoltak, hogy sietve és kevés koltséggel célt érhetnek. En tgy gondolom, hogy ezeknek a
dolgoknak egy részét Isten kiildGtte, hogy az én johiremet mentse, mivel kinevettek engem,
amikor megmondtam, hogy a hadviselés okabdl ezt és ezt meg kell tenni, s az elndk azt
vetette ellenem, hogy 6k ezekkel az okokkal nem foglalkoznak. [41] Most mar jobban
hisznek nekem és azt hiszem, ram fogjak bizni a gyalogsag iranyitasat, hogy az embereimmel
vigyem végbe azt, ami masoknak nem sikeriilt. Most 4j gyalogsagot varnak, s ha ez
megérkezik és megteszi kotelességét, akkor hamarosan elfoglalhatjuk ezt a foldet. [42]
Most pedig az ellenség kitort, kortlbeltl szazotven fével, s ratdmadt a tizérségre, amit az
éjjel egy szigetre helyeztettem, amit fahidakon at lehet elérni. [43] Az ellenség csénakokkal
kelt at, s a mieink, noha nyolcszaznal is tdbben voltak, azonnal elmenekdltek, s magara
hagytak az agyukat, amelyb6l harom régzitve volt mar. Ebbdl is megitélhet6, mi varhaté
itt. [44] Fels6-Magyarorszagrél Tieffinpol ar ugyanazt a parancsot kapta, hogy e hénap
elején torjon ra a hatvani torékokre, s & ostrom alatt tarja a varost, ugy, ahogy mi is itt a
miénket. [45] Isten segitse ezt a kiizdelmet s a masikat is vagy legaldbb tntsén batorsagot
ebbe a gyalogsagba, amellyek, még ha kozepesen ers is, kevesebb, mint nyolc nap alatt
véghez tudndm vinni ezt a vallalkozast. [46] Esztergom alél, 1594 Pinkosdjét kévetd
kedden. [47] Tegnap, vagyis janius 20-an hir j6tt Magyarorszagrol, hogy az Arassi-k tobb,
mint tizenotezren fegyvert ragadtak, és minthogy tizenkétezer t6rék volt Esztergom
megsegitésére rendelve, ezeket mind levagtak. [48] Erdély urat a t6r6kok ura lazadonak
nyilvanitotta, igyhogy most minden napvilagra jutott. A romanok is fgy jartak el, akik az
elmult napokban huszoniitezer tatart vagtak le, akiket a t6rokok kildtek Magyarorszag
ellen, s a romanokat is az erdélyi fejedelem latta el fegyverekkel, vagyis immar 6k is részesei
a lazadasnak. [49] Ezeket a romanokat és moldavokat a t6rokék gy sanyargattak, hogy
még egy késitk sem maradhatott, amivel a kenyeret megszeghették volna, s még az élethez
legsziikségesebb dolgoktdl is megfosztottak Sket. [50] Hozzateszem ehhez, hogy az ide
vart olaszok esetleg felkelthetik a németekben is a harci kedvet, hiszen ahol nincsen
versengés a nemzetek kozott, nincs a biszkeségnek az a kihivasa, ami kell ahhoz, hogy a
katona jol végezze dolgat.
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Regestum a magyarorszagi dolgokrél VIII. Kelemen papahoz irott levélr6l
(1594)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, codice S 86 sup., ff. 170r-171v)

Az 1594-ben kelt levelet egy bizonyos P. 1.* killdte VIII. Kelemen papanak azzal a
céllal, hogy beszamoljon a t6r6kok mind jelentGsebb hadi sikereir6l magyar f6ldon.
Miutan réviden, am jelentSségteljesen felsorolja, hogy a hitetlenek mar mely tertle-
teket foglaltak el, {réja abban taldlja meg a megoldas kulcsat a kialakult helyzetben,
hogy vissza kell allitani a keresztény fejedelmek szovetségét. Ennek a javaslatnak az
aldtamasztasara ,,kolt61” hasonlattal él: amint a zene, ,,sok hang szép egysége” hata-
lommal bir arra, hogy ,,elizze a rossz szellemet akarhonnan”, ugyanigy a keresztény
fejedelmek is, ha egység lesz kozottik ,,minden bizonnyal |...] el tudjidk majd Gzni
Isten ellenségeit”. P. 1. ezutan felsorolja mindazokat a ,,hangokat”, akik nem fognak
habozni felvenni a harcot a hitetlenekkel szemben (feltételezve az egyes eurdpai alla-
mok részérdl megkildendo erdsitést is) és azzal zarja levelét, hogy kifejezi sajndlatat,
amiért maga nem vehet tevékenyen részt a vallalkozasban és arra kell szoritkoznia,
hogy ,,imdival kiizdjoén”.

Figgelék
I Az M kézirat grafémiinak elemzése

e u/valternacio
A szbveg altalaban az # betlt hasznalja csakigy a sz6 elején, mint a sz6 belsejében, pl.:
canalerizzo (1), Bauniera (1), haueno (3), Gionan (12, 17, 25), burlano (16), hanena (22), unicina (24),

40 Annak ellenére, hogy a mar tébbszor idézett Bascapé, miutan megemliti, milyen fontos a Pezrino
mérnok dltal Esztergom alol drott levél, anélkil utal a kéziratra, hogy megemlitené, ki a szerzéje. A
Biblioteca Ambrosiana online katalégusaban, ha megadjuk a ,,P. I.” monogramot a szerzé megha-
tarozasara, akkor Petrinét kapjuk eredményiil. Miutan alaposan attanulmanyoztam a 111 Kelenzen
papahoz Magyarorszdg dolgai iigyében irott levél tartalmat (amelynek datuma az itt kozolt levelinkkel
megegyezéen 1594) , Ggy gondolom, hogy nem tarthaté fenn ez a feltételezés. ElGszor is, a levél
iréja a szévegben taldlhaté helymegjellésekbdl kikovetkeztethetSen tavol helyezkedik el a csata
hevétdl: ,,iddaig hallatszott a fegyverek zaja, amint amort testvéreink megiitkéznek a térékdkkel az
orszagban, amelyet mi Ungarianak neveziink”. Mastészt ennck a levélnek a szerzéje arra a ko-
vetkeztetéstre jut, hogy 6 maga nem vehet részt személy szerint a kiizdelemben a t6r6k ellen, am
igéretet tesz, hogy kitartéan imddkozik Istenhez a vallalkozas sikeréért: ,,imaval fogok kiizdeni,
amint tette ezt Mozes, mikézben népe harcolt, s olyan mértékben kerekedett feliil, amennyire M6-
zes imadkozott”. Nos, valéban valészeritlennek tinik, hogy Petrino egy éven belill megirta volna
ezt a levelet VIIL. Kelemenhez, azutan pedig tevékenyen részt vett volna Esztergom ostromaban.
A papanak irt levélben felbukkand idézetek hangnemébdl ugy tdnik, hogy ,,P. 1.” nem annyira az
eréditményeken dolgozé hadmérndk, semmint inkdbb szerzetes. Mindezen elemek alapjan nem
tanik tehat valészintnek, hogy a V111 Kelemenbez irott levél szerz6je azonosithatd volna Petrindval.
Az Ambrosiana kényvtar katalogusa altal sugallt megoldas leginkabb avval lehet Gsszefiiggésben,
hogy a kézirat, amelynek szerzdje a titokzatos ,,P. 1.”, ugyanabban a vegyes tartalmu kotetben
szerepel, mint a Petrino mérnik levele, méghozza kézvetlenill utana.
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uenuto (28, 43), riniera (32), enidente (33), dinisioni (35), nolena (38), douena (40), Transilnano (48),
ualacchi (48). A v graféma a kévetkez6 szavak elején bukkan fel: Izenna (39) e Vungheria (30,
44).

e i/jalternacio
A széveg mindeniitt az /7 grafémat hasznalja, kivételt az egyes szamban -io-ra végz6dS
szavak jelentenek, mert ezeket -7/ végzédéssel talaljuk meg, pl.: concilij (21), privileggij (38) e
necessargjssime (49).

e  z/calternacio
A szbvegben dltalaban a g graféma hasznalata keril elStérbe, pl: canalerizzo (1), speranza (3),
senza (8, 37), fortezza (9), mezzo (19, 36), altezza (21, 26, 33, 37), pexzi (22, 28), zappa (36).
Ugyanakkor kivételek is adédnak ez aldl: részint s grafémat taldlunk e hang jel6lésére, pl.:
palisata (5, 23), palisate (20), sét egy széban felbukkan a ¢ graféma is: ferraccia (19).

e A velaris z6ngétlen zarhang jelolése (c, £, ch, q)
A velaris zongétlen zarhangot az a, o és # maganhangzok el6tt a szokott médon jeldli a
szoveg, pl.: cameriero (1), canalerizzo (1), castello (7, 8, 10, 15, 29), capitan (12, 17, 25, 30), carri
(21), cannoni (25); amico (1), costume (6), abicoche (9), commissione (12, 35), conricamente (14), soccorso
(18, 47), fianco (22, 32), turco (48, 48); aleuni (16, 24, 30), curarmi (21), Curtio (30), aleuno (32, 33),
sicuri (32), ocenltorono (34), aleuna (37).

e A velaris z6ngés zarhang jel6lése (g, gh)
A szOvegben a velaris z6ngés zarhangot a modern olasz ortografia szerinti eloszlasban jel6lik,
vagyis a, o és u el6tt grafémaval: legati (6), ingannati (18), soggiogati (19), ungari (23, 28), arenga
(35), Ongaria (47), angariati (49); Strigonia (1, 5,7, 46, 47), lungo (3), gonernator (12, 20, 25), /nogo
(25, 37); ragunaglio (3), guerra (10, 21, 27, 40), egunale (19), seguente (25, 37), gnastatori (36), guarde
(38); ¢, 7 elott pedig gh-val: larghe (7), Vngheria (30, 44); lunghi (0), lnoghi (17, 28).

e  Palatalis z6ngétlen affrikata (c, i)
Ezt a hangot a modern helyesirasnak megfelel6en jeloli a széveg az a és az 0 maganhangzok
elott: braccia (6), affacciar (12), retrinciamento (32), faccia (39); cacciorono (16), cominciorono (23),
accioche (41) és e, 7 el6tt is: Leoncelli (1), inaccessibile (7, 10), tricera (15, 23, 306), felice (25), successo
(25), celata (30), necessario (50); prencipe (1, 35, 48), citta (3,7, 8, 18, 21, 25, 32, 38), esercito (10),
nemici (17, 18, 20), principio (44). Az egyetlen kivételt, e el6tt, e szoban talaljuk: #rinciere (36).

e  Palatalis zongés affrikata (g, g7)
Ezt a hangot a modern helyesirasnak megfeleléen jeloli a sz6veg minden helyzetben, a,
o, u, lletve ¢, / maganhangzok elétt is: Giacomo (12, 17, 25), appoggiata (12), abbruggiati (28),
archibuggiate (29), archibuggiata (30); maggior (1, 15, 25), archibuggio (6, 7), giorno (8, 28, 32), giorni
(10, 11, 15, 36, 45), Gionan (12, 17, 25), peggio (18, 31, 37), religione (19); agginngendoni (6), Ginlio
(17, 25, 30), gindicare (43), giugno (47), sia dinnanzi a e, z ingegniero (1), diligentemente (4), spingendo
(12), genti (12, 28, 41), generale (21, 35); rifuggiti (17), fuggire (37), priuileggyj (38), fuggiti (43).

e Palatalis nazalis (z, gn, ni, ngn, ngni)
Az egyetlen ingegniero (1) sz6 kivételével a palatalis nazalis a megszokott gr kettSs graféma, pl.:
signore (1), signor (2, 25, 44), montagna (6, 7), regno (9), malignita (33).

e Palatalis lateralis (/, 4, g/, lgl)
A palatalis lateralis is mindig a modern g/ irasmoéddal szerepel, pl.: artiglharia (13, 17, 18, 22,
42, 43), taglando (20, 23), padiglione (21), tenaglia (29), niglio (39).

e A felbukkanasa az *avere’ ige ragozott alakjaiban
A szévegben a z “avere’ ige valamennyi ragozott alakja b grafémaval kezd6dik: haueno (3, 42),
hanendo (4, 25), hanerei (21), hanerei (21), hanena (22), hauer (26, 30), hanemo (39, 44), habbia (50).
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e Latinos irasmo6d

A szbvegben felbukkan néhany latinosan irt szoéalak, amelyet a korszak nyelvi szokasait
figyelembe véve az frott latin nyelv puszta emlékeiként értelmezhetiink. T6bbsz6r megmarad az
etimoldgiailag indokolt helyeken a 4 graféma, de felbukkan indokolatlanul (népi etimologiaként)
is: hora (8, 24, 30, 40, 48), Thomaso (6, 8, 32), hore (14, 28), Christiani (19), huomini (30, 32, 38,
A7), Bobemi (36), hieri (47), honore (50). Ezen tal megtalalhato a 7 latin betdkapcsolat meg6rzése
is egyes esetekben: espugnatione (21), gratia (25), Curtio (30), offitiali (37), reputatione (40), natione
(50). Ugyanez igaz a ph kapcsolat megbrzésére is: propheta (4), valamint a latin z-ra: sepulero (29).
Végezetil van néhany olyan fénév, amely megérzi latinos irasmodjat: concilio (16, 26, 32, 35),
concilii (21).

1L Az M kézirat nyelvi alakjainak dltalinos jellemzése

Megjegyzés: Az elemzett formak atirdsakor az #/v allografokat megkulonboztetjik és a
modern helyesirashoz igazitjuk a latinos alakokat, itt is alkalmazzuk tehat azokat a krité-
riumokat, amelyeket a levél atirasakor alkalmaztunk.

o Hangsiilyos € nyilt szétagban
Ez a maganhangz6 a megszokott diftongizalt alakban all,"' pl.: 'dietro (6, 7, 10, 14), vietandola
(21), pied: (35), tiene (44).

o Hangsilyos  nyit szétaghan
A hangsulyos d a nyilt szétagban diftongizalodik*: fuori (6), buon (7), fuochi (14), lnoghi (17,
28), nuovo (22), lnogo (25, 37), vuoi (26), nomini (30, 32, 38, 47), buoni (33), buono (33), nuove
(41). Van ugyanakkor néhany olyan eset, amikor az ¢ nem diftongizalodik*™: Jochi (5, 8), loco
(10, 29), core (45).

e anafonézis
A szovegben a palatalis méssalhangzo elStt az e tobbnyite #~vé alakul™: pigliar (8, 25), piglierei
(8), spingendo (12), spingevano (12), respingevamo (13), piglia (26), pigliando (36), niglio (39), kivétel:
conseglio (10). Ugyanigy az ¢ az n + palatalis vagy velaris massalhangzé elStt #-t eredményez:*
lungo (3), lunghi (6), aggiungendovi (6), giungessero (50).

e ¢/ihangsulyos helyzetben
Hangsulyos helyzetben 7-bél e keletkezik: prencipe (1, 35, 48).

A hangsulytalan maganhangzdk rendszere
e Az e/ivaltakozasa a hangsulyos szotag eldtti szotagokban*s
A kévetkez6 eseteket figyelhetjik meg, amikor a hangsilyos szotag el6tt az e-bol 7 alakul:
ricinto (6), nimici (12), nissun (32).
e A hangsuly elétti szétagokban all6 e
Néhany esetben a hansulyos szétag el6tti pozicidban allé ¢, amennyiben r kéveti, a-va alakul,

41  RoHLrs, § 84.
42 RowLrs, § 106.
43 Rowurs, § 107.
44 Rowuwrs, § 49.
45 RowLrs, § 70.
46 Rowrrs, § 130.
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ami az egész venetdi teriiletre jellemzé hangvaltozas (bar fennmarad annak a gyandja, hogy
inkabb az elStte vagy utina allé szdtag a-jahoz torténd hasonulas torténik csupan).”” Példdk
erre a kovetkezok: artigliaria (13, 17, 18, 22, 42, 43), fantaria (31, 45), infantarie (41), Ongaria
(47). Ezek mellett a formak mellet uganakkor megtalaljuk a megszokott alakokat is, mint
példaul: batteria (8,12, 28, 32, 36), Ungheria (30, 44), poltroneria (33, 33) és infanteria (41).

e Az o/uvaltakozasa a hangsulyos szotag eldtti szotagokban®®
Ingadozast taldlunk ebben a pozicidéban o és # kézott: Ongaria (47) e Ungheria (30, 44).

e A hangsulytalan sz6végi maganhangzok leesése
Még ha nem is teljesen altalamosan, a szévegben gyakran talalunk ra példat, hogy # és rutan
a sz6végi e leesik, amely tipikus az észak-olasz szévegekben,” f6ként a féni igenevekben,
mint példaul andar (3, 32), arrivar (13), venir (13), aiutar (15), esser (8, 19, 24), voler (23), star (8,
24, 32), far (9, 14, 25, 31, 38, 40, 48, 50), desiderar (33), profondar (30), chiamar (37), appiccar (38),
guadagnar (38), assaltar (38) valamint a kovetkez6 szavakban: maggior (1, 15), governator (20),
superior (29), compassion (30), error (32), miglior (33), terror (37), raggion (40). Egyes esetekben a
szOvégi o is leesik az n utan®: capitan (12,17, 17, 25, 30), ggnun (29) nessun (36), valamint az /
utan is: piccol (18), picciol (24).

A massalhangzok rendszere

e  Massalhangzok palatalizacidja
83" Az abbruggiati (28) alakban, amelynek tove a feltételezett latin *BRUSIARE, a szokott
toszkan ’s” helyett (amelynek irott formaja ), itt a "zs’ zOngés szibilanst feltételezhetjuk.

e A maganhangzdk kozotti pozicidban allé massalhangzok zéngésedése™
A szbvegben nem talaljuk meg mindig a £ hang z6ngésedését maganhangzok kozotti hely-
zetben, hiszen a fugghi (17, 28), lnogo (25, 37) alakok mellett megtalaljuk a latinos alakokat is:
lochi (5, 8) e loco (10, 29).

e Roévid és hosszti massalhangzok a sz6 belsejében
A hangsulyos szétag utani helyzetben™ a paroxiton szavakban éltalinos a méssalhangzdok
kett6zése, a kovetkezs példak kivételével: mezo (8) e abicoche (9).
A hangsulyos szétag el6tt helyzetben™, az ad- prefixum utan nem talalunk kett6z6dést:> apena
(31), avicinai (36), aviliti (37), aviso (47). Noha itt is t6bbnyire kett6z6dnek a massalhangzok,
gyakrabbak a rovidulések: cavalerizzo (1), raguaglio (3), interverebbe (4), Tomaso (6, 8, 32), provista
9), comissione (12), aloggiarli (15), sudette (29), improviso (32), dinzisioni (35).
Végezetil a szovegben szép szammal akadnak hiperkorrekt megoldasok, amelyek f6ként az
észak-olasz tertileteken gyakoriak, akik bizonytalankodnak az irodalmi nyelv egyes szavainak
a helyesirasat tekintve™: archibuggio (6, 7), diffetto (7), commandata (8), ferriti (17, 30, 34), oppinione
(18), commandare (21, 20), diffesero (24), commanda (29), archibuggiate (29), archibuggiata (30),

47 Stusst, 1965, XLVIIL.

48 RoHLrs, § 131.

49 Stusst, 1965, XXXITT-XXXV.

50 Tomasoni, 1994, 215.

51 Ronwrs, § 286.

52 Bruni, 1984, 254-57; Stusst, 1965, LVI-LVIIL.
53  CastELLANI, 1980, 337-38.

54 CastELLANI, 1980, 338-39.

55 CAsTELLANI, 1980 , 339-42.

56 RomLrs, § 229; Tomasont, 1994, 215.
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ressolugione (33), diffesi (38), pressidio (38), raggion (40), raggioni (40), pressidente (40), subbito (43).
Ugyanakkor a kovetkez6 példak esetében: commodita (8, 21, 33), essercito (10), commune (21) e
anttorita (26) a méassalhangzd-kett6z6dést indokolja a latin gyok.”

Altalanos jelenségek
e Szovégi torlés (apocope)
Altalanos a szovégl torlés a névelds eldljardszavak utolsé hangja tekintetében, amennyiben
massalhangzéval kezd6d6 sz6 elbtt allnak™: de’ (6, 12, 17, 21, 30, 33), a’ (18, 20), da’ (39, 49).
e Maginhangz6 kiesés (sincope)
A szévegben nem taldljuk meg a szokott maganhangzé kiesést a kévetkezd alakban™: averes
21).
e Magianhangzo betoldas a sz6 elé (prostesi)
Egyetlen egy esetben talalunk egy /- betoldast egy s + massalhangzoval kezd6dé sz6 el6te™:
Listesso affronto (44).

Morfolégia

e Foénév
A himnemd fénevek végzédése egyes szamban -0 és -7 a t6bbes szamban. A metaplasmo
esete:! ribello (48).

e Hatarozott nével5*
A szbvegben a himnem hatarozott névelé egyes szamban altaliban az 7, tébbes szamban
viszont gyakoribb a modern olasztdl eltér6 /: /i guali (6,9, 28), /i nostri (12, 15, 23, 34, 43), /i
nimici (12), /i turchi (13, 14, 16, 32, 44), /i cannoni (25), li bovi (26). Csak igen ritkan talaljuk meg
az i alakot: 7 valacchi (48), 7 quali (48). A nénemben a hatarozott nével6 alakjai megegyeznek a
jelenkori hasznalattal, vagyis egyes szamban a /z, tébbes szamban a /e hasznalatos.

e Névmasok
A személyes névmas hangsulytalan, targy- és részes eset( alakjai. Részes esetben az egyes szam
harmadik személyl alak / (< ILLIL): / dissi (26). Tébbes szam harmadik személyben a régi
toszkan alak egybeesik az egyes szamu alakkal, vagyis itt is a / alakot talaljuk (< ILLIS), csakagy
proklitikus mint enklitikus helyzetben®: / dissi (4), /i diedi (11), /i levai (11), protestarii (10), dirli (10),
Sarli (15), aloggiarli (15), Ui fece promettere (37), ki lasciavan (49).

e Igevégzddések
Kijelenté méd jelen id6.
Az avereige tébbes szam elsé személyd alakjaként megtalaljuk a régi aveno format (39, 42, 44), amit
azutan felvaltott a kot6modbol szarmazé abbiano — ezt nem talaljuk meg a szévegben.®

57  Stussi, 1965, XXX.

58 CASTELLANI, 1980, 345.

59  BerrorerT, 2005, 101-116.
60 Ronwrs, § 187.

61 Stusst, 1965, LXI.

62 RoHLrs, § 414.

63 Ronwrs, § 457.

64 RonLrs, § 463.

65 Ronrrs, § 541.
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Kijelenté mod, folyamatos mult.
Az andavono (28) alak ragja, az -ono leginkabb Kozép-Italiaban tekinthetd tipikusnak.®

Kijelent6 méd, befejezett mult.

A tébbes szam elsé személyben megtalaljuk az arrivassimo (4) alakot, amely egyarant jellemzé
Ko6zép- és Fiszak-Italiaban.”

A tobbes szam harmadik személyben, az -are végl igék ragozasaban altalinos az -arono
dtmenete -drono, -orno végz6édésbe, ami Toszkana nagy részén jellemz&®: disloggiorono (14),
continnorono (15), cacciorono (106), ritirorono (18), trattorono (19), chiamorono (21), cominciorono (23),
abbandonorono (24), salvorono (24), andorono (34), occultorono (34), entrorno (34), ordinorono (36),
toccorono (36), tagliorono (48).

Rendhagy6 alakokat is talalunk, -s7 végzédéssel®: volsi (15).

Ko6t6mad, folyamatos mult.
Az essere ige esetében az irodalmi nyelv alakjait talaljuk meg: (3, 32), fussero (36), amelyeket a
kijelenté mod befejezett multja alapjan képeztek (fird, fummo, furono).”

Feltételes mod, mult id6.

A szévegben a HABUI-val képzett feltételes alakokat taldljuk a feltételes modban: znserverebbe
(4), procurerebbon (19), risveglierebbono (50). Ezek a tipikusan toszkan alakok az avere ige befejezett
multjanak alakjait képezik le (ebbe-ebbero/ ebbono).”

Participium.
Altalaban a szokott formak megérzédnek, kivéve a normahoz igazitott (,,gyenge”), tipikusan
toszkan -uto végz6dést alakot’™: volsuto (21).

Szintaxis

e Egyeztetések”
Néhany esetben az egyeztetés végbemegy nyelvani nem szerint, de szam szerint nem: /evo di
mente a questi colonnelli di tentar cosa |...], tanto pin perché if...] mi burlavo di questo suo assalto (16),
1i nostri, vedendosi ingannati della sua opinione (18), presero la terra |...|. lo mi ritirai |...] nella citta,
mostrando di curarmi poco de’ suoi concilii (20, 21), /i pin grandsi |...] dissero il suo parere (35), costoro
con suoi privileggii (38).

e A daprepoziicié hasznalata
A da prepoziciot a ,,kortlbelil” értelemben haszndlja a szoveg: /a cosa durd cosi da due ore (14).7

66 Ronwrs, § 550.
67 Ronrrs, § 569.
68 RoHLEs, § 569.
69 Ronwrs, § 581.
70  RonLrs, § 560.
71  RouLss, § 597.
72 ROHLEs, § 622.
73 Stussi, 1965, LXXV-LXXVI.
74 RowLss, § 833.
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V. Megjegyzések az, MZ kézirat nyelvével kapesolatban

Az M2 kézirat nyelve bizonyos vonasokban eltér az M1 kéziratétol. Ami a maganhangzok
rendszerét illeti, a hangsulyos O rovid szotagban nem mindig diftongizalodik, am ez az
ingad(fzés a diftongizalt és nem diftongizalt maganhangzok kézott nem felel meg mindig
az M -ben talalhaté alakoknak, példa erre: M~ Jochi (5, 8), szemben ezzel M™ /nochi; loco (10,
29), szemben ezzel Juoco. Az M~ kéziratban meglehet6sen fontos, hogy altalaban a conseglio
(10) alakot talaljuk, szemben a szokasos, anafonetikus consiglio alakkal. Ami viszont a vinti (28)
szamnevet illeti, itt nem beszélhetiink valodi anafonézistdl, hiszen kozvetlentl a beszélt latin
*VINTI (klasszikus latin VIGINTI) alakra megy vissza.”

Sokkal jelentsebbek ezeknél a massalhangzé rendszerben talalhaté eltérések. A codex
descriptusban el6szor is megtalalhatd (igaz, csak egyetlen alkalommal) az igen érdekes,
toszkanizald archibusciate alak, aminek archibuggiate felel meg az M kézjratban (29). Igen SOE
az eltérés a hosszu és révid massalhangzokban a szavak belsejében: M archibuggio (6) <> M
archibugio; Tomaso (6, 8, 32) <> Tomasso, hiperkorrekt frasmoddal; mezo (8) <> mezz0; commandata
(8) <> comandata; difese (8, 24, 32) <> diffese, hiperkorrekt irasméddal; commodita (8, 21, 33)
> comodita, a latinos {rasmod torlésével; abicoche (9) <> abicocche, combattuto (12) <> combatuto,
affacciar (12) <> afacciar; innanzi (13, 29) <> inanzi; raffreddandosi (14) <> rafreddandosi; commune
(21) <> comune, a latinos irasmod kiiktatasaval; commandare (21, 20) <> comandare, a hiperkorrekt
irasmod totlésével; avvenire (21) <> avenire; subito (22) <> subbito, hiperkorrekt alakkal; wattina
(22) <> matina; anttorita (26) <> autorita, a latin -c+~ massalhangzdcsoportbdl szarmazoé kettSs
massalhangzé leroviditésével; ressolugione (33) <> resoluzione; aviliti (37) <> avviliti; pressidio (38)
<> presidio, a hiperkorrekt alak torlésével; preéyz'dem‘e (40) <> presidente; verranno (41) <> veranno,
vorranno (41) <> voranno. Mint lathat6, az M~ kézirat is sok, a normatdl eltéré kettGs, illetve
r6vid massalhangzot hasznal. Azt viszont megallapithatjuk, hogy a codex descriptus masoldja
igyekezett normalizalni az M~ valamennyi hiperkorrekt alakjat — noha ekézben maga is
beiktatott ilyencket.

Ami az altalanos jelenségeket illeti, felfigyelhetink néhany hangkiisést tartalmazo
alakra, amelyek nem az eredeti kéziratbdl szarmaznak: M™ aveva (22) <> M™ avea; voleva (38)
> volea.

Végezetil, a morfologia szempontjabdl az egyetlen jelentésnek tind eltérés a
maganhangzé kieséses -orno végzGdés a kijelentd méd befejezett maltjanak tobbes szam
harmadik személyében, az -are végi igéknél.

Forras- és irodalomjegyzék

ASF Archivio di Stato di Firenze
*
ALBRECHT
1998 DieTER ALBRECHT: Maximilian 1. von Bayern 1573-1651. Minchen, Olden-

bourg Verlag, 1998.

75 RowLrs, § 49.
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