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Dominkovits Péter

Bethlen Gábor oltalomlevelei 
a magyaróvári uradalomhoz tartozó 

Ruszt mezőváros számára (1620)

Az uralkodók, fejedelmek, hadvezérek által egyes települések vagy birtokosok in-
gatlanaira kibocsátott, a katonai beszállásolást, táborozást megtiltó, illetve egy 
adott települést, annak lakosságát – vagy egy nemes konkrétan megnevezett birto-
kait – a katonaság rekvirálásától, fosztogatásától, prédálásától megvédő oltalom-, 
menedék- vagy védlevelek, a talán leggyakoribb egykorú néven salva  gvardiák jól 
ismertek mind a kora újkori várostörténet, mind a nemesi társadalom kutatói előtt. 
A forrástípus elnevezésének fogalommagyarázata – nem ok nélkül – speciális tar-
talmi megszorítással a kivételezettséget hangsúlyozva, a kiváltságlevél jelentéstar-
talmat is megengedi.1 Emiatt az oltalomlevelek több 16–17. századi  darabja jog-
történeti célú forrásközlésben is helyet kapott.2 Az alábbi kis dolgozatban három 
oltalomlevelet teszünk közzé, melyek Bethlen Gábor erdélyi fejedelem, választott 
magyar király 1619–1621 közötti dunántúli hadjárata kapcsán az 1620. évben 
keletkeztek, s a fejedelem a magyaróvári uradalomhoz tartozó  Sopron vármegyei 
Ruszt3 mezőváros számára adta ki őket. A folyamatos adatgyűjtés miatt a lényegi 
tartalmukban egyező források diplomatikai elemzése nem lehet ezen adatközlés 
tárgya, de azt érdemes jelezni, hogy a közölt dokumentumok egyikében (3. levél) e 
forrástípus öndefi níciójaként az edictum, azaz a parancslevél megnevezés található. 

A szőlő- és borkultúrájáról, kiterjedt közép-európai borkereskedelméről ismert 
Sopron vármegyei Ruszt mezőváros a Moson vármegye jelentős részét magában 
foglaló, az adóösszeírásokban királyi birtokként számon tartott s az Alsó-auszt-
riai Kamara által kezelt magyaróvári uradalomhoz tartozott.4 A dominium az 
1621.  évben zálogosítás útján került Leonhard Carl Harrach gróf birtokába – 
ezután a zálogbirtokos arisztokrata családok egész sora jelent meg.5 A kora új-
kori igazgatás- és társadalomtörténet szempontjából máig kevéssé kutatott vá-
ros6 élén a bíró állt, a városvezető hivatali elitet a nyolc szenátor alkotta belső 
 tanács, és az ugyancsak nyolc főből álló külső tanács képezte.7 A közölt olta-
lomlevelek keletkezésével kapcsolatban is fontos jelezni, hogy 1610–1623 között 

1 A jelentéstartamokra lásd a „salagvárda 1693” szócikket. TESZ 1976. 478., illetve az egykorú 
jelentésekre: Bartal, 1901. 588–589.

2 Pl. a borszállításra vonatkozó vám- és vásárprivilégiumok mellett több salva gvardiát is közöl: 
Berger, 1983. (1598: Nr. 5.) 42–43., (1622: Nr. 7.) 45–46., (1636: Nr. 9.) 49–50.

3 Ma: Rust, A
4 Az uradalom 16. századi történetére: Kenyeres, 2008. 69–88.
5 Aull, 1933. 11., ALtB 1963. 484., Krug, 1970. 167.
6 Bár a kiemelkedően gazdag kora újkori levéltárral rendelkező Ruszt jelenleg nem tartozik a 

frekventált kutatási irányok és forráshelyek sorába, ennek ellenére egy mégoly vázlatos histo-
riográfi a is – pl. Harald Prickler Ruszttal kapcsolatos kutatásaira is célozva – szétfeszítenék e 
rövid kis írás kereteit. Így itt két kora újkori lakáskultúrával, életmód-kutatással kapcsolatos 
hazai feldolgozásra utalnék: Zimányi, 1989.; Németh, 1994. 

 7 ALtB 1963. 471.
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a bírói tisztet a később Sopron városa és a vármegye életében is jelentős szere-
pet betöltő, ruszti eredetű Natl/Nattl család egyik tagja, Georg Nattl viselte.8 
A döntően borkereskedelemmel kapcsolatos kiváltságlevelek mellett a város nem 
először kapott oltalomlevelet. Így például 1598 májusában II. Rudolf király (ma-
gyar trónon I. Rudolf, 1576–1608) adott először Rusztnak salva gvardiát,9 majd a 
Bethlen-időszakban II. Ferdinánd király (1619–1637) is: először 1621. július 9-én 
Bécsben, majd 1622-ben július 5-én Sopronban.10 Az újabb beszállásolás-mentes-
ség adományozása mellett a háborús károk enyhítésére II. Ferdinánd 1624. június 
27-i kiadványában megerősítette a keddi hetipiacokra vonatkozó privilégiumot.11 
Ruszt esete cseppet sem egyedi, hanem inkább egy, a régió több mezővárosá-
ra jellemző tendenciát érzékeltet. II. Ferdinánd 1621-ben a közeli Kismarton12 
városprivilégiumait is megerősítette, 1623-ban pedig – az oszmán veszélyre, a 
rebellió időszakára, a különböző lovas- és gyalogos hadinépek beszállásolására is 
hivatkozva – két országos vásár megtartásának jogát adományozta a településnek. 
(Időpontjaik: ősszel Máté apostol és evangélista ünnepe, azaz szeptember 21-e, 
illetve az év másik szakaszában, a Húsvét előtti negyedik, avagy a datáló mise-
kezdettel „Oculi mei…” vasárnapja.)13 Valószínűsíthető, hogy az uralkodói kegy 
hátterében a társadalom- és gazdaság reorganizációjára, a térség gazdasági stabili-
tásának megteremtésére irányuló törekvés húzódott meg. Ez a törekvés szervesen 
egybefonódhatott a régió politikai konszolidációjával, ami az uralkodó és a ren-
dek kiegyezését eredményező 1622. évi soproni országgyűlésen következett be.

A közlésre kerülő oltalomlevelek mindegyike Bethlen dunántúli diadalai kö-
zepette, az 1620. évben keletkezett.14 Az első két dokumentum az 1620. május 
31-re, Besztercebányára15 Bethlen által összehívott diétához kapcsolódik, ott ke-
rült kiállításra. Az első, 1620. július 1-jére datált oltalomlevél a diéta megnyi-
tását követően, de még a tanácskozások megkezdése előtt (július 3.) íródott. A 
második dokumentum még szintén a diéta első szakaszához köthető (július vé-
gén érkeznek meg II. Ferdinánd követei is).16 A források pontos keletkezéstörté-
nete jelenleg nem ismert. Nem tudjuk, Rusztról mikor és hány fős küldöttség 
utazott Beszterce bányára, és azt sem, hogy ott kik segítették őket. Ugyanakkor 
azt feltétlenül ki kell hangsúlyozni, hogy az adott esetben egy országrendiséggel 
nem rendelkező mezőváros küldöttsége jelent meg a diétán, és e helyen – minden 

 8 Az 1619–1622 közötti időszakból Georg Nattl (Natl György) bírói hivatalviselésére: StA Rust, 
Fasc. 4. No. 8. (1622. febr. 16-i említés.), StA Rust, Ratsprotokoll 1617–1634. 1619. március 
3-i, március 4-i, március 6-i, 1620. ápr. 6-i, 1620. máj. 1-jei, 1623. febr. 13-i említések (számo-
zatlan oldalak), StA Rust, Waisenbücher, Bd. II. fol. 32-r. (1620. jún. 4.), fol. 36-r. (1620. jún. 
29.), fol. 38-r. (1621. jún. 7.). A ruszti bírók publikált archontológiája: ALtB 1963. 481.

 9 StA Rust, Ratsakten, Fasc. 10. No. 70.
10 StA Rust, Fasc. 4. No. 6., Berger, 1983. 7–46.
11 Aull, 1933. 11., ALtB 1963. 465., 471. II. Rudolf 1598, II. Ferdinánd 1622. évi salva gvardia 

adományát, illetve az 1624. évi hetipiac donatiót közli: Berger, 1983. (Nr. 7–8.) 42–48.
12 Ma: Eisenstadt, A
13 Burgenländisches Landesarchiv, Eisenstadt, Archiv der Freistadt Eisenstadt, Urkunden und 

Privilegien No. 21. (Bécs, 1623. júl. 6.), ld. Prickler, 1998. 42.
14 A tárgyidőszak hadtörténeti eseményeinek máig legrészletesebb feldolgozása: Nagy, 1969. 

135–305.
15 Ma: Banská Bystrica, SK
16 A diétára: Demkó, 1886.
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bizonnyal  informális fórumokon, közvetítők és patrónusok segítségével – ered-
ményesen képviselte a kisváros érdekeit. Minthogy a másik oltalomlevél is az 
országgyűlés ideje alatt, annak helyszínén keletkezett, nemcsak a lokális törté-
nések feltárásának igénye (a tárgyidőszak ruszti eseményeinek mikrovizsgálata) 
merülhet fel, hanem az is, hogy az adott időszakban a ruszti küldöttség helyben 
tartózkodott-e, vagy egy újabb deputációt menesztettek, és a város mindezt hogy 
bírta költségekkel? E kérdésekre talán a városi számadáskönyvek szisztematikus 
feltárása adhat majd választ.17 Ruszt nem egyedi példája az országgyűlésig eljutó 
mezővárosi érdekérvényesítésnek. Sajnos nem ismert, hogy milyen összetételben, 
miféle utasítással indultak el, s céljaikat elérve tértek-e haza, de 1625. október 19-i 
tanácsülésében a győri püspök privilegizált mezővárosa, Szombathely is úgy dön-
tött, hogy a soproni országgyűlésbe a város ügyeiben fáradozó „néminemw attya-
fi akatt” kell küldeni.18 A városvezetés pragmatizmusát, információszerzését, kap-
csolatrendszerét érzékelteti a harmadik oltalomlevél keletkezése, mert az ugyanis 
az immár tényleges hadmozdulatok közepette (Kőszeg ostromának kezdete) ke-
rült kiállításra. Az időszakot váratlan hatalmi labilitás, jelentős sereg mozgások jel-
lemezték. Bethlen dunántúli seregei 1620. szeptember 29-én a Sopron vármegyei 
Lakompaknál19 elszenvedték első jelentős veszteségüket, majd október elején a fe-
jedelem hadainak is fel kellett hagyniuk Hainburg (Alsó-Ausztria) ostromával, és 
a Nyugat-Dunántúlra visszavonulva október 6-án Kőszeg ostromát kezdték meg. 
A salva gvardia kiállítását követően a fejedelem nem sokáig maradt Kőszeg alatt; 
október 9-én már a Szombathely melletti táborból keltezte Egerváry György ge-
regyei20 udvarházára, jobbágytelkeire és majorságára vonatkozó oltalomlevelét.21 
A következő napon, október 10-én hadai Sopron irányába indultak, tábora aznap 
este már Nagycenken állt.22

Joggal merülhet fel a kérdés: vajon megvédték-e az oltalomlevelek Rusztot a 
háborús pusztításoktól? A több, egymást követően kiállított védlevél óhatatlanul 
a folyamatos fenyegetettséget, bizonytalanságot – netán a korábban kiállított for-
rások eredménytelenségét – sugallja. A kérdés egyértelmű megválaszolása további 
forráskutatásokat igényel. Egyaránt tisztázni kell a 17. század eleji Ruszt gazda-
sági, társadalmi helyzetét, pozícióját a régió településhálózatában, funkció ját a 
fenti háborús esztendőkben, de nem szabad elfeledkezni a térség egykorú had-
mozgásainak további, akár itinerarium-szintű feltárásáról sem. A kisvárosi lakos-
ság félelmének jogosságát jól érzékelteti egy 1621 decemberében Batthyány (II.) 
Ferenchez küldött beszámoló is. A széplaki Fáncsy Pál hadnagy Batthyány kapi-
tánysága alatt álló vitézekkel a szolgáltatások teljesítése ellenére is rátört a magya-

17 Sajnos ehhez a tárgyidőszak városi jegyzőkönyvei nem nyújtanak segítséget, 1620 májusa után 
a tárgyévben nincs bejegyzés. Ld. a 7. sz. jegyzetet.

18 VaML Szombathely Város Levéltára, Szombathely város tanácsülési és bírósági jegyzőkönyvei 
1623–1627. fol. 75–r.

19 Ma: Lackenbach, A
20 Ma: Gyanógeregye, Vas megye
21 VaML, Egerváry család levéltára, 1. doboz, fol. 182.: „Datum ex castris n[ost]ris ad oppidum 

Zombatheli positis die nona mensis octobr[is]. Anno Domini millesimo sexcentesimo vigesi-
mo.”

22 Gindely, 1890. 227–228., Ráth, 1863. 260.
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róvári uradalom több Moson vármegyei településére. Egy éjjel Miklósfalva,23 Jár-
falu24 és Zurány25 településekre csaptak le. A szegény német polgárok sok jószágát 
elvitték, őket pedig „…vertek, taghlottak, niakon kőttve hordoztak…”.26 Sopron 
vármegye 1609. évi portális adóösszeírása szerint az adószedők által királyi bir-
tokként számon tartott Ruszt hat adózó portával (azaz mesterséges adóegységgel) 
rendelkezett. A település ezzel az adózóerővel ekkor a vármegye mezővárosainak 
„középmezőnyébe” tartozott. A közeli Fertő-parti oppidumok sorában Fehéregy-
háza27 3,5, míg Feketeváros28 4 adózó portával bírt, a zsidó közösségeket integrá-
ló Kismartont 14,5, míg Nagymartont29 10 adózó portával regisztrálták. A Rép-
ce-völgyben fekvő, ugyancsak szőlőtermeléséről ismert Locsmánd30 9,5 portával 
került az összeírásba. Ruszttal egyező adózó erővel tartották számon Nyéket,31 
míg például a győri püspök Fertő-parti mezővárosa, Rákos (ma: Fertőrákos) ek-
kor csupán 2 adózó portával rendelkezett.32 Ruszt ezt a pozíciót őrizte meg egy 
évtizeddel később is. De más települések portaszámai még e rövid időszakban, 
e kistérségen belül is eltérő dinamikájú településfejlődéseket jeleznek. Ugyanis 
Rusztot 1619-ben 8, míg a közeli két Fertő-parti kisvárost immáron ugyancsak 8 
(Fehéregyháza), és 7,5 (Feketeváros) portával tartották számon. Hasonlóképpen 
8 portával bírt Rákos is.33 Csepreg feldúlásának (1621. január 9–11.) kivételével34 
az 1619–1621 közötti esztendők Sopron vármegyei hadi kárainak feltárása sajnos 
még nem került a kutatói érdeklődés fókuszába.35 Pedig az égett és puszta házak, 
porták sokaságára az 1622. évi adóösszeírás is felhívja a fi gyelmet. E forrás óha-
tatlanul azt sugallja, hogy a ruszti polgárok eredményesen taktikáztak a hatalmi 
változásokkal terhes háborús esztendőkben. Az adózóerő csökkenése ellenére a 
megmaradt 6 adózó porta és egy puszta (deserta) szerényebb mértékű pusztulást 
mutat, mint több más mezőváros esete. Például az Esterházy Miklós földesura-
sága alatt álló Nyéket teljességgel égett településként regisztrálták az adószedők, 
avagy a győri püspöki mezőváros, Rákos a 6 adózó portája ellenére további 6-6 
puszta és égett házzal rendelkezett.36

A felvetődött kérdések megválaszolása további forrásfeltárásokat, illetve az 
érintett régióra vonatkozó had-, település- és gazdaságtörténeti mikrovizsgála-

23 Eredetiben: Miklosdorff , ma: Nickelsdorf, A
24 Eredetiben: Jandorf, ma: Deutsch Jahrndorf, A
25 Eredetiben: Chundorff , ma: Zurndorf, A
26 MOL P 1314. Batthyány család levéltára, Missiles, Nr. 28.784. (1621. dec. 3.)
27 Ma: Donnerskirchen, A
28 Ma: Purbach, A
29 Ma: Mattersburg, A
30 Ma: Lutzmannsburg, A
31 Ma: Necknemarkt, A
32 MOL MKA CP Regestrum Anno Domini 1609 connumerationis porta[rum] Comit[a]tus 

Sopronien[sis] (…) 1277–1288.
33 MOL MKA CP Anno 1619 Regestrum super connumeratione portarum Comitatus Soproni-

ensis (…) 1360–1365. (Már az 1610. évi adóösszeírásban 7-re nőtt Ruszt portaszáma. Uo. Re-
gestum super nova portarum connumeratione Comitatus Sopronien[sis] (…) in Anno D[omi]
ni 1610. 1648., 1348.)

34 A korábbi irodalommal együtt: Sági, 1996.
35 Egy Vas vármegyei esettanulmány: Illik, 2006.
36 MOL MKA CP Anno 1622 regestrum super connumeratione portarum Comitatus Sopronien-

sis (…) 1437–1438.
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tokat igényel. A közlésre kerülő források Ruszt Város Levéltára, Tanácsi iratok 
sorozatában, Ruszton találhatók. Míg a latin nyelvű szövegrészeket a humanista 
íráshoz közelítve, a magyar nyelvűeket betűhíven, de nem paleográfi ai hívséggel 
publikáltam.

Források

1.
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem, választott magyar király 

a magyaróvári uradalomhoz tartozó Ruszt várost védelme alá 
vette, így vezéreit, seregeit eltiltja a városba történő beszállásolástól, 

és szigorú büntetés terhe alatt tiltja a város és lakossága javainak 
dúlását, fosztogatását.

Besztercebánya,37 1620. július 1.
(StA Rust, Ratsakten, Fasc. 4. No. 2.)

Gabriel Dei gratia Regnorum Hungariae et Transylvaniae princeps, ac Siculo-
rum comes [etc.] Universis et singulis supremis et vice capitaneis, belliductori-
bus, campiductorib[us], ductoribus, centurionibus, decurionibus, vexilliferis, 
caeterisq[ue] tam equestris quam pedestris ordinis militibus, signa et auspicia 
nostra sequutis, cunctis etiam aliis quorum v[idelice]t interest seu intererit, pra-
esentes nostras visuris lecturis et legi audituris. Salutem et gratiam nostram. 
 Mivell mÿ az owarÿ38 tartomaniunkhoz tartozando Rust neweő varoskat, az mÿ 
kÿvaltkeppen valo gondviseléseőnk es oltalmunk ala veőtteők. Azert intẅnk min-
deneket seőt hadgiuk es serio parancziolliuk, senkÿ az megh newezet Rust neweö 
varoskara szallanÿ, benne lakozo szeghénséget se szemeliekben, se marhaiokban 
es egieb majorsagokban bantanÿ, haborgatnÿ es satzoltatnÿ, mezejeőket es rét-
tieöket karosétnni, rajtok dulni praedalni, sakmaniolni, awagj egieb kegietlen-
séget czielekednÿ semmi uton es okon ne mereßellien. Mert valakÿ ez ellen czie-
lekeözik, es niawaliaban esik, maga engedetlenségének tulaidonetsia, es mÿs, ha 
panasz jeö eleőnkbe ereős beöntetés nelkeöl semmiképpen ell nem szenuedeönk. 
Secus itaq[ue] nequaq[ue] factur[us] . Praesentib[us] perlectis exhiben[dis] restitu-
tis. Datum in libera et regia montana civit[a]te Novi Solien[si]39 die Prima Julÿ. 
Anno Domini millesimo, sexcentesimo, vigesimo. [etc.]

Gabriel mp.

37 Besztercebánya (Zólyom vármegye), ma: Banská Bystrica, SK
38 A Moson vármegye jelentős részét felölelő magyaróvári uradalomról van szó.
39 Besztercebánya. L. 24. sz. lábjegyzetet.
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2.
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem, választott magyar király 

vezéreinek és seregeinek megtiltja, hogy a magyaróvári 
uradalomhoz tartozó, oltalma alá vett Ruszt városba vagy határába 

szálljanak, továbbá szigorú büntetés alatt tiltja, hogy a várost 
és lakosságának bárminemű javait háborgassák, prédálják.

Besztercebánya, 1620. július 25.
(StA Rust, Ratsakten, Fasc. 4. No. 6.)

Gabriel Dei gratia Regnorum Hungariae et Transylvaniae princeps, Siculor[um] 
comes [etc.] universis et singulis spectabilib[us] magnifi cis, generosis, egregiis 
et nobilib[us], supremis et vice capitaneis, belliductorib[us], campiductorib[us], 
ductoribus, centurionib[us], decurionib[us] vexilliferis, caeterisq[ue] tam equest-
ris, quam pedestris ordinis militib[us] signa et auspicia n[ost]ra sequutis cunctis 
etia[m] aliis cujuscunq[ue] status, gradus, conditionis, ordinis, honoris, dignit[a]
tis, offi  cii et praeeminentie [!] hominib[us] quos v[ideli]c[e]t interest seu intererit 
praesentes nostras visuris, lecturis et legi audituris, salutem et benignit[a]tem. Mi-
welhogÿ mÿ az owarÿ tartomaniunkhoz tartozando Rust neweö varoskatt, benne 
lakozokkall, es minden egieb majorsaghivall, jowaivall, marhaivall eggieőt az mÿ 
kiwaltképpen valo gondviseléseönk es oltalmonk ala veötteök. Inteönk azert min-
deneket, seöt hadgiuk es serio parancziolliuk, senkÿ az megh newezet Owarhoz 
tartozando Rust varoskara avagÿ mezejere, czioportonként seregesteöll szallanÿ, 
se penigh benne lakozokat vagÿ személiekben vagÿ marhajokban, jowokban es 
egieb majorsagokban bantani es haborgatni, rajtok dulni, praedalni, sakmaniolni, 
az szeghénséget vezteghetni, satczoltatni, vagÿ valamit kedwek es akarattiok ellen 
pénz nelkeöl ell vennÿ semmi uton es modon ne mereßellien. Mert valakÿ ez ellen 
czielekedwén niavaliaban esik, maga engedetlenségének tulaidonetsia, es mẅis a’ 
ki feleől mÿ eleönkbe panasz jeo, nehez beöntetes nelkeöl senkinek ell nem szen-
vedgieok. Secus nequa[m]q[ue] factur[us]. Praesentib[us] perlectis exhiben[tis] res-
titutis. Datum in libera et regia civitate Novizolien[si] die vigesima quinta Julÿ 
Anno Domini Millesimo Sex[ce]n[tesi]mo vigesimo. [etc.]

Gabriel mpa.

Johannes Kraus40

40 Krausz János, azaz Johann Krauss 1620–1621 során Bethlen Gábor fejedelmi kancelláriájának 
titkára volt. Trócsányi, 1980. 185.
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3.
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem, választott magyar király 

a magyaróvári uradalomhoz tartozó Ruszt mezővárost oltalmába 
vette, és vitézlő népét eltiltotta a város és lakosai javainak 

a pusztításától. 

Kőszeg, 1620. október 7.
(StA Rust, Rathsakten, Fasc. 4. No. 3.)

Gabriel, Dei gratia electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae Sclavoniae [etc.] rex, 
Transsylvaniae princeps ac Siculorum comes [etc.] Fidelibus nostris univers[sis] 
et singulis cuiuscunq[ue] status et p[rae]eminentiae hominib[us], signan[ter] aut 
capitaneis ductor[ibus] centurionibus tam equestris qua[m] pedestris ordinis mili-
tibus, sub auspiciis n[ost]ris nolitan[tis] p[rae]sen[tem] visuris salute[m] et gratiam 
nostram. Owarhoz tartozo Rust neuẅ mezeo varosunkat a’ mi kivaltkeppe[n] 
valo oltalmunk es gondviselesẅnk ala vévén: hadgiuk es serio paranchiolliukis 
minde[n] rendbeli vitezleo hiveinknek, senki a’ megh nevezet varosunkra  dulni 
pusztitani, praedalni es sakmanÿlani menni,41 maiorsagokba[n], zeoleikbe[n] 
labasmarhaiokba[n] es semmi nemeẅ javokban. Edictumunk ellen praedat 
 vetni ne mérészellien, mert valakit raita kaphatnak, es értesẅnkre adatik, erde-
me  szerent teollẅnk megh bẅnteteodik keduezes nelkẅl. Secus nulla ratione 
factur[us]. Praesen[tem] perlectis exhiben[tem] restitutis. Datum in castris n[ost]
ris, ad civitatem Keoszeghien[sem] positis, die septima men[sis] Octobr[is], Anno 
Domini, millesimo sexcen[tesi]mo vigesimo. [etc.]

Gabriel mp.

Simon Pechÿ cancellarius mp.42

41 [Sor fölötti, betoldott szó.]
42 Péchi / Péchy Simon 1613–1621 között Bethlen Gábor erdélyi fejedelem kancellárja volt. Tró-

csányi, 1980. 182.
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