
Bevezetõ

Az erdélyi magyar tudományos élet összefogására, intézményes szervezésére, fej-
lesztésére és a magyar kutatók által elért eredmények népszerûsítésére hivatott Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület (EME) jövõre ünnepli alapításának 150. évfordulóját. A nagy
múltra visszatekintõ, társadalmi kezdeményezés eredményeként létrejött szervezet
két világháború közötti idõszakban vívott küzdelmét tudományos függetlenségének
és önállóságának fenntartásáért, illetve nemzeti integritásának megõrzéséért az er-
délyi magyar közélet szereplõi egyfajta sorsszimbólumként fogták fel. Kántor Lajos,
az egyesület titkára, a második bécsi döntés után a román uralom alatti évekre vissza-
tekintve elég érzékletesen ragadta meg az EME jellegét és ebben az idõszakban foly-
tatott különleges misszióját: „Egyesületünkben sem írásban, sem szóban nem hang-
zott el és nem történt semmi olyan, ami az egész kisebbségi magyarság és így az össz-
magyarság érdekeivel ellenkezett volna. Kisebbségi életünk más területén lehettek
múló ellentétek, felekezeti, vagy társadalmi felfogásbeli különbségek, egyesületünk
életébe nemcsak nem férhettek be ilyen jelenségek, hanem a más területen esetleg
felbukkanó és közéletünkbe beszivárgó ellentét nálunk kiegyenlítést nyert. Egymás
mellett éltek a különbözõ pártállásúak és a négy magyar felekezet exponens képvi-
selõi, az idõsebb és ifjabb nemzedék. Mindenki megtalálta munkaterületét, ha dol-
gozni akart a magyar kultúráért, az összmagyarságért. Aki valamikor meg akarja írni
az erdélyi magyarság utóbbi huszonkét évének történetét, nem mellõzheti az EME
huszonkét évi küzdelmét. Megfordítva helyesebb eredményhez juthat, mert az EME
történetében kivetítõdik kisebbségi életünk minden problémája”.1 Az EME tehát
alapvetõen egy társadalmi-politikai kötõdés, vagy éppen felekezeti különbség felett
álló szervezetként definiálta magát, amely a magyar tudományosság és mûvelõdés
intézményes kereteit kihasználva, a tudományok és mûvészetek integráló erejére tá-
maszkodva igyekezett megszólítani az 1918 után kisebbségi sorba szorult erdélyi
magyarság különféle csoportjait és tényezõit. Az egyesület ezzel tudatosan a teljes
magyar közösség fölé kívánt védõernyõt vonni, annak összetartását próbálta elõse-
gíteni. Tudományos ismeretterjesztõ tevékenysége, konferenciái és vándorgyûlései
révén valóban az erdélyi magyarság széles rétegeit érte el. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület történetének kezdetei

A történeti irodalomban ismert, hogy egy önálló erdélyi magyar tudományos gyûj-
temény létrehozásának gondolata egészen a XVIII. század második feléig nyúlik
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vissza. Ennek megalapítását leginkább az erdélyi arisztokrata családok gazdag ma-
gánkollekcióinak (levelestárak, oklevéltárak, könyvtárak, éremtárak, ásványtárak
stb.), esetleg nem megfelelõen kezelt, és Erdély-szerte szétszórva levõ kézirattárai-
nak központi elhelyezése, szakszerû megõrzése és tudományos feldolgozása tette
szükségessé. A magyarság nemzeti különállását is szimbolizáló erdélyi múzeumi
gyûjtemény létrehozása a reformkorban politikai kérdéssé vált, ezt a törekvést
azonban sem az 1848–1849. évi szabadságharcig, sem annak leverése után hosszú
évekig nem koronázta siker.2

A gyûjtemény végül alapvetõen a tudományos és mûvészeti életet korábban is
pártfogásába vevõ erdélyi arisztokrata, Mikó Imre gróf erõfeszítéseinek köszönhe-
tõen jött létre, aki nemcsak társadalmi befolyását vetette latba annak érdekében,
hogy a leendõ múzeum alapjait egy egyesület megalakításával fektessék le, hanem a
szükséges helyiségek céljára egyik nagy értékû villáját és a hozzá tartozó több mint
tízholdas díszkertet is felajánlotta. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület alakuló közgyûlé-
sére 1859. november 23-án került sor, amelyen részletesen meghatározták az egye-
sület célkitûzéseit, szervezetét, mûködési körét és anyagi alapjait. Az alapítók az
EME hármas céljaként nemcsak egy múzeum létrehozását, fenntartását és a múzeu-
mi anyag tudományos feldolgozását határozták meg, hanem azt is, hogy mindezt
magyar nyelven teszik. A múzeum anyaga az alapításkor már közel 15 500 könyv-
bõl, majd 1100 oklevélbõl, több mint 4500 különféle érembõl (arany, ezüst, bronz),
több mint 10 000 régészeti tárgyból, természeti ritkaságból, ásványból, kõzetbõl,
preparált állatból és növényekbõl állt.3

A hatalmas anyag szakszerû megõrzése és feldolgozása a különféle gyûjtemé-
nyek rendszerezését tette szükségessé, ennek érdekében önálló tárakat alakítot-
tak ki. Az egyesület 1905. évi, módosított alapszabálya szerint, amelynek megváltoz-
tatására 1918-ig nem került sor, akkorra már öt tár létezett. Ezek a nyomtatványo-
kat, hírlapokat, kéziratokat és okleveleket gondozó Könyvtár, a történeti, néprajzi
és mûvészettörténeti tárgyak, mûvészeti alkotások õrzésére hivatott Érem- és Régi-
ségtár, a fõként preparált állatokat magába foglaló Állattár, a különféle szárított
növények gyûjteménye, a Növénytár, és az ásványtani, földtani és õslénytani gyûj-
teményeket gondozó Ásványtár voltak. A tárgyak leltározásával és rendezésével
együtt megindult az egyesület tudományszervezõ munkája is.4 Már az alapítást kö-
vetõ évben olyan ülések megtartását határozták el, amelyeken az elõadásokat tu-
dományáganként csoportosították, eleinte csak a bölcsészet- és a természettudo-
mányok szétbontásával. Ez vetette meg az EME keretén belül létrejövõ szakosztá-
lyi mûködés alapjait. Igaz, a szakosztályi struktúra végsõ szervezete és felépítése
csak az 1870-es és az 1880-as években alakult ki az elsõként létrejött történettudo-
mányi szakosztály kibõvítésével, illetve az orvos- és természettudományi szakosz-
tály szétválásával. 1906-ra alakult ki a végleges struktúra négy szakosztállyal (böl-
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csészet-, nyelv- és történettudományi; természettudományi; orvostudományi; va-
lamint jog- és társadalomtudományi).5 A bölcsészettudományi szakosztály folyó-
irataként adták ki 1874-tõl az Erdélyi Múzeumot, amely, noha elsõ folyama csak
1917-ig jelent meg, az egyesület legrangosabb szaklapjává vált.6 Az 1905. évi alap-
szabály arról is rendelkezett, hogy vándorgyûléseket kell szervezni, amelyek közül
az elsõt 1906. június 4–5-én tartották, Marosvásárhelyen.7

Az egyesület életében jelentõs változást hozott a magyar államhoz fûzõdõ jog-
viszonyának rögzítése. Mint említettük, a szervezet nemcsak a muzeális gyûjtemé-
nyek gondozására alakult, hanem a tudomány népszerûsítésére is, és szakosztá-
lyaiban országos szinten is egyre elismertebb tudománymûvelõ tevékenységet fej-
tett ki. Ez a tudományos potenciál, illetve az egyesület kezelésében lévõ impozáns
és folyamatosan gyarapodó tudományos gyûjtemény nagymértékben hozzájárult
ahhoz, hogy a magyar kormány egy regionális egyetem megalapításának helyszí-
néül Kolozsvár és Pozsony versenyében inkább az elõbbit részesítette elõnyben.
Az EME is rákényszerült arra, hogy együttmûködjön az állammal, hiszen az 1867.
évi kiegyezés után politikai jelentõsége érezhetõen csökkent, ennek következté-
ben törzsvagyona és az éves hozzájárulást biztosító pártoló tagok száma is jelentõs
mértékben megcsappant.8 A szervezet ezért 1872-ben megállapodást kötött a ma-
gyar kormány képviseletében a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériummal,
amelynek értelmében gyûjteményeinek kezelési jogát – tulajdonjoga és felügyele-
ti joga fenntartása mellett – átadta a kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József Tudo-
mányegyetemnek, azok használatáért a magyar állam évi 5000 forint bérösszeget
volt köteles fizetni. Ezzel biztosítottá vált az egyesület mûködésének anyagi fede-
zete úgy, hogy közben önállóságát és belsõ önkormányzatát megtarthatta, az ál-
lam pedig hozzájutott az egyetem alapításához és mûködtetéséhez nélkülözhetet-
len tudományos segédanyaghoz. Késõbb a Mikó-villa telke és 10 holdas kertje (a
botanikus kert) is az egyetem kezelésébe került. Az állammal kötött szerzõdést 1894.
június 1-jén megújították, egy évvel késõbb jóváhagyták.9

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület a román uralom évei alatt

Az elsõ világháborúig – az idõszakos anyagi nehézségeket nem számítva – nyu-
godt és zavartalan társadalmi légkörben építkezõ, ráadásul 1872-tõl rendszeres ál-
lami szubvencióban részesülõ EME helyzetében a román megszállás után gyöke-
res fordulat állt be, ekkortól mindinkább kiszolgáltatottá válik a román állami ad-
minisztrációnak. 1919. május 12-én a román hatóságok karhatalmi erõvel vették át
a kolozsvári egyetemet, ezzel birtokába kerültek az egyesület nagy értékû gyûjte-
ményei is. Az oktatás céljára bérbe adott és a megfelelõ egyetemi intézményekkel
közös igazgatás alatt álló tárak mindegyikének élérõl eltávolították a magyar igaz-
gatókat, helyükre román származású megbízottakat ültettek. Az egyesület vezeté-
se egyelõre mégis biztosítottnak vélhette a gyûjtemények kezelésének folytonos-
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ságát, mivel a román egyetem tanárai is elismerték a tárak tudományos jelentõsé-
gét, illetve – állami alkalmazottként – nagyrészt ott maradtak a gyûjtemények gon-
dozásában addig is szerepet játszó magyar szakemberek.10 (Például továbbra is az
ásványtárban dolgozott Szádeczky-Kardoss Gyula egyetemi tanár, a tár régi igaz-
gatója.)11 Igaz, a román uralom huszonkét éve alatt számuk fokozatosan csökkent,
és a második bécsi döntés elõestéjén két tárban már egyáltalán nem voltak magyar
származású tisztviselõk.12

Az EME vezetése arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 1894. évi bérleti
szerzõdést a magyar állammal kötötte, és a gyûjteményeket csak a kolozsvári Fe-
renc József Tudományegyetemnek engedte át használatra, ezért a szerzõdés az
egyetem Szegedre költözésével érvényét veszítette. A román állam, noha a gyûjte-
mények átvételekor ugyanerre a szerzõdésre hivatkozott, teljesen semmibe vette
az egyesület tulajdon-, illetve rendelkezési jogát az egyes tárak felett, a használatu-
kért járó éves bérösszeg kifizetését megtagadta. Ezt a szervezet vezetése akként ér-
tékelte, hogy ezzel maga a román állam tette semmissé az 1894. évi szerzõdést, te-
hát nem is jogosult a tárak használatára. Az EME és a román kormány közötti jogvi-
szony tisztázása mindazonáltal az egyesület szempontjából vált mindinkább
sürgetõvé, ugyanis a háború évei alatt, kormányzati ösztönzésre egész tõkeállomá-
nyát magyar állampapírokba és hadikölcsönökbe fektette, így a dualista állam ösz-
szeomlásával teljes alaptõkéjét elveszítette.13

A román kormányzat nemigen mutatott hajlandóságot a vitás jogi kérdések
megoldására és a kompromisszumra, sõt, maga is inkább az EME további mûkö-
désének ellehetetlenítésére törekedett: késleltette, illetve meggátolta a megválasz-
tott egyesületi vezetõk kinevezését. Például az EME 1921. december 21-i közgyû-
lésén elnökké választott Ugron István, illetve alelnökké választott Papp József és
Teleki Árvéd elõterjesztését uralkodói megerõsítésre, a kultusztárca vezetõje több
mint három évig tartó halogatás után, minden indok nélkül megtagadta, ezért az
1925. február 21-i közgyûlésen a vezetõség lemondott. Ekkor került az egyesület
élére Wass Béla. Az egyesület 1929. december 15-i rendkívüli közgyûlésén báró
Jósika János és Róth Hugó személyében olyan alapító tagokat választottak alel-
nöknek, akik meghatározó szerepet játszottak az egyesület kormánnyal tárgyaló
különbizottságában. A kolozsvári törvényszék 1930. január 27-én jóváhagyta az al-
elnökök megválasztását, és az erre vonatkozó határozat meg is jelent a hivatalos
közlönyben, a Monitorul Official ban, a kulturális miniszter a megválasztott alel-
nököket ezúttal sem terjesztette fel királyi jóváhagyásra.14

A miniszteri vétóra a jogalapot az EME 1905. évi utolsó módosított alapszabálya
adta, amelynek 20. paragrafusa kimondta, hogy az egyesület elnökét és két alel-
nökét legfelsõbb megerõsítésre a vallás- és közoktatási miniszter útján a király elé
kell terjeszteni.15 Az EME vezetõi azzal érveltek, hogy a miniszter részérõl a hivat-

274

10 SZABÓ T., 1942. 43. 
11 BUDAY, 1924. 151–152. 
12 SZABÓ T., 1942. 43–44. 
13 SZABÓ T., 1942. 44–45. 
14 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1930. évi mûködésérõl. EM, 2. (új) évf. (1931) 1–2. sz. 82.
15 ALAPSZABÁLY, 1905. 10. Az 1859. évi elsõ alapszabályának akkori 21. §-a foglalta magába ezt a kitételt.

Ld. ALAPSZABÁLY, 1859. 7.



kozás erre a paragrafusra teljesen anakronisztikus, hiszen az csak a Habsburg-ab-
szolutizmus termékének tekinthetõ. Az egyesület elsõ, 1859. évi alapszabályába
csupán a politikai körülmények miatt került be ez a kitétel, az 1867. évi kiegyezés
után pedig tekintettel voltak az uralkodóra, ezért nem vették ki a késõbbi, 1869-ben,
1897-ben és 1905-ben módosított alapszabályból. Igaz, az EME alapításától 1918-ig
egyszer sem fordult elõ, hogy az uralkodói elõterjesztést az illetékes szakminiszter
megtagadta volna. Ferenc József halála után, 1918-ban, de még a történelmi Ma-
gyarország szétesése elõtt, az EME választmánya az egyesület autonómiájának ki-
teljesítése érdekében javaslatot fogadott el e szakasz törlésére. Akkor azonban már
nem lehetett alapszabály-módosító közgyûlést összehívni, ezért ez az 1867 óta már
csak hagyományra alapozott formaság az alapszabályban maradt.16

Az egyesület vezetése Jósika és Róth esetében nem hátrált meg, és a kormány-
nyal megkezdett tárgyalások folytatásának elõfeltételéül szabta, hogy a törvényi-
leg jóváhagyott alelnököket a kulturális miniszter terjessze fel királyi megerõsítés-
re.17 Ezt végül ugyancsak hosszú halogatás után, egy 1933. február 14-én kelt kirá-
lyi határozat mondta ki.18

Az egyesület domináns magyar jellege mindenki számára vitathatatlan volt,
mégis már az alapításától kezdve kis számban részt vettek benne román tudósok
vagy közéleti személyek is, akiknek a száma Erdély Romániához csatolását köve-
tõen folyamatosan növekedett. A román tagok felvétele egyrészt elkerülhetetlen
volt, hiszen az EME alapszabálya is kimondta, hogy a tárak igazgatói egyúttal az
egyesület belsõ kormányzati szervének, a választmánynak hivatalból rendes tag-
jai,19 másrészt alkalmanként ilyen gesztussal kívánták elejét venni az egyesület el-
leni támadásoknak.20 1925. december 10-én azonban Alexandru Borza egyetemi
tanár, a Növénytár igazgatója, addig példátlan módon egyszerre 85 új román tag
felvételi kérelmét adta be a vezetésnek, aminek teljesülésével a tagság etnikai
összetételét jelentõs mértékben átalakíthatták volna. Az ilyen és hasonló tömeges
beléptetésekre vagy az egyesület egyik alelnökének és titkárának román nemzeti-
ségû személyre cserélésére irányuló követeléseket a román kormány a késõbbiek
folyamán nem egy alkalommal terjesztett be.21 Ennek elhárítására azonban kiváló
hivatkozási alapot adott az EME alapszabályának tizedik paragrafusa, amely ki-
mondta, hogy új tagok felvételérõl kizárólag a választmánynak áll jogában dönte-
ni.22 Noha a tömeges beléptetéseket sikerült megakadályozni, a két világháború
közötti idõszakban számos, a magyar tudományosság és kultúra elleni harc vezér-
alakjának tekintett román kutató vált taggá. Ilyen volt például Victor Suciu, az Ás-
ványtár igazgatója, aki hosszú ideig nem volt hajlandó beengedni az egyesület el-
lenõreit a tárba, noha ez az 1872. évi szerzõdés szerint kötelessége lett volna, vagy
Onosifor Ghibu, a kolozsvári egyetem dékánja, aki az Erdélyi Római Katolikus Stá-
tussal szembeni támadások során öregbítette hírnevét. Az egyesület tagjai között
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találjuk az olyan prominens személyeket is, mint Nicolae Drăganu kormánybiztos,
Silviu Dragomir, késõbbi kisebbségügyi államtitkár, Coriolan Tătăru, késõbbi Sza-
mos tartományi királyi helytartó, illetõleg Alexandru Borza és Zenovie Paclişanu
kolozsvári román tudósok,23 akik egyúttal a kultuszminisztérium tisztviselõi is vol-
tak, és e minõségükben az egyesülettel folytatott tárgyalásokon az állam érdekeit
képviselték az egyesületéivel szemben. 

Mindemellett az egyesület tudományos munkáját is gyakran akadályozták vagy
teljesen megbénították a különféle hatósági korlátozások és tiltások. A tudományos
felolvasások, népszerûsítõ elõadások, konferenciák vagy a vándorgyûlések meg-
tartását minden esetben hatósági engedélyhez kötötték, és számtalanszor kerültek
tiltólistára nemcsak a román tudományos álláspontnak ellentmondó történettudo-
mányi vagy irodalomtudományi szakelõadások, hanem alkalmanként teljesen „ár-
tatlan”, a román–magyar nemzeti vagy területi vitával semmilyen összefüggésbe
nem hozható, tisztán tudományos indíttatású természettudományi elõadások is.

Csak néhány példát említve a társadalomtudományok körébõl, 1935-ben betil-
tották Bitay Árpád Gyulafehérvár mûvelõdéstörténetérõl, Boga Alajos Báthori Ist-
vánról, vagy éppen Herepei Jánosnak a XVIII. századi magyar verses emlékekrõl
szóló elõadását.24 A királyi diktatúra idõszakában, 1939-ben, Juhász Istvánnak az
erdélyi rendiség társadalmi és nemzetiségi vonatkozásait ismertetõ elõadása oly-
annyira borzolta a román hatóságok kedélyeit,25 hogy a téli elõadássorozat kellõs
közepén, február 8-tól kényszerhallgatásra ítélték az egyesület szakosztályait. Ez-
úttal az egyesület javára vált, hogy román tagjai is voltak, ugyanis a már említett
Tătăru, aki a királyi diktatúra közigazgatási rendszerében magas pozíciót foglalt el,
kijárta a katonai hatóságoknál, hogy két és fél hónap múlva enyhítsenek a retorzión
és feloldják az egyesület elõadásaira kirótt teljes tilalmat.26 Hatósági engedély hiá-
nyában az egyesület az utolsó napokban kénytelen volt lemondani az orvoskong-
resszussal egybekötött 1936. augusztus 23–25-re tervezett temesvári vándorgyû-
lést, még úgy is, hogy a konferencia és a vándorgyûlés elõkészületei az EME részérõl
jelentõs költségeket emésztettek fel.27 Ugyanebben az évben az EME bölcsészet-,
nyelv- és történettudományi szakosztályának folyóirata, az Erdélyi Múzeum csak
Múzeum címmel jelenhetett meg. Nem lehet tehát véletlen, hogy a különféle egye-
sületi összejöveteleken (közgyûlések, szakosztályi elõadások stb.) és az egyesületi
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22 ALAPSZABÁLY, 1905. 7.
23 KÁNTOR, 1930b 20. Az egyesület tagságát alapvetõen aszerint különböztették meg, hogy az egyesüle-

ten belül az illetõ milyen tisztséget viselt, vagy milyen anyagi áldozatokat hozott az egyesület mûkö-
dése érdekében. Így megkülönböztettek alapító és rendes tagokat. A román tagok néhány kivételtõl
eltekintve a kevesebb jogkörrel bíró rendes tagok közé tartoztak. 

24 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1935. évi mûködésérõl. M, 7. (új) évf. (1936) 1–3. sz. 79. 
25 Juhász István elõadásának szövege késõbb mégis megjelenhetett egy erdélyi periodikában. A szerzõ

szerint az Erdélyi Fejedelemség önállóságának kialakulása a középkorban nem az etnikai sajátossá-
gaival vagy esetleg belsõ társadalmi fejlõdés következményével magyarázható, hanem geopolitikai
okokkal. Az önálló Erdélyi Fejedelemség alapintézménye a magyar és székely nemesek, illetve a
szász székek rendi szövetsége, amely védelmi reakcióként jött létre a török és a Habsburg hódító po-
litika ellenében. Erdély románsága ebben a korban nem volt államalkotó tényezõ, mert a középkor-
ban államalkotó tényezõnek csak a föld és jogok birtokosai, vagyis a társadalmi rendek számítottak.
Ld. JUHÁSZ, 1939. 148–157.

26 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1939. évi mûködésérõl. EM, 11. (új) évf. (1940) 1–4. sz. 85. 
27 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1936. évi mûködésérõl. EM, 8. (új) évf. (1937) 1–4. sz. 91. 



kiadványokban az EME helyzetének jellemzésekor állandósult az olyan fogalmak
használata, mint a „hajsza” vagy az „ostromállapot”.28

Az utókor akár úgy is vélekedhet az egyesület 1919–1940 közötti nehéz idõsza-
káról, hogy bizonyos értelemben ez volt az egyesület igazi fénykora, és nem az
anyagiakban bõvelkedõ 1895–1918 közötti „aranykor”. Ekkor szilárdult meg ugyan-
is az EME szervezõ és irányító funkciója a magyar tudománymûvelésben, összekö-
tõ szerepe az erdélyi és az egyetemes magyar tudomány intézményei, illetve a kül-
földi kutatás között. Felvállalta a színvonalas tudománynépszerûsítést, amin ke-
resztül elmélyült a kapcsolata az erdélyi magyarság különbözõ rétegeivel. Igazán
pedig csak a kisebbségi lét mutatta meg, hogy mennyire szüksége van az erdélyi
magyarságnak a szellemi és anyagi tekintetben önálló EME-re.29 Az egyesület mû-
ködését már a XIX. század második felétõl állandó belsõ viták kísérték a tekintet-
ben, hogy a múzeumi-gyûjteményi jellegét erõsítse vagy inkább az erdélyi magyar
tudomány és mûvelõdés tudós társaságává, egyfajta akadémiává alakuljon át.
Mindezt nem lehetett függetleníteni az államhoz fûzõdõ viszonytól, vagy éppen az
egyesület gazdasági lehetõségeitõl, anyagi kondícióitól. Kántor Lajos titkár megál-
lapította, hogy az EME rendkívül bizonytalan sorsa miatt nem biztatták arra az er-
délyi közönséget, hogy a birtokában lévõ irathagyatékát vagy kollekcióját adja át
az egyesület részére, ebben az idõszakban a tudományos népszerûsítésre kellett
helyezniük az egyesület mûködésének hangsúlyát. Az EME teljesítménye – figye-
lembe véve a rendkívül kedvezõtlen körülményeket – ilyen tekintetben rendkívül
imponáló: a román uralom évei alatt száznál is több kiadványt és kétezernél is több
tudományos közleményt jelentetett meg, több mint ezer népszerûsítõ és szakelõ-
adást rendezett.30

Az iratok néhány jellegzetességérõl

A mellékletben közölt diplomáciai iratok az EME helyzetét szemléltetik, illetve az
egyesület és a román kormányzat közötti jogviszony rendezésére irányuló tárgya-
lásokba engednek betekintést 1929-tõl 1935-ig. Az EME jogi státuszának megálla-
pítása az egyesület két világháború közötti történetének talán legneuralgikusabb
kérdését jelentette. A kormány megbízottaival a tárgyalások 1926-ban indultak
meg, amit a szervezet több memorandumban sürgetett, kérte az egyesület érdemi
tudományos kibontakozását megbénító rendezetlen jogi viszonyok megszünteté-
sét. A román kormány eleinte olyan követeléseket támasztott az egyesülettel szem-
ben, amelyek az EME nemzeti integritásának megtörését, illetve tudományos tevé-
kenységének elértéktelenedését vonták volna maguk után, így például a gyûjte-
ményekrõl való teljes tulajdonjogi lemondást, és azok átadását az egyetemnek.
1928-ban az államvezetés elismerte bérfizetési kötelezettségét, ugyanakkor köve-
telte a román államnyelv használatát az egyesületi életben, egy román származású
alelnök és titkár megválasztását, és az egyesület gyûjtemények feletti ellenõrzési
jogának megnyirbálását.31 (A kormány pillanatnyi álláspontját rendszerint a gyako-
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28 Ld. pl. KÁNTOR, 1930. 20.
29 SEBESTYÉN, 1999. 26–27. 
30 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1940. évi mûködésérõl. EM, 12. (új) évf. (1941) 1–4. sz. 73–74. 
31 KÁNTOR, 1930a 6–8. 



ri kormányváltások, a Nemzeti Parasztpárt és a Nemzeti Liberális Párt párharca is
befolyásolták.) Az EME ezzel szemben önállóságának és magyar jellegének meg-
õrzése mellett az egyes tárak megosztására tett kompromisszumos javaslatot. Az
1932. november 7-én elért megállapodás már részben ezt a kompromisszumot tük-
rözte,32 és ezt az úgynevezett negyedik szerzõdéstervezetet az egyesület vezetõi is
elfogadhatónak, az addigi legjobb eredménynek tekintették, amely az EME zavar-
talan mûködését és létét is biztosíthatja.33 A szerzõdés szövegének parafálására
azonban sosem került sor, az EME helyzetében egészen a második bécsi döntésig
semmilyen elõrelépés nem történt annak ellenére, hogy az 1938. augusztus 4-i ki-
sebbségi statútum kimondta helyzetének méltányos rendezését.34

A dokumentumok alapján sajnos nem kapunk választ arra a kérdésre, hogy va-
jon az EME tudományos potenciáljának megkaparintása, illetve megtartása körül
folyó nemzeti-kulturális párharcban, és annak egyes állomásaiban szerepet ját-
szottak-e olyan motivációk vagy taktikai megfontolások, amelyek a román bel-, il-
letve pártpolitikai küzdelmekkel is összefüggésbe hozhatók. Nyilván az EME levél-
tárában lévõ, erre az idõszakra vonatkozó dokumentáció áttanulmányozása majd
megnyugtató választ adhat erre a kérdésre. Feltûnõ ugyanis, hogy az egyesület ve-
zetõi pozícióit, tehát elnöki és alelnöki tisztét nem ritkán olyan személyek foglalták
el, akik egyúttal az erdélyi magyarság legbefolyásosabb politikai szervezetének, az
Országos Magyar Pártnak (OMP) a vezetõ testületeiben, valamint az erdélyi ma-
gyar politikai közéletben is fontos szerephez jutottak. Ez a legszembetûnõbben
Ugron István esetében mutatkozik meg, aki nemcsak az EME, hanem azzal szinte
azonos idõben az OMP elnöke is volt. Wass Béla, Jósika János és Róth Hugó külön-
bözõ idõszakokban az OMP intézõbizottságának tagja volt, Jósika a párt parlamen-
ti képviselõjeként, illetve az elnöki tanács tagjaként is részt vett a politikai képvise-
letben és döntéshozatalban.35 Ez azért is elgondolkodtató, mert mint említettük, az
EME politikán kívülálló szervezetként definiálta önmagát, sõt, alapszabálya nyíltan
is deklarálta, hogy politikai és vallási kérdésekkel nem foglalkozik.36 Az EME veze-
tõi maguk sem zárták ki például, hogy amikor Ugron megválasztásának elõterjesz-
tését a királyi megerõsítésre a román kormány megtagadta, akkor annak hátteré-
ben politikai szerepvállalása állt, emiatt akarták kibillenteni az egyesület vezetésé-
bõl. Igaz, még ha errõl lett volna is szó, nem lehetett magyarázatot találni Papp és
Teleki személyének visszautasítására. Nem beszélve arról, hogy Ugront még az-
elõtt választották az EME elnökévé, mielõtt politikai pályafutása megkezdõdött
volna Erdélyben, és az erdélyi magyar sajtó interpretációja szerint jelölésében elsõ-
sorban családi kötelékei játszottak szerepet, illetve éppen az, hogy a monarchia
idején nem vállalt exponált politikai tisztséget.37 Az itt közölt iratokból az is kiderül,
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32 Ld. a 10. sz. iratot. 
33 Jósika János alelnök beszéde az EME 1939. február 19-i közgyûlésén. EM, 10. (új) évf. (1939) 1–4. sz. 104.
34 Kántor Lajos titkár beszámolója az EME 1938. évi mûködésérõl. EM, 10. (új) évf. (1939) 1–4. sz. 119.

Itt jegyezzük meg, hogy a második bécsi döntést követõen egy rövid ideig tartó fellendülés követke-
zett be az egyesület életében, de a „második magyar impérium” után, 1950-ben a román államhata-
lom önkényesen megszüntette a nagy múltú egyesületet. SEBESTYÉN, 1999. 26–27. 

35 Az erre vonatkozó adatokat ld. GYÖRGY, 2003.
36 ALAPSZABÁLY, 1905. 7. 
37 Miért nem lett Ugron István az EME elnöke? Az osztrák abszolutizmus eszközeivel dolgoztak a libe-

rálisok. Ellenzék, 1925. február 2. 3.



hogy Wass Béla megválasztása után az EME tényleges vezetését továbbra is Ugron
látta el,38 tekintélye és befolyása megmaradt a kulcsfontosságú ügyek vitelében,
amit egyértelmûen bizonyít, hogy az EME román kormánnyal tárgyaló különbi-
zottságának a kezdetektõl õ volt a vezetõje.39 A királyi elõterjesztés megtagadása
ezután a szintén politikailag exponált Jósika és Róth esetében ismétlõdött meg. 

Kétségtelen, hogy általában véve egy társadalmi vagy tudományos szervezet
esetében a politikai hatalommal szembeni hatékonyabb érdekképviseletet bizto-
síthatja, ha e területen járatos, illetve összeköttetésekkel rendelkezõ személyek is
részt vesznek irányításában, vagy legalább ott állnak a hátterében. Az EME-nek pe-
dig különösen szüksége lehetett erre egy olyan idõszakban, amikor a teljes állami-
kormányzati támogatást élvezõ román nemzeti tudományos elit részérõl szüntelen
nyomás nehezedett rá.40

A dokumentumokból nem derül ki az sem, hogy a magyarországi Gozsdu Ala-
pítvány ügye milyen szerepet játszott az EME vezetése és a román kormány közötti
tárgyalásokon. A Manuil Gojdu (magyarul Gozsdu Manó, 1802–1870) román szár-
mazású író, politikus és mecénás által a végrendeletében 1869-ben létrehozott ma-
gánalapítvány elsõsorban román származású, ortodox hitû fiatalok tanulmányait
támogatta, 1918 után azonban vagyona Magyarországon maradt. Az 1920-as évek-
ben a magyar és román kormány között tárgyalások indultak a szervezet helyzeté-
nek rendezésérõl. A magyar fél álláspontja az volt, hogy az alapítvány ügyét re-
kompenzációs alapon kell rendezni a Romániában 1919 után elkobzott magyar
egyesületek és alapítványok vagyonjog-helyzetének tisztázásával együtt, amit a ro-
mán fél nem fogadott el. A magyar kormány ezért 1926-ban zárolta az alapítvány
budapesti számláját. A tárgyalások ezzel megrekedtek, és megállapodást csak jóval
késõbb, 1937. október 27-én sikerül elérni.41 Az iratok alapján mindenestre bizo-
nyossá válik, hogy a magyar kormány a Gozsdu-ügy rendezésének megcsillogtatá-
sával 1929-ben alkupozícióba tudta hozni az EME vezetését.42

Az iratok tanulmányozása talán még egy tanulsággal szolgálhat. A jelenlegi tör-
téneti kutatások alapján köztudott, hogy a romániai magyar külképviseleti hálózat
(1921-tõl bukaresti követség, 1922-tõl a követség kolozsvári útlevél-kirendeltsége)
kiépülése után az erdélyi magyar politikai szereplõk a kisebbségi jogvédelemben
kihasználták a diplomáciai csatornákat is. A Népszövetséghez beadványaikat és
panaszaikat a magyar missziók segítségével juttatták el, azokat részben Budapes-
ten fordították, az OMP és a különféle kisebbségi intézmények javára nyújtott
pénzsegélyeket ilyen úton vehették át stb. Másrészt a magyar külügyi apparátus is
az erdélyi magyar közélet szereplõitõl juthatott rendszeres, gyors és közvetlen,
igaz, néha egymásnak ellentmondó információk birtokába a romániai magyarság
helyzetérõl.43
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Források44

1.
Magyary Antal45 bukaresti követ jelentése

Walko Lajos46 külügyminiszternek
Bukarest, 1929. április 29.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
539/1929. res. adm. sz.)

109/1929. pol. szám Bukarest, 1929. április 29-én
Szigorúan bizalmas!
Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzete

és a magyar állam tulajdonát képezõ letétek
az Egyesület múzeumában

A napokban Kolozsváron járt a követség egyik tagja, s alkalma volt hosszas beszél-
getést folytatni az Erdélyi Múzeum-Egyesület egyik régi tevékeny tagjával, aki az
Egyesület jelenlegi helyzetérõl az alábbi információkat adta:

Az 1859-ben alakult Egyesület az erdélyi arisztokrata családok bõkezûsége
folytán, mindjárt mûködése elsõ évtizedeiben hatalmas és értékes gyûjtemények-
re tett szert. E gyûjteményeknek szakszerû elhelyezése és kezelése már akkor any-
nyira közismert volt, hogy midõn a második magyar egyetem felállításának prob-
lémája a kiegyezés utáni évtizedekben felvetõdött, Kolozsvár azzal szerezte meg
magának Pozsony versenyével szemben ezt a nagy jelentõségû kultúrintézményt,
hogy az egyetemet itt mindazok a gyûjtemények, amelyeknek felállításához Po-
zsonyban csak akkor kellett volna hozzáfogni, készen rendelkezésre állottak. 

Természetesen az Erdélyi Múzeum-Egyesület sem zárkózhatott el bizonyos ál-
dozatok elõl, s gyûjteményeinek egy részét készséggel bízta az egyetem adminiszt-
rációjára. Így például a késõbbi egyetemi könyvtár magvát az Erdélyi Múzeum-
Egyesület értékes könyv- és oklevélgyûjteménye képezte. A gyûjteményeknek az
a része, amelyre az egyetemi oktatással kapcsolatban kisebb szükség van, mint kü-
lön Múzeum, „Erdélyi Etnográfiai Múzeum” néven különállását külsõleg is meg-
õrizte.

A románok, Erdély megszállása után, nemcsak az egyetem kezelésében lévõ
gyûjteményeknek az állami tulajdonba való átvételét vették fel programjukba, ha-
nem szemet vetettek az Erdélyi Etnográfiai Múzeumban felhalmozott és valóban
felbecsülhetetlen értéket képviselõ gyûjteményekre is. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület tántoríthatatlan magyar szellemének köszönhetõ, hogy ezt a programot
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44 Az iratok eredeti tagolásán és elrendezésén nem változtattam. A diplomáciai jelentésekben szereplõ
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46 Walko Lajos (1880–1954) politikus. 1925. március 5.–1930. december 9. és 1931. augusztus 24.–1932.

október 1. között külügyminiszter.



tíz év alatt sem egyik, sem másik pontjában nem sikerült még megvalósítani. De az
erre irányuló tárgyalások meg-megújítása, az Erdélyi Múzeum-Egyesület tisztvise-
lõinek állami tisztviselõi státusba való átvétele, az Etnográfiai Múzeum élére állított
s nagy asszisztenciával dolgozó új román igazgató személye – akinek egyébként
minden kvalifikációja az, hogy Lahovary47 volt római követnek a veje, – mind arra
vallanak, hogy ennek az ideának a megvalósításáról korántsem mondottak le.
Minthogy az Erdélyi Múzeum-Egyesülettel való békés megegyezés semmi kilátás-
sal nem kecsegtet, az Egyesületnek puccsszerû kézbekerítését a románok már ré-
gen elõkészítették azzal az intézkedéssel, hogy az Egyesület tagsági díját, minden
kérelmezés és sürgetés dacára, a mai napig sem engedték évi 4 lejrõl (körülbelül 13
fillér) felemelni. Ha az erdélyi románokat a kultúrintézmények támogatása nem is
hajtja elõre az Egyesületbe való belépésre, minden esetre megvan a lehetõsége an-
nak, hogy az egynéhány ezer lej árán, szinte egyik napról a másikra, román kézbe
kerüljön.

A kérdés az utóbbi hónapokban ismét annyira elõtérben van, hogy a kapott in-
formációk szerint a gyûjtemények ama részének állami tulajdonba való átvételére,
mely az egyetemi intézetek letétjében van, talán még ez év folyamán sor kerülhet.
A program második pontjának megvalósítása, az elsõ után, szintén nem sokáig fog
húzódni.

A gyûjtemények megtekintése során, informátorunk külön is felhívta a követ-
ség fent említett tagjának figyelmét a képtárban elhelyezett egyes nagy értékû fest-
ményekre – köztük Munkácsy „Ecce Homo” címû kompozíciójának végleges váz-
lata, Madarász Viktor „Bethlen Gábor tudósai között” címû hatalmas festménye,
Márk Lajosnak a „Haldokló költõ víziója” címû képe, egy-egy kisebb Munkácsy és
Lotz kép stb. stb. – melyek mint a magyar állam letétjei kerültek a Múzeum kép-
tárába,48 s elég világos formában tett célzást arra, hogy ezeket a letéteket a magyar
államnak még a románok által tervezett tranzakció végrehajtása elõtt vissza kelle-
ne venni. Az illetõ, nem ismervén különösképpen a képtárat, nem tudott felvilágo-
sítást adni arra nézve, hogy minõ természetû letétekrõl van szó. Bátor vagyok tehát
Nagyméltóságod figyelmét azokra felhívni, s annak megfontolását javasolni, hogy
– amennyiben a letéteknek eredete Budapesten tisztázható, és kilátás van arra,
hogy a román állam azok kiszolgáltatását nem akadályozhatja meg – nem volna-e
célszerû a letétek visszaszolgáltatása iránt a lépéseket mielõbb megtenni.

Magyary
rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter
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47 Életrajzi adatait nem sikerült kideríteni. 
48 Az EME Képtárának történetére és az ott õrzött mûvészeti alkotásokra ld. még: KELEMEN, 1912. 218–

227.; MURÁDIN, 2007. 93–97.



2.
Klebelsberg Kunó49 vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata

Walko Lajos külügyminiszternek
Budapest, 1929. december 11.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
1882/1929. res. adm. sz.)

Nagyméltóságú Miniszter Úr!

Folyó évi május hó 6-án 539. adm. res. 4. sz. alatt kelt nagybecsû átiratára van sze-
rencsém közölni Nagyméltóságoddal, hogy az Országos Szépmûvészeti Múzeum
letétjeként Erdélyben maradt képzõmûvészeti alkotások visszaszerzése, ha a kér-
désnek tisztán anyagi vonatkozását tekintjük, feltétlenül kívánatos lenne. Megfon-
tolást érdemel azonban az a szempont is, hogy ezek a nagyobbrészt magyar mes-
terektõl származó mûalkotások azzal, hogy azokat az erdélyi múzeumlátogató kö-
zönség a román impérium alatt lévõ városokban megtekintheti, mint a magyar
kultúra élõ dokumentumai nemzeti ügyünknek hasznos szolgálatot tesznek. Min-
denesetre sokkal kívánatosabb, hogy az érdeklõdõ erdélyi közönség ezekben a
magyar mûalkotásokban gyönyörködjék, mint hogy ezek hazahozatala esetén
oláh vagy más idegen mûtárgyak kerüljenek a magyar képzõmûvészeti alkotások
helyére. Ez a szempont azonban természetszerûleg csak abban az esetben érvé-
nyesülhet, ha a kérdéses múzeumi letéteket meghagyták kiállítási helyükön, és
azokat a közönség látogathatja. Mielõtt tehát e kérdésben érdemleges állásfoglalás
történnék, tisztázni kellene, hogy az Erdélyben maradt magyar képzõmûvészeti
tárgyak ki vannak-e állítva és azokat a közönség rendszeresen látogathatja-e?

Tisztelettel kérem tehát Nagyméltóságodat, hogy ez irányban az illetékes ro-
mán tényezõk érdeklõdésének lehetõ kikerülésével tájékoztatást szerezni, és a je-
lenleg fennálló állapotokról engem tájékoztatni méltóztassék.

Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását.

Budapest, 1929. december 11. A miniszter rendeletébõl:
Dr. Magyary Zoltán s. k. miniszteri tanácsos
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49 Klebelsberg Kunó (1875–1932) politikus. 1922. június 16.–1931. augusztus 24. között vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter.



3.
Magyary Antal bukaresti követ jelentése 

Walko Lajos külügyminiszternek
Bukarest, 1930. február 17.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
2046/1930. res. adm. sz.)

28/1930. pol. szám Bukarest, 1930. február hó 17-én
Szigorúan bizalmas
Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzete 

és a magyar állam tulajdonát képezõ letétek 

Múlt évi április hó 29-én kelt 109/pol. számú jelentésemben bátor voltam Nagy-
méltóságodat az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzetérõl és az Országos Magyar
Szépmûvészeti Múzeum letétjeként ott õrzött képzõmûvészeti alkotások várható
sorsa felõl tájékoztatni.50

Az 1882/4. adm. res. /1929. számú bizalmas rendelettel utóbb utasítást kaptam
arra, hogy a kérdéses mûtárgyak elhelyezése és hozzáférhetõségére nézve továb-
bi információt szerezzek.

A követségnek elõzõ jelentésemben említett egyik tagja az elmúlt napokban is-
mét Kolozsváron járt, s korábbi informátorának felvilágosításai alapján a követke-
zõket jelenti: 

A Múzeum-Egyesület helyzete a közben eltelt egy esztendõ alatt fokozatosan
rosszabbodott. A Múzeum a végtelenségig húzódó tatarozásai, takarítási és átren-
dezési munkák ürügye alatt úgyszólván egész éven keresztül zárva volt, s oda
nemhogy a nagyközönségnek, de még a Múzeum-Egyesület vezetõ emberei kül-
földi vendégeinek sem sikerült bejutnia. Az Egyesület régi tisztviselõi az új vezetõ-
ség részérõl állandó molesztálásnak vannak kitéve, hangyaszorgalommal össze-
hordott saját gyûjteményeiktõl el vannak zárva, és múzeumi dolgozószobáikban
képtelenek komoly munkát folytatni. Lehetetlen helyzetük annyira elkeserítette
õket, hogy egyikük memorandumot dolgozott ki, s azt a közelmúltban eljuttatta
Pataky Tibor51 miniszteri tanácsos úr kezéhez. Ebbõl a memorandumból Nagymél-
tóságodnak módjában van a konkrét panaszokkal megismerkedni.

Magyary
magyar királyi követ
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50 Ld. az 1. sz. iratot. 
51 Pataky Tibor (1889–?) állami tisztviselõ. 1921–1944 között a Miniszterelnökség Kisebbségi és Nem-

zetiségi osztályának vezetõje, 1928-tól címzetes államtitkárként. 



4.
Magyary Antal bukaresti követ jelentése 

Walko Lajos külügyminiszternek
Bukarest, 1930. június 24.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
2610/1930. adm. res. sz.)

107/1930. pol. szám Bukarest, 1930. június 24.
Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület problémái 6 darab melléklet

Folyó évi február hó 17-én kelt 28/pol. számú jelentésem kapcsán van szerencsém
az Erdélyi Múzeum-Egyesület problémáit ismertetõ füzetet csatoltan tisztelettel fel-
terjeszteni.52

Az egyesület kiadásában megjelent tanulmányt az elnökség megbízásából dr. Kán-
tor Lajos53 egyesületi titkár állította össze és ebben a világháború után súlyos helyzetbe
került kulturális intézmény megalapítását, annak mûködését, a magyar kormányhoz
való jogviszonyát ismerteti, és a román kormánnyal szemben felmerült vitában a kér-
dés egész anyagát dokumentumokkal alátámasztva terjeszti a nyilvánosság elé.

Magyary
magyar királyi követ

5.
Magyary Antal bukaresti követ számjel-távirata

Károlyi Gyula54 külügyminiszternek
Bukarest, 1931. március 5.

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t., 
220/1931. res. pol. sz.)

Bukarest, 1931. március 5. 39. szám
Budapest, 1931. március 6. Miniszter úrnak
Titkos! Khuen-Héderváry gróf55 követ úrnak

Apor báró56 követtanácsos úrnak

Jósika János57 arra kért, hogy eszközöljek ki részére miniszterelnök úrnál vagy elhá-
ríthatatlan akadályoztatás esetén Darányinál58 folyó hó 10-én, de legkésõbb 11-én
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52 Ld. a 3. sz. iratot. A jelentéshez mellékelve a Kántor Lajos által összeállított ismertetõ. Ld. KÁNTOR, 1930.
53 Kántor Lajos (1890–1966) irodalomtörténész, pedagógus. 1927. július 1-tõl 1947-ig az EME titkára. 
54 Gróf Károlyi Gyula (1871–1947) politikus. 1930. december 9.–1931. augusztus 24. között külügymi-

niszter, majd 1931. augusztus 24-tõl 1932. október 1-jéig miniszterelnök. 
55 Gróf Khuen-Héderváry Sándor (1881–1947) diplomata. 1925. október 21.–1934. január 12. között a

külügyminiszter állandó helyettese.
56 Báró Apor Gábor (1889–1969) diplomata. 1927. október 22.–1934. szeptember 27. között a Külügy-

minisztérium Politikai osztályának vezetõje. 
57 Jósika János (1888–1958) erdélyi politikus. 1924–1928 között az Országos Magyar Párt intézõbizottsá-

gának tagja. 1929. február 3-tól 1940. február 25-ig az EME alelnöke, majd 1940. február 25-tõl elnöke.
58 Darányi Kálmán (1886–1939) politikus. 1928 márciusa és 1935 januárja között a Miniszterelnökség

államtitkára. 1936. október 10.–1938. május 14. között miniszterelnök. 



sürgõs kihallgatást. Mint az Erdélyi Múzeum-Egyesület alelnöke óhajt magatartására
nézve miniszterelnök úrtól utasítást kérni, mivel egyesületet feloszlatás, és összes
gyûjtéseinek, valamint vagyonának elvesztése fenyegeti, amennyiben román kor-
mány feltételeire folyó hó 17-ig nem ad kielégítõ választ. Kérek sürgõs választ ki-
hallgatást illetõleg.

Magyary

6.
Károlyi Gyula külügyminiszter számjel-távirata 

Magyary Antal bukaresti követnek
Budapest, 1931. március 6.

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t., 
220/1931. res. pol. sz.)

Számjel-távirat Exung Bukarest

Válasz Méltóságod 39. számú számjel-táviratára:59 kérem Jósikát értesíteni, hogy
kihallgatásra szerda 11-e alkalmas. 

Chiffre: 1931. március 6. 20 ó. Edl-Dörgei Károlyi
Kiadta: 1931. III. 6. 20 ó 15 Dörgei

7.
Károlyi Gyula külügyminiszter számjel-távirata 

Magyary Antal bukaresti követnek
Budapest, 1931. március 16.

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t., 
247/1931. res. pol. sz.)

Számjel-távirat Exung Bukarest
Szám: 38. 

Amennyiben és amikor Erdélyi Múzeum-Egylet ügyében jelenleg Bukarestben tár-
gyaló Jósika báró helyeselné, szíveskedjék román kormány értésére hozni, hogy
amennyiben utóbbi engedékenységet tanúsítana Múzeum-Egylet ügyében, ma-
gyar miniszterelnök viszont kész volna engedményekre Gozsdu alapítvány rende-
zésénél. 

Károlyi
Chiffre: 1931. III. 16. 21 ó Zsindely
Kiadta: 1931. III. 16. 21. ó Zsindely
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59 Ld. az 5. sz. iratot.



8.
Dávid Mihály60 jelentése Magyary Antal rendkívüli követ 

és meghatalmazott miniszternek Bukarestbe
Kolozsvár, 1932. szeptember 27.

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.
2046/1932. adm. res. sz.)

101/1932. res. szám Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület
válságos helyzete

Szigorúan bizalmas!

Az 1930. évi június hó 5-én kelt 110/1930. res. számú jelentésemmel bátor voltam
az Erdélyi Múzeum-Egyesület problémáit ismertetõ füzetet felterjeszteni, melyben
Kántor Lajos református leánygimnáziumi tanár, – az egyesület titkára – a Múzeum-
Egyesületnek a magyar kormányhoz való jogviszonyát ismerteti, és a román kor-
mánnyal szemben felmerült vitában a kérdés egész anyagát dokumentumokkal
alátámasztva tárja a nyilvánosság elé. 

Kántor Lajos tanulmányának megjelenése óta sem az Egyesület belsõ életében,
sem pedig a román kormánnyal szemben fennálló viszonyában lényegesebb vál-
tozás nem történt. Az 1929. évi március hó 17-én megindult utolsó tárgyaláson,
– melyen a román kormányt Paclişanu Zenobia61 kultuszminiszteri vezérigazgató
képviselte, – az Erdélyi Múzeum-Egyesület hajlandónak mutatkozott arra, hogy a
természettudományi tárgyakat, a könyvtár és a hírlapirodalom törzsanyagát, a ré-
giségtárból a népvándorlási anyag elsõ részét, a magyar honfoglalás idejéig, vala-
mint a képtár általános mûvészeti részét, és a néprajzi gyûjteményt átadja, és a sa-
ját kezelésében megtartja a régi magyar könyvtárat, a régi magyar hírlapgyûjte-
ményt, az õsnyomtatványokat, a halotti beszédeket, gyászjelentéseket, az
éremtárból a közép- és újkori anyagot, és a régiségtári anyagot a magyar honfogla-
lás idejétõl napjainkig. 

A Múzeum-Egyesület lényegesebb feltételei közé sorolta még azt a szerzõdési-
leg biztosított kívánságát is, hogy a román kormány a Mikó-féle telek (régi botani-
kus kert) ellenértéke címén a magyar múzeum részére építendõ épületre megfele-
lõ összeget utaljon ki.

Bár a román kormány képviseletében tárgyaló Paclişanu Zenobia a közölt fel-
tételek melletti biztos megegyezést kilátásba helyezte, az Egyesület eddig még
semmiféle hivatalos választ nem kapott. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kérdése tehát 13 év óta egy lépéssel sem haladt
elõre és az Egyesület által kiadott tanulmányban felsorakoztatott dokumentumokról
a román kormány nem vett tudomást, s így ma az a helyzet, hogy az alelnöki tisztsé-
gekre megválasztott báró Jósika János és dr. Róth Hugó62 megválasztását a kormány
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60 Dávid Mihály, diplomata. 1928–1935 között a bukaresti követség kolozsvári útlevél-kirendeltségé-
nek vezetõje. 

61 Paclişanu, Zenovie (1886–1957) román történész, teológus. 1920–1922 között a kolozsvári állami le-
véltár igazgatója. 1922–1948 között a román vallás- és közoktatásügyi minisztérium vezérigazgatója. 

62 Róth Hugó, erdélyi politikus. Az 1920-as években az Országos Magyar Párt Intézõbizottságának és
elnöki tanácsának tagja. 1929. december 15-tõl az EME alelnöke.



nem hagyta jóvá, s hogy elõállhat az a helyzet, hogy az Ugron István63 lemondása
után megválasztott, 80 éves, betegeskedõ gróf Wass Béla64 jelenlegi elnök bekövet-
kezhetõ halála esetén a kormány az egyesület élére egy kormánybiztost nevezhet ki,
aki – az alapszabályok kijátszásával – az 1925. év óta állandóan követelt román tagok
tömeges felvételét keresztül fogja vinni és ezzel a régen tervezett majorizálási szán-
dékot megvalósítva, a legrégibb magyar társadalmi és kulturális egyesületet nagy ér-
tékét képviselõ vagyonával együtt, a románság kezére fogja játszani.

Mivel az illetékes körök véleménye szerint a kérdésnek békés úton és az Egyesü-
let által ajánlatba hozott feltételek alapján leendõ megoldását illetõleg ez idõ szerint
semmi kilátás sincs, s mivel az Erdélyi Múzeum-Egyesület a szerzõdésileg is biztosí-
tott jogainak érvényesítése végett – pénz hiányában – a Népszövetséghez nem for-
dulhat, ennélfogva olyan megoldást kellene keresni, amely az Erdélyi Múzeum-
Egyesület viszonyát a román kormánnyal szemben a jelenlegi elnök elhalálozása
elõtt rendezze, mert ellenkezõ esetben a magyar kulturális érdeket képviselõ erdélyi
magyar intézmény a vezetõség minden erõfeszítése dacára a románság kezére jut. 

Dávid Mihály
követségi irodaigazgató a kirendeltség vezetõje

9.
Dávid Mihály kolozsvári irodaigazgató jelentése 
Magyary Antal ideiglenes bukaresti ügyvivõnek

Kolozsvár, 1932. november 12. 
(Gépelt másolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 

631/1932. res. pol. sz.)

118/1932. res. szám Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzete
Titkos A rendelet száma: követség 294/1932. pol.
A rendelet kelte: 1932. november 2.

Fenti rendeletre van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a magyar királyi Külügy-
minisztérium vonatkozó rendeletének tartalmát folyó hó 4-én közöltem Ugron Ist-
ván nyugalmazott rendkívüli követtel, az Erdélyi Múzeum-Egyesület volt elnökével,
aki az a tempo érkezett utasítást nagy örömmel vette tudomásul, annál is inkább,
mert az Erdélyi Múzeum-Egyesület választmánya által kiküldött négyes bizottság
rendkívüli értekezlete éppen 24 órával késõbbre – november 5-re – volt kitûzve.

Az ülésen elnöklõ Ugron István a birtokában levõ utasításra támaszkodva már
az értekezlet megnyitásakor tudomására hozta dr. Borza Alexandru65 egyetemi ta-
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63 Ugron István (1862–1948) erdélyi politikus. 1911–1913 között az Osztrák–Magyar Monarchia belgrá-
di követe, majd 1916-ban Varsóban teljesített szolgálatot. 1922. december 28-tól 1926. október 10-ig
az Országos Magyar Párt elnöke. 1921. december 29.–1925. február 21. között az EME elnöke. 1933-
tól az Országos Magyar Párt elnöki tanácsának tagja. 

64 Gróf Wass Béla (1853–1936) erdélyi politikus. 1925. február 21-tõl halála napjáig, 1936. szeptember
1-ig az EME elnöke. 

65 Borza, Alexandru (1887–1971) román biológus professzor. 1919-tõl az EME Növénytárának igazga-
tója. 1929–1931 között a román vallás- és közoktatásügyi minisztérium államtitkára, 1935–1938 kö-
zött a kolozsvári egyetem dékánja.



nárnak, a román kormány megbízottjának, hogy amennyiben az Erdélyi Múzeum-
Egyesület ügye a jelen értekezleten nem nyerne végleges és békés megoldást, úgy
az egyesület elnöksége kénytelen volna jogainak érvényesítését más fórumok
elõtt szorgalmazni. 

A román kormány megbízottja látható meglepetéssel vette tudomásul Ugron
kijelentését és válaszában hangsúlyozottan kiemelte, hogy maga is nagyon örülne,
ha a régen húzódó kérdést békés egyetértéssel lehetne megoldani és a maga ré-
szérõl a teljes jóindulatát helyezte kilátásba. 

Az értekezleten, melyen a kormány részérõl Borza Alexandru egyetemi tanár,
a választmány megbízásából pedig Ugron István, báró Jósika János, dr. Roth Hu-
gó, dr. Tusa Gábor66 és dr. Kelemen Lajos67 vettek részt, alábbi megállapodást kö-
tötték:

A román kormány elismeri az egyesület magyar jellegét, és ez a jelleg az elne-
vezésben olyan módon jut kifejezésre, hogy az egyesület címe: „Erdélyi Magyar
Múzeum-Egyesületre”I módosíttatik. 

A román kormány elismeri és jóváhagyja a jelen viszonyoknak megfelelõen
módosított és letárgyalt alapszabályokat, mely kidomborítja az Egyesület magyar
jellegét, – kimondja, hogy az Egyesület közgyûlése által megválasztott elnökség
királyi megerõsítést jövõre nem igényel és véglegesen elejti a román kormány-
nak – a majorizálás céljait szolgáló azon kívánságát, hogy jövõre az Egyesület tag-
jai közé román tagok felvételét szorgalmazhassa. Az új alapszabályok szerint az
Egyesület hivatalos nyelve a magyar és a román nyelv használata csupán a román
hatóságokkal szemben kötelezõ.

Ezzel szemben bele kellett egyezni abba, hogy a múzeumok tárai megosztód-
janak, és az összes természetrajzi gyûjtemények, tehát az állat,- növény- és ásvány-
tár teljes anyaga az egyetem tulajdonába menjen át. 

Ugyancsak a román egyetem tulajdonába megy át a régiségtár teljes anyaga, a
honfoglalásig, valamint a levéltár 900 év elõtti román és ószláv vonatkozású gyûj-
teménye is. 

Az Egyesület kizárólagos tulajdonában marad a régiségtár, levéltár, képtár és
könyvtár teljes anyaga, kivéve a 900. év elõtti román és ószláv vonatkozású anya-
got. Az Egyesület tulajdonában marad a könyvtár is, kivéve a szakkézikönyveket.

Ezzel kapcsolatban kiköttetett, hogy a teljes könyvtár 30 évig a jelenlegi helyén
marad.

A Múzeum-Egyesület a magyar kormánnyal kötött szerzõdés alapján, a Mikó
Imre-féle telek (régi botanikus kert) ellenértéke fejében egy új épületet kap cirka
15.000.000 lej értékben, vagy ugyanilyen összegû pénzbeli kielégítést kap, egy
megfelelõ épület felépítésére.
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66 Tusa Gábor (1890–1942) ügyvéd, jogász. 1930. február 2-ától haláláig az EME ügyésze (jogi tanács-
adója és ügyvédje), egyúttal 1931. január 30-tól az EME Jog- és társadalomtudományi szakosztályá-
nak egyik alelnöke. Az Országos Magyar Párt, majd 1939-tõl a Magyar Népközösség egyik jogi szak-
értõje. Õ volt az, aki végsõ jogi szempontból megszövegezte a román állammal folytatott tárgyalások
eredményeként megszületõ szerzõdéstervezeteket. 

67 Kelemen Lajos (1877–1963) történész, levéltáros. 1908–1926 között az EME titkára, egyúttal 1918-tól
1938. évi nyugdíjazásáig az EME levéltárosa. 

I aláhúzás az eredetiben



A román kormány végül kötelezi magát, hogy az átadott természettudományi
tárgyak ellenértéke címén évi 300.000 lejt utal ki az Egyesületnél alkalmazott két
múzeumõr és egy múzeumi szolga fizetése címén. 

A fenti megállapodást részleteiben szabályozó szerzõdés megszövegezése
most van folyamatban, ennek elkészültével a szerzõdés egy példányát pótlólag fel-
terjesztem.

Dávid Mihály
követségi irodaigazgató a kirendeltség vezetõje

10.
Magyary Antal bukaresti követ jelentése 

Kánya Kálmán külügyminiszternek
Bukarest, 1933. február 21.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
136/1933. res. pol. sz.)

45/1933. pol. szám Bukarest, 1933. február 21-én
Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzete

1 melléklet
Szigorúan bizalmas!

Hivatkozással múlt évi november hó 16-án kelt 206/1932. számú itteni pol. jelen-
tésre,68 van szerencsém tisztelettel felterjeszteni. 

Magyary
magyar királyi követ

Melléklet 
(Gépelt másolat)

Szerzõdéstervezet
IV. változtatott szöveg Megállapodás69

Kötötték egyfelõl az erdélyi Múzeum-Egyesület, másfelõl pedig a Román
Állam, képviselve a vallás- és Közoktatásügyi miniszter által, amint itt követ-
kezik:
1) A szerzõdõ felek az Erdélyi Múzeum-Egyesület és a Magyar Állam kö-

zött 1894. évi június hó 1-én megkötött szerzõdést oly módon likvidál-
ják, hogy a Múzeum-Egyesület kizárólagos tulajdonában megmarad
mind az a vagyon, amit a jelen megállapodás értelmében át nem ad a
Román Államnak a Kolozsváron létezõ tudományegyetem céljaira. 
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68 A bukaresti követ ebben a jelentésében továbbította a külügyminiszternek a bukaresti útlevél-kiren-
deltség vezetõjének 1932. november 12-i jelentését. Ld. a 9. sz. iratot.

69 A melléklethez külön lapon csatolva a következõ gépelt szöveg: „Az »Erdélyi Múzeum-Egyesület« szerzõ-
déstervezete a román állammal. (Dr. Borza Sándor miniszteri megbízottnak átadva 1933. január 31-én. Az
1932. november 7-i megállapodás után a IV. tervezet, mely szóbeli megállapodás után készült, de nincs
parafálva.) Szóbeli ígéret van, hogy az alelnökök egy héten belül megkapják a királyi megerõsítést.” 



Az erdélyi Múzeum-Egyesület a Román Államnak tulajdonjogilag átad-
ja, a fentebb megjelölt célból az összes természettudományi tárakat és-
pedig: 
a) az állattárat,
b) növénytárat,
c) ásványtárat
Továbbá átadja az érem- és régiségtárból a prehisztorikus, egyiptomi és
római anyagot, a népvándorlási anyagot a magyar honfoglalás idejéig,
azaz Krisztus után 900-ig bezárólag és ettõl az idõponttól kezdve az
érem- és régiségtár egész anyagából a tisztán román vonatkozású részt. 
Az Egyesület ugyancsak tulajdonjogilag átadja a Román Államnak a
könyvtár egész anyagából a szláv és román nyelvû román vonatkozású
anyagot, valamint a Román Államnak átadott muzeális értékekre vona-
tozó anyagból azt, ami az egyetemi intézeteknek 1932. november 7-ig
kikölcsönzésben voltak.

2) Minden egyéb anyag a Múzeum-Egyesület kizárólagos tulajdonában
marad. Így tehát a Múzeum-Egyesület kizárólagos tulajdona marad a
könyvtár és ennek leltárában szereplõ minden más anyag. A könyvtá-
rat azonban a mai naptól számított 30 évig az Egyetemi Könyvtár díj- és
költségmentesen kezeli. Ezen idõ eltelte elõtt is a Múzeum-Egyesület,
mihelyt megfelelõ helyiségek állanak rendelkezésére, el fogja szállítani
a könyvtárból a Régi Magyar Könyvtárat, a régi magyar hírlapgyûjte-
ményt 1850-ig, az 1848–49-es Apor-gyûjteménnyel együtt, továbbá az
unikumokat, õsnyomtatványokat, a díszmûvek közül a magyar elsõ ki-
adásokat, erdélyi fejedelmek és más nevezetes magyar vezetõ emberek
relikvia jellegû mûveit, képeket, címereket, valamint a magyar könyv-
kötészet-történet emlékeit, a halotti beszédeket, gyászjelentéseket és
színlapokat, végül a levéltárat és kézirattárat a hozzájuk tartozó kézi-
könyvtárral és kezelõ katalógussal, a levéltár feldolgozásához szüksé-
ges anyagkészlettel.
Az Egyesület biztosítja a kolozsvári Egyetemi Könyvtárnak az elõvásár-
lási jogot a Régi Magyar Könyvtárból azon másodpéldányokra, melyek
a könyvtárban vannak, azon esetre, ha az Egyesület ezen másodpél-
dányokból egyeseket eladóvá vagy elcserélés tárgyává tesz.
Végül az erdélyi Múzeum-Egyesület kizárólagos tulajdonában marad
minden tárból az olyan adomány, vagy letét egész anyaga, mely az
adományozáskor, vagy letétbe helyezéskor az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület magyar belsõ szervezetéhez és az Egyesület magyar jellegéhez
volt kötve.

3) Az 1) pont rendelkezéseihez képest az erdélyi Múzeum-Egyesület kizá-
rólagos tulajdonában marad az érem- és régiségtárból való anyag a ma-
gyar honfoglalástól, azaz Krisztus utáni 900-ik évtõl napjainkig, az ezen
korra vonatkozó klisékkel, rajzokkal, fényképekkel és lemezekkel
együtt, továbbá a képtár és néprajzi gyûjtemény, a kézikönyvtárból a
Múzeum-Egyesület tulajdonát képezõ anyag, és amennyiben volna a Ma-
gyar Államnak valamelyes letétje, erre vonatkozólag a felosztás a jelen
megállapodás 1) pontja szerint történik.
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A könyvtárban, az érem- és régiségtárban levõ, az Egyesület és a letéte-
ményezõ családok tulajdonát képezõ bútor és felszerelés az 1) pont
rendelkezései szerint az Egyesület tulajdonában maradván, azokat õ a
gyûjteményei átköltöztetésekor elszállíthatja.
Félreértések elkerülése végett megjegyzik a szerzõdõ felek azt, hogy a
könyvtár, érem- és régiségtár helyiségeiben elraktározott egyesületi ki-
adványok és az összes másodpéldányú könyvek az Egyesületnek kizá-
rólagos tulajdonát képezik, s azokat bármikor elszállíthatja.
Mindazok a tárgyak és anyagok, melyek az Erdélyi Múzeum-Egyesület
által ezen szerzõdés értelmében tulajdonjogilag a Román Államnak át-
adattak, továbbá mindazok, melyek az Erdélyi Múzeum tulajdonában
megmaradtak, de õrizet és kezelés végett akár rövidebb, akár hosszabb
idõre az Államnak átadattak, külön-külön tételekként pontos körülírás-
sal leltárba foglalandók, hogy ezáltal késõbbi, bárminemû vitának ele-
je vétessék. 

4) A Román Állam elismeri az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek, amely „Erdé-
lyi Magyar Múzeum-Egyesületté” alakul át, a kizárólagos tulajdonjogát
mindarra a vagyonra vonatkozólag, amely ezen megállapodás 1) pontja
értelmében a Román államnak tulajdonjogilag át nem adatott. 

5) A Magyar Állammal 1894. június hó 1-én megkötött szerzõdés 9. pontja
alapján a Román Állam arra kötelezi magát, hogy legkésõbb 1936. évi
december hó 31-ig Kolozsvár város központjában egy ingatlant vásárol
cca tizenöttõl húsz millió lej értékben, átalakítván azt oly módon, hogy
benne az Egyesületnek gyûjteményei és könyvtára a tudományos és ál-
talános közmûvelõdési céloknak megfelelõen elhelyezhetõk legye-
nek, illetve ugyancsak ezen idõpontig megfizeti a fennírt összeget egy
olyan ingatlan vásárlása céljából, bevévén ezen összeget az állami költ-
ségvetésbe. Arra is kötelezi magát a Román Állam, hogy törvénnyel
mentesíti az illeték alól a házvásárt.
Ez az összeg valorizálva van a lejnek stabilizált kurzusán, vagyis egy lej
egyenlõ 10 milligramm 9/10 finomságú arannyal, 10%-os eltérés a lej ér-
tékében nem vétetik figyelembe. Mindaddig, amíg a fentebb írt módon
az Erdélyi Múzeum-Egyesület tulajdonában maradt gyûjtemények a je-
lenlegi helyükön maradnak a Román Állam kezelése alatt. Ha a Múzeum-
Egyesületnek a megfelelõ helyiségek már rendelkezésére állanak, az át-
költöztetést három év alatt fogja végrehajtani. 
Amíg ezeket a gyûjteményeket az állam kezeli, az Egyesület tulajdonát
képezõ anyag az erdélyi Múzeum-Egyesülettel egyetértésben a jelenle-
gi helyiségbõl más helyiségbe átvihetõ. 

6) Az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek jogában áll mindaddig, amíg javait az
állam adminisztrálja, a könyvtárnál és az érem- és régiségtárnál egy-egy
õrt alkalmazni, illetõleg ebbõl a célból ezen gyûjtemények jelenlegi sze-
mélyzetébõl egy-egy õrt felkérni. Az õröknek kötelességében áll az Egye-
sület választmányának a gyûjtemények kezelésérõl jelentést tenni. Fe-
gyelmi tekintetben az egyetemi intézet igazgatója alá vannak rendelve. 

7) A jelen szerzõdés megkötésének idõpontjától kezdve a természettudo-
mányi táraknak (állattár, növénytár és ásványtár) átruházásáért, vala-

291



mint az érem- és régiségtári anyagért és a könyvtár egy részéért a Ro-
mán Állam kötelezi magát a Múzeum-Egyesületnek oly évi összeget fi-
zetni, amely nem lehet kevesebb, mint amennyi szükséges a nélkülöz-
hetetlen személyzet fizetésére: éspedig egy múzeumõrnek, egy napidí-
jasnak és egy szolgának a fizetésére. Ez az összeg fizetendõ mindaddig,
amíg az Erdélyi Múzeum-Egyesület fennáll. 

8) A Román Állam kijelenti, hogy a jelen megállapodás alapján tulajdoná-
ba jutó tárakat Kolozsvárról sem egészben, sem részben állandó jelleg-
gel elvitetni nem fogja. 
Az állam biztosítja ezen gyûjteményeknek bizonyos napokon és órák-
ban a nyitva tartását a közönség részére. 
Az állam kijelenti, hogy a Múzeum-kertben felállított Mikó-emléket ál-
landó jó karban fenntartja és gondoskodik arról, hogy a látogató kö-
zönség az emlékszoborhoz bármikor hozzáférhessen. 
Az állam biztosítja azt, hogy a Múzeum-Egyesületnek igazolvánnyal el-
látott tagjai az Egyetemi Könyvtárat díjtalanul látogathatják, éppen így a
különbözõ gyûjteményeket is a fennálló szabályok keretein belül. A
gyûjtemények tudományos feldolgozhatása végett a Múzeum-
Egyesület választmányának hivatalos kérésére ezen munkálatokra
megfelelõ helyiség bocsáttatik rendelkezésre, figyelembe véve az illetõ
intézet általános szabályzatát is. 

9) Az Egyesület tulajdonát képezõ, ideiglenesen az állam kezelésébe adott
gyûjteményekben és berendezési tárgyakban beálló mindennemû hiá-
nyokért és károkért – a vis maiorból elõállottakon kívül – a Román Ál-
lam teljes kártérítéssel tartozik az erdélyi Múzeum-Egyesületnek.

10) A Román Állam kifejezetten elismeri az Egyesületnek azt a jogát, hogy az
állam ideiglenes kezelése alatt maradó gyûjteményeinek (könyvtár,
érem- és régiségtár) ellenõrzésére évenként egyszer megbízottakat küld-
het. A kezelés elleni esetleges kifogásait, vagy más természetû panaszait
az Egyesület elnöksége közvetlenül a vallás- és közoktatásügyi minisz-
ternek jelenti, aki a panaszt legkésõbb hat hónapon belül orvosoltatja.
Mindaddig, amíg az Egyesület tulajdonában maradó gyûjteményeket
ideiglenesen az állam kezeli, a gyûjteményekre felügyelõ állami igaz-
gatók tartoznak az Egyesület választmánya által kiutalt összegekrõl
minden évben az Egyesületnek írásbeli elszámolást adni. 

11) Az Erdélyi Múzeum-Egyesület minden alapítványa és ingatlan vagyona
továbbra is az Egyesület kizárólagos tulajdonát képezi. 

12) A Román Állam tulajdonába jutó gyûjteményeknél látható helyen kitett
táblákon ki lesz tüntetve az, hogy az illetõ gyûjtemény az Erdélyi
Múzeum-Egyesület gyûjtése és õróla szállott az államra.

13) A Román Állam elismeri az Erdélyi Múzeum-Egyesület kizárólagos ma-
gyar jellegét, s az alapszabályoknak ily értelmû módosításához és elne-
vezésének „Erdélyi Magyar Múzeum-Egyesületre” leendõ módosításá-
hoz az illetékes minisztériumok útján eleve hozzájárul. 

14) A szerzõdés megkötésével járó összes költségek és illetékek, nem kü-
lönben a leltározással járó minden költség kizárólag a Román Államot
terheli, az illetékmentességet törvénnyel garantálván.
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15) A Román Állam az Egyetemi Könyvtárban maradó, az Egyesület tulaj-
donát képezõ könyveket és gyûjteményeket díjtalanul kezeli.
Az eredeti leltárak és egyesületi szerzeménykönyvek az Egyesület tu-
lajdonában maradnak, de az államnak jogában áll ezekrõl másolatot
készíttetni, kivéve a családi levéltárak leltárait, amelyekrõl kizárólag az
illetõ családok rendelkeznek.

16) Ha a gyûjtemények és az anyag felosztása és kiválasztása tekintetében a
szerzõdõ felek között valamelyes tudományt érintõ szakszerû vitás kér-
dés merülne fel, ez a vita az Erdélyben érvényben levõ perrendtartásban
szabályozott választott bírósági eljárásnak van alávetve. A választott bíró-
ság 3 tagból áll, akik közül az egyiket a Román Állam nevezi meg, a vallás-
és közoktatásügyi miniszter útján, a másikat pedig az Erdélyi Magyar
Múzeum-Egyesület. Az elnöklésre is hivatott harmadik tagját a választott
bíróságnak a két bírói tag fogja kijelölni, s amennyiben az elnök szemé-
lyében nem tudnának megegyezni, a párizsi tudományos akadémia elnö-
két kérik fel arra, hogy delegáljon egy idegen szakértõ elnököt. Egyéb vi-
tás kérdésekre vonatkozólag a rendes bírói hatóságok hatásköre érintet-
lenül marad.

11.
Ismeretlen eredetû feljegyzés 

az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzetérõl
Hely nélkül, dátum nélkül [1933. február 21. után]

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
szám nélkül)

Kiegészítés az 1930-ban megjelent „Az Erdélyi Múzeum-Egyesület problémáihoz”.
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület mai helyzete.

1932 novemberében sorozatos tárgyalások voltak a kormány kiküldöttjével. A tár-
gyalások alapelveit a román minisztérium elõzetesen jóváhagyta, a megállapodást
Dr. Borza kiküldött a minisztériumnak elfogadásra ajánlotta. (A megegyezés fõbb
elvei voltak: az Erdélyi Múzeum-Egyesület átadja tulajdonjogilag a román állam-
nak, de Kolozsvárról sohasem elvihetõleg az Állattárat, Növénytárat, Ásványtárat
egészen, az Érem- és régiségtárból a magyar honfoglalásig terjedõ anyagot, a
Könyvtárból a szláv és román nyelvû anyagot. Saját kezelésébe veszi az Erdélyi
Múzeum-Egyesület az Érem- és régiségtárból a magyar honfoglalásig terjedõ anya-
got, a Könyvtárból a levéltárat és a kimondottan magyar jellegû gyûjteményeket. A
Könyvtár törzsanyagát 30 évre az Egyetemi Könyvtár kezelésében hagyja. Ezekkel
szemben a román állam önálló épület építésére húszmillió lejt fizet az Erdélyi
Múzeum-Egyesületnek, évenként körülbelül 250.000 lejt fizet az önálló magyar
múzeum személyzeti költségeire és hozzájárul, hogy az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület átalakuljon „Erdélyi Magyar Múzeum-Egyesületté”.) E megállapodást a mi-
nisztérium véleményezés végett leküldte a kolozsvári egyetemi szenátushoz, az
egyetemi szenátus 1933. februári ülésén hozott határozatával úgy kívánja a szerzõ-
dést megszerkeszteni, hogy nemzeti szempontból ne tartalmazzon kétes intézke-
déseket és megszûnjék az eddigi tûrhetetlen helyzet. A szerzõdés részletes átdol-
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gozásában az egyetemi szenátus oly feltételeket vesz fel, melyek elfogadásával az
Erdélyi Múzeum-Egyesület úgyszólván elveszítené minden értékét még a kimon-
dottan magyar vonatkozású gyûjteményekbõl is. Az egyetemi szenátus azzal érvel
felterjesztésében, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület valószínûleg sohasem lesz
abban a helyzetben, hogy esetleges önálló múzeumát tényleg akadálytalanul hoz-
záférhetõvé tegye a román közönségnek, viszont ezek az értékek már nem gyûjt-
hetõk össze, s így a román tudományosság nem fogja tudni használhatni ezen
gyûjteményeket, például a Régi Magyar Könyvtárat. Közben kormányváltozás tör-
ténvén, a tárgyalás megszakadt, s az Erdélyi Múzeum-Egyesület tárgyalóbizottsága
nevében szóbelileg értesítettük Dr. Borza, egyébként nemzeti parasztpárti volt
kormánymegbízottat, hogy az Egyetemi Szenátus véleményezése alapján a tárgya-
lás nem folytatható. 

A fenti tárgyalások megkezdésének elvi feltétele lévén, hogy a kormány az Er-
délyi Múzeum-Egyesület két megválasztott, törvényszékileg jóváhagyott, de királyi
megerõsítésre a minisztérium által éveken keresztül fel nem terjesztett alelnökét,
báró Jósika Jánost és Dr. Róth Hugót királyi megerõsítésre felterjeszti, ami hosszas
halogatás után végre 1933 februárjában megtörtént. Ez az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület életében mindenesetre örvendetes esemény, mert a 81 éves elnök az ügyeket
már nem tudván vezetni, az egyesületet az a veszély fenyegette, hogy a jogi szemé-
lyekrõl szóló törvény alapján a törvényszék nevez ki elnököt a választásig, de vi-
szont a megválasztott elnököt és alelnököket ismét nem erõsítették volna meg, mi-
ként ez 1924-ben Ugron István elnökké választásakor és a két alelnök megválasz-
tásakor éveken keresztül megtörtént.

2) Az egyesület jelenlegi helyzete szerint az állam érvényben levõnek tartja a
magyar állammal 1895-ben kötött szerzõdést, anélkül azonban, hogy a bér-
leti szerzõdés feltételeit 16 év óta a maga részérõl teljesítette volna. 
a) Nem fizette a bérszerzõdésben kikötött bérösszeg értékét, s az öt gyûjte-

ményt, melynek értéke pénzzel fel nem becsülhetõ, a kolozsvári egye-
tem minden ellenérték nélkül használja, sõt a szerzõdésben kikötött évi
ellenõrzésre sem engedi be mindegyik gyûjtemény a közgyûlésileg ki-
küldött ellenõröket. (Az Ásványtár igazgatósága ezt már 5 ízben tette
meg és felelet nélkül maradt az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek ezen ügy-
ben beadott panasza minden esetben.)

b) A szerzõdés szerint az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek joga van minden
gyûjteményéhez 1-1 õrt saját költségén kinevezni, azonban az Állattár-
hoz 1925-ben kinevezett õr helyzete annyira tûrhetetlen volt, hogy 3 évi
mûködés után kénytelen volt lemondani. A gyûjtemények kezelésébe az
Erdélyi Múzeum-Egyesületnek úgyszólván semmi beleszólása nincsen.

c) Az Erdélyi Múzeum-Egyesület tudományos mûködése is állandóan a leg-
nagyobb nehézségekkel történik. Különösen akadályozza ezt az ostrom-
állapot és cenzúra, mely az országhatalom változása óta 1929-ig, s most
1934 januárja óta tart. Minden elõírás betartása ellenére a hatóságok
rosszindulata állandóan akadályokat állít az egyesület igazgatását illetõ
gyûlések és az elõadások megtartása elé. Ez ügyben az Erdélyi Múzeum-
Egyesület panasszal fordult már a belügyminisztériumhoz és a román tu-
dományos akadémiához. Az ígérettel szemben a végrehajtó hatóságok
nem szûnnek meg az akadálygördítéssel. 
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d) Az Erdélyi Múzeum-Egyesület mellé kormánybiztos neveztetett ki még
1925-ben, ámbár az idevonatkozó törvény szerint ez csak akkor volna meg-
tehetõ, ha az egyesület segélyben részesülne az állam részérõl. Jegyzõköny-
veink, irattáraink ellenõrzés alatt állanak, az egész költségvetés elõzõleg s a
számadások utólag a minisztériumba és a törvényszékhez beterjesztendõk.

e) Az Erdélyi Múzeum-Egyesület romanizálására több kísérlet történt, kö-
vetelve 87 kolozsvári tanárnak, tanársegédnek stb. felvételét az egyesü-
letbe. Midõn ezt az Erdélyi Múzeum-Egyesület megtagadta, mert alap-
szabálya szerint a tagfelvételben a választmány dönt, az egyetemi tanár
gyûjteményigazgatók az ülésrõl, melyre egyébként csak a felfüggesztés
elkerülésére hivattak és hivatnak meg, kivonultak, s azóta üléseinken
nem vesznek részt.

f) Anyagiak hiányában az erdélyi Múzeum-Egyesület csak szûk korlátok
között és nagyon akadályozva tudja alapszabályaiban elõírt feladatait
megvalósítani, de hosszas küzdelem után, a minisztérium által többször
megfellebbezett jogi személyisége végre 1927-ben a törvényszék által el-
ismertetvén, igazsága és jogai tudatában küzdelmét nem adhatja fel.

12.
Kristóffy József70 feljegyzése 

az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzetérõl
Budapest, 1935. január 16.

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz., 
szám nélkül)

Pro domo Titkos

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület jelenlegi helyzete kérdésében Hory71 követ Úr Õex-
cellenciájának tisztelettel jelentem következõket.

Mint az idecsatolt ügyiratokból kitûnik, a Múzeum vezetõsége és a román kor-
mány megbízottja között 1932 novemberében egy megállapodás jött létre, amely
mint szerzõdéstervezet megerõsítés végett a román kormány elé lett terjesztve. A
megállapodás, bár némi áldozatokkal, biztosította a Múzeum-Egyesület fennállá-
sát és további mûködését. A megállapodás szövegét a bent csatolt 136/res. pol.
1933. számú ügyirat melléklete ismerteti.72

Papp József73 nyugalmazott fõispántól rövid úton beszerzett információ szerint
a szerzõdést a román kormány jóváhagyta, az ügyvezetõ alelnökök szabályszerû
mûködésüket azóta kifejthetik, és általában az egyesület életében az utóbbi idõ-
ben zavaró körülmények nem merültek fel. 
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70 Kristóffy József (1890–1969) diplomata. 1929. március 30-tól miniszteri osztálytanácsosként 1937.
március 31-ig a Külügyminisztérium Számjel osztályának, majd Politikai osztályának munkatársa. 

71 Hory András (1883–1971) diplomata. 1921-ben a bukaresti magyar követség megszervezõje, ahol
1921–1923 között elsõ beosztott tisztviselõ lett. 1934. március 17-tõl 1935. április 4-ig a külügymi-
niszter állandó helyettese.

72 Ld. a 10. sz. irat mellékletét.
73 Papp (egyes forrásokban Pap) József, erdélyi közéleti személyiség. 1921. december 29-tõl 1925. feb-

ruár 21-ig az EME alelnöke.



Nincs azonban ez idáig végrehajtva a szerzõdés 5-ik pontja, amelynek értelmé-
ben a román állam arra kötelezte magát, hogy a gyûjtemények felosztása után az
egyesület tulajdonába megmaradó gyûjtemények és a könyvtár elhelyezése céljá-
ból, 15–20 millió lej költséggel Kolozsvárt egy ingatlant vásárol. E kötelezettség
megvalósíthatása céljából törvényhozási felhatalmazás volna szükséges, amelyet a
román kormány ez ideig nem kért ki. E kérdés tekintetében Pap József legutóbb
megbeszélést folytatott Jósika János báróval, az egyesület egyik ügyvezetõ alelnö-
kével, és véleményük oda irányult, hogy a jelenlegi gazdasági körülmények között
nem tenne jó impressziót, ha az egyesület a román kormánynál egy törvényjavas-
latnak a parlament elé vitelét sürgetné, különben is a szerzõdés értelmében az in-
gatlan megvásárlására a román kormánynak 1936. december 31-ig határideje van.

Budapest, 1935. január hó 16-án Kristóffy

13.
Ugron István levele Hory Andrásnak, 

a külügyminiszter állandó helyettesének
Kolozsvár, 1935. február 12.

(Kézírásos eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
141/1935. res. sz.)

Kedves Barátom! (Hory)II

Õszinte köszönettel vettem múlt hó 29-iki soraidat s nagyon köszönöm, hogy oly
szíves voltál az Erdélyi Múzeum-Egyesület ügyében közbejárni.

Meg kell azonban vallanom, hogy a csatolt feljegyzésen nagyon megütõdtem,74

mivel az csak nagy, elõttem egészen érthetetlen félreértés alapján jöhetett létre. 
Miután az egészen ellentétben áll az általam közölt, az ügyvezetõ alelnök, a tit-

kár és a saját személyes ügyismeretem alapján összeállított adatokkal, kötelessé-
gemnek tartom az ugyanezen alapokon megállapított valódi tényállást a mellékelve
csatolt feljegyzésen tudomásodra hozni, nagyon kérve, hogy ezt az érdekelt ténye-
zõkkel is közöld, mivel semmiképpIII sem hagyhatom magamon, hogy én meggon-
dolatlanul téves információkat juttattam volna fel. Ezt Jósika Jánossal is közlöm. 

A helyzet a következõ: midõn az összeomlás után az Erdélyi Múzeum-
Egyesület újra felvette mûködését, én lettem az idõközben elhunyt Esterházy Kál-
mán helyébe elnöknek megállapítva. Több évi mûködésem után a kormány meg-
tagadta elismerésemet (illetõleg választásom helybe hagyását az uralkodó által, mi
az itteni szokások szerint nem ismeretes, de a mi alapszabályunk által elõ van írva,
s ezen az alapon kifogásoltak több évi mûködés után) mivel szerintük én mint az
Országos Magyar Párt akkori elnöke igen exponált politikus voltam. Én persze
azonnal lemondottam, helyettem Wass Béla lett megválasztva, ki erre legalkalma-
sabbnak látszott. Mivel a politikában abszolút nem vett részt, s ezen az alapon nem
volt kifogásolható. Wass Béla már aggkorára való tekintettel (83 éves), s mivel majd
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II kézírással betoldva a szövegbe
74 Minden bizonnyal Kristóffy József feljegyzésérõl van szó. Ld. a 12. sz. iratot. 
III aláhúzás az eredetiben



soha sincs Kolozsvárt, hosszas kérésemre csak azon feltétellel vállalta az elnöksé-
get, ha helyette az Egyesület ügyeinek vezetését én vállalom (persze csak befelé, a
kulisszák mögött), s õ csak névlegIV lesz az elnök. Tényleg ez így is volt és van. Az
ügyvezetõ alelnök és a tikár az Egyesület összes fontosabb ügyeit elõre velem
megbeszéli, én minden gyûlésen, értekezleten, bizottságokban részt veszek, és így
természetesen a kormánnyal való tárgyalásokon is, és ennél fogva állíthatom, hogy
az Egylet ügyeit senki jobban nem ismeri, mint én.

KifeléV Jósika Jankó mint elsõ alelnök képviseli az Egyletet. Közgyûléseken,
vándorgyûléseken, emlékünnepeken stb. befeléVI Dr. Róth Hugó ügyvezetõ alel-
nök és Dr. Kántor Lajos titkár (és én a kulisszák mögött, nem hivatalos formában). 

Ezek szerint nagy súlyt kell, hogy arra fektessek, hogy az általam elõadott sérel-
mek és panaszok – az ügyek alapos ismerete alapján – a valóságnak megfelelõk-
nek ismertessenek el. 

Épp azért pontról pontra állítottam össze észrevételeimet a közölt feljegyzések
adataira. 

Nagyon fontos volna, ha a Vallás- és Közoktatási Minisztériumból kivétetnéd
magad számára az 1894. június 1-i 22235. szám alatt az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
lettel kötött szerzõdés miniszteri helybe hagyását, miután ez képezi követelésünk
jogalapját, a magyar állam által elvállalt kötelezettségek átmentek a román állam-
ra, mint jogutódra, s ezek reá is kötelezõk, ezen az alapon kérhetünk kártérítést tá-
raink használatáért, illetõleg önkényes elvételéért. Ezt a tárgyalásoknál szem elõtt
kell tartani. Mi nem segélyt, nem ajándékot kérünk, de azt, ami a fenn említett szer-
zõdés alapján megillet. 

Utolsó levelemben, mikor felküldtem a titkár által összeállított memorandu-
mot, s annak kiegészítését, melyek a mai állapotnak teljesenVII megfelelnek, kér-
dést intéztem hozzád Ládayt75 és az õ mai magyarországi jogviszonyát illetõleg.
Nagyon megköszönném, ha erre a kérdésre választ kaphatnék, mivel ez a kérdés
igen érdekel.

A Gozsdu-alap76 kérdésének tárgyalásánál újabban is a legnagyobb elõvigyá-
zatot ajánlom, de ezt az alkalmat az Erdélyi Múzeum-Egyesület javára fel kell hasz-
nálni, privát értesülésem folytán Bukarestben az idõpont e tekintetben kedvezõ. 

Szíves közbenjárásodért utólag is meleg köszönetet mondok, s hathatós támo-
gatásodat az Erdélyi Múzeum-Egyesület érdekében továbbra is kérve, nagyon
õszinte üdvözlettel igaz barátod:

Ugron István
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IV aláhúzás az eredetiben
V aláhúzás az eredetiben
VI aláhúzás az eredetiben
VII aláhúzás az eredetiben
75 Minden bizonnyal Láday István (1873–1936) jogászról és jogi szakíróról van szó. A Tanácsköztársa-

ság alatt igazságügyi népbiztos-helyettes, majd 1919. április 5-tõl június 24-ig igazságügyi népbiztos.
A Tanácsköztársaság bukása után Romániába költözött, ahol elõbb Kolozsváron, majd Bukarestben
a Törvényelõkészítõ Tanácsban dolgozott.

76 A Gozsdu Alapítványra részletesen ld. a bevezetõt. 



Melléklet
(Gépelt másolat)

A velem közölt észrevételek csak nagy félreértés folytán jöhettek létre és
azért szükségesnek vélem a valóságos tényállások alapján az egyes pon-
tozatokat helyreigazítani.
1) Az Erdélyi Múzeum-Egyesület és az e célra kiküldött kormánybiztos (Bor-

za egyetemi tanár) közt semmi végleges egyezség nem jött létre, s még
kevésbé lehet parafálásról szó. 
A tényállás a következõ: az Erdélyi Múzeum-Egyesület választmánya fel-
kért egy bizottságot – melynek én is tagja voltam – hogy vegye fel a tár-
gyalásokat a kormány kiküldöttjével, ami meg is történt. A tárgyalások
1932-ben kezdõdtek meg, s többszöri megbeszélés és módosítás után
1933. január hóban összeállítottunk egy tervezetet, melynek fordítását itt
mellékelem, melyben összefoglaltuk követeléseink minimumát, és azt
Borzának át is adtuk, hogy juttassa el a kormányhoz a magyar állammal
1894-ben kötött szerzõdésnek másolatával együtt, hogy ezen az alapon
végre rendeztessék 15 év után az Erdélyi Múzeum-Egyesület jogi helyze-
te és mi kapjunk némi kárpótlást a milliókat érõ táraink használatáért,
melyek nélkül az itteni egyetem mûködése nehezen elképzelhetõ.
Borza a tervezetet Bukarestbe el is juttatta, s onnan az vissza lett küldve
az itteni egyetem szenátusához véleményezés végett. 
A szenátus a román tárigazgatókkal együtt a tervezetet elfogadhatatlan-
nak tartotta, s egy ellentervezetet nyújtott be, melyben a mi követelése-
ink legnagyobb része vissza lett utasítva, s a magok részérõl számunkra
teljesíthetetlen követelményekkel állottak elõ. A mi felterjesztésünkre a
kormánytól soha hivatalos válasz nem jött, csak Borza említette, hogy jó
volna, ha még nagyobb engedékenységet mutatnánk. 
Így tehát létrejött egyezségrõl és parafálásról beszélni nem lehet. Ami
történt, az csak megbeszélések, puhatolózások, s követeléseink mini-
mumának megállapítása volt, mellyel szemben a kormány hivatalosan
soha sem nyilatkozott, sõt privátim nyert információk szerint azt nem is
hajlandó elfogadni. Ez annál feltûnõbb, mert 1932. november havában,
az elsõ tervezetre vonatkozólag Borza a titkárt sürgönyileg értesítette
volt, hogy a miniszter a tervezetünkben lefektetett irányelveket elvileg
elfogadta. Azután, bár a negyedik tervezetben még több engedményt
tettünk, azt sem tudtuk elérni, hogy ezen az alapon a tárgyalásokat újra
felvegyük. 

2) Tény, hogy Borza a tárgyalások alkalmával megígérte, hogy közbe fog
járni az alelnökök elismerése tárgyában. (Ez igen fontos volt, mivel mind-
két alelnök, báró Mannsberg Sándor77 és Torma Miklós78 elhalálozván, s
gróf Wass Béla csak névleg lévén az elnök, az Egyesület hivatalos vezetõ
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77 Báró Mannsberg Sándor, erdélyi közéleti személyiség. 1898–1914 között az Erdélyi Kárpát Egyesület
társelnöke. 1925. február 21-tõl az EME alelnöke. További életrajzi adatait nem sikerült kideríteni.

78 Torma Miklós, erdélyi közéleti személyiség, 1925. február 21-tõl az EME alelnöke. További életrajzi
adatait nem sikerült kideríteni.



nélkül maradt volna). Ígéretét be is tartotta, báró Jósika János és Dr. Róth
Hugó alelnökök megválasztása helybe lett hagyva, úgyhogy az Egyesület
életének jogfolytonossága biztosítva lett. 

3) Az egyezség többi pontjainak végrehajtásáról nem lehetett szó, mivel
egyezség még létre sem jött. Az alelnökök elismerését a bizottság a tár-
gyalások sine qua nonjának kötötte ki.
Különben a benyújtott tervezet életbe léptetéséhez – kivéve a pénzbeli
kártalanítást – egy külön törvényre nem lett volna szükség, az éppúgy a
román kormánnyal kötött szerzõdéssel életbe léphetett volna, mint 1894-
ben a magyar kormánnyal. A pénzbeli kártalanításhoz, esetleg egy új
épület átengedéséhez vagy építéséhez egy új törvény meghozása szüksé-
ges lett volna, de minden egyéb kérdés rendeletileg rendezhetõ volt. 

4) A szerzõdési javaslatunk értelmében a Tárak azonnali elkülönítésérõl
sem volt szó. Mi hajlandóknak mutatkoztunk az összes természettudo-
mányi tárakat (állat-, növény- és ásványtárat) tulajdonjogilag átadni, sõt
az érem- és régiségtárnak egyes részeit is, úgyszintén a könyvtárból az
összes román és szláv nyelvû anyagot. 
Így tehát az Erdélyi Múzeum-Egyesület kizárólagos tulajdonában és ke-
zelésében maradna a könyv- és levéltári anyag, de a könyvár még 30
évig az Egyetemi Könyvtár kezelésében állna. A Régi Magyar Könyvtárt,
hírlap- és szomorújelentés-gyûjteményt, unikumokat, õsnyomtatványo-
kat, képeket, címereket, a levéltárat és kézirattárat stb. az Erdélyi
Múzeum-Egyesület bármikor saját kezelésbe veheti, és elszállíttathatja,
mihelyt megfelelõ helyiségek fognak rendelkezésére állani, de akkor is
csak 3 év alatt köteles az átszállítást eszközölni. 

5) Sajnálattal kell megállapítanom, hogy nem osztom azon véleményt, hogy
jelenleg nem zavarják az Egyesület tudományos mûködését. Igaz, a ván-
dorgyûléseinket eddig megtarthattuk, s újabb idõben nem forszírozták új
román tagok felvételét. Meg kell azonban jegyeznem, hogy éppen min-
den súrlódás kikerülése végett 5 év óta nem vettünk fel új tagokat (ma-
gyarokat sem). Az idén végre, januárban a választmány elhatározta 60 új
tag felvételét, miután a pótlás nagyon szükségesnek mutatkozott. E 60 tag
közt nem volt egyetlen román sem, de hogy kifogás nélkül fogják ezt a vá-
lasztást hagyni, azt még nem tudjuk.
Ellenben a rendes tudományos és népszerû elõadások megtartása na-
gyon sok nehézségbe ütközik. Minden egyes alkalomra külön enge-
délyt kell kérni, mely gyakran meg is lesz tagadva, gyakran pedig oly ké-
sõn érkezik meg, hogy az elõadás megtartása lehetetlen. A felolvasások
és elõadások szövegét kérésre elõre be kell mutatni, sõt az is megtörtént
már, hogy a benyújtott kézirat elveszett.
A románosítási törekvés tovább folyik. Szeretnék az Egyesület magyar
jellegét elhomályosítani. A közgyûléseken a román tagok, ha tökélete-
sen tudnak is magyarul, románul szólalnak fel. A jegyzõkönyveket, ki-
mutatásokat stb. románul kell beterjeszteni.
Az Egyesület hivatalos pecsétje az utóbbi években román és magyar
körirattal folyt (Uniunea Muzeul Ardelean – Erdélyi Múzeum-Egyesület).
Most jött egy rendelet, mely szerint a magyar szöveget mellõzni kell. 
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A tulajdonunkat képezõ tárakat román igazgatók kezelik, és nekünk
semmi beleszólásunk nincs. Sõt megtörténik, hogy az ellenõrzésre ki-
küldött megbízottainkat a tárakba be sem bocsátják.
Általában tudományos mûködésünket inkább megakadályozzák és ne-
hezítik, úgyhogy jelenlegi nyugalmi állapotról csak nagyon opti-
misztikus felfogással lehet beszélni. 

6) A nagyérdemû Kelemen levéltárnok nyugdíjazása még mindig fenyeget,
ha ez most pár hónapra kitoltnak is látszik. Õk is azt tartják, hogy a Kele-
men [sic!] rendkívüli szakismerete, munkaképessége nehezen pótolha-
tó, de azért mégis számolnunk kell vele, hogy ez elõbb-utóbb bekövet-
kezik. Ha pedig helyébe egy román ember kerül egy megbízható magyar
ellenõrzõ szerv nélkül, úgy ez kiszámíthatatlan kárt okozna nemcsak az
Egyesületnek, de az egész magyarságnak, hiszen Erdély egész történel-
mi múltja le van az ottani anyagban fektetve.
Egy utód beállítása érdekében, sajnos, még semmi komolyabb intézkedés
nem történt. A fõ oka, hogy még nem kaptunk erre a fontos állásra megfe-
lelõ egyént, s mivel míg pénzügyeink nem rendezõdnek, nem tudnók dí-
jazni. Én lettem felkérve, hogy egy alkalmas utódot keressek. Jelenleg csak
Szabó Attila79 zilahi református tanár látszik megfelelõnek, azonban az õ
áthelyezése ide nagyon sok nehézségbe ütközik. Különben is nem tud-
nánk neki egyelõre megfelelõ fizetést biztosítani. Pedig szükség lenne,
hogy legalább 1–2 évig Kelemen mellett dolgozzon, s az õ vezetése alatt
betanuljon.
Az Egyesület régebben, az 1894-i szerzõdés értelmében kapott Buda-
pestrõl, a Tárai használatáért évi 10.000 aranykoronát (ma az 400.000
lej). Ezen kívül pedig évi 30–50.000 korona évi segélyt (cca 1.000.000-
1.500.000 lej). Ezzel mûködésének költségeit nagymértékben fedezve
látta. Ma persze ezen segélyektõl elesett, a román egyetem már 17 év óta
használja milliókat megérõ Tárait, de egy banit sem fizet, sõt a konzervá-
láshoz is mi járulunk hozzá, bár igen szerény mértékben (az 1934. évben
36.225 lejjel).
Jelenleg az Egyesület 2 bérházának nagyon szerény házbéreire s az igen
nehezen befolyó, nagyon alacsony tagdíjakra van utalva. 
Nem veszem a régi nagyszabású költségvetéseket, de amíg 1931/1932.
évben budjetunk cca 400.000 lejt (cca 13.000 pengõt) tett ki, az idei már
csak cca 260.000 lejt (cca 8500 pengõ). Ebbõl nehezen lehet tudomá-
nyos mûködés költségeit fedezni s levéltárnokot vagy akár csak szolga-
személyzetet fizetni.
Így az igen magas nívón álló folyóiratnak költségeit nagyon le kellett re-
dukálni, arra az idén már csak 90.000 lejt (cca 3000 pengõ) irányozhat-
tunk elõ. A munkatársak tiszteletdíjait nyomtatott oldalanként körülbe-
lül 1 pengõ 50 fillérre kellett leszállítani. Kutatásokra, beszerzésekre stb.
már semmi sem jut. 
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Kelemen kijelentette ugyan nekem, hogy nyugdíjazása esetén is hajlan-
dó az ellenõrzést vállalni, de mellette mindenesetre szükség van egy fi-
zetett segéderõre, kit õ betanítana. A Kelemen nagyon szerény nyugdíját
is valamivel pótolni kellene. Kelemen Erdély múltjának oly elsõrendû is-
merõje, hogy a magyarság érdekében tovább mûködését biztosítani kell. 

7) Hogy minõ lépéseket tehet ez ügyben a Magyar Kormány az Egylet ér-
dekében, azt mi itt nem tudjuk megítélni, annak eldöntése csak Buda-
pesten történhetik. Azonban az biztos, hogy a Gozsdu-alap rendezése
egy oly kedvezõ alkalom, melyet nem szabad elszalasztani. Fel kell vet-
ni az Erdélyi Múzeum-Egyesület ügyeinek végleges rendezését, biztosí-
tékot kell szerezni, hogy 1) az Egyesület magyar jellege tiszteletben tar-
tassék, 2) tudományos mûködésében ne akadályoztassék, és 3) anyagi
helyzete biztosíttassék, és az elvett Tárak használatáért, esetleg azok át-
adásáért kárpótoltassék. Azt hiszem, az idõpont erre most alkalmas,
mert úgy értesültem, hogy épp a Gozsdu-alappal kapcsolatosan mintha
most kedvezõbb lenne a hangulat.
A szerzõdés-tervezetet s az alapszabályokat mellékelem. A nagyon fontos
1894. június 1-i szerzõdés, mely 22235/1895. szám alatt az Erdélyi Múzeum-
Egyesület és a magyar vallás- és közoktatásügyi miniszter között köttetett,
megállapítja a magyar kormány által vállalt kötelezettségeket. Ezek termé-
szetesen átszállottak a román kormányra, mint jogutódra. Ezen szerzõdés
másolata a magyar Vallás- és Közoktatási Minisztériumban megtalálható. 

Kolozsvár, 1935. február 12. Ugron István

14.
Danilovics Pál80 feljegyzése 

az Erdélyi Múzeum-Egyesület helyzetérõl
Budapest, 1935. február 16.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 
250/1935. res. al. sz., szám nélkül)

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület ügyére vonatkozó 136/1933. pol. res. számú iratok-
nak,81 valamint Kristóffy osztálytanácsos úr folyó év január hó 16-án kelt „pro domo”
jelentésének,82 és a szóban forgó egyesület mai helyzetével foglalkozó aláírás és ke-
let nélküli, Szent-Istvány83 tanácsos úrhoz továbbított, s általa hozzám juttatott fel-
jegyzésnek84 áttanulmányozása után tisztelettel megjegyzem a következõket:

Mindenek elõtt megállapítható, hogy a „pro domo” jelentés és a feljegyzés tar-
talma között lényeges eltérések vannak. 
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80 Danilovics Pál (1884–?) jogász, diplomata. 1921–1933 között a Külügyminisztérium Nemzetközi
Közjogi osztályának vezetõje. 1933. június 18-tól miniszteri osztályfõnökként a miniszter közvetlen
rendelkezése alatt állt. 

81 Ld. a 10. sz. iratot. 
82 Ld. a 12. sz. iratot. 
83 Szent-Istvány Béla (1860–1941) diplomata, jogász. 1928. június 28-tól 1936. június 30-ig a Külügymi-

nisztérium Nemzetközi Közjogi osztályának munkatársa, majd 1939. január 9-ig vezetõje. 
84 Ld. a 11. sz. iratot.



A „pro domo” jelentés szerint a 136/1933. pol. res. számú ügyirat mellékleteként
annak idején felterjesztett megállapodást a román kormány jóváhagyta, az ügyveze-
tõ alelnökök alapszabályszerû mûködésüket kifejthetik, s általában az egyesület
életében az utóbbi idõben zavaró körülmények nem merültek fel. Csupán a megál-
lapodás 5. pontja nincs végrehajtva, vagyis az a pont, amelynek értelmében a ro-
mán állam arra kötelezte magát, hogy a gyûjtemények felosztása után az egyesület
tulajdonában megmaradó gyûjtemények és a könyvtár elhelyezése céljából 15–20
millió lej költséggel Kolozsvárt ingatlant vásárol. 

Ezzel szemben a fentebb említett feljegyzés az egyesület mai helyzetérõl sötét
képet fest. E feljegyzés szerint a megállapodás, amelyrõl az elõbb szó volt, nem jött
létre, sõt a tárgyalások megszakadtak, mert a kormány részérõl véleményadásra
felkért kolozsvári egyetemi szenátus oly követelményeket állított fel, illetõleg oly
véleményt nyilvánított, hogy annak alapján az egyesület a tárgyalást nem folytat-
hatta. Az alelnökök királyi megerõsítése megtörtént, ami az egyesület életében ör-
vendetes eseményt jelentett. Az egyesület jelenlegi helyzete szerint a román kor-
mány érvényben levõnek tartja a magyar állammal 1895-ben kötött szerzõdést
anélkül azonban, hogy a bérleti szerzõdés feltételeit 16 év óta a maga részérõl tel-
jesítette volna. Az egyesület ily körülmények között, s a román hatóságok által mû-
ködése elé gördített folytonos akadályok miatt csak nagy nehezen, s szûk korlátok
közé szorítva tudja feladatait megvalósítani, de hogy a feljegyzés szavait szó sze-
rint idézzük, „igazsága és jogai tudatában a küzdelmet nem adhatja fel”. 

A most elõadottak szerint két egymással csaknem homlokegyenest ellenkezõ
tényállással állván szemben, nagyon nehéz megállapítani, hogy a két tényállás kö-
zül melyik legyen az, amelyet a további magatartás tekintetében irányadónak fo-
gadjunk el. 

A „pro domo” jelentésben foglaltak az egyesület ügyvezetõ alelnökével történt
megbeszélésen alapulnak, s így feltétlenül hitelt érdemelnek, viszont a feljegyzés,
habár az kelet nélküli is, szintén a legújabb idõbõl valónak látszik, s a felírása,
amely a Kántor-féle összeállításra utal, valamint egész tartalma arra vall, hogy az
egyesület problémáiban teljesen járatos egyén szövegezte azt meg, minél fogva hi-
teléhez tulajdonképpen szintén nem férhetne kétség.

A magam részérõl a két különbözõ forrásból származó ellentétes értesülés ösz-
szeegyeztetésére azt a vélelmet képzelem felállíthatónak, hogy a feljegyzés a múlt
évbõl származhatik, míg a Kristóffy-féle „pro domo” feljegyzés a folyó év eleji álla-
potot tünteti fel, vagyis az eltérést az magyarázná meg, hogy a feljegyzésben fog-
laltak az idõközben beállott örvendetes fordulat után tárgytalanokká váltak. 

Ha így fogjuk fel a helyzetet, s a „pro domo” jelentésben vázolt tényállást vesz-
szük irányadónak, akkor azt hiszem, az egyedüli megoldásra váró kérdés ez idõ
szerint az egyesület tulajdonában megmaradó gyûjtemények és könyvtárak elhe-
lyezésére szolgáló ingatlannak, vagyis a megállapodás 5. pontja végrehajtásának
ügye. Erre vonatkozólag az Egyesület ügyvezetõ alelnöke – Papp József nyugal-
mazott fõispánnal egyetértõleg – annak a véleménynek adott kifejezést, hogy a je-
lenlegi gazdasági körülmények között nem tenne jó hatást, ha az egyesület a ro-
mán kormánynál a kérdés rendezéséhez szükséges törvényjavaslatnak a parla-
ment elé vitelét sürgetné annál is kevésbé, mert a megállapodás értelmében az
ingatlan vásárlására a román kormánynak 1936 végéig határideje van. Ezt a véle-
ményt, amelyet a fent nevezettek elsõsorban politikai szempontból nyilvánítottak,
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a magam részérõl jogi szempontból is elfogadhatónak vélem, mert a megállapodás
5. pontja kifejezetten 1936. december 31-ét tünteti fel végsõ határidõnek arra néz-
ve, hogy a román állam a egyesület gyûjteményének és könyvtárának megfelelõ
elhelyezésére 15-20 millió lej értékben ingatlant bocsát rendelkezésre, vagy pedig
ugyancsak addig az idõpontig megfelelõ ingatlan szerzésére a jelzett összeget
megfizeti, 1936 végéig tehát a megállapodás most ismertetett pontja szerint az
egyesületnek várnia kell, s ha eddig az idõpontig nem teljesítene a román állam,
nyílhatik igénye arra, hogy a megállapodás e pontjának betartása végett lépéseket
tegyen. 

Végül tisztelettel megjegyzem, hogy a jelen észrevételeim elején említett ellen-
tétekre figyelemmel talán mégsem ártana megfelelõ helyen és módon verifikálni a
fentiek szerint valónak tekintett tényállást.

Budapest, 1935. február 16. Danilovics

15.
Kánya Kálmán85 külügyminiszter utasítása 

Bárdossy László86 bukaresti követnek
Budapest, 1935. február 22.

(Kézírásos tervezet. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
122/1935. res. sz.)

Szigorúan bizalmas

Amint Méltóságod elõdjének az Erdélyi Múzeum-Egyesület tárgyában kelt 206/1932
és 45/1933 számú jelentéseibõl kitûnik, a szóban forgó egyesület vezetõsége és a
román kormány megbízottja között még 1932 novemberében egy megállapodás
jött létre, amely, bár némi áldozat árán, az egyesület további mûködését biztosította.

A magyar királyi miniszterelnökségtõl származó információim szerint a megál-
lapodást a román kormány idõközben jóvá is hagyta, s azóta az egyesület alapsza-
bályszerû mûködésében zavaró körülmények nem merültek fel. Ugyanezen for-
rásból származó értesüléseim oda szólnak, hogy a jelen idõpontig a megállapodás-
nak csupán az 5-ik pontja nem nyert végrehajtást, tudniillik az a pont, amelyben a
román kormány kötelezte magát arra, hogy a gyûjtemények felosztása után az
egyesület tulajdonában megmaradó gyûjtemények és könyvek elhelyezése céljá-
ból 15-20 millió lej költséggel Kolozsvárott egy ingatlant vásárol. E kötelezettség
megvalósíthatása céljából szükséges törvényhozási felhatalmazást a román kor-
mány mind ez ideig nem kérte, viszont báró Jósika Jánosnak, az egyesület egyik
ügyvezetõ alelnökének közlése szerint az egyesület a jelenlegi gazdasági viszo-
nyok között nem tartja célszerûnek a kérdés rendezését a román kormánynál sür-
getni, éspedig annál kevésbé, mert az ingatlan megvásárlására a román kormány-
nak 1936. december 31-ig úgyis határideje van.
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resti követ. 1941. február 4-tõl 1942. március 7-ig külügyminiszter, egyúttal 1941. április 3-tól minisz-
terelnök is.



Ezen értesülésemmel szemben, az Ugron Istvántól származó, és Méltóságod bi-
zalmas tájékoztatása céljából másolatban idecsatolt feljegyzés az egyesület helyze-
térõl teljesen elütõ, sokkal sötétebb képet fest. E feljegyzés szerint ugyanis az
egyesület és a román kormány közötti tárgyalások eredmény nélkül megszakad-
tak, s így megegyezés létre sem jött, minthogy a kormány által véleményadásra fel-
kért kolozsvári egyetemi szenátus oly véleményt adott, hogy annak alapján az
egyesület a tárgyalások folytatásától kénytelen volt eltekinteni. Az egyesület ily
körülmények között csupán a legnagyobb nehézségek árán, szûk korlátok közé
szorítva tud mûködést kifejteni.

Tekintettel a két információ között fennforgó lényeges ellentétre, szükséges-
nek tartom, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület jelenlegi helyzetét illetõleg a való
tényállás felderítést nyerjen, miért is felkérem Méltóságodat, hogy a kérdést alkal-
milag Ugron Istvánnal és báró Jósika Jánossal részleteiben megbeszélni és megál-
lapításairól engem tájékoztatni szíveskedjék. A tényállás pontos felderítése egyi-
dejûleg a kolozsvári útlevél-kirendeltségünk útján is történhetik, amely aziránt
Méltóságod által megfelelõ módon instruálandó volna. 

Balla, II/22.

16.
Dávid Mihály kolozsvári irodaigazgató jelentése 

Bárdossy László bukaresti követnek
Kolozsvár, 1935. március 28. 

(Gépelt másolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
250/1935. res. pol. sz.)

50/1935. biz. szám Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület mai helyzete.
Szigorúan bizalmas! Hivatkozási szám: 15. res. 1933. február 6. 

Tisztelettel jelentem, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület ügyében, a kapott szóbe-
li utasítás értelmében eljártam és illetékes helyen az alábbi információt kaptam:

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület vezetõsége és a román kormány képviselõje kö-
zött létrejött IV-ik szerzõdéstervezet,87 melyet 1933. évi február hó 6-án, 15/1933.
res. szám alatt felterjesztettem, csak tervezet maradt, semmi végleges egyezség az-
óta létre nem jött és az írásbeli megegyezés parafálása sem történt meg.

A Borza kormánybiztos által felterjesztett tervezetet a minisztérium véleménye-
zés céljából leküldte az egyetemi szenátusnak, mely az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
lettel szemben olyan követeléseket támasztott, melyeket tárgyalási alapul venni
nem lehetett.

Eközben kormányváltás történt és az Erdélyi Múzeum-Egyesület vezetõsége a
nemzeti párthoz tartozó Borza egyetemi tanárt felkérte, hogy a tárgyalások to-
vábbfolytatására szerezze meg személyére a liberális kormány felhatalmazását.
Borza ezt szóbelileg meg is ígérte, de hivatalos választ azóta sem adott. 

A parafálás fogalma körüli tévedés valószínûleg onnan származik, hogy 1932 no-
vemberében, mikor az ügyben az elsõ tárgyalás megtartatott, az Erdélyi Múzeum-
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Egyesület által kiküldött bizottság arra kérte Borzát, hogy az elvileg megtörtént szó-
beli megegyezést hozza a kormány tudomására, nehogy a bizottság a sok írásbeli
munkát hiába csinálja meg. Erre Borza egy táviratot küldött az Erdélyi Múzeum-
Egyesületnek, melyben közölte, hogy a minisztérium a megegyezésre vonatkozó
szóbeli megállapodást elvileg jóváhagyta.

A szerzõdéstervezet parafálását a III. szövegnél egy ízben levélileg maga Borza
is szóbahozta, de amikor az egyetemi tanácsban a személye ellen kialakult ellen-
séges hangulatot észrevette, a IV-ik szövegezésnél már a parafálást megemlíteni
sem merte, és a tervezetet e nélkül terjesztette fel, s így az 1932. évi november hó
7-én felvett tárgyalásokon írásba foglalt IV-ik tervezet semmiféle formában jóvá-
hagyva nem lett, mindössze annyi történt, hogy az egyezmény elsõ pontja értelmé-
ben az alelnökök megválasztása a király által megerõsíttetett.

Dávid Mihály s. k.
követségi irodaigazgató a kirendeltség vezetõje

17.
Bárdossy László bukaresti követ jelentése 

Kánya Kálmán külügyminiszternek
Bukarest, 1935. április 8.

(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
250/1935. res. pol. sz.)

1137/1935. biz. szám Bukarest, 1935. április 8-án
Tárgy: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület mai helyzete Rendelet száma: 122/res. pol.88

kelte: 1935. március
Melléklet: 1 darab (3 másolattal)

Nagyméltóságos rendeletének megfelelõen szóbelileg utasítottam a március hó
folyamán futárként Bukarestben járt Dávid Mihály irodaigazgatót, hogy az Erdélyi
Múzeum-Egyesület mai helyzetére vonatkozó tényállást derítse fel. 

Tisztelettel felterjesztem a kolozsvári útlevél-kirendeltség vezetõjének folyó
évi március hó 28-án kelt 50/biz. számú jelentését,89 amely igazolja, hogy az Ugron
Istvántól származó bizalmas tájékoztatás tartalma a tényállásnak sajnos megfelel.

Idõközben nekem is alkalmam volt arra, hogy a kérdésrõl beszéljek Jósika Já-
nos báróval, akinek az Egyesület helyzetére vonatkozó tájékoztatása a jelentésben
foglaltakkal megegyezik.

Jósika báró közlése szerint az adott helyzetben némileg vigasztaló, hogy a ha-
tóságok tényleg nem zavarják az Egyesület mûködését, vándorgyûléseiket meg-
tarthatják, folyóiratukat kiadhatják, legalább forma szerint az Egyesület vezetõsé-
ge a gyûjtemények kezelését is ellenõrzi, a román tagok felvételét nem erõszakol-
ják. Ebben a helyzetben nem tartaná opportunusnak a kérdés megbolygatását. A
jelenlegi türelmi helyzetet – szerinte – mindaddig nem kellene megzavarni, amíg
nem nyílik kilátás arra, hogy az annak idején elvben létesített megegyezés végre-
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hajtását a siker reményében követelhetik. Egy ideig a könyvtár kérdése volt az,
ami indokolttá tette volna a végleges rendezés sürgetését, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi könyvtáros: Kelemen Lajos nyugdíjazása aktuálissá vált. De most a nyug-
díjazás kérdése egy évre kitolódott, s megtették a lépéseket arra, hogy helyébe
megfelelõ utódot állítsanak, akit Kelemen fog betanítani. Kelemen Lajos különben
nyugdíjazása után is vállalja az ellenõrzést.

Bárdossy
magyar királyi követ
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