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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
két vilaghabora kozotti valsaga magyar
diplomaciai iratok titkrében*

Bevezeté

Az erdélyi magyar tudominyos €let Osszefogasara, intézményes szervezésére, fej-
lesztésére és a magyar kutatok ltal elért eredmények népszerusitésére hivatott Erdé-
lyi Mzeum-Egyestilet (EME) jovére tinnepli alapitasanak 150. évfordulojat. A nagy
multra visszatekints, tirsadalmi kezdeményezés eredményeként létrejott szervezet
két vilaghabora kozotti idGszakban vivott kiizdelmét tudomanyos fliggetlenségének
¢és onallosaganak fenntartdsiért, illetve nemzeti integritdsinak megsrzéséért az er-
délyi magyar kozélet szerepldi egyfajta sorsszimbolumkeént fogtak fel. Kantor Lajos,
azegyesulet titkdra, a masodik bécsi dontés utan a roman uralom alatti évekre vissza-
tekintve elég érzékletesen ragadta meg az EME jellegét és ebben az idGszakban foly-
tatott kiilonleges misszidjat: ,Egyestletiinkben sem irasban, sem szoban nem hang-
zott el €s nem tortént semmi olyan, ami az egész kisebbségi magyarsag és igy az 0ssz-
magyarsag érdekeivel ellenkezett volna. Kisebbségi életlink mas tertiletén lehettek
mulo ellentétek, felekezeti, vagy tarsadalmi felfogdsbeli kiilonbségek, egyestletiink
¢életébe nemcsak nem férhettek be ilyen jelenségek, hanem a mas tertileten esetleg
felbukkano és kozéletiinkbe beszivargo ellentét nalunk kiegyenlitést nyert. Egymas
mellett éltek a killonboz6 partillastak és a négy magyar felekezet exponens képvi-
sel6i, az idGsebb és ifjabb nemzedék. Mindenki megtalalta munkatertletét, ha dol-
gozni akart a magyar kultaraért, az 0sszmagyarsagért. Aki valamikor meg akarja irni
az erdélyi magyarsag utobbi huszonkét évének torténetét, nem mellézheti az EME
huszonkét évi kiizdelmét. Megforditva helyesebb eredményhez juthat, mert az EME
torténetében kivetitddik kisebbségi életiink minden problémaja”.! Az EME tehat
alapvetGen egy tarsadalmi-politikai kotédés, vagy éppen felekezeti kiilonbség felett
allo szervezetként definialta magat, amely a magyar tudomanyossag €s mivel6dés
intézményes kereteit kihasznalva, a tudomanyok és muvészetek integralo erejére ta-
maszkodva igyekezett megszolitani az 1918 utan kisebbségi sorba szorult erdélyi
magyarsag kiilonféle csoportjait és tényezsit. Az egyestlet ezzel tudatosan a teljes
magyar kozosség folé kivant védSernySt vonni, annak Osszetartasat probalta elGse-
giteni. Tudomanyos ismeretterjeszté tevékenysége, konferencii és vindorgytlései
révén valoban az erdélyi magyarsag sz€les rétegeit érte el.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténetének kezdetei

A torténeti irodalomban ismert, hogy egy 6nall6 erdélyi magyar tudomanyos gyuj-
temény létrehozasanak gondolata egészen a XVIII. szizad masodik feléig nyulik

* A tanulmény az OTKA PD 72265 sz. kutatdsi projektje timogatasaval késziilt.
! Kantor Lajos titkar beszamoloja az EME 1940. évi mikodésérsl. EM, 12. (Gj) évf. (1941) 1-4. sz. 74.
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vissza. Ennek megalapitasat leginkabb az erdélyi arisztokrata csaladok gazdag ma-
gankollekcidinak (levelestarak, oklevéltiarak, konyvtirak, éremtarak, asvanytarak
stb.), esetleg nem megfelelGen kezelt, és Erdély-szerte szétszorva levs kézirattarai-
nak kozponti elhelyezése, szakszerld megdrzése és tudomanyos feldolgozasa tette
sziikségessé. A magyarsig nemzeti kiillonallasat is szimbolizalo erdélyi mazeumi
gyljtemény létrehozasa a reformkorban politikai kérdéssé valt, ezt a torekvést
azonban sem az 1848-1849. évi szabadsagharcig, sem annak leverése utin hossza
évekig nem korondzta siker.?

A gytjtemény végil alapvetSen a tudomidnyos és muivészeti életet korabban is
partfogasaba vevé erdélyi arisztokrata, Miko Imre grof eréfeszitéseinek koszonhe-
téen jott 1étre, aki nemcsak tirsadalmi befolyasat vetette latba annak érdekében,
hogy a leend6 mazeum alapjait egy egyestilet megalakitisaval fektessék le, hanem a
sziikséges helyiségek céljara egyik nagy érték villajat és a hozza tartozo tobb mint
tizholdas diszkertet is felajanlotta. Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet alakulé kozgytleé-
sére 1859. november 23-an kerUlt sor, amelyen részletesen meghataroztak az egye-
sulet célkitlzéseit, szervezetét, mikodési korét és anyagi alapjait. Az alapitok az
EME harmas céljaként nemcsak egy mizeum létrehozasat, fenntartasat és a mazeu-
mi anyag tudominyos feldolgozasat hataroztik meg, hanem azt is, hogy mindezt
magyar nyelven teszik. A mizeum anyaga az alapitiskor mar kozel 15 500 konyv-
bél, majd 1100 oklevélbdl, tobb mint 4500 kiilonféle érembdl (arany, eziist, bronz),
tobb mint 10 000 régészeti tirgybol, természeti ritkasigbol, asvanybol, kézetbdl,
prepardlt dllatbol és novényekbdl allt.3

A hatalmas anyag szakszerd megé6rzése és feldolgozasa a kilonféle gyGjtemé-
nyek rendszerezését tette szitkségessé, ennek érdekében 6nalld tdrakat alakitot-
tak ki. Az egyestilet 1905. évi, modositott alapszabilya szerint, amelynek megvaltoz-
tatisira 1918-ig nem kertlt sor, akkorra mar 6t tar létezett. Ezek a nyomtatvanyo-
kat, hirlapokat, kéziratokat és okleveleket gondoz6 Kényvtdr, a torténeti, néprajzi
és miivészettorténeti tirgyak, mivészeti alkotdsok Grzésére hivatott Erem- és Régi-
segtar, a foként preparalt allatokat magdba foglald Allattar, a killonféle szaritott
novények gyljteménye, a Novénylar, és az asvanytani, foldtani és Gslénytani gyj-
teményeket gondoz6 Asvanytar voltak. A tirgyak leltirozasival és rendezésével
egylitt megindult az egyesiilet tudomanyszervezd munkaja is.* Mar az alapitast ko-
veté évben olyan tilések megtartasat hatiroztak el, amelyeken az elGadasokat tu-
domanyaganként csoportositottik, eleinte csak a bolcsészet- és a természettudo-
manyok szétbontasaval. Ez vetette meg az EME keretén belul 1étrejove szakoszitd-
lyi mtkodés alapjait. Igaz, a szakosztlyi struktira végss szervezete és felépitése
csak az 1870-es és az 1880-as években alakult ki az els6ként létrejott torténettudo-
manyi szakosztaly kibévitésével, illetve az orvos- €s természettudomanyi szakosz-
taly szétvalasaval. 1906-ra alakult ki a végleges struktara négy szakosztallyal (bol-

2 A reformkorban az erdélyi magyar és székely rendeket egy ilyen gyGjtemény felallitdsara sarkallta az
is, hogy a Habsburg-kormanyzat 4ltal timogatott erdélyi szaszok a nagyszebeni Bruckenthal Mizeum
megalapitasaval mar 1803 ota rendelkeztek sajat nemzeti gyGjteménnyel, és azt intézményi hattérként
felhasznalva széles kord kulturalis és tudomanyos tevékenységet fejtettek ki. Az el6zményekre rész-
letesen Id. EGYED, 2006. 233-242.

3 Az alapitas koriilményeire részletesen Id. SzaBo T., 1942, 24-28.

4 ALAPSZABALY, 1905. 4.
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csészet-, nyelv- €s torténettudomanyi; természettudomanyi; orvostudomanyi; va-
lamint jog- és tarsadalomtudomanyi).’ A bolcsészettudomanyi szakosztily folyo-
irataként adtak ki 1874-t6l az Erdeélyi Miizeumot, amely, noha els folyama csak
1917-ig jelent meg, az egyesiilet legrangosabb szaklapjava valt.® Az 1905. évi alap-
szabaly arrol is rendelkezett, hogy vandorgytléseket kell szervezni, amelyek koziil
az els6t 19006. junius 4-5-én tartottdk, Marosvasarhelyen.”

Az egyesulet életében jelentSs valtozast hozott a magyar allamhoz fz6d6 jog-
viszonyanak rogzitése. Mint emlitettiik, a szervezet nemcsak a muzealis gyGjtemé-
nyek gondozisara alakult, hanem a tudomany népszerGsitésére is, és szakoszta-
lyaiban orszagos szinten is egyre elismertebb tudomanymivel6 tevékenységet fej-
tett ki. Ez a tudomanyos potencidl, illetve az egyestlet kezelésében 1évé impozans
és folyamatosan gyarapodo tudomanyos gyUjtemény nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar korminy egy regionilis egyetem megalapitdsinak helyszi-
néil Kolozsvar és Pozsony versenyében inkdbb az el6bbit részesitette elényben.
Az EME is rakényszertlt arra, hogy egytittmtkodjon az dllammal, hiszen az 1867.
évi kiegyezés utdn politikai jelentGsége érezhetSen csokkent, ennek kovetkezté-
ben torzsvagyona és az éves hozzajarulast biztosito partolé tagok szama is jelentSs
mértékben megcsappant.® A szervezet ezért 1872-ben megallapodast kotott a ma-
gyar kormany képviseletében a Vallis- és Kozoktatdstigyi Minisztériummal,
amelynek értelmében gytjteményeinek kezelési jogat — tulajdonjoga és feltigyele-
ti joga fenntartisa mellett — atadta a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemnek, azok hasznalatiért a magyar allam évi 5000 forint bérosszeget
volt koteles fizetni. Ezzel biztositotta valt az egyestilet mikodésének anyagi fede-
zete Ggy, hogy kozben 6nallosagit és belsé dnkormanyzatat megtarthatta, az al-
lam pedig hozzdjutott az egyetem alapitdsihoz és mikodtetéséhez nélkiilozhetet-
len tudomanyos segédanyaghoz. Késébb a Miko-villa telke és 10 holdas kertje (a
botanikus kert) is az egyetem kezelésébe kertlt. Az allammal kotott szerzédést 1894.

janius 1-jén megujitottik, egy évvel késébb jovahagytak.”
Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet a roman uralom évei alatt

Az elsé vilaghabortig — az id6szakos anyagi nehézségeket nem szamitva — nyu-
godt és zavartalan tarsadalmi légkorben épitkezd, raadasul 1872-t61 rendszeres al-
lami szubvencioban részesilé EME helyzetében a roman megszallas utin gyoke-
res fordulat 4llt be, ekkortdl mindinkabb kiszolgaltatotta valik a roman allami ad-
minisztracionak. 1919. mijus 12-én a roman hatésagok karhatalmi erével vették at
a kolozsvari egyetemet, ezzel birtokaba kerultek az egyestlet nagy értékd gydijte-
ményei is. Az oktatds céljara bérbe adott és a megfelel6 egyetemi intézményekkel
kozos igazgatas alatt 4116 tarak mindegyikének élérdl eltavolitottak a magyar igaz-
gatokat, helytikre roman szarmazasa megbizottakat Ultettek. Az egyestilet vezeté-
se egyelGre mégis biztositottnak vélhette a gyljtemények kezelésének folytonos-

> Erre részletesen ld. GYOrGy, 1937.

¢ Erre részletesen 1d. GYORGY, 1939. 15-34.
7 Erre részletesen Id. GYORGY, 1937. 26-27.
8 Erre részletesen 1d. SzaBO T., 1942, 30-42.
9 KANTOR, 1930b 14-15.
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sagit, mivel a roman egyetem tandrai is elismerték a tarak tudomanyos jelentGsé-
gét, illetve — allami alkalmazottként — nagyrészt ott maradtak a gyUjtemények gon-
dozédsaban addig is szerepet jatszO magyar szakemberek.!® (Példaul tovabbra is az
asvanytarban dolgozott Szadeczky-Kardoss Gyula egyetemi tandr, a tar régi igaz-
gatdja.)!! Igaz, a roman uralom huszonkét éve alatt szamuk fokozatosan csokkent,
és a masodik bécsi dontés elGestéjén két tirban mar egyaltalan nem voltak magyar
szarmazasu tisztviselSk.'?

Az EME vezetése arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1894. évi bérleti
szerzOdést a magyar allammal kototte, €s a gylGjteményeket csak a kolozsvari Fe-
renc Jozsef Tudomidnyegyetemnek engedte at haszndlatra, ezért a szerzédés az
egyetem Szegedre koltozésével érvényét veszitette. A roman allam, noha a gy(jte-
mények dtvételekor ugyanerre a szerz6désre hivatkozott, teljesen semmibe vette
az egyestlet tulajdon-, illetve rendelkezési jogat az egyes tarak felett, a hasznalatu-
kértjard éves bérosszeg kifizetését megtagadta. Ezt a szervezet vezetése akként ér-
tékelte, hogy ezzel maga a romin dllam tette semmissé az 1894. évi szerzGdést, te-
hat nem is jogosult a tdrak haszndlatara. Az EME és a romdn kormany kozotti jogvi-
szony tisztazasa mindazonaltal az egyestilet szempontjabol valt mindinkabb
surgetéve, ugyanis a hdboru évei alatt, kormanyzati 0sztonzésre egész tékedlloma-
nyat magyar allampapirokba és hadikolcsonokbe fektette, igy a dualista dllam 6sz-
szeomlasaval teljes alaptSkéjét elveszitette.'?

A roman kormanyzat nemigen mutatott hajlandésagot a vitas jogi kérdések
megoldasara és a kompromisszumra, sét, maga is inkabb az EME tovabbi muiko-
désének ellehetetlenitésére torekedett: késleltette, illetve meggatolta a megvalasz-
tott egyestleti vezetSk kinevezését. Példaul az EME 1921. december 21-i kozgyU-
lésén elnokké valasztott Ugron Istvan, illetve alelnokkeé valasztott Papp Jozsef és
Teleki Arvéd elGterjesztését uralkodoi megerdsitésre, a kultusztirca vezetje tobb
mint harom évig tarté halogatds utin, minden indok nélktl megtagadta, ezért az
1925. februar 21-i kozgytlésen a vezetdség lemondott. Ekkor kertilt az egyestlet
¢élére Wass Béla. Az egyestilet 1929. december 15-i rendkivili kozgyulésén bard
Josika Janos és Roth Hugd személyében olyan alapité tagokat valasztottak alel-
noknek, akik meghatarozo6 szerepet jatszottak az egyestlet kormannyal tirgyalo
kilonbizottsigaban. A kolozsvari torvényszék 1930. januar 27-én jovahagyta az al-
elnokok megvalasztasat, és az erre vonatkozo hatirozat meg is jelent a hivatalos
kozlonyben, a Monitorul Officialban, a kulturdlis miniszter a megvalasztott alel-
nokoket ezittal sem terjesztette fel kirdlyi jovahagydsra.'

A miniszteri vétora a jogalapot az EME 1905. évi utols6 modositott alapszabalya
adta, amelynek 20. paragrafusa kimondta, hogy az egyestilet elnokét és két alel-
nokét legfels6bb megerdsitésre a vallas- és kozoktatasi miniszter Gtjdn a kirly elé
kell terjeszteni.' Az EME vezetsi azzal érveltek, hogy a miniszter részérdl a hivat-

10°S7ABO T., 1942. 43.

1 Bupay, 1924. 151-152.

12 S7ABO T., 1942. 43-44.

13 SzABO T., 1942. 44-45.

14 Kantor Lajos titkdr beszamoldja az EME 1930. évi mikodésérsl. EM, 2. (Gj) évf. (1931) 1-2. sz. 82.

15 ALAPSZABALY, 1905. 10. Az 1859. évi elsG alapszabidlyanak akkori 21. §-a foglalta magiba ezt a kitételt.
Ld. ALAPSZABALY, 1859. 7.
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kozas erre a paragrafusra teljesen anakronisztikus, hiszen az csak a Habsburg-ab-
szolutizmus termékének tekinthets. Az egyestilet els6, 1859. évi alapszabalyaba
csupdn a politikai kortilmények miatt keriilt be ez a kitétel, az 1867. évi kiegyezés
utan pedig tekintettel voltak az uralkodora, ezért nem vették ki a késébbi, 1869-ben,
1897-ben €s 1905-ben modositott alapszabalybol. Igaz, az EME alapitasatol 1918-ig
egyszer sem fordult el6, hogy az uralkodoi elGterjesztést az illetékes szakminiszter
megtagadta volna. Ferenc Jozsef halala utdn, 1918-ban, de még a torténelmi Ma-
gyarorszag szétesése el6tt, az EME valasztmanya az egyestilet autonémidjanak ki-
teljesitése érdekében javaslatot fogadott el e szakasz torlésére. Akkor azonban mar
nem lehetett alapszabaly-modositd kozgytlést dsszehivni, ezért ez az 1867 6ta mar
csak hagyominyra alapozott formasag az alapszabalyban maradt.'

Az egyestilet vezetése Josika és Roth esetében nem hatrdlt meg, és a kormany-
nyal megkezdett tirgyaldsok folytatisanak el6feltételétil szabta, hogy a torvényi-
leg jovahagyott alelnokoket a kulturalis miniszter terjessze fel kirdlyi megerdsités-
re.'” Ezt végil ugyancsak hossz halogatas utin, egy 1933. februar 14-én kelt kira-
lyi hatdarozat mondta ki.'

Az egyesilet dominans magyar jellege mindenki szamdara vitathatatlan volt,
mégis mdr az alapitasitol kezdve kis szimban részt vettek benne roman tudosok
vagy kozéleti személyek is, akiknek a szima Erdély Romanidhoz csatolasat kove-
téen folyamatosan novekedett. A romidn tagok felvétele egyrészt elkertlhetetlen
volt, hiszen az EME alapszabdlya is kimondta, hogy a tarak igazgat6i egyuttal az
egyestllet bels6 kormanyzati szervének, a valasztmanynak hivatalbol rendes tag-
jai,' masrészt alkalmanként ilyen gesztussal kivantak elejét venni az egyestlet el-
leni timadasoknak.? 1925. december 10-én azonban Alexandru Borza egyetemi
tanar, a Novénytar igazgatoja, addig példatlan moédon egyszerre 85 Gj roman tag
felvételi kérelmét adta be a vezetésnek, aminek teljestilésével a tagsig etnikai
osszetételét jelentGs mértékben dtalakithattak volna. Az ilyen és hasonld tomeges
beléptetésekre vagy az egyesllet egyik alelnokének és titkirinak roman nemzeti-
ségl személyre cserélésére iranyulo koveteléseket a roman kormany a késébbiek
folyaman nem egy alkalommal terjesztett be.?! Ennek elhéritdsara azonban kivilod
hivatkozasi alapot adott az EME alapszabalyanak tizedik paragrafusa, amely ki-
mondta, hogy j tagok felvételérdl kizarolag a vilasztmanynak all jogdban donte-
ni.?? Noha a tomeges beléptetéseket sikertlt megakadalyozni, a két vilighabora
kozotti id6szakban szimos, a magyar tudomanyossag és kultara elleni harc vezér-
alakjanak tekintett roman kutato valt tagga. Ilyen volt példdul Victor Suciu, az As-
vanytdarigazgatoja, aki hosszua ideig nem volt hajlandé beengedni az egyestlet el-
lendreit a tarba, noha ez az 1872. évi szerz6dés szerint kotelessége lett volna, vagy
Onosifor Ghibu, a kolozsvari egyetem dékanja, aki az Erdélyi Romai Katolikus Sta-
tussal szembeni timadasok sordn Oregbitette hirnevét. Az egyestilet tagjai kozott

19 Miért nem lett Ugron Istvan az EME elndke? Az osztrak abszolutizmus eszkdzeivel dolgoztak a libe-
ralisok. Ellenzék, 1925. februar 2. 3.

7 Ld. a 11. és 13. sz. iratot.

18 Wass Béla elnok megnyitd beszéde az EME 1933. februar 26-i kozgylésén. EM, 4. (Gj) évf. (1933)
1-3. sz. 86.

19 ALAPSZABALY, 1905. 19.

% Ld. a 11. sz. iratot.

KANTOR, 1930a 7-8.
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talaljuk az olyan prominens személyeket is, mint Nicolae Driganu kormanybiztos,
Silviu Dragomir, késébbi kisebbségtigyi allamtitkar, Coriolan Tdtdru, késSbbi Sza-
mos tartomanyi kirdlyi helytarto, illet6leg Alexandru Borza és Zenovie Paclisanu
kolozsvari roman tudésok,? akik egyuttal a kultuszminisztérium tisztviselsi is vol-
tak, és e minGségiikben az egyestilettel folytatott targyalasokon az allam érdekeit
képviseltek az egyestiletéivel szemben.

Mindemellett az egyestilet tudomanyos munkajat is gyakran akadalyoztak vagy
teljesen megbénitottak a kilonféle hatosagi korlatozasok és tiltasok. A tudomanyos
felolvasasok, népszerGsité eléaddsok, konferencidk vagy a vandorgyilések meg-
tartasat minden esetben hatosagi engedélyhez kototték, és szamtalanszor kertiltek
tiltolistira nemcsak a roman tudomanyos allaspontnak ellentmond6 torténettudo-
manyi vagy irodalomtudomanyi szakelGadasok, hanem alkalmanként teljesen ,ar-
tatlan”, a roman—-magyar nemzeti vagy tertileti vitaval semmilyen Osszefliggésbe
nem hozhato, tisztan tudomanyos indittatasa természettudomanyi elGadasok is.

Csak néhany példat emlitve a tarsadalomtudomanyok korébdl, 1935-ben betil-
tottak Bitay Arpad Gyulafehérvir mivelsdéstorténetérsl, Boga Alajos Bathori Tst-
vanrol, vagy éppen Herepei Janosnak a XVIII. szazadi magyar verses emlékekrél
sz016 elGadasat.®t A kirdlyi diktatdra idészakaban, 1939-ben, Juhasz Istvinnak az
erdélyi rendiség tarsadalmi és nemzetiségi vonatkozasait ismertets elGadasa oly-
annyira borzolta a roman hatdsigok kedélyeit,” hogy a téli eladassorozat kellGs
kozepén, februdr 8-t6l kényszerhallgatasra itélték az egyestlet szakosztalyait. Ez-
attal az egyestilet javara valt, hogy roman tagjai is voltak, ugyanis a mar emlitett
Tiatdru, aki a kirdlyi diktatra kozigazgatdsi rendszerében magas poziciot foglalt el,
kijarta a katonai hatosagoknal, hogy két és fél honap mulva enyhitsenek a retorzion
és feloldjak az egyestilet elGadasaira kirott teljes tilalmat.?® Hatosagi engedély hia-
nyaban az egyestilet az utolsd napokban kénytelen volt lemondani az orvoskong-
resszussal egybekotott 1936. augusztus 23-25-re tervezett temesvari vandorgy-
lést, még Ggy is, hogy a konferencia és a vindorgytilés el6késziiletei az EME részérdl
jelentds koltségeket emésztettek fel.”” Ugyanebben az évben az EME bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyanak folyoirata, az Erdélyi Mazeum csak
Miizeum cimmel jelenhetett meg. Nem lehet tehit véletlen, hogy a kiilonféle egye-
stileti 6sszejoveteleken (kozgytlések, szakosztalyi el6adasok stb.) és az egyestleti

22 ALAPSZABALY, 1905. 7.

% KANTOR, 1930b 20. Az egyestilet tagsagat alapvetSen aszerint kiillonboztették meg, hogy az egyestile-
ten belil az illetd milyen tisztséget viselt, vagy milyen anyagi dldozatokat hozott az egyesiilet miko-
dése érdekében. Igy megkiilonboztettek alapito és rendestagokat. A roman tagok néhany kivételtsl
eltekintve a kevesebb jogkorrel bird rendes tagok kozé tartoztak.

% Kantor Lajos titkdr beszamoloja az EME 1935. évi mikodésérdl. M, 7. (Gj) évf. (1936) 1-3. sz. 79.

# Juhdsz Istvan elGaddsinak szovege késGbb mégis megjelenhetett egy erdélyi periodikdban. A szerzé
szerint az Erdélyi Fejedelemség ondllosaganak kialakulasa a kozépkorban nem az etnikai sajatossa-
gaival vagy esetleg belsé tarsadalmi fejlédés kovetkezményével magyarazhato, hanem geopolitikai
okokkal. Az 6nill6 Erdélyi Fejedelemség alapintézménye a magyar és székely nemesek, illetve a
szasz székek rendi szovetsége, amely védelmi reakcioként jott 1étre a torok és a Habsburg hodito po-
litika ellenében. Erdély romansiaga ebben a korban nem volt dllamalkot6 tényezd, mert a kozépkor-
ban dllamalkoto tényezonek csak a fold és jogok birtokosai, vagyis a tarsadalmi rendek szamitottak.
Ld. JunAsz, 1939. 148-157.

% Kantor Lajos titkdr beszamoloja az EME 1939. évi mikodésérdl. EM, 11. (Gj) évf. (1940) 1-4. sz. 85.

¥ Kantor Lajos titkdr beszamoldja az EME 1936. évi mikodésérsl. EM, 8. (Gj) évf. (1937) 1-4. sz. 91.
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kiadvanyokban az EME helyzetének jellemzésekor dllandosult az olyan fogalmak
hasznalata, mint a ,hajsza” vagy az ,ostromallapot”.®

Az utokor akar Ggy is vélekedhet az egyestilet 1919-1940 kozotti nehéz idGsza-
karol, hogy bizonyos értelemben ez volt az egyestilet igazi fénykora, és nem az
anyagiakban bévelkeds 1895-1918 kozotti ,aranykor”. Ekkor szilardult meg ugyan-
is az EME szervezé és iranyito funkcidja a magyar tudomanymuvelésben, 6sszeko-
t6 szerepe az erdélyi és az egyetemes magyar tudomany int€zményei, illetve a kil-
foldi kutatas kozott. Felvallalta a szinvonalas tudomanynépszerUsitést, amin ke-
resztil elmélytlt a kapcsolata az erdélyi magyarsag kilonbozé rétegeivel. Igazan
pedig csak a kisebbségi 1ét mutatta meg, hogy mennyire sziiksége van az erdélyi
magyarsignak a szellemi és anyagi tekintetben 6nall6 EME-re.? Az egyesilet mu-
kodését mar a XIX. szazad masodik felétdl allando belsé vitak kisérték a tekintet-
ben, hogy a mazeumi-gyUjteményi jellegét erdsitse vagy inkabb az erdélyi magyar
tudomany és muvel6dés tudos tarsasigava, egyfajta akadémiava alakuljon at.
Mindezt nem lehetett fliggetleniteni az dllamhoz fGz6d6 viszonytol, vagy éppen az
egyesllet gazdasagi lehet6ségeit6l, anyagi kondici6itol. Kantor Lajos titkar megal-
lapitotta, hogy az EME rendkivil bizonytalan sorsa miatt nem biztattak arra az er-
délyi kozonséget, hogy a birtokdban 1évé irathagyatékat vagy kollekciojat adja at
az egyesulet részére, ebben az idészakban a tudominyos népszertsitésre kellett
helyeznitik az egyestilet mikodésének hangsulyat. Az EME teljesitménye — figye-
lembe véve a rendkivill kedvezétlen korilményeket — ilyen tekintetben rendkiviil
imponal6: a roman uralom évei alatt szaznal is tobb kiadvanyt és kétezernél is tobb
tudomanyos kozleményt jelentetett meg, tobb mint ezer népszerusits és szakels-
adist rendezett.?

Az iratok néhany jellegzetességérol

A mellékletben kozolt diplomdciai iratok az EME helyzetét szemléltetik, illetve az
egyestllet és a roman kormanyzat kozotti jogviszony rendezésére irainyulo targya-
lasokba engednek betekintést 1929-t61 1935-ig. Az EME jogi statuszanak megalla-
pitdsa az egyesulet két vilaghdbora kozotti torténetének talan legneuralgikusabb
kérdését jelentette. A kormany megbizottaival a tirgyaldsok 1926-ban indultak
meg, amit a szervezet tobb memorandumban stirgetett, kérte az egyestilet érdemi
tudomanyos kibontakozasat megbénito rendezetlen jogi viszonyok megsziinteté-
sét. A roman kormany eleinte olyan koveteléseket timasztott az egyestlettel szem-
ben, amelyek az EME nemzeti integritisinak megtorését, illetve tudomanyos tevé-
kenységének elértéktelenedését vontak volna maguk utan, igy példaul a gydijte-
ményekrd6l valo teljes tulajdonjogi lemondast, és azok dtadasat az egyetemnek.
1928-ban az allamvezetés elismerte bérfizetési kotelezettségét, ugyanakkor kove-
telte a roman allamnyelv hasznalatat az egyestileti életben, egy roman szarmazasa
alelnok és titkar megvalasztasat, és az egyestlet gylGjtemények feletti ellenérzési
joganak megnyirbalasat.! (A kormany pillanatnyi dllaspontjat rendszerint a gyako-

% Ld. pl. KANTOR, 1930. 20.

% SEBESTYEN, 1999. 26-27.

3 Kéntor Lajos titkdr beszamoloja az EME 1940. évi mikodésérdl. EM, 12. (Gj) évf. (1941) 1-4. sz. 73-74.
31 KANTOR, 19302 6-8.
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ri kormanyvaltasok, a Nemzeti Parasztpart €s a Nemzeti Liberalis Part parharca is
befolyasoltik.) Az EME ezzel szemben 6nallosiganak és magyar jellegének meg-
Orzése mellett az egyes tarak megosztasara tett kompromisszumos javaslatot. Az
1932. november 7-én elért megallapodas mar részben ezt a kompromisszumot tik-
rozte,? és ezt az tgynevezett negyedik szerzédéstervezetet az egyestlet vezetdi is
elfogadhatonak, az addigi legjobb eredménynek tekintették, amely az EME zavar-
talan muikodését és létét is biztosithatja.?? A szerzédés szovegének parafildsira
azonban sosem kertilt sor, az EME helyzetében egészen a masodik bécsi dontésig
semmilyen el6relépés nem tortént annak ellenére, hogy az 1938. augusztus 4-i ki-
sebbségi statatum kimondta helyzetének méltanyos rendezését.?

A dokumentumok alapjan sajnos nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy va-
jon az EME tudomanyos potencialjinak megkaparintasa, illetve megtartasa kortil
folyd nemzeti-kulturalis parharcban, és annak egyes allomasaiban szerepet jat-
szottak-e olyan motivaciok vagy taktikai megfontolasok, amelyek a roman bel-, il-
letve partpolitikai kiizdelmekkel is 6sszefliggésbe hozhatok. Nyilvan az EME levél-
taraban lévo, erre az idGszakra vonatkozo dokumentacioé attanulmanyozisa majd
megnyugtato valaszt adhat erre a kérdésre. Feltin ugyanis, hogy az egyestilet ve-
zet6i poziciodit, tehat elnoki és alelnoki tisztét nem ritkdn olyan személyek foglaltak
el, akik egyuttal az erdélyi magyarsag legbefolyasosabb politikai szervezetének, az
Orszagos Magyar Partnak (OMP) a vezets testlleteiben, valamint az erdélyi ma-
gyar politikai kozéletben is fontos szerephez jutottak. Ez a legszembetiinGbben
Ugron Istvan esetében mutatkozik meg, aki nemcsak az EME, hanem azzal szinte
azonos idében az OMP elnoke is volt. Wass Béla, Josika Janos és Roth Hugo kiilon-
b6z6 idészakokban az OMP intézébizottsaganak tagja volt, Josika a part parlamen-
ti képviselGjeként, illetve az elnoki tanacs tagjaként is részt vett a politikai képvise-
letben és dontéshozatalban.?® Ez azért is elgondolkodtatd, mert mint emlitettik, az
EME politikan kiviilallo szervezetként definialta ©nmagat, s6t, alapszabalya nyiltan
is deklaralta, hogy politikai és vallasi kérdésekkel nem foglalkozik.’* Az EME veze-
t6i maguk sem zartak ki példaul, hogy amikor Ugron megvalasztisanak elGterjesz-
tését a kirdlyi megerdsitésre a roman kormany megtagadta, akkor annak hatteré-
ben politikai szerepvallalasa allt, emiatt akartak kibillenteni az egyestlet vezetésé-
bdl. Igaz, még ha errdl lett volna is sz0, nem lehetett magyarazatot talalni Papp és
Teleki személyének visszautasitdsara. Nem beszélve arrol, hogy Ugront még az-
elott valasztottdk az EME elnokévé, mielstt politikai palyafutdsa megkezd6dott
volna Erdélyben, és az erdélyi magyar sajté interpretacioja szerint jelolésében elss-
sorban csaladi kotelékei jatszottak szerepet, illetve éppen az, hogy a monarchia
idején nem vallalt exponalt politikai tisztséget.”” Az itt kozolt iratokbdl az is kidertl,

32 Ld. a 10. sz. iratot.

% Josika Janos alelnok beszéde az EME 1939. februar 19-i kozgytlésén. EM, 10. (Gj) évf. (1939) 1-4. sz. 104.

3 Kantor Lajos titkar beszamoldja az EME 1938. évi mtikodésérdl. EM, 10. (Gj) évf. (1939) 1-4. sz. 119.
Itt jegyezzik meg, hogy a masodik bécsi dontést kovetGen egy rovid ideig tarto fellendiilés kovetke-
zett be az egyestilet életében, de a ,masodik magyar impérium” utan, 1950-ben a roman allamhata-
lom 6nkényesen megsziintette a nagy multd egyesiiletet. SEBESTYEN, 1999. 26-27.

% Az erre vonatkozo6 adatokat 1d. GYOraGy, 2003.

3 ALAPSZABALY, 1905. 7.

37 Miért nem lett Ugron Istvan az EME elndke? Az osztrdk abszolutizmus eszkézeivel dolgoztak a libe-
ralisok. Ellenzék, 1925. februar 2. 3.
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hogy Wass Béla megvalasztasa utin az EME tényleges vezetését tovabbra is Ugron
latta el,*® tekintélye és befolydsa megmaradt a kulcsfontossiga tigyek vitelében,
amit egyértelmien bizonyit, hogy az EME roman kormannyal targyald kilonbi-
zottsaginak a kezdetektdl & volt a vezetdje.? A kirdlyi elGterjesztés megtagadasa
ezutan a szintén politikailag expondlt Josika és Roth esetében ismétlsdott meg.

Kétségtelen, hogy altalaban véve egy tarsadalmi vagy tudomanyos szervezet
esetében a politikai hatalommal szembeni hatékonyabb érdekképviseletet bizto-
sithatja, ha e tertileten jaratos, illetve dsszekottetésekkel rendelkezé személyek is
részt vesznek irdnyitasiban, vagy legalabb ott dllnak a hatterében. Az EME-nek pe-
dig kuilonosen sziiksége lehetett erre egy olyan idészakban, amikor a teljes allami-
kormanyzati timogatast élvezé roman nemzeti tudomanyos elit részérdl sziintelen
nyomads nehezedett 1a. %

A dokumentumokbol nem dertil ki az sem, hogy a magyarorszagi Gozsdu Ala-
pitvany tigye milyen szerepet jatszott az EME vezetése és a roman kormany kozotti
targyalasokon. A Manuil Gojdu (magyarul Gozsdu Man6, 1802-1870) roman szar-
mazasu iro, politikus és mecénds altal a végrendeletében 1869-ben létrehozott ma-
ganalapitvany elsGsorban roman szarmazasu, ortodox hitd fiatalok tanulmanyait
tamogatta, 1918 utdn azonban vagyona Magyarorszagon maradt. Az 1920-as évek-
ben a magyar és roman kormany kozott tirgyaldsok indultak a szervezet helyzeté-
nek rendezésérdl. A magyar fél allaspontja az volt, hogy az alapitvany tgyét re-
kompenzacios alapon kell rendezni a Romanidban 1919 utan elkobzott magyar
egyestiletek és alapitvanyok vagyonjog-helyzetének tisztazasaval egyitt, amit a ro-
man fél nem fogadott el. A magyar kormany ezért 1926-ban zérolta az alapitvany
budapesti szamlajat. A tirgyalasok ezzel megrekedtek, és megallapodast csak joval
késbb, 1937. oktober 27-én sikeriil elérni.®! Az iratok alapjan mindenestre bizo-
nyossa valik, hogy a magyar kormany a Gozsdu-tligy rendezésének megcsillogtata-
saval 1929-ben alkupozicidba tudta hozni az EME vezetését.*

Az iratok tanulmanyozasa talin még egy tanulsaggal szolgalhat. A jelenlegi tor-
téneti kutatasok alapjan koztudott, hogy a romaniai magyar kiilképviseleti halozat
(1921-t6l bukaresti kovetség, 1922-t61 a kovetség kolozsvari Gtlevél-kirendeltsége)
kiépulése utan az erdélyi magyar politikai szereplSk a kisebbségi jogvédelemben
kihasznaltak a diplomaciai csatornakat is. A Népszovetséghez beadvanyaikat és
panaszaikat a magyar missziok segitségével juttattak el, azokat részben Budapes-
ten forditottak, az OMP és a kulonféle kisebbségi intézmények javara nyujtott
pénzsegélyeket ilyen Gton vehették at stb. Masrészt a magyar killigyi apparatus is
az erdélyi magyar kozélet szerepl6itdl juthatott rendszeres, gyors és kozvetlen,
igaz, néha egymisnak ellentmondo6 informaciok birtokaba a romdniai magyarsag
helyzetérsl. s

# Ld. a 13. sz. iratot.

3% KANTOR, 1930a 7.

4 Az erdélyi magyar politikai elit tarsadalmi dsszetételére, generdcidviltdsaira bévebben 1d.: BArDI,
1997.

4 Erre bévebben Id. VINCZE

2 1d.a7. sz iratot.

 Ld. a 12-15. sz. iratot.
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Forrasok*

1.
Magyary Antal®s bukaresti kovet jelentése
Walko Lajos“ kiiliigyminiszternek
Bukarest, 1929. aprilis 29.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
539%1929. res. adm. sz.)

109/1929. pol. szam Bukarest, 1929. aprilis 29-én
Szigortan bizalmas!
Targy: Az Erdélyi Mzeum-Egyestilet helyzete

és a magyar allam tulajdonat képezé letétek

az Egyestilet mizeumaban

A napokban Kolozsvaron jart a kovetség egyik tagja, s alkalma volt hosszas beszél-
getést folytatni az Erdélyi Mazeum-Egyestlet egyik régi tevékeny tagjaval, aki az
Egyesiilet jelenlegi helyzetérdl az alabbi informaciokat adta:

Az 1859-ben alakult Egyestilet az erdélyi arisztokrata csalaidok bdkeztisége
folytan, mindjart mikodése elsé évtizedeiben hatalmas és értékes gydjtemények-
re tett szert. E gyUjteményeknek szakszerd elhelyezése és kezelése mar akkor any-
nyira kozismert volt, hogy midén a masodik magyar egyetem felallitisinak prob-
lémaja a kiegyezés utani évtizedekben felvetddott, Kolozsvar azzal szerezte meg
maganak Pozsony versenyével szemben ezt a nagy jelentGségi kultarintézményt,
hogy az egyetemet itt mindazok a gyUjtemények, amelyeknek felallitaisihoz Po-
zsonyban csak akkor kellett volna hozzafogni, készen rendelkezésre allottak.

Természetesen az Erdélyi Mizeum-Egyestilet sem zarkozhatott el bizonyos al-
dozatok eldl, s gytljteményeinek egy részét készséggel bizta az egyetem adminiszt-
riciojara. Igy példdul a késébbi egyetemi konyvtar magvat az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet értékes konyv- és oklevélgytjteménye képezte. A gyljteményeknek az
arésze, amelyre az egyetemi oktatassal kapcsolatban kisebb sziikség van, mint kii-
16n Muazeum, ,Erdélyi Etnografiai Mizeum” néven kilonalldsat kils6leg is meg-
Orizte.

A romanok, Erdély megszillasa utin, nemcsak az egyetem kezelésében 1évs
gyUjteményeknek az allami tulajdonba val6 atvételét vették fel programjukba, ha-
nem szemet vetettek az Erdélyi Etnografiai Mizeumban felhalmozott és valoban
felbecstilhetetlen értéket képvisels gyljteményekre is. Az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet tintorithatatlan magyar szellemének kdszonhets, hogy ezt a programot

4 Az iratok eredeti tagoldsin és elrendezésén nem viltoztattam. A diplomdciai jelentésekben szerepld
magyar és romdn tulajdonnevek és koznevek kilonbozé irasmodjat egységesitettem és a mai he-
lyesirasi szabalyok szerint kijavitottam. Néhany sz6 régies irasmodjat megtartottam. Az iratokban
hasznalt roviditéseket az tigyvitel soran is rogziilt alakokat kivéve (példaul pol., adm., res.) feloldot-
tam. A kozismert mivészek (példaul Munkacsy Mihaly, Madardsz Viktor, Lotz Karoly stb.) nevéhez
nem irtam jegyzetet.

% Magyary Antal (1881-?) diplomata. 1929. februdr 9.-1934. oktdber 24. kozott bukaresti kovet.

4 Walko Lajos (1880-1954) politikus. 1925. mércius 5.-1930. december 9. és 1931. augusztus 24.-1932.
oktober 1. kozott kiiligyminiszter.
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tiz év alatt sem egyik, sem masik pontjaban nem sikertilt még megvalositani. De az
erre irdnyulo targyalasok meg-megujitasa, az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet tisztvise-
16inek allami tisztvisel6i statusba valo atvétele, az Etnografiai Mzeum élére allitott
s nagy asszisztenciaval dolgoz6 Gj roman igazgatd személye — akinek egyébként
minden kvalifikdcioja az, hogy Lahovary? volt romai kovetnek a veje, — mind arra
vallanak, hogy ennek az ideanak a megval6sitasarol kordntsem mondottak le.
Minthogy az Erdélyi Muzeum-Egyestlettel valo békés megegyezés semmi kildtds-
sal nem kecsegtet, az Egyestiletnek puccsszert kézbekeritését a romanok mar ré-
gen eldkeészitették azzal az intézkedéssel, hogy az Egyestilet tagsagi dijat, minden
kérelmezés és strgetés dacira, a mai napig sem engedték évi 4 lejrél (kortlbelil 13
fillér) felemelni. Ha az erdélyi romanokat a kultarintézmények timogatisa nem is
hajtja el6re az Egyestletbe valo belépésre, minden esetre megvan a lehetGsége an-
nak, hogy az egynéhany ezer lej aran, szinte egyik naprol a masikra, roman kézbe
keruljon.

A kérdés az utdbbi honapokban ismét annyira elStérben van, hogy a kapott in-
formacidk szerint a gyljtemények ama részének allami tulajdonba valo atvételére,
mely az egyetemi intézetek letétjében van, talin még ez év folyaman sor kerulhet.
A program masodik pontjanak megvalositdsa, az els6 utan, szintén nem sokaig fog
hazodni.

A gytjtemények megtekintése soran, informatorunk kiilon is felhivta a kovet-
ség fent emlitett tagjanak figyelmét a képtarban elhelyezett egyes nagy érték fest-
ményekre — koztiik Munkacsy ,Ecce Homo” cimi kompozicidjanak végleges vaz-
lata, Madarasz Viktor ,Bethlen Gabor tudodsai kozott” cimd hatalmas festménye,
Mark Lajosnak a ,Haldokl6 koltS vizioja” cimd képe, egy-egy kisebb Munkacsy és
Lotz kép stb. stb. — melyek mint a magyar allam letétjei kertltek a Mazeum kép-
tardba,® s elég vilagos formdban tett célzast arra, hogy ezeket a letéteket a magyar
allamnak még a romanok altal tervezett tranzakcio végrehajtasa el6tt vissza kelle-
ne venni. Az illet6, nem ismervén kiilonosképpen a képtarat, nem tudott felvilago-
sitast adni arra nézve, hogy miné természetd letétekrdl van sz6. Bator vagyok tehat
Nagymeéltosagod figyelmeét azokra felhivni, s annak megfontolasat javasolni, hogy
— amennyiben a letéteknek eredete Budapesten tisztazhato, és kilatas van arra,
hogy a roman allam azok kiszolgaltatasat nem akadalyozhatja meg — nem volna-e
célszerd a letétek visszaszolgaltatisa irint a Iépéseket miel6bb megtenni.

Magyary
rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter

47 Eletrajzi adatait nem sikeriilt kiderfteni.
4 Az EME Képtaranak torténetére és az ott Grzott mivészeti alkotasokra 1d. még: KELEMEN, 1912, 218~
227.; MURADIN, 2007. 93-97.
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2.
Klebelsberg Kuné® vallas- és kézoktatasiigyi miniszter atirata
Walko Lajos kiiliigyminiszternek
Budapest, 1929. december 11.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
1882/1929. res. adm. sz.)

Nagyméltosiga Miniszter Ur!
Foly6 évi mdjus ho 6-dn 539. adm. res. 4. sz. alatt kelt nagybecsu atiratdra van sze-
rencsém kozolni Nagyméltosagoddal, hogy az Orszagos Szépmiivészeti Mizeum
letétjeként Erdélyben maradt képzédmivészeti alkotasok visszaszerzése, ha a kér-
désnek tisztan anyagi vonatkozasat tekintjik, feltétlentl kivanatos lenne. Megfon-
tolast érdemel azonban az a szempont is, hogy ezek a nagyobbrészt magyar mes-
terektSl szarmazo mialkotasok azzal, hogy azokat az erdélyi mizeumlatogato ko-
zOnség a roman impérium alatt 1évé varosokban megtekintheti, mint a magyar
kultara él6 dokumentumai nemzeti tigylinknek hasznos szolgilatot tesznek. Min-
denesetre sokkal kivinatosabb, hogy az érdekl6dé erdélyi kozonség ezekben a
magyar mualkotasokban gyonyorkodjék, mint hogy ezek hazahozatala esetén
oldh vagy mas idegen mutargyak kerlljenek a magyar képzémivészeti alkotdsok
helyére. Ez a szempont azonban természetszertleg csak abban az esetben érvé-
nyesilhet, ha a kérdéses muzeumi letéteket meghagytak kiallitasi helylkon, és
azokat a kozonség latogathatja. Miel6tt tehat e kérdésben érdemleges allasfoglalas
torténnék, tisztazni kellene, hogy az Erdélyben maradt magyar képz&mivészeti
targyak ki vannak-e 4llitva és azokat a kozonség rendszeresen latogathatja-e?

Tisztelettel kérem tehat Nagyméltosigodat, hogy ez irinyban az illetékes ro-
man tényezok érdeklédésének lehets kikertilésével tijékoztatast szerezni, és a je-
lenleg fennall6 allapotokrol engem tajékoztatni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltosigod kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1929. december 11. A miniszter rendeletébdl:
Dr. Magyary Zoltan s. k. miniszteri tandcsos

# Klebelsberg Kuno (1875-1932) politikus. 1922. junius 16.-1931. augusztus 24. kozott vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszter.
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3.
Magyary Antal bukaresti kovet jelentése
Walko Lajos kiiliigyminiszternek
Bukarest, 1930. februar 17.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
2046/1930. res. adm. sz.)

28/1930. pol. szam Bukarest, 1930. februdr ho 17-én
Szigortan bizalmas
Targy: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet helyzete

és a magyar allam tulajdonat képezé letétek

Mult évi aprilis ho 29-én kelt 109/pol. szamu jelentésemben bator voltam Nagy-
méltosagodat az Erdélyi Muzeum-Egyestilet helyzetérdl és az Orszagos Magyar
Szépmivészeti Muzeum letétjeként ott 6rzott képzémuvészeti alkotdsok varhatd
sorsa feldl tijékoztatni.™

Az 1882/4. adm. res. /1929. szamu bizalmas rendelettel utobb utasitist kaptam
arra, hogy a kérdéses mutargyak elhelyezése és hozzaférhetGségére nézve tovab-
bi informaciét szerezzek.

A kovetségnek el6z6 jelentésemben emlitett egyik tagja az elmult napokban is-
mét Kolozsvaron jart, s korabbi informatoranak felvilagositasai alapjan a kovetke-
zGket jelenti:

A Muzeum-Egyestilet helyzete a kozben eltelt egy esztendé alatt fokozatosan
rosszabbodott. A Mizeum a végtelenségig htz6do6 tatarozasai, takaritasi és atren-
dezési munkak trligye alatt ugyszolvan egész éven keresztil zirva volt, s oda
nemhogy a nagykozonségnek, de még a Miuzeum-Egyestilet vezet§ emberei kiil-
foldi vendégeinek sem sikertilt bejutnia. Az Egyestilet régi tisztvisel6i az Gj vezets-
ség részérol allando molesztalasnak vannak kitéve, hangyaszorgalommal Ossze-
hordott sajat gyGjteményeiktSl el vannak zarva, és mizeumi dolgozoszobaikban
képtelenek komoly munkat folytatni. Lehetetlen helyzetiik annyira elkeseritette
Sket, hogy egyikiik memorandumot dolgozott ki, s azt a kdozelmultban eljuttatta
Pataky Tibor’! miniszteri tanacsos Gr kezéhez. Ebbdl a memorandumboél Nagymél-
tosigodnak modjaban van a konkrét panaszokkal megismerkedni.

Magyary
magyar kiralyi kovet

" Ld. az 1. sz. iratot.
51 Pataky Tibor (1889-?) allami tisztviseld. 1921-1944 kozott a Miniszterelndkség Kisebbségi és Nem-
zetiségi osztalyanak vezetGje, 1928-t6l cimzetes dllamtitkarként.
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4.
Magyary Antal bukaresti kovet jelentése
Walko Lajos kiiliigyminiszternek
Bukarest, 1930. janius 24.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
2610/1930. adm. res. sz.)

107/1930. pol. szam Bukarest, 1930. janius 24.
Targy: Az Erdélyi Mazeum-Egyestilet problémai 6 darab melléklet

Folyo évi februar ho 17-én kelt 28/pol. szamu jelentésem kapcsan van szerencsém
az Erdélyi Mizeum-Egyestilet problémait ismerteté flizetet csatoltan tisztelettel fel-
terjeszteni.>?

Az egyesiilet kiadasaban megjelent tanulmanyt az elnokség megbizasabol dr. Kan-
tor Lajos™ egyestleti titkar allitotta 6ssze és ebben a vilighdbor utin silyos helyzetbe
kertilt kulturalis intézmény megalapitiasat, annak mikodését, a magyar kormanyhoz
valo jogviszonyat ismerteti, és a roman kormannyal szemben felmertilt vitiban a kér-
dés egész anyagat dokumentumokkal alatimasztva terjeszti a nyilvanossag elé.

Magyary
magyar kiralyi kovet

5.

Magyary Antal bukaresti kovet szamjel-tavirata
Karolyi Gyula* kiiliigyminiszternek
Bukarest, 1931. marcius 5.

(Gépelt masolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t.,
220/1931. res. pol. sz.)

Bukarest, 1931. marcius 5. 39. szam
Budapest, 1931. marcius 6. Miniszter Grnak
Titkos! Khuen-Hédervary grof>® kovet Grnak

Apor bar6™ kovettandcsos Grnak

Josika Janos®’ arra kért, hogy eszkozoljek ki részére miniszterelnok trnal vagy elha-
rithatatlan akadalyoztatas esetén Dardnyindl® folyo ho 10-én, de legkésébb 11-én

b}

52 Ld. a 3. sz. iratot. A jelentéshez mellékelve a Kantor Lajos altal dsszedllitott ismertetd. Ld. KANTOR, 1930.
Kiéntor Lajos (1890-1966) irodalomtérténész, pedagogus. 1927. jalius 1-t6l 1947-ig az EME titkdra.
Grof Karolyi Gyula (1871-1947) politikus. 1930. december 9.-1931. augusztus 24. kozott kiltigymi-
niszter, majd 1931. augusztus 24-t6l 1932. oktober 1-jéig miniszterelnok.

Grof Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947) diplomata. 1925. oktober 21.-1934. januar 12. kozott a
kultigyminiszter allando helyettese.

Bard Apor Gabor (1889-1969) diplomata. 1927. oktober 22.-1934. szeptember 27. kozott a Kiiliigy-
minisztérium Politikai osztilyanak vezetgje.

57 Josika Janos (1888-1958) erdélyi politikus. 1924-1928 kodzott az Orszagos Magyar Part intézSbizottsa-
ganak tagja. 1929. februar 3-t6l 1940. februdr 25-ig az EME alelnoke, majd 1940. februar 25-t61 elnoke.
Dardnyi Kalmén (1886-1939) politikus. 1928 marciusa és 1935 janudrja kozott a Miniszterelndkség
allamtitkdra. 1936. oktober 10.-1938. majus 14. kozott miniszterelnok.
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stirg6s kihallgatast. Mint az Erdélyi Mzeum-Egyestilet alelnoke 6hajt magatartasara
nézve miniszterelnok Grtdl utasitist kérni, mivel egyesiiletet feloszlatas, és Osszes
gyUjtéseinek, valamint vagyonanak elvesztése fenyegeti, amennyiben roman kor-
many feltételeire folyd ho 17-ig nem ad kielégits valaszt. Kérek stirgss valaszt ki-
hallgatast illetSleg.

Magyary

6.

Karolyi Gyula kiiligyminiszter szamjel-tavirata
Magyary Antal bukaresti kovetnek
Budapest, 1931. marcius 6.

(Gépelt masolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t.,
220/1931. res. pol. sz.)

Szamjel-tavirat Exung Bukarest

Valasz Méltosagod 39. szamu szamjel-taviratira:* kérem Josikat értesiteni, hogy
kihallgatasra szerda 11-e alkalmas.

Chiffre: 1931. marcius 6. 20 6. Edl-Dorgei Karolyi
Kiadta: 1931. I11. 6. 20 6 15 Dorgei

7.

Karolyi Gyula kiiligyminiszter szamjel-tavirata
Magyary Antal bukaresti kovetnek
Budapest, 1931. marcius 16.

(Gépelt masolat. MOL, K 64, 46. cs., 1931/27. t.,
247/1931. res. pol. sz.)

Szamjel-tavirat Exung Bukarest
Szam: 38.

Amennyiben és amikor Erdélyi Mizeum-Egylet igyében jelenleg Bukarestben tar-
gyalo Josika baro helyeselné, sziveskedjék roman korminy értésére hozni, hogy
amennyiben utébbi engedékenységet tantsitana Mazeum-Egylet tigyében, ma-
gyar miniszterelnok viszont kész volna engedményekre Gozsdu alapitviny rende-
zeésénél.

Karolyi
Chiffre: 1931. I11. 16. 21 6 Zsindely
Kiadta: 1931. 1. 16. 21. 6 Zsindely

¥ 1Ld. az 5. sz. iratot.
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8.
David Mihaly® jelentése Magyary Antal rendkiviili kévet
€s meghatalmazott miniszternek Bukarestbe
Kolozsvar, 1932. szeptember 27.
(Gépelt masolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.
2046/1932. adm. res. sz.)

101/1932. res. szam Targy: Az Erdélyi Mazeum-Egyestilet
valsagos helyzete
Szigortan bizalmas!

Az 1930. évi junius ho 5-én kelt 110/1930. res. szamu jelentésemmel bator voltam
az Erdélyi Mizeum-Egyestilet problémadit ismertets flizetet felterjeszteni, melyben
Kantor Lajos reformatus leinygimndziumi tanar, —az egyesulet titkdra —a Mizeum-
Egyestletnek a magyar kormdnyhoz vald jogviszonyat ismerteti, €s a roman kor-
mannyal szemben felmertlt vitiban a kérdés egész anyagit dokumentumokkal
alatimasztva tarja a nyilvanossag elé.

Kantor Lajos tanulmanyanak megjelenése 6ta sem az Egyestilet belss életében,
sem pedig a romdn kormannyal szemben fenndlld viszonyaban lényegesebb val-
tozas nem tortént. Az 1929. évi marcius ho 17-én megindult utolso6 targyalason,
— melyen a roman kormanyt Paclisganu Zenobia® kultuszminiszteri vezérigazgatod
képviselte, — az Erdélyi Mzeum-Egyestlet hajlandonak mutatkozott arra, hogy a
természettudomanyi targyakat, a konyvtar és a hirlapirodalom torzsanyagat, a ré-
giségtarbol a népvandorlasi anyag els6 részét, a magyar honfoglalas idejéig, vala-
mint a képtar altalinos mivészeti részét, és a néprajzi gyljteményt atadja, és a sa-
jat kezelésében megtartja a régi magyar konyvtarat, a régi magyar hirlapgyjte-
ményt, az Gsnyomtatvanyokat, a halotti beszédeket, gyaszjelentéseket, az
éremtarbol a kozép- és Gjkori anyagot, és a régiségtari anyagot a magyar honfogla-
las idejétSl napjainkig.

A Muzeum-Egyestilet lényegesebb feltételei kozé sorolta még azt a szerz6dési-
leg biztositott kivansagat is, hogy a roman kormany a Miko-féle telek (régi botani-
kus kert) ellenértéke cimén a magyar mazeum részére épitends épliletre megfele-
16 6sszeget utaljon ki.

Bar a romdn kormany képviseletében targyald Paclisanu Zenobia a kozolt fel-
tételek melletti biztos megegyezést kilatisba helyezte, az Egyesiilet eddig még
semmiféle hivatalos valaszt nem kapott.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet kérdése tehat 13 év ota egy 1épéssel sem haladt
elére és az Egyestilet altal kiadott tanulmanyban felsorakoztatott dokumentumokrol
a roman kormany nem vett tudomast, s igy ma az a helyzet, hogy az alelnoki tisztsé-
gekre megvilasztott baro Josika Janos és dr. Roth Hugo® megvalasztasat a kormany

% David Mihily, diplomata. 1928-1935 kozott a bukaresti kovetség kolozsviri atlevél-kirendeltségé-
nek vezetdje.
o1 Pacliganu, Zenovie (1886—-1957) roman torténész, teologus. 19201922 kdzott a kolozsvari dllami le-
véltar igazgatoja. 1922-1948 kozott a roman vallds- és kozoktatasligyi minisztérium vezérigazgatdja.
2 Roth Hugo, erdélyi politikus. Az 1920-as években az Orszagos Magyar Part Intézébizottsiganak és
elnoki tandcsdnak tagja. 1929. december 15-t6l az EME alelnoke.

o
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nem hagyta jov4, s hogy el&illhat az a helyzet, hogy az Ugron Istvan® lemondasa
utdn megvalasztott, 80 éves, betegeskedS grof Wass Béla* jelenlegi elnok bekovet-
kezheté halala esetén a kormany az egyestilet élére egy kormanybiztost nevezhet ki,
aki—az alapszabalyok kijatszasaval —az 1925. év 6ta allandoan kovetelt roman tagok
tomeges felvételét keresztil fogja vinni és ezzel a régen tervezett majorizalasi szan-
dékot megvalositva, a legrégibb magyar tarsadalmi és kulturalis egyesiiletet nagy ér-
tékét képvisel6 vagyondval egytitt, a romansag kezére fogja jatszani.

Mivel az illetékes korok véleménye szerint a kérdésnek békés Gton és az Egyest-
let altal ajanlatba hozott feltételek alapjan leendé megoldasat illetSleg ez idS szerint
semmii kilatds sincs, s mivel az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet a szerz6désileg is biztosi-
tott jogainak érvényesitése végett — pénz hianyaban — a Népszovetséghez nem for-
dulhat, ennélfogva olyan megoldast kellene keresni, amely az Erdélyi Mazeum-
Egyestilet viszonyat a roman kormannyal szemben a jelenlegi elnok elhalalozasa
elott rendezze, mert ellenkezs esetben a magyar kulturalis érdeket képvisels erdélyi
magyar intézmény a vezetGség minden erdfeszitése dacara a romansag kezére jut.

David Mihaly
kovetségi irodaigazgato a kirendeltség vezetGje

9.

David Mihaly kolozsvari irodaigazgato jelentése
Magyary Antal ideiglenes bukaresti iigyvivonek
Kolozsvar, 1932. november 12.

(Gépelt mdsolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
631/1932. res. pol. sz.)

118/1932. res. szam Targy: Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet helyzete
Titkos A rendelet szama: kovetség 294/1932. pol.
A rendelet kelte: 1932. november 2.

Fenti rendeletre van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a magyar kiralyi Kalugy-
minisztérium vonatkozo6 rendeletének tartalmat folyd ho 4-én kozoltem Ugron Ist-
van nyugalmazott rendkivili kovettel, az Erdélyi Mizeum-Egyestilet volt elnokével,
aki az a tempo érkezett utasitast nagy orommel vette tudomasul, anndl is inkabb,
mert az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vilasztmanya dltal kikiildott négyes bizottsag
rendkiviili értekezlete éppen 24 6raval késébbre — november 5-re — volt kitlizve.

Az Glésen elnokls Ugron Istvan a birtokdban levs utasitdsra timaszkodva mar
az értekezlet megnyitdsakor tudomdsara hozta dr. Borza Alexandru® egyetemi ta-

% Ugron Istvan (1862-1948) erdélyi politikus. 1911-1913 kdzott az Osztrak—Magyar Monarchia belgra-
di kovete, majd 1916-ban Varsoban teljesitett szolgalatot. 1922. december 28-t6l 1926. oktober 10-ig
az Orszagos Magyar Part elnoke. 1921. december 29.-1925. februar 21. kozott az EME elndke. 1933-
tol az Orszagos Magyar Part elnoki tanacsanak tagja.

o Grof Wass Béla (1853-1936) erdélyi politikus. 1925. februdr 21-t6l haldla napjaig, 1936. szeptember

1-ig az EME elnoke.

Borza, Alexandru (1887-1971) roman biologus professzor. 1919-t6l az EME Novénytaranak igazga-

toja. 1929-1931 kozott a roman vallds- és kozoktatastigyi minisztérium allamtitkdra, 19351938 ko-

zott a kolozsvari egyetem dékanja.
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narnak, a roman kormany megbizottjanak, hogy amennyiben az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tigye a jelen értekezleten nem nyerne végleges és békés megoldast, tgy
az egyestilet elndksége kénytelen volna jogainak érvényesitését mas féorumok
el6tt szorgalmazni.

A roman kormany megbizottja lathatd meglepetéssel vette tudomasul Ugron
kijelentését és valaszaban hangstlyozottan kiemelte, hogy maga is nagyon orilne,
ha a régen htz6do6 kérdést békés egyetértéssel lehetne megoldani és a maga ré-
szérol a teljes joindulatat helyezte kilatasba.

Az értekezleten, melyen a kormany részérdl Borza Alexandru egyetemi tandr,
a valasztmany megbizasabol pedig Ugron Istvan, bar6 Josika Janos, dr. Roth Hu-
g0, dr. Tusa Gabor® és dr. Kelemen Lajos® vettek részt, alibbi megallapodast ko-
totték:

A roman kormany elismeri az egyestilet magyar jellegét, és ez a jelleg az elne-
vezésben olyan modon jut kifejezésre, hogy az egyestlet cime: ,Erdélyi Magyar
Muazeum-Egyestletre™ modosittatik.

A roman kormany elismeri és jovahagyja a jelen viszonyoknak megfelelGen
modositott és letargyalt alapszabalyokat, mely kidomboritja az Egyesiilet magyar
jellegét, — kimondja, hogy az Egyestilet kozgytlése altal megvilasztott elnokség
kiralyi meger&sitést jovore nem igényel és véglegesen elejti a roman kormany-
nak — a majorizalas céljait szolgald azon kivansagat, hogy jovore az Egyestilet tag-
jai kozé roman tagok felvételét szorgalmazhassa. Az Gj alapszabalyok szerint az
Egyesiilet hivatalos nyelve a magyar és a roman nyelv hasznalata csupan a roman
hatosagokkal szemben kotelezd.

Ezzel szemben bele kellett egyezni abba, hogy a mazeumok tirai megosztod-
janak, és az Osszes természetrajzi gyGjtemények, tehat az allat,- novény- és dsvany-
tar teljes anyaga az egyetem tulajdoniba menjen at.

Ugyancsak a roman egyetem tulajdonaba megy at a régiségtar teljes anyaga, a
honfoglalasig, valamint a levéltar 900 év el6tti roman és 6szlav vonatkozasu gyj-
teménye is.

Az Egyesiilet kizarolagos tulajdonaban marad a régiségtar, levéltar, képtar és
konyvtir teljes anyaga, kivéve a 900. év elStti roman és 6szlav vonatkozasu anya-
got. Az Egyestilet tulajdondban marad a konyvtir is, kivéve a szakkézikonyveket.

Ezzel kapcsolatban kikottetett, hogy a teljes konyvtar 30 évig a jelenlegi helyén
marad.

A Muzeum-Egyestlet a magyar kormannyal kotott szerzédés alapjan, a Miko
Imre-féle telek (régi botanikus kert) ellenértéke fejében egy Gj éptiletet kap cirka
15.000.000 lej értékben, vagy ugyanilyen 0sszegl pénzbeli kielégitést kap, egy

megfelels épiilet felépitésére.

% Tusa Gabor (1890-1942) tigyvéd, jogasz. 1930. februar 2-4tol haldldig az EME tigyésze (jogi tandcs-
adoja és tigyvédje), egyuttal 1931. januar 30-t6l az EME Jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalya-
nak egyik alelndke. Az Orszagos Magyar Part, majd 1939-t6l a Magyar Népkozosség egyik jogi szak-
értsje. O volt az, aki végsé jogi szempontbol megszovegezte a roman dllammal folytatott targyaldsok
eredményeként megszilets szerzédéstervezeteket.

7 Kelemen Lajos (1877-1963) torténész, levéltaros. 1908-1926 kozott az EME titkara, egyuttal 1918-t61

1938. évi nyugdijazasiig az EME levéltarosa.

alahazas az eredetiben
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A roman kormany végul kotelezi magat, hogy az atadott természettudomanyi
targyak ellenértéke cimén évi 300.000 lejt utal ki az Egyestiletnél alkalmazott két
muzeumar és egy mizeumi szolga fizetése cimén.

A fenti megillapodast részleteiben szabalyozo szerz6dés megszovegezése
most van folyamatban, ennek elkésziltével a szerz6dés egy példanyat potlolag fel-
terjesztem.

David Mihaly
kovetségi irodaigazgato a kirendeltség vezetGje

10.
Magyary Antal bukaresti kovet jelentése
Kanya Kalman kiiligyminiszternek
Bukarest, 1933. februar 21.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
136/1933. res. pol. sz.)

45/1933. pol. szim Bukarest, 1933. februdr 21-én
Targy: Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet helyzete

1 melléklet

Szigortan bizalmas!

Hivatkozassal mult évi november ho 16-an kelt 206/1932. szamd itteni pol. jelen-
tésre,® van szerencsém tisztelettel felterjeszteni.

Magyary
magyar kiralyi kovet
Melléklet
(Gépelt masolat)
Szerzbdéstervezet
IV. valtoztatott szoveg Megallapodas®

Kototték egyfeldl az erdélyi Mazeum-Egyestilet, masfel6l pedig a Roman
Allam, képviselve a vallds- és Kozoktatasiigyi miniszter altal, amint itt kovet-
kezik:

1) A szerz6d6 felek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a Magyar Allam ko-
zOtt 1894. évi junius ho 1-én megkotott szerzédést oly modon likvidal-
jak, hogy a Muzeum-Egyestlet kizarolagos tulajdoniban megmarad
mind az a vagyon, amit a jelen megallapodas értelmében it nem ad a
Romin Allamnak a Kolozsviron létezé tudomanyegyetem céljaira.

% A bukaresti kovet ebben a jelentésében tovibbitotta a kiiliigyminiszternek a bukaresti atlevél-kiren-
deltség vezetGjének 1932. november 12-i jelentését. Ld. a 9. sz. iratot.

9 A melléklethez kiilon lapon csatolva a kovetkezs gépelt szoveg: Az »Erdélyi Mizeum-Egyestilet« szerzé-
déstervezete a roman dllammal. (Dr. Borza Saindor miniszteri megbizottnak dtadva 1933. janudr 31-én. Az
1932. november 7-i megallapodas utan a IV. tervezet, mely szobeli megallapodas utin késziilt, de nincs
parafalva.) Szobeli igéret van, hogy az alelnokok egy héten beliil megkapjak a kiralyi megerdsitést.”
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2)

3)

Az erdélyi Mizeum-Egyestilet a Roman Allamnak tulajdonjogilag atad-
ja, a fentebb megjelolt célbol az dsszes természettudomanyi tarakat és-
pedig:

a) az allattarat,

b) novénytarat,

¢) asvanytarat

Tovabba atadja az érem- és régiségtarbol a prehisztorikus, egyiptomi €s
romai anyagot, a népvandorlasi anyagot a magyar honfoglalas idejéig,
azaz Krisztus utan 900-ig bezarolag és ett6l az idSponttdl kezdve az
érem- és régiségtar egész anyagibdl a tisztdn romadn vonatkozasa részt.
Az Egyestilet ugyancsak tulajdonjogilag dtadja a Roman Allamnak a
konyvtir egész anyagabodl a szldv és romdn nyelvi roman vonatkozasu
anyagot, valamint a Roman Allamnak dtadott muzedlis értékekre vona-
toz6 anyagbdl azt, ami az egyetemi intézeteknek 1932. november 7-ig
kikolesonzésben voltak.

Minden egyéb anyag a Mazeum-Egyesiilet kizarolagos tulajdoniaban
marad. Igy tehdt a Mizeum-Egyesiilet kizdrolagos tulajdona marad a
konyvtar és ennek leltaraban szereplé minden mas anyag. A konyvta-
rat azonban a mai naptol szamitott 30 évig az Egyetemi Konyvtar dij- és
koltségmentesen kezeli. Ezen id6 eltelte el6tt is a Mizeum-Egyesiilet,
mihelyt megfelelS helyiségek allanak rendelkezésére, el fogja szillitani
a konyvtarbol a Régi Magyar Konyvtarat, a régi magyar hirlapgyjte-
ményt 1850-ig, az 1848-49-es Apor-gyUdjteménnyel egylitt, tovabba az
unikumokat, Gsnyomtatvanyokat, a diszmtvek kozil a magyar elsé ki-
adasokat, erdélyi fejedelmek és mas nevezetes magyar vezetd emberek
relikvia jellegli miveit, képeket, cimereket, valamint a magyar konyv-
kotészet-torténet emlékeit, a halotti beszédeket, gyaszjelentéseket és
szinlapokat, végiil a levéltarat és kézirattarat a hozzajuk tartozo kézi-
konyvtarral és kezelS katalogussal, a levéltar feldolgozasahoz sziiksé-
ges anyagkészlettel.

Az Egyestilet biztositja a kolozsvari Egyetemi Konyvtarnak az elévasar-
lasi jogot a Régi Magyar Konyvtarbol azon masodpéldanyokra, melyek
a konyvtarban vannak, azon esetre, ha az Egyesiilet ezen masodpél-
danyokbol egyeseket eladova vagy elcserélés targyava tesz.

Végtil az erdélyi Muzeum-Egyesiilet kizarolagos tulajdonaban marad
minden tarbol az olyan adomany, vagy letét egész anyaga, mely az
adomanyozaskor, vagy letétbe helyezéskor az Erdélyi Mazeum-Egye-
stlet magyar bels6 szervezetéhez és az Egyesiilet magyar jellegéhez
volt kotve.

Az 1) pont rendelkezéseihez képest az erdélyi Muzeum-Egyestilet kizi-
rolagos tulajdonaban marad az érem- és régiségtarbol valo anyag a ma-
gyar honfoglalastol, azaz Krisztus utani 900-ik évtSl napjainkig, az ezen
korra vonatkoz6 klisékkel, rajzokkal, fényképekkel és lemezekkel
egyltt, tovabba a képtar és néprajzi gydjtemény, a kézikonyvtarbol a
Muzeum-Egyesiilet tulajdonat képez& anyag, és amennyiben volna a Ma-
gyar Allamnak valamelyes letétje, erre vonatkozolag a felosztds a jelen
megallapodas 1) pontja szerint torténik.



4)

5)

0)

7)

A konyvtarban, az érem- €s régiségtarban leve, az Egyestilet és a letéte-
ményezS csaladok tulajdonat képezs butor és felszerelés az 1) pont
rendelkezései szerint az Egyestilet tulajdondban maradvan, azokat 6 a
gyljteményei atkoltoztetésekor elszallithatja.

Félreértések elkertilése végett megjegyzik a szerz6do felek azt, hogy a
konyvtar, érem- és régiségtar helyiségeiben elraktarozott egyestileti ki-
advanyok és az 0sszes masodpéldanya konyvek az Egyestletnek kiza-
rolagos tulajdonat képezik, s azokat barmikor elszallithatja.

Mindazok a targyak és anyagok, melyek az Erdélyi Mizeum-Egyestilet
iltal ezen szerz6dés értelmében tulajdonjogilag a Roman Allamnak at-
adattak, tovabba mindazok, melyek az Erdélyi Muzeum tulajdondban
megmaradtak, de Grizet és kezelés végett akar rovidebb, akar hosszabb
id6re az Allamnak dtadattak, kiilon-kiilon tételekként pontos kortiliras-
sal leltarba foglalandok, hogy ezaltal késébbi, barminemd vitanak ele-
je vétessék.

A Romin Allam elismeri az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek, amely ,Erdé-
lyi Magyar Muzeum-Egyesiiletté” alakul at, a kizarélagos tulajdonjogat
mindarra a vagyonra vonatkozolag, amely ezen megallapodas 1) pontja
értelmében a Roman allamnak tulajdonjogilag at nem adatott.

A Magyar Allammal 1894. jinius h6 1-én megkotott szerzddés 9. pontja
alapjin a Roman Allam arra kotelezi magat, hogy legkéssbb 1936. évi
december ho 31-ig Kolozsvar varos kdzpontjaban egy ingatlant vasarol
cca tizenottol husz millio lej értékben, atalakitvan azt oly médon, hogy
benne az Egyestletnek gyljteményei és konyvtara a tudomanyos és al-
talinos kozmivel6dési céloknak megfelel6en elhelyezhet6k legye-
nek, illetve ugyancsak ezen id6pontig megfizeti a fennirt Osszeget egy
olyan ingatlan vasarlasa céljabol, bevévén ezen Osszeget az allami kolt-
ségvetésbe. Arra is kotelezi magit a Romidn Allam, hogy torvénnyel
mentesiti az illeték alol a hazvasart.

Ez az Osszeg valorizalva van a lejnek stabilizalt kurzusan, vagyis egy lej
egyenld 10 milligramm 9/10 finomsaga arannyal, 10%-os eltérés a lej ér-
tékében nem vétetik figyelembe. Mindaddig, amig a fentebb irt médon
az Erdélyi Mazeum-Egyestilet tulajdonaban maradt gydjtemények a je-
lenlegi helylikon maradnak a Roman Allam kezelése alatt. Ha a Mtzeum-
Egyesiiletnek a megfelel6 helyiségek mar rendelkezésére dllanak, az at-
koltoztetést harom év alatt fogja végrehajtani.

Amig ezeket a gyUjteményeket az allam kezeli, az Egyesiilet tulajdonat
képezS anyag az erdélyi Muzeum-Egyesiilettel egyetértésben a jelenle-
gi helyiségbdl mis helyiségbe atvihetd.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesuletnek jogdban 4ll mindaddig, amig javait az
allam adminisztralja, a konyvtarnal €s az érem- és régiségtarnil egy-egy
6rt alkalmazni, illetGleg ebbdl a célbdl ezen gyUjtemények jelenlegi sze-
mélyzetébdl egy-egy ort felkérni. Az Groknek kotelességében all az Egye-
stillet valasztmanyanak a gyGjtemények kezelésérdl jelentést tenni. Fe-
gyelmi tekintetben az egyetemi intézet igazgatdja ald vannak rendelve.
A jelen szerz6dés megkotésének idépontjatol kezdve a természettudo-
manyi taraknak (allattar, noévénytar és asvanytar) atruhazasaért, vala-
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mint az érem- és régiségtari anyagért és a konyvtar egy részéért a Ro-
min Allam kotelezi magit a Mizeum-Egyesiiletnek oly évi 6sszeget fi-
zetni, amely nem lehet kevesebb, mint amennyi sziikséges a nélkiloz-
hetetlen személyzet fizetésére: éspedig egy muzeumdrnek, egy napidi-
jasnak és egy szolganak a fizetésére. Ez az 0sszeg fizetend6 mindaddig,
amig az Erdélyi Mizeum-Egyestlet fennall.

8) A Romin Allam kijelenti, hogy a jelen megallapodas alapjan tulajdoni-
ba juto tarakat Kolozsvarrol sem egészben, sem részben allando jelleg-
gel elvitetni nem fogja.

Az allam biztositja ezen gyUjteményeknek bizonyos napokon és 6rak-
ban a nyitva tartasat a kozonség részére.

Az allam kijelenti, hogy a Mizeum-kertben felallitott Miko-emléket al-
lando j6 karban fenntartja é€s gondoskodik arr6l, hogy a latogatod ko-
zOnség az emlékszoborhoz barmikor hozzaférhessen.

Az allam biztositja azt, hogy a Mzeum-Egyestiletnek igazolvannyal el-
latott tagjai az Egyetemi Konyvtarat dijtalanul latogathatjak, éppen igy a
ktlonbozé gytjteményeket is a fennallo szabalyok keretein belil. A
gyljtemények tudomanyos feldolgozhatisa végett a Muzeum-
Egyesiilet valasztmanyanak hivatalos kérésére ezen munkalatokra
megfelelS helyiség bocsittatik rendelkezésre, figyelembe véve az illet6
intézet altalanos szabalyzatat is.

9) Az Egyesiilet tulajdonat képezd, ideiglenesen az allam kezelésébe adott
gyljteményekben és berendezési tairgyakban beallé mindennemd hia-
nyokért és kirokért — a vis maiorbol elGallottakon kiviil —a Roman Al-
lam teljes kartéritéssel tartozik az erdélyi Mizeum-Egyestiletnek.

10) A Roman Allam kifejezetten elismeri az Egyestiletnek azt a jogat, hogy az
allam ideiglenes kezelése alatt marad6 gyUjteményeinek (konyvtar,
érem- és régiségtdr) ellendrzésére évenként egyszer megbizottakat kild-
het. A kezelés elleni esetleges kifogasait, vagy mas természet panaszait
az Egyestilet elndksége kozvetlentl a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ternek jelenti, aki a panaszt legkésébb hat honapon beltil orvosoltatja.
Mindaddig, amig az Egyestilet tulajdoniban marad6 gyGjteményeket
ideiglenesen az allam kezeli, a gyUjteményekre feltigyelS allami igaz-
gatok tartoznak az Egyesulet valasztmanya altal kiutalt 0sszegekrol
minden évben az Egyesiiletnek irasbeli elszamolast adni.

11) Az Erdélyi Mazeum-Egyesulet minden alapitvanya és ingatlan vagyona
tovabbra is az Egyestilet kizarolagos tulajdonat képezi.

12) A Romin Allam tulajdoniba juté gytjteményeknél lathato helyen kitett
tablakon ki lesz tlintetve az, hogy az illeté gyljtemény az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet gytijtése és 6rola szallott az dllamra.

13) A Romin Allam elismeri az Erdélyi Mizeum-Egyestilet kizirolagos ma-
gyar jellegét, s az alapszabilyoknak ily értelmd modositdsihoz és elne-
vezésének ,Erdélyi Magyar Muzeum-Egyestletre” leendé modositasa-
hoz az illetékes minisztériumok utjan eleve hozzajarul.

14) A szerzGdés megkotésével jard dsszes koltségek és illetékek, nem k-
16nben a leltirozassal jaré minden koltség kizirolag a Romédn Allamot
terheli, az illetékmentességet torvénnyel garantalvan.
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15) A Roman Allam az Egyetemi Konyvtarban marado, az Egyesiilet tulaj-

donat képezé konyveket €s gytjteményeket dijtalanul kezeli.
Az eredeti leltarak és egyestileti szerzeménykonyvek az Egyestilet tu-
lajdondaban maradnak, de az allamnak jogaban all ezekr6l masolatot
készittetni, kivéve a csaladi levéltarak leltarait, amelyekrdl kizarolag az
illet6 csaladok rendelkeznek.

16) Ha a gydjtemények és az anyag felosztasa és kivalasztasa tekintetében a
szerzGdo felek kozott valamelyes tudomanyt érinté szakszerd vitds kér-
dés mertilne fel, ez a vita az Erdélyben érvényben levé perrendtartisban
szabalyozott valasztott birosagi eljarasnak van alavetve. A valasztott bir6-
sag 3 tagbol 4ll, akik koziil az egyiket a Roman Allam nevezi meg, a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter Utjan, a mdsikat pedig az Erdélyi Magyar
Muzeum-Egyestilet. Az elnoklésre is hivatott harmadik tagjat a valasztott
birdsagnak a két bir6i tag fogja kijelolni, s amennyiben az elnok szemé-
lyében nem tudnanak megegyezni, a parizsi tudomanyos akadémia elno-
két kérik fel arra, hogy delegaljon egy idegen szakérts elnokot. Egyéb vi-
tas kérdésekre vonatkozolag a rendes bir6i hatosagok hataskore érintet-
lentil marad.

11.
Ismeretlen eredetii feljegyzés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyzetérol
Hely nélkil, datum nélkil [1933. februar 21. utan]
(Gépelt mdsolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,

szam nélkiil)

Kiegészités az 1930-ban megjelent Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet problémdaihoz”.

Az Erdélyi Mazeum-Egyestilet mai helyzete.

1932 novemberében sorozatos targyaldsok voltak a kormany kikuldottjével. A tar-
gyaldsok alapelveit a roman minisztérium elGzetesen jovihagyta, a megallapodast
Dr. Borza kikiildott a minisztériumnak elfogadasra ajanlotta. (A megegyezés f6bb
elvei voltak: az Erdélyi Muzeum-Egyesulet atadja tulajdonjogilag a roman dllam-
nak, de Kolozsvarrol sohasem elvihetSleg az Allattirat, Novénytarat, Asvanytarat
egészen, az Erem- és régiségtarbol a magyar honfoglaldsig terjedd anyagot, a
Konyvtarbol a szlav és roman nyelvd anyagot. Sajat kezelésébe veszi az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet az Erem- és régiségtarbol a magyar honfoglaldsig terjed anya-
got, a Konyvtarbol a levéltarat és a kimondottan magyar jellegl gyUjteményeket. A
Konyvtar torzsanyagat 30 évre az Egyetemi Konyvtar kezelésében hagyja. Ezekkel
szemben a roman allam 6nallo épulet épitésére hiszmillid lejt fizet az Erdélyi
Muzeum-Egyestiletnek, évenként kortlbelil 250.000 lejt fizet az 6nallé magyar
muzeum személyzeti koltségeire és hozzdjarul, hogy az Erdélyi Mizeum-Egye-
stllet atalakuljon ,Erdélyi Magyar Mazeum-Egyestletté”.) E megallapodast a mi-
nisztérium véleményezés végett lekiildte a kolozsvari egyetemi szendtushoz, az
egyetemi szendtus 1933. februari tilésén hozott hatdrozatival tgy kivanja a szerzs-
dést megszerkeszteni, hogy nemzeti szempontbdl ne tartalmazzon kétes intézke-
déseket és megszinjék az eddigi tlrhetetlen helyzet. A szerz6dés részletes atdol-

293



gozasaban az egyetemi szenatus oly feltételeket vesz fel, melyek elfogadasaval az
Erdélyi Muzeum-Egyestlet ugyszolvin elveszitené minden értékét még a kimon-
dottan magyar vonatkozasu gyGjteményekbdl is. Az egyetemi szenatus azzal érvel
felterjesztésében, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyestilet valdszintleg sohasem lesz
abban a helyzetben, hogy esetleges 6nall6 mizeumat tényleg akadalytalanul hoz-
zaférhet6veé tegye a roman kozonségnek, viszont ezek az értékek mar nem gyijt-
het6k Ossze, s igy a roman tudomianyossig nem fogja tudni hasznalhatni ezen
gyljteményeket, példaul a Régi Magyar Konyvtarat. Kozben kormanyvaltozas tor-
ténvén, a targyalas megszakadet, s az Erdélyi Mizeum-Egyestilet tirgyalobizottsiga
nevében szobelileg értesitettiik Dr. Borza, egyébként nemzeti parasztparti volt
kormanymegbizottat, hogy az Egyetemi Szendtus véleményezése alapjin a targya-
las nem folytathato6.

A fenti targyalasok megkezdésének elvi feltétele 1évén, hogy a kormany az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet két megvalasztott, torvényszékileg jovahagyott, de kiralyi
megerésitésre a minisztérium altal éveken keresztul fel nem terjesztett alelnokeét,
baro Josika Janost és Dr. Roth Hugot kirdlyi megerdsitésre felterjeszti, ami hosszas
halogatds utan végre 1933 februarjaban megtortént. Ez az Erdélyi Mzeum-Egye-
suilet életében mindenesetre drvendetes esemény, mert a 81 éves elnok az tigyeket
mar nem tudvan vezetni, az egyestletet az a vesz€ly fenyegette, hogy a jogi szemé-
lyekrdl sz616 torvény alapjan a torvényszék nevez ki elnokot a valasztasig, de vi-
szont a megvalasztott elnokot és alelnokoket ismét nem erdsitették volna meg, mi-
ként ez 1924-ben Ugron Istvian elnokké valasztasakor és a két alelnok megvalasz-
tasakor éveken keresztil megtortént.

2) Az egyestlet jelenlegi helyzete szerint az dllam érvényben levonek tartja a
magyar allammal 1895-ben kotott szerzédést, anélkil azonban, hogy a bér-
leti szerzGdés feltételeit 16 év 6ta a maga részérdl teljesitette volna.

a) Nem fizette a bérszerz6désben kikotott bérosszeg ertékét, s az ot gydjte-
ményt, melynek értéke pénzzel fel nem becsilhets, a kolozsviri egye-
tem minden ellenérték nélkil hasznalja, sét a szerz6désben kikotott évi
ellendrzésre sem engedi be mindegyik gyljtemény a kozgytlésileg ki-
kiildott ellendroket. (Az Asvanytdr igazgatdsiga ezt mar 5 izben tette
meg és felelet nélkiil maradt az Erdélyi Mizeum-Egyestiletnek ezen tigy-
ben beadott panasza minden esetben.)

b) A szerz&dés szerint az Erdélyi Muzeum-Egyesuletnek joga van minden
gytjteményéhez 1-1 61t sajat koltségén kinevezni, azonban az Allattar-
hoz 1925-ben kinevezett 6r helyzete annyira tdrhetetlen volt, hogy 3 évi
muikodeés utin kénytelen volt lemondani. A gyGjtemények kezelésébe az
Erdélyi Mazeum-Egyesiiletnek Ggyszolvan semmi beleszolasa nincsen.

¢) Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet tudominyos mikodése is allanddan a leg-
nagyobb nehézségekkel torténik. Kilondsen akadalyozza ezt az ostrom-
allapot és cenzura, mely az orszaghatalom valtozasa 6ta 1929-ig, s most
1934 januarja Ota tart. Minden elGirds betartasa ellenére a hat6siagok
rosszindulata allanddan akadalyokat allit az egyestlet igazgatasat illets
gyulések és az elGadasok megtartisa elé. Ez tigyben az Erdélyi Mzeum-
Egyestlet panasszal fordult mar a beliigyminisztériumhoz és a roman tu-
domanyos akadémidhoz. Az igérettel szemben a végrehajté hatdsagok
nem sziinnek meg az akadalygorditéssel.
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d) Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet mellé kormanybiztos neveztetett ki még
1925-ben, ambar az idevonatkozo torvény szerint ez csak akkor volna meg-
tehetd, ha az egyestlet segélyben részestilne az allam részérdl. JegyzSkony-
veink, irattaraink ellendrzés alatt allanak, az egész koltségvetés elzoleg s a
szamadasok utolag a minisztériumba és a torvényszékhez beterjesztendk.

e) Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet romanizdlasira tobb kisérlet tortént, ko-
vetelve 87 kolozsvari tanarnak, tanarsegédnek stb. felvételét az egyesti-
letbe. Mid6n ezt az Erdélyi Mizeum-Egyestilet megtagadta, mert alap-
szabdlya szerint a tagfelvételben a valasztmany dont, az egyetemi tanar
gyljteményigazgatok az Gilésr6l, melyre egyébként csak a felfiiggesztés
elkertilésére hivattak és hivatnak meg, kivonultak, s azota tléseinken
nem vesznek részt.

£) Anyagiak hidnyaban az erdélyi Muzeum-Egyestilet csak szik korlatok
kozott és nagyon akadialyozva tudja alapszabalyaiban el&irt feladatait
megvalositani, de hosszas kiizdelem utan, a minisztérium altal tobbszor
megfellebbezett jogi személyisége végre 1927-ben a torvényszék altal el-
ismertetvén, igazsiga és jogai tudataban kiizdelmét nem adhatja fel.

12.
Kristoffy Jozsef”® feljegyzése
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyzetérsl
Budapest, 1935. januar 16.
(Gépelt mdsolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
szdam nélkiil)

Pro domo Titkos

Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet jelenlegi helyzete kérdésében Hory” kovet Ur Oex-
cellenciajanak tisztelettel jelentem kovetkezdket.

Mint az idecsatolt tigyiratokbol kitlnik, a Mizeum vezetSsége és a roman kor-
many megbizottja kozott 1932 novemberében egy megallapodas jott 1étre, amely
mint szerzdéstervezet megerdsités végett a roman kormany elé lett terjesztve. A
megallapodas, bar némi aldozatokkal, biztositotta a Mizeum-Egyestlet fennalla-
st és tovabbi mdkodését. A megillapodds szovegét a bent csatolt 136/res. pol.
1933. szamu ugyirat melléklete ismerteti.”

Papp Jozsef” nyugalmazott fGispant6l rovid Gton beszerzett informacio szerint
a szerz6dést a roman kormany jovahagyta, az tigyvezets alelnokok szabalyszerd
mukodeésiiket azota kifejthetik, és altalaban az egyestlet életében az utdbbi id6-
ben zavaro kortilmények nem mertltek fel.

S

Kristoffy Jozsef (1890-1969) diplomata. 1929. marcius 30-tol miniszteri osztilytanacsosként 1937.
marcius 31-ig a Ktliigyminisztérium Szamjel osztalyanak, majd Politikai osztalyanak munkatarsa.
Hory Andras (1883-1971) diplomata. 1921-ben a bukaresti magyar kovetség megszervezdje, ahol
1921-1923 kozott elsé beosztott tisztvisels lett. 1934. marcius 17-t6l 1935. aprilis 4-ig a kiligymi-
niszter dllando helyettese.

Ld. a 10. sz. irat mellékletét.

Papp (egyes forrasokban Pap) Jozsef, erdélyi kozéleti személyiség. 1921. december 29-t61 1925. feb-
ruar 21-ig az EME alelnoke.

©

3

295



Nincs azonban ez iddig végrehajtva a szerz6dés 5-ik pontja, amelynek értelmé-
ben a roman allam arra kotelezte magat, hogy a gyGjtemények felosztisa utan az
egyestlet tulajdondba megmarado6 gydjtemények és a konyvtar elhelyezése célja-
bol, 15-20 milli6 lej koltséggel Kolozsvart egy ingatlant vasarol. E kotelezettség
megvalosithatasa céljabol torvényhozasi felhatalmazas volna sziikséges, amelyet a
roman korminy ez ideig nem kért ki. E kérdés tekintetében Pap Jozsef legutobb
megbeszélést folytatott Josika Janos bardval, az egyestlet egyik tigyvezets alelno-
kével, és véleményiik oda irinyult, hogy a jelenlegi gazdasagi korilmények kozott
nem tenne jo impressziot, ha az egyestilet a roman kormanynal egy torvényjavas-
latnak a parlament elé vitelét stirgetné, kiilonben is a szerzédés értelmében az in-
gatlan megvasarldsara a roman kormanynak 1936. december 31-ig hatarideje van.

Budapest, 1935. janudr ho 16-dn Kristoffy

13.
Ugron Istvan levele Hory Andrasnak,
a kiilligyminiszter allando helyettesének
Kolozsvar, 1935. februar 12.
(Kézirasos eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
141/1935. res. sz.)

Kedves Baratom! (Hory)"

Oszinte koszonettel vettem mult ho 29-iki soraidat s nagyon készénom, hogy oly
szives voltal az Erdélyi Muzeum-Egyestlet igyében kozbejarni.

Meg kell azonban vallanom, hogy a csatolt feljegyzésen nagyon megiitédtem,’*
mivel az csak nagy, elSttem egészen érthetetlen félreértés alapjan johetett 1étre.

Miutan az egészen ellentétben all az altalam kozolt, az tigyvezets alelnok, a tit-
kar és a sajat személyes tigyismeretem alapjan 6sszeallitott adatokkal, kotelessé-
gemnek tartom az ugyanezen alapokon megallapitott valodi tényallast a mellékelve
csatolt feljegyzésen tudomasodra hozni, nagyon kérve, hogy ezt az érdekelt ténye-
zGkkel is k6zold, mivel semmiképp™ sem hagyhatom magamon, hogy én meggon-
dolatlanul téves informaciokat juttattam volna fel. Ezt Josika Janossal is kozlom.

A helyzet a kovetkezS: midén az Osszeomlds utdn az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Gjra felvette mikodését, én lettem az id6kozben elhunyt Esterhazy Kal-
man helyébe elnoknek megallapitva. Tobb évi mikodésem utin a kormany meg-
tagadta elismerésemet (illetSleg valasztisom helybe hagyasat az uralkod6 altal, mi
az itteni szokasok szerint nem ismeretes, de a mi alapszabalyunk 4ltal el6 van irva,
s ezen az alapon kifogasoltak tobb évi mikodés utan) mivel szerintik én mint az
Orszagos Magyar Part akkori elndke igen expondlt politikus voltam. En persze
azonnal lemondottam, helyettem Wass Béla lett megvalasztva, ki erre legalkalma-
sabbnak latszott. Mivel a politikdban abszolat nem vett részt, s ezen az alapon nem
volt kifogasolhato. Wass Béla mar aggkorara valo tekintettel (83 éves), s mivel majd

I kézirassal betoldva a szovegbe
7 Minden bizonnyal Kristoffy Jozsef feljegyzésérdl van sz6. Ld. a 12. sz. iratot.
" aldhazas az eredetiben

296



soha sincs Kolozsvart, hosszas kérésemre csak azon feltétellel vallalta az elnoksé-
get, ha helyette az Egyestlet tigyeinek vezetését én vallalom (persze csak befelé, a
kulisszak mogot), s 6 csak névleg' lesz az elnok. Tényleg ez igy is volt és van. Az
ugyvezet$ alelnok és a tikar az Egyestilet 0sszes fontosabb tgyeit el6re velem
megbeszéli, én minden gyUtlésen, értekezleten, bizottsigokban részt veszek, és igy
természetesen a kormannyal valo tirgyalasokon is, és ennél fogva allithatom, hogy
az Egylet tigyeit senki jobban nem ismeri, mint én.

KifeléY Josika Janko mint els6 alelnok képviseli az Egyletet. Kozgyuléseken,
vandorgytléseken, emlékliinnepeken stb. befelé"” Dr. Roth Hugo tigyvezetd alel-
nok és Dr. Kantor Lajos titkar (és én a kulisszak mogott, nem hivatalos formaban).

Ezek szerint nagy sulyt kell, hogy arra fektessek, hogy az dltalam elGadott sérel-
mek és panaszok — az tigyek alapos ismerete alapjin — a valésignak megfelel6k-
nek ismertessenek el.

Epp azért pontrol pontra allitottam 6ssze észrevételeimet a kozolt feljegyzések
adataira.

Nagyon fontos volna, ha a Vallds- és Kozoktatasi Minisztériumbol kivétetnéd
magad szamdara az 1894. jinius 1-i 22235. szdm alatt az Erdélyi Mizeum-Egyesu-
lettel kotott szerz6dés miniszteri helybe hagyasat, miutan ez képezi koveteléstink
jogalapjat, a magyar allam altal elvallalt kotelezettségek atmentek a roman allam-
ra, mint jogutodra, s ezek red is kotelezdk, ezen az alapon kérhetiink kartéritést ta-
raink hasznalataért, illetGleg dnkényes elvételéért. Ezt a targyalasoknal szem el6tt
kell tartani. Mi nem segélyt, nem ajandékot kérlink, de azt, ami a fenn emlitett szer-
z6dés alapjan megillet.

Utols6 levelemben, mikor felkiildtem a titkar altal osszeallitott memorandu-
mot, s annak kiegészitését, melyek a mai allapotnak teljesen'™ megfelelnek, kér-
dést intéztem hozzad Ladayt” és az 6 mai magyarorszigi jogviszonyit illetSleg.
Nagyon megkoszonném, ha erre a kérdésre vilaszt kaphatnék, mivel ez a kérdés
igen érdekel.

A Gozsdu-alap™ kérdésének targyaldsinil Gjabban is a legnagyobb el6vigya-
zatot ajanlom, de ezt az alkalmat az Erdélyi Mizeum-Egyesulet javara fel kell hasz-
nalni, privat értesiilésem folytan Bukarestben az idSpont e tekintetben kedvezé.

Szives kozbenjarasodért utdlag is meleg kdszonetet mondok, s hathatos taimo-
gatasodat az Erdélyi Muzeum-Egyestilet érdekében tovabbra is kérve, nagyon
Gszinte Udvozlettel igaz baratod:

Ugron Istvan

alahuzas az eredetiben

alahtzas az eredetiben

aldhuzas az eredetiben

alahuzas az eredetiben

7> Minden bizonnyal Laday Istvin (1873-1930) jogdszrol és jogi szakirorol van szo. A Tandcskoztarsa-
sag alatt igazsagligyi népbiztos-helyettes, majd 1919. aprilis 5-t6l junius 24-ig igazsigligyi népbiztos.
A Tandcskoztirsasag bukdsa utin Romanidba koltozott, ahol el6bb Kolozsvaron, majd Bukarestben
a TorvényelSkészitd Tandcsban dolgozott.

A Gozsdu Alapitvanyra részletesen Id. a bevezetét.

Vi
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Melléklet
(Gépelt masolat)

A velem kozolt észrevételek csak nagy félreértés folytan johettek létre és
azért sziikségesnek vélem a valosagos tényallasok alapjan az egyes pon-
tozatokat helyreigazitani.

1) AzErdélyi Mazeum-Egyestilet és az e célra kikiildott kormanybiztos (Bor-
za egyetemi tanar) kozt semmi végleges egyezség nem jott létre, s még
kevésbé lehet parafalasrol szo6.

A tényallas a kovetkez6: az Erdélyi Mzeum-Egyestlet valasztmanya fel-
kért egy bizottsigot — melynek én is tagja voltam — hogy vegye fel a tar-
gyaldsokat a kormany kikuldottjével, ami meg is tortént. A targyaldsok
1932-ben kezdédtek meg, s tobbszori megbeszélés és modositis utin
1933. januar hoban osszeallitottunk egy tervezetet, melynek forditasat itt
mellékelem, melyben 6sszefoglaltuk koveteléseink minimumat, és azt
Borzanak at is adtuk, hogy juttassa el a kormanyhoz a magyar allammal
1894-ben kotott szerzddésnek masolataval egyttt, hogy ezen az alapon
végre rendeztessék 15 év utin az Erdélyi Mizeum-Egyestilet jogi helyze-
te és mi kapjunk némi karpotlast a milliokat ér6 taraink hasznalataért,
melyek nélkil az itteni egyetem mikodése nehezen elképzelhetd.
Borza a tervezetet Bukarestbe el is juttatta, s onnan az vissza lett kiildve
az itteni egyetem szenatusahoz véleményezés végett.

A szendtus a roman tarigazgatokkal egytitt a tervezetet elfogadhatatlan-
nak tartotta, s egy ellentervezetet nyajtott be, melyben a mi kovetelése-
ink legnagyobb része vissza lett utasitva, s a magok részérdl szamunkra
teljesithetetlen kovetelményekkel allottak elS. A mi felterjesztéstinkre a
kormanytol soha hivatalos valasz nem jott, csak Borza emlitette, hogy jo
volna, ha még nagyobb engedékenységet mutatnank.

Igy tehit létrejott egyezségrdl és parafilisrol beszélni nem lehet. Ami
tortént, az csak megbeszélések, puhatolozasok, s koveteléseink mini-
mumanak megallapitisa volt, mellyel szemben a kormidny hivatalosan
soha sem nyilatkozott, s6t privatim nyert informaciok szerint azt nem is
hajlando elfogadni. Ez annal feltinSbb, mert 1932. november haviban,
az els6 tervezetre vonatkozolag Borza a titkart stirgdnyileg értesitette
volt, hogy a miniszter a tervezetiinkben lefektetett irinyelveket elvileg
elfogadta. Azutan, bar a negyedik tervezetben még tobb engedményt
tettiink, azt sem tudtuk elérni, hogy ezen az alapon a targyalasokat Gjra
felvegytk.

2) Tény, hogy Borza a targyalasok alkalmaval megigérte, hogy kozbe fog
jarni az alelnokok elismerése tirgyaban. (Ez igen fontos volt, mivel mind-
két alelnok, bardé Mannsberg Sindor”” és Torma Mikl6s™ elhaldlozvan, s
grof Wass Béla csak névleg lévén az elnok, az Egyestilet hivatalos vezetd

77 Baro Mannsberg Sandor, erdélyi kozéleti személyiség. 1898-1914 kozott az Erdélyi Karpat Egyestilet
tarselnoke. 1925. februar 21-t6l az EME alelnoke. Tovabbi €letrajzi adatait nem sikertlt kideriteni.

78 Torma Miklos, erdélyi kozéleti személyiség, 1925. februar 21-t6l az EME alelnoke. Tovabbi életrajzi
adatait nem sikertilt kideriteni.
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4)

5)

nélkiil maradt volna). Igéretét be is tartotta, baro Josika Janos és Dr. Roth
Hugo alelnokok megvalasztasa helybe lett hagyva, tgyhogy az Egyesiilet
¢életének jogfolytonossaga biztositva lett.

Az egyezség tobbi pontjainak végrehajtisarol nem lehetett sz6, mivel
egyezség még létre sem jott. Az alelnokok elismerését a bizottsag a tar-
gyalasok sine qua nonjanak kototte ki.

Kilonben a benyujtott tervezet €letbe léptetéséhez — kivéve a pénzbeli
kartalanitast — egy kiilon torvényre nem lett volna szikség, az éppugy a
roman kormannyal kotott szerzédéssel életbe léphetett volna, mint 1894-
ben a magyar kormannyal. A pénzbeli kartalanitishoz, esetleg egy Gj
éptilet atengedéséhez vagy épitéséhez egy Gj torvény meghozasa sziiksé-
ges lett volna, de minden egyéb kérdés rendeletileg rendezhetd volt.

A szerz6dési javaslatunk értelmében a Tarak azonnali elkilonitésérdl
sem volt sz6. Mi hajlandoknak mutatkoztunk az 6sszes természettudo-
manyi tarakat (allat-, ndvény- és asvanytarat) tulajdonjogilag atadni, sét
az érem- és régiségtarnak egyes részeit is, Ggyszintén a konyvtarbol az
Osszes roman €s szlav nyelvid anyagot.

Igy tehit az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kizirolagos tulajdondban és ke-
zelésében maradna a konyv- és levéltari anyag, de a konyvar még 30
évig az Egyetemi Konyvtdr kezelésében allna. A Régi Magyar Konyvtart,
hirlap- és szomorijelentés-gyGjteményt, unikumokat, Gsnyomtatvanyo-
kat, képeket, cimereket, a levéltarat és kézirattarat stb. az Erdélyi
Muzeum-Egyesulet barmikor sajit kezelésbe veheti, és elszallittathatja,
mihelyt megfelel6 helyiségek fognak rendelkezésére allani, de akkor is
csak 3 év alatt koteles az atszallitdst eszkozolni.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy nem osztom azon véleményt, hogy
jelenleg nem zavarjak az Egyestilet tudomanyos mikodését. Igaz, a van-
dorgytléseinket eddig megtarthattuk, s Gjabb id6ben nem forsziroztak Gj
roman tagok felvételét. Meg kell azonban jegyeznem, hogy éppen min-
den sarlodas kikertlése végett 5 év 6ta nem vettlink fel Gj tagokat (ma-
gyarokat sem). Az idén végre, janudrban a valasztmany elhatirozta 60 Gj
tag felvételét, miutin a potlas nagyon sziikségesnek mutatkozott. E 60 tag
kozt nem volt egyetlen roman sem, de hogy kifogas nélkiil fogjak ezt a va-
lasztast hagyni, azt még nem tudjuk.

Ellenben a rendes tudomanyos és népszerd eléadisok megtartisa na-
gyon sok nehézségbe titkozik. Minden egyes alkalomra kiilon enge-
délyt kell kérni, mely gyakran meg is lesz tagadva, gyakran pedig oly ké-
son érkezik meg, hogy az el6adas megtartasa lehetetlen. A felolvasasok
és elGadasok szovegét kérésre eldre be kell mutatni, s6t az is megtortént
mar, hogy a benyujtott kézirat elveszett.

A romanositasi torekvés tovabb folyik. Szeretnék az Egyestilet magyar
jellegét elhomalyositani. A kozgytléseken a roman tagok, ha tokélete-
sen tudnak is magyarul, romanul szolalnak fel. A jegyzSkonyveket, ki-
mutatdsokat stb. romanul kell beterjeszteni.

Az Egyestilet hivatalos pecsétje az utobbi években roman és magyar
korirattal folyt (Uniunea Muzeul Ardelean — Erdélyi Mizeum-Egyestilet).
Most jott egy rendelet, mely szerint a magyar szoveget mell6zni kell.
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A tulajdonunkat képez$ tarakat romidn igazgatok kezelik, és nekiink
semmi beleszolasunk nincs. S6t megtorténik, hogy az ellendrzésre ki-
kuldott megbizottainkat a tdrakba be sem bocsatjak.

Altalaban tudominyos mikodésiinket inkdbb megakadalyozzak és ne-
hezitik, tgyhogy jelenlegi nyugalmi allapotrol csak nagyon opti-
misztikus felfogassal lehet beszélni.

6) A nagyérdemd Kelemen levéltarnok nyugdijaziasa még mindig fenyeget,
ha ez most par honapra kitoltnak is latszik. Ok is azt tartjak, hogy a Kele-
men [sic!] rendkivili szakismerete, munkaképessége nehezen potolha-
to, de azért mégis szamolnunk kell vele, hogy ez el6bb-utobb bekovet-
kezik. Ha pedig helyébe egy roman ember keriil egy megbizhaté magyar
ellendrzé szerv nélkil, Ggy ez kiszamithatatlan kart okozna nemcsak az
Egyestiletnek, de az egész magyarsagnak, hiszen Erdély egész torténel-
mi multja le van az ottani anyagban fektetve.

Egy utod beallitisa érdekében, sajnos, még semmi komolyabb intézkedés
nem tortént. A f6 oka, hogy még nem kaptunk erre a fontos allasra megfe-
lel6 egyént, s mivel mig pénziigyeink nem rendezédnek, nem tudnok di-
jazni. En lettem felkérve, hogy egy alkalmas utddot keressek. Jelenleg csak
Szabo Attila”™ zilahi reformatus tanar latszik megfelelének, azonban az &
athelyezése ide nagyon sok nehézségbe Utkozik. Killonben is nem tud-
nank neki egyel6re megfelelS fizetést biztositani. Pedig sziikség lenne,
hogy legalabb 1-2 évig Kelemen mellett dolgozzon, s az § vezetése alatt
betanuljon.

Az Egyestilet régebben, az 1894-i szerz&dés értelmében kapott Buda-
pestr6l, a Tarai hasznilataért évi 10.000 aranykoronit (ma az 400.000
lej). Ezen kiviil pedig évi 30-50.000 korona évi segélyt (cca 1.000.000-
1.500.000 lej). Ezzel mikodésének koltségeit nagymértékben fedezve
latta. Ma persze ezen segélyektdl elesett, a roman egyetem mar 17 év 6ta
haszndlja milliokat megérd Tdrait, de egy banit sem fizet, s6t a konzerva-
lashoz is mi jarulunk hozza, bar igen szerény mértékben (az 1934. évben
36.225 lejjeD.

Jelenleg az Egyesiilet 2 bérhazanak nagyon szerény hazbéreire s az igen
nehezen befoly6, nagyon alacsony tagdijakra van utalva.

Nem veszem a régi nagyszabasa koltségvetéseket, de amig 1931/1932.
évben budjetunk cca 400.000 lejt (cca 13.000 pengdt) tett ki, az idei mar
csak cca 260.000 lejt (cca 8500 pengd). Ebbdl nehezen lehet tudoma-
nyos mikodeés koltségeit fedezni s levéltarnokot vagy akar csak szolga-
személyzetet fizetni.

Igy az igen magas nivon 4ll6 folyodiratnak koltségeit nagyon le kellett re-
dukalni, arra az idén mar csak 90.000 lejt (cca 3000 pengd) irinyozhat-
tunk el6. A munkatarsak tiszteletdijait nyomtatott oldalanként kortlbe-
14l 1 pengd 50 fillérre kellett leszallitani. Kutatdsokra, beszerzésekre stb.
mar semmi sem jut.

7 Szabo T. Attila (1906-1987) nyelvész, irodalomtorténész. 19331936 kozott a zilahi reformatus Wes-
selényi-kollégium tandra. 1936-t6l az EME levéltarosa, egytttal 1940-1948 kozott az EME Bolesészet-,
nyelv- és torténettudomanyi szakosztalyanak titkara.
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Kelemen kijelentette ugyan nekem, hogy nyugdijazasa esetén is hajlan-
do az ellendrzést vallalni, de mellette mindenesetre sziikség van egy fi-
zetett segéderdre, kit 6 betanitana. A Kelemen nagyon szerény nyugdijat
is valamivel potolni kellene. Kelemen Erdély multjanak oly els6rendd is-
merdje, hogy a magyarsag érdekében tovabb mikoddését biztositani kell.
7) Hogy miné lépéseket tehet ez tigyben a Magyar Kormany az Egylet ér-
dekében, azt mi itt nem tudjuk megitélni, annak eldontése csak Buda-
pesten torténhetik. Azonban az biztos, hogy a Gozsdu-alap rendezése
egy oly kedvezs alkalom, melyet nem szabad elszalasztani. Fel kell vet-
ni az Erdélyi Mizeum-Egyestilet tigyeinek végleges rendezését, biztosi-
tékot kell szerezni, hogy 1) az Egyestlet magyar jellege tiszteletben tar-
tassék, 2) tudomanyos mikodésében ne akadalyoztassék, és 3) anyagi
helyzete biztosittassék, és az elvett Tarak hasznalataért, esetleg azok at-
adasaért karpotoltassék. Azt hiszem, az idSpont erre most alkalmas,
mert Ggy értestiltem, hogy épp a Gozsdu-alappal kapcsolatosan mintha
most kedvezébb lenne a hangulat.
A szerzbdés-tervezetet s az alapszabalyokat mellékelem. A nagyon fontos
1894. janius 1-i szerz6dés, mely 22235/1895. szim alatt az Erdélyi Mizeum-
Egyestilet é€s a magyar vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kozott kottetett,
megallapitja a magyar kormany altal vallalt kotelezettségeket. Ezek termé-
szetesen atszallottak a roman kormanyra, mint jogutodra. Ezen szerz6dés
mdsolata a magyar Vallds- és Kozoktatasi Minisztériumban megtalalhato.

Kolozsvir, 1935. februar 12. Ugron Istvan

14.
Danilovics Pal®° feljegyzése
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet helyzetérsl
Budapest, 1935. februar 16.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t.,
250/1935. res. al. sz., szam nélkiil)

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Gigyére vonatkozo 136/1933. pol. res. szamu iratok-
nak, ! valamint Kristoffy osztalytanicsos Gr folyo év janudr ho 16-an kelt ,pro domo”
jelentésének,® és a szOban forgd egyestlet mai helyzetével foglalkozo6 alairas és ke-
let nélkiili, Szent-Istvany® tanacsos Grhoz tovabbitott, s dltala hozzam juttatott fel-
jegyzésnek® dttanulmanyozasa utdn tisztelettel megjegyzem a kovetkezdket:

Mindenek el6tt megallapithato, hogy a ,pro domo” jelentés és a feljegyzés tar-

talma kozott [ényeges eltérések vannak.
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Danilovics Pal (1884-?) jogasz, diplomata. 1921-1933 kozott a Kiligyminisztérium Nemzetkozi
Kozjogi osztilyanak vezetGje. 1933. junius 18-t6l miniszteri osztalyfénokként a miniszter kozvetlen
rendelkezése alatt allt.

Ld. a 10. sz. iratot.

Ld. a 12. sz. iratot.

Szent-Istvany Béla (1860-1941) diplomata, jogdsz. 1928. janius 28-t6l 1930. janius 30-ig a Kiiligymi-
nisztérium Nemzetkozi Kozjogi osztalyanak munkatirsa, majd 1939. janudr 9-ig vezetGje.

Ld. a 11. sz. iratot.
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A ,pro domo” jelentés szerint a 136/1933. pol. res. szama tigyirat mellékleteként
annak idején felterjesztett megallapodast a roman kormany jovahagyta, az igyveze-
t6 alelnokok alapszabalyszerd mikodéstiket kifejthetik, s altalaban az egyestilet
¢életében az utobbi idében zavard korilmények nem mertltek fel. Csupan a megal-
lapodas 5. pontja nincs végrehajtva, vagyis az a pont, amelynek értelmében a ro-
man allam arra kotelezte magit, hogy a gyUjtemények felosztasa utin az egyesulet
tulajdonaban megmarado gydjtemények és a konyvtar elhelyezése céljabol 15-20
milli6 lej koltséggel Kolozsvart ingatlant vasarol.

Ezzel szemben a fentebb emlitett feljegyzés az egyesulet mai helyzetérdl sotét
képet fest. E feljegyzés szerint a megallapodas, amelyrdl az el6bb sz6 volt, nem jott
létre, sét a targyalasok megszakadtak, mert a kormany részérdl véleményadasra
felkért kolozsvari egyetemi szenatus oly kovetelményeket allitott fel, illetGleg oly
véleményt nyilvanitott, hogy annak alapjan az egyestilet a targyalast nem folytat-
hatta. Az alelnokok kirdlyi megerGsitése megtortént, ami az egyestlet életében or-
vendetes eseményt jelentett. Az egyestilet jelenlegi helyzete szerint a roman kor-
miny érvényben levének tartja a magyar allammal 1895-ben kotott szerzédést
anélkiil azonban, hogy a bérleti szerzédés feltételeit 16 év 6ta a maga részérdl tel-
jesitette volna. Az egyesulet ily korilmények kozott, s a roman hatdsagok altal mu-
kodeése elé gorditett folytonos akadalyok miatt csak nagy nehezen, s szik korlatok
kozé szoritva tudja feladatait megvalositani, de hogy a feljegyzés szavait sz6 sze-
rint idézzuk, ,igazsiga és jogai tudatdban a kiizdelmet nem adhatja fel”.

A most elGadottak szerint két egymassal csaknem homlokegyenest ellenkezd
tényallassal allvan szemben, nagyon nehéz megallapitani, hogy a két tényallas ko-
zUl melyik legyen az, amelyet a tovabbi magatartds tekintetében irdnyadonak fo-
gadjunk el.

A ,pro domo” jelentésben foglaltak az egyestilet igyvezets alelnokével tortént
megbeszélésen alapulnak, s igy feltétlentl hitelt érdemelnek, viszont a feljegyzés,
habar az kelet nélkili is, szintén a legGjabb id6bdl valonak latszik, s a felirasa,
amely a Kantor-féle 6sszeallitasra utal, valamint egész tartalma arra vall, hogy az
egyesllet problémaiban teljesen jaratos egyén szovegezte azt meg, minél fogva hi-
teléhez tulajdonképpen szintén nem férhetne kétség.

A magam részérdl a két kiilonbozs forrasbol szirmazo ellentétes értestilés 6sz-
szeegyeztetésére azt a vélelmet képzelem felallithatonak, hogy a feljegyzés a malt
évbdl szarmazhatik, mig a Kristoffy-féle ,pro domo” feljegyzés a folyo év eleji alla-
potot tiinteti fel, vagyis az eltérést az magyarazna meg, hogy a feljegyzésben fog-
laltak az id6kozben beallott 6rvendetes fordulat utan targytalanokka valtak.

Ha igy fogjuk fel a helyzetet, s a ,pro domo” jelentésben vizolt tényallast vesz-
szik iranyadonak, akkor azt hiszem, az egyediili megoldasra var6 kérdés ez id6
szerint az egyestilet tulajdondban megmarado gyUjtemények és konyvtarak elhe-
lyezésére szolgalo ingatlannak, vagyis a megallapodas 5. pontja végrehajtasanak
ugye. Erre vonatkozolag az Egyestilet tigyvezets alelnoke — Papp Jozsef nyugal-
mazott fGispannal egyetértSleg — annak a véleménynek adott kifejezést, hogy a je-
lenlegi gazdasagi korilmények kozott nem tenne jo hatdst, ha az egyesiilet a ro-
man kormanynal a kérdés rendezéséhez sziikséges torvényjavaslatnak a parla-
ment elé vitelét stirgetné annal is kevésbé, mert a megillapodas értelmében az
ingatlan visarldsara a roman kormanynak 1936 végéig hatarideje van. Ezt a véle-
ményt, amelyet a fent nevezettek elsGsorban politikai szempontbdl nyilvanitottak,
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a magam részérdl jogi szempontbdl is elfogadhatonak vélem, mert a megillapodads
5. pontja kifejezetten 1936. december 31-ét tiinteti fel végss hataridének arra néz-
ve, hogy a roman allam a egyestilet gyUjteményének és konyvtirinak megfelels
elhelyezésére 15-20 millio lej értékben ingatlant bocsat rendelkezésre, vagy pedig
ugyancsak addig az id6pontig megfelel ingatlan szerzésére a jelzett Osszeget
megfizeti, 1936 végéig tehat a megillapodas most ismertetett pontja szerint az
egyestletnek varnia kell, s ha eddig az id6pontig nem teljesitene a roman allam,
nyilhatik igénye arra, hogy a megillapodas e pontjanak betartasa végett [épéseket
tegyen.

Végtl tisztelettel megjegyzem, hogy a jelen észrevételeim elején emlitett ellen-
tétekre figyelemmel talin mégsem artana megfelelS helyen és modon verifikdlni a
fentiek szerint valonak tekintett tényallast.

Budapest, 1935. februar 16. Danilovics

15.
Kanya Kalman® kiiligyminiszter utasitasa
Bardossy Lasz16%¢ bukaresti kovetnek
Budapest, 1935. februar 22.
(Kézirdsos tervezet. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. al. sz.,
122/1935. res. sz.)

Szigortan bizalmas

Amint Méltosagod elddjének az Erdélyi Mizeum-Egyestilet targyaban kelt 206/1932
és 45/1933 szamu jelentéseibdl kitlinik, a szoban forgd egyesiilet vezetGsége és a
roman kormany megbizottja kozott még 1932 novemberében egy megallapodas
jottlétre, amely, bar némi dldozat aran, az egyesilet tovabbi mikodését biztositotta.

A magyar kiralyi miniszterelnokségtdl szairmazo informacidim szerint a megal-
lapodast a roman kormany id6kodzben jova is hagyta, s azota az egyestilet alapsza-
balyszerd mikodésében zavard kortilmények nem mertltek fel. Ugyanezen for-
rasbol szarmazo értesiiléseim oda szo6lnak, hogy a jelen id6pontig a megallapodas-
nak csupan az 5-ik pontja nem nyert végrehajtast, tudniillik az a pont, amelyben a
roman kormany kotelezte magat arra, hogy a gyUjtemények felosztasa utin az
egyestlet tulajdonaban megmarado gydjtemények és konyvek elhelyezése célja-
bol 15-20 millio lej koltséggel Kolozsvarott egy ingatlant vasarol. E kotelezettség
megvalosithatasa céljabol sziikséges torvényhozasi felhatalmazast a roman kor-
miny mind ez ideig nem kérte, viszont bar6 Josika Janosnak, az egyesilet egyik
ugyvezet$ alelnokének kozlése szerint az egyesiilet a jelenlegi gazdasagi viszo-
nyok kozott nem tartja célszertinek a kérdés rendezését a roman kormanynal stir-
getni, éspedig annal kevésbé, mert az ingatlan megvasarlasara a roman kormany-
nak 1936. december 31-ig Ggyis hatarideje van.

% Kanya Kalman (1869-1945) diplomata. 1933. februar 4.-1938. november 28. kozott kiiliigyminiszter.

% Bardossy Laszlo (1890-1946) politikus, diplomata. 1934. oktober 24.—1941. februar 4. kozott buka-
resti kovet. 1941. februar 4-t6l 1942. marcius 7-ig kaltigyminiszter, egytttal 1941. aprilis 3-t6l minisz-
terelnok is.
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Ezen értestilésemmel szemben, az Ugron Istvintol szarmazo, és Méltdsagod bi-
zalmas tajékoztatasa céljabol masolatban idecsatolt feljegyzés az egyestilet helyze-
térdl teljesen elttd, sokkal sotétebb képet fest. E feljegyzés szerint ugyanis az
egyesllet és a roman kormany kozotti targyalasok eredmény nélkil megszakad-
tak, s igy megegyezés létre sem jott, minthogy a kormany altal véleményadasra fel-
kért kolozsvari egyetemi szendtus oly véleményt adott, hogy annak alapjin az
egyesllet a targyalasok folytatasatol kénytelen volt eltekinteni. Az egyestlet ily
kortilmények kozott csupan a legnagyobb nehézségek aran, szik korlatok kozé
szoritva tud mikodést kifejteni.

Tekintettel a két informacié kozott fennforgd 1ényeges ellentétre, sziikkséges-
nek tartom, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyestilet jelenlegi helyzetét illetGleg a valo
tényallas felderitést nyerjen, miért is felkérem Méltosagodat, hogy a kérdést alkal-
milag Ugron Istvannal és bar6 Josika Janossal részleteiben megbeszélni és megal-
lapitasairdl engem tdjékoztatni sziveskedjék. A tényallas pontos felderitése egyi-
dejlleg a kolozsvari Gtlevél-kirendeltségiink Gtjan is torténhetik, amely azirant
Méltosagod altal megfelel6 modon instrudlando volna.

Balla, 11/22.

16.
David Mihaly kolozsvari irodaigazgato jelentése
Bardossy Laszlo bukaresti kovetnek
Kolozsvar, 1935. marcius 28.
(Gépelt masolat. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
250/1935. res. pol. sz.)

50/1935. biz. szam Targy: Az Erdélyi Mizeum-Egyestlet mai helyzete.
Szigortan bizalmas! Hivatkozasi szam: 15. res. 1933. februar 6.

Tisztelettel jelentem, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyestilet tigyében, a kapott szobe-
li utasitas értelmében eljartam és illetékes helyen az alabbi informaciot kaptam:

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet vezetGsége €s a roman kormany képviselGje ko-
zott 1étrejott IV-ik szerzddéstervezet,” melyet 1933. évi februar ho 6-an, 15/1933.
res. szam alatt felterjesztettem, csak tervezet maradt, semmi végleges egyezség az-
oOta létre nem jott €s az irasbeli megegyezés parafilisa sem tortént meg.

A Borza kormanybiztos altal felterjesztett tervezetet a minisztérium véleménye-
zés céljabol lekuldte az egyetemi szenatusnak, mely az Erdélyi Mizeum-Egyesu-
lettel szemben olyan koveteléseket timasztott, melyeket targyaldsi alapul venni
nem lehetett.

Ekozben kormanyvaltds tortént €s az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet vezetGsége a
nemzeti parthoz tartoz6 Borza egyetemi tanart felkérte, hogy a targyalasok to-
vabbfolytatasara szerezze meg személyére a liberdlis kormany felhatalmazasat.
Borza ezt szobelileg meg is igérte, de hivatalos valaszt azota sem adott.

A parafalds fogalma korili tévedés valoszintleg onnan szarmazik, hogy 1932 no-
vemberében, mikor az tigyben az elsé targyalas megtartatott, az Erdélyi Mazeum-

87 Ld. a 10. sz. iratot.
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Egyesiilet altal kikiildott bizottsag arra kérte Borzat, hogy az elvileg megtortént sz6-
beli megegyezést hozza a kormany tudomasara, nehogy a bizottsag a sok irasbeli
munkat hidba csindlja meg. Erre Borza egy taviratot kiuldott az Erdélyi Mazeum-
Egyestiletnek, melyben kozolte, hogy a minisztérium a megegyezésre vonatkozo
szObeli megallapodast elvileg jovahagyta.

A szerzédéstervezet parafaldsat a I11. szovegnél egy izben levélileg maga Borza
is szobahozta, de amikor az egyetemi tanicsban a személye ellen kialakult ellen-
séges hangulatot észrevette, a IV-ik szovegezésnél mar a parafalast megemliteni
sem merte, €s a tervezetet e nélkil terjesztette fel, s igy az 1932. évi november ho
7-én felvett targyalasokon irasba foglalt IV-ik tervezet semmiféle formaban jova-
hagyva nem lett, mindossze annyi tortént, hogy az egyezmény elsé pontja értelmé-

ben az alelnokok megvalasztisa a kiraly 4ltal megerdsittetett.

David Mihaly s. k.
kovetségi irodaigazgato a kirendeltség vezetGje

17.
Bardossy Laszl6 bukaresti kovet jelentése
Kanya Kalman kiiligyminiszternek
Bukarest, 1935. aprilis 8.
(Gépelt eredeti. MOL, K 64, 64. cs., 1935/27. t., 250/1935. res. pol. al. sz.,
250/1935. res. pol. sz.)

1137/1935. biz. szam Bukarest, 1935. aprilis 8-an
Targy: Az Erdélyi Mazeum-Egyestilet mai helyzete Rendelet szdma: 122/res. pol.%
kelte: 1935. marcius
Melléklet: 1 darab (3 masolattal)

Nagyméltosagos rendeletének megfelelGen szobelileg utasitottam a marcius ho
folyaman futarként Bukarestben jart David Mihaly irodaigazgatot, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesilet mai helyzetére vonatkozo tényallast deritse fel.

Tisztelettel felterjesztem a kolozsvari utlevél-kirendeltség vezetGjének folyd
évi marcius ho 28-dn kelt 50/biz. szima jelentését,® amely igazolja, hogy az Ugron
Istvantol szairmazo bizalmas tdjékoztatas tartalma a tényallasnak sajnos megfelel.

IdSkozben nekem is alkalmam volt arra, hogy a kérdésrél beszéljek Josika Ja-
nos baréval, akinek az Egyesiilet helyzetére vonatkozo tdjékoztatisa a jelentésben
foglaltakkal megegyezik.

Josika baro kozlése szerint az adott helyzetben némileg vigasztald, hogy a ha-
tosagok tényleg nem zavarjak az Egyestilet mikodését, vandorgytléseiket meg-
tarthatjak, folyoiratukat kiadhatjak, legalabb forma szerint az Egyestilet vezetGsé-
ge a gyljtemények kezelését is ellendrzi, a roman tagok felvételét nem er&szakol-
jak. Ebben a helyzetben nem tartand opportunusnak a kérdés megbolygatasat. A
jelenlegi turelmi helyzetet — szerinte — mindaddig nem kellene megzavarni, amig
nem nyilik kilatds arra, hogy az annak idején elvben létesitett megegyezés végre-

8 Ld. a 15. sz. iratot.
% Ld. a 16. sz. iratot.
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hajtasat a siker reményében kovetelhetik. Egy ideig a konyvtar kérdése volt az,
ami indokoltta tette volna a végleges rendezés stirgetését, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi konyvtaros: Kelemen Lajos nyugdijazasa aktualissa valt. De most a nyug-
dijazas kérdése egy évre kitolodott, s megtették a lépéseket arra, hogy helyébe
megfelel6 utddot allitsanak, akit Kelemen fog betanitani. Kelemen Lajos kiilonben
nyugdijazasa utdn is vallalja az ellenGrzést.

Bardossy
magyar kiralyi kovet
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