Bujtas Laszlo Zsigmond

Papai Pariz Ferenc ismeretlen levele
Abraham Van Poothoz (1687)

Adalék az erdélyi polihisztor holland kapcsolataihoz

Az jerdélyi Hippokratész” kulfoldi kapcsolatairdl mar Bod Péter megirta, hogy ré-
sze volt a nagyenyedi kollégium (Odera menti) frankfurti, leideni és franekeri sti-
pendiumainak megszerzésében.! Az Odera menti frankfurti 6sztondijjal kapcsola-
tos levelezését az enyedi professzor lemasolta,” igy hagyomanyozva annak részle-
teit az utdkorra. Bar a két hollandiai 6sztondij kozil a leideni megszerzésének
torténései ismertek, mégsem kertilt el eddig olyan levél, amelyet Papai Pariz irt
volna.® A franekeri stipendiummal kapcsolatban eddig szintén nem bukkant fel
olyan dokumentum, amely Papai Parizhoz volna kothets. Bod megemliti ugyan
angliai osszekotéseit is,* de nem sz6l az erdélyi tudos azota ismertté valt svéjci kap-
csolatairél.’

Bod Péter azt is tudta, hogy Papai Pariz sokakkal levelezett és missziliseinek
gyUjteményét kiadasra is el6készitette.® Benks Ferenc 1796-ban még litta levelei-
nek kéziratos koteteit Nagyenyeden,” Dézsi Lajos, az erdélyi tudos €életrajzirdja vi-
szont 1899-ben mar azt irta, hogy a kotetek a szabadsagharc soran (1849-ben)
elpusztultak.® A kovetkezd, monumentalis Papai Pariz-monogrifia szerzdje, Nagy
Géza is csak annak megillapitasara szoritkozhatott, hogy a tudos levelezése meg-
semmistlt.”

Bar Nagy teljességre torekedve mutatta be az enyedi professzor €letmivét, és
néhany, Svajcba irt levelét kozz¢ is tette (ezek Bod masolatiban maradtak fenn),
vélhetGen a korabeli kortilmények miatt csak utalni tudott a Johann Heinrich Hei-
degger (1633-1698) ziirichi teoldgiaprofesszor és Papai Pariz kozotti kapesolat ku-
tatasanak fontossagira.'’ Az erdélyi tudésnak ziirichi kollégdjahoz irt levelei koziil
Zsilinszky Mihaly egyet kozolt,!! a tobbit Thury Etele masolta le.'? Utdbbiak maig
kiadatlanok, pedig Gj adalékokkal szolgalnak nemcsak az erdélyi tanar svijci, ha-
nem holland kapcsolataihoz is.

Ami Papai Pariz holland értelmiségiekhez fiz6d6 személyes kontaktusat illeti,
ezekre az eddig kozzétett forrasok kevés adattal szolgilnak, mintegy megerdsitve
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azt az altalanos, de téves feltételezést, hogy — mivel az erdélyi orvos-tanar sohasem
jart Hollandidban® — nem is igen voltak, lehettek holland nexusai.

Keét kevéssé ismert adat viszont arra utal, hogy voltak ilyenek: egyik hollandiai le-
velezGpartnere és kozvetitGje Herman Alexander Roell (1653-1718) franekeri teolo-
giaprofesszor volt." Vizaknai Bereck Gyorgy, az enyedi professzor tanitvanya 1694.
szeptember 25-én Franekerben azt jegyezte be naplojiba, hogy tanira, Papai Pariz
neki irt levelét Roell Gtjan juttatta el hozza.'® Egy Nagyenyeden, 1696. szeptember
1-jén kelt levelében Papai Périz azt panaszolja a cimzettnek, Teleki Palnak (1677—
1731) — aki abban az idében nyugat-eur6pai peregrinicioja sorin éppen Franeker-
ben tartozkodott —, hogy a Roellnek irt levelére nem érkezett valasz, aminek talan
egy onnan hazatéré enyedi didk, Bajcsi Sdimuel'® hanyagsdga lehet az oka.”

Ezek és a Bod altal raink hagyomanyozott adatok azt a benyomast kelthetik,
hogy az enyedi professzornak csak az 1690-es éveket kovetden voltak holland
kapcsolatai. E feltételezést erSsitheti az a tény is, hogy a leideni stipendium meg-
szerzésére tett erGfeszitések 1715-ben, illetve 1716-ban zajlottak.

Ezzel szemben a Heidegger-levéltarban taldlhato levelek tantsaga szerint Papai Pa-
riz mér 1675-ben, németorszagi és svajci egyetemjirasarol hazatérében ismeretséget
kotott hollandokkal. Bécsben megallva Gerard Hamel Bruyninx (1616-1691) bécsi hol-
land kovettel'® és a kovetség lelkészével, Rudolph Hoffmannal kerilt ismeretségbe.”

Az 1680-ban enyedi professzorra lett orvosdoktor 1684-ben egy masik, Heideg-
gernek irt levelében postdjuk kozvetitGieként Theodor Craanen (1621-1688) leideni
professzor nevét adja meg.? Ez az adat Gj és jelentSs adalék Papai Pariz kilfoldi kap-
csolataihoz. Craanentdl ugyanis, akit 1670-ben még a filozofia oktatdsira hivtak
Leidenbe, 1674-ben éppen azért vontik meg ennek jogat (és kapta feladatul az or-
vostudominyi stadiumok megismertetését), mert a filozofia tanitaisiban Descartes-
nak talsdgosan is elkotelezett hive volt.?! Ha ehhez hozzavessziik még, hogy a német
szarmazasa Craanent korabban (1672 és 1680 kozott) Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) is megkereste leveleivel,? és tanitvanyai kozil néhanynak, példaul Ste-
ven Blankaartnak (1650-1702) mivei megvoltak Pipai Pariz konyvtardban,? akkor
egy olyan kapcsolatrendszer all el6ttiink, amelynek a jovében mindenképpen érde-
mes figyelmet szentelni.!
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Ha az el6bbi tényekrdl nem tudnank is, a kapcsolat jellege bnmagaban is figye-
lemre mélto, hiszen a korban nem volt mindennapos dolog, hogy két tudos levele-
zését egy harmadik orszagbeli tudos kozvetitse. Ez arra utal, hogy az enyedi pro-
fesszor és Craanen kozott — a kozvetitésbdl adodo késedelmet elfogado — jelenleg
ismeretlen, valoszintleg eszmei rokonsigon nyugvo viszony volt. Kapcsolatuk lét-
rejottét, illetve annak tartossagat mindenesetre megkonnyithette, hogy mindketten
kartezidnus eszméket vallottak,? valamint orvostudomanyokkal és filozéfiaval is
foglalkoztak. Kapcsolatuk eredete ma még ismeretlen, nem kizart azonban, hogy
valamelyik Leidenben tanul6 enyedi didk volt a kozvetit.2

Craanen 1685-ben Frigyes Vilmos (1657-1713) brandenburgi valasztofejedelem
meghivdsa alapjan udvari orvosa és az Odera menti Frankfurt egyetemének pro-
fesszora lett.”” Hogy a két tudos kozotti kapesolat ezutan is fennmaradt-e, nem tud-
ni, mert Craanen levelezése nem maradt raink. Ha tovabbra is volt kozottiik kapcso-
lat, az Craanen 1688 elején bekovetkezett haldlaval® nyilvanvaloan megszakadt.
Igy érthetd, hogy Pipai Piriz egy, a kovetkezd év végérdl szirmazo misszilisében
levelezése kozvetitGjeként egy magyarorszagi ismerdsét, a korabbi galyarab prédi-
katort, Séllyei M. Istvan (1627-1692) papai reformatus lelkészt jeloli meg.?

A Heideggernek irt levelek koziil az utolsobol az dertl ki, hogy volt az enyedi
professzornak egy holland baritja is, aki Heideggernek a tridenti zsinatrol szolo
mivét® kiildte meg neki Hollandidbol.?!

Mivel a Papai Parizhoz irt levelek elpusztultak, kilfoldi kapcsolataira vonatko-
z0 Gjabb adalékokra f6ként kilfoldi konyv- és levéltarakban fennmaradt, altala irt
levelek felbukkanisa esetén szamithatunk. E kozleményben az erdélyi tudos egy
olyan, ismeretlen levelét teszem kozzé, amely csak holland forditasban hagyoma-
nyozodott rank, és — az érintkezés tényének regisztrilasan joval tilmutatva — fon-
tos adalékkal szolgal a Bethlen Farkas-féle Erdély-torténet (a tovabbiakban: Histo-
ria) keletkezéstorténetéhez.

1918-ban egy anonim szerz6 rovid kozleményében arrdl szamolt be, hogy
Johann Abkoude 1788-ban kiadott bibliografidgjaban® megtaldlhaté6 Abraham Van
Poot Reformatie van Hungarijen en Zevenbergen cimd munkdja, amely 1701-ben
vagy 1711-ben jelent meg Amszterdamban.?

Abraham Van Poot (1638-1703) amszterdami orvost és literatort eddig ismert
magyar vonatkozdst mdvének® megirdsara az 6sztonodzte, hogy 1678-ban talalko-
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zott a megszabaditott gilyarab prédikatorok Hollandiaban tartézkodo csoportja-
val. A kotetben szamos, a gilyarabsaggal kapcsolatos dokumentumot dolgozott fel
Az utdbbi években dertlt fény arra, hogy Van Poot ismerGsei kozé tartozott Totfa-
lusi Kis Miklos és Apati Miklos is.

A mult szazad eleji kozlemény szerzdje felvetette annak lehetGségét, hogy a
munka, amelybdl annak idején sem hollandiai, sem magyarorszagi konyvtarakban
nem talalt példanyt, esetleg nem az erdélyi tudos Rudus redivivum cimd munkaja-
nak forditasa-e.’” E feltételezést kész tényként kezelve az irodalomtorténeti bibli-
ogrifia kozli, hogy Adam (1) Van Poot leforditotta az erdélyi tudés mivét.® Nagy
Géza nem sokkal késébb megjelent Papai Pariz-monogrifidjaban pedig — szintén
bizonyitékok nélkil — megismétli a bibliografidban feltiintetetteket.* Nemrég sike-
riilt azonban rabukkannom Van Poot hivatkozott munkéjira, és alkalmam nyilt a
mintegy szaz éve megpenditett lehetSséget a példany ismeretében megvizsgalni.

A mivet alaposan megtekintve igazat adhatunk a névtelenséget valaszto szerzé-
nek — néhany kisebb eltéréstdl eltekintve valoban Papai Pariz Ferenc mivének tel-
jes, sz0 szerinti holland forditasarol van sz6.! A konyvet az eredetihez hasonloan
fuggelék zdrja hat levéllel, a kotet végén azonban egy, az eredetiben nem szerepld
hetedik, 1687. augusztus 20-an kelt levél all, amelynek cimzettje Van Poot, a levél
végén viszont a keltezés helye ki van pontozva, és a felado neve nincs feltiintetve.

A levéliro Van Poot egyik, 1686. december 12-én irt levelére hivatkozik, ame-
lyet egy bizonyos ,B. A.” juttatott el hozza. A monogram mogott Bajcsi Andras rej-
t6zik, aki Hollandidban tanult 1662-ben és 1663-ban,? 1684-t3l pedig az enyedi re-
formatus egyhaz egyik prédikatora és Pdpai Pariz munkatirsa volt.*> Bajcsi és Van
Poot kapcsolatarol eddig nem rendelkeztiink informacioval.

Van Poot ezutdn azt kéri a cimzett6l, hogy kildjon szaimara bizonyos — a levél
kontextusabol adoddan —a magyar egyhaztorténetre, torténelemre vonatkozo ira-
tokat. Olyan személyhez fordult tehdt, akirdl tudta, hogy rendelkezik veltk vagy
foglalkozik ilyenekkel. Mint ismeretes, 1684-ban jelent meg a Rudus redivivum,™
amelyben Papai Pariz a magyarorszagi és erdélyi reformacio torténetét targyalja,
és erre vonatkozo6 forrasokat tesz kozzé. Van Poot vagy Bajcsitol, vagy — ami valo-
szintbb — az 1680 és 1689 kozott Amszterdamban €16 és alkoto Totfalusi Kis Mik-
16stol, az orvos-tanar jO baratjatol értestilhetett az erdélyi tudos ilyen iranyu tevé-
kenységérdl,® sét, az sem kizart, hogy Van Poot a Rudus redivivumot mar adatké-
16 levele megirdsa el6tt latta.

Az iratok kiildését az enyedi professzor udvariasan azzal utasitja el, hogy a ké-
rést nem teljesitheti teljes mértékben, mivel folynak még az Erdély-torténet folyta-
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tasanak munkalatai, amelyet két jo baratja allitott 6ssze, és — meglepGen modern
szellemben — sejteti, hogy nem lenne illend6 a kiadas el6tt az iratokat kiszolgaltat-
nia. Elutasito valaszat azzal probalja enyhiteni, hogy megigéri: az egy év mulva el-
készuls kotetbdl kild majd neki egy példanyt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
feladd pontos informaciokkal rendelkezett a nyomdai munkdlatok alldsasarol, st
olyannyira bennfentes volt, hogy megigérhette: a — nyilvan nem olcso — f6li6 alakt
kotetbdl egy példanyt eljuttat a cimzetthez.

A szoban forgd Erdély-torténet Bethlen Farkas (1639-1679) Historidja, amely a
mohdcsi csatatol 1609-ig targyalja a fejedelemség torténetét. ® A munka Bethlen Janos
(1613-1678) mivéhez csatlakozik, amely Amszterdamban jelent meg 1664-ben.”’
A nyomtatast 1684-ben kezdték Farkas dccse, a szintén erGs torténeti érdeklGdésd
Bethlen Elek (1643-1696) keresdi vardban, aki ott e célbol kiilén nyomdat allittatott
fel, amelyet az egykori gyulafehérvari és varadi nyomda Kolozsvarra kerult felszere-
lésébdl kilonitettek el.

Az eddig kozzétett forrasok, koztiikk a Papai Pariz Ferenc haldlara megjelent
gyaszversek® és az ezeket megel6z6 €letrajz (amely a Rudus redivivum 1723-as
zirichi kiaddsaban® is szerepelt), a Dézsi-féle biografia és a Nagy altal irt mono-
grafia sem tud arr6l, hogy az erdélyi tudos szerepet vallalt volna a Historia kiadasi
munkdlataiban. A forrdsok hidnya lehet esetleges is — Pdpai Pariznak az 1680-as
évekbdl mindossze hiarom levele ismert™ — és jellemz&, hogy nem maradtak fenn
Bethlen Mikl6shoz irt misszilisei sem ebbdl az idGszakbol,>? pedig, mint tudjuk,
csak az 6 hathatos tamogatdsanak koszonhet6en lett enyedi professzor. Vannak vi-
szont olyan, mar kozzétett adatok, amelyek utalhatnak arra, hogy Papai Pariz valo-
ban érintve volt a Historia kiadasiban.

A Van Pootnak irt levél feladoja csak annyit mond, hogy a muivet két j6 baratja alli-
totta Ossze. Mostandig eltéré vélemények lattak napvilagot arrdl, hogy ki készitette va-
is szarnyra keltek, amelyek szerint a mivet két menekiilt lengyel nemes, ,Vengerski
és Grondski Samuel” szerkesztette Ossze a Bethlen Farkas altal rendelkezéstikre bo-
csatott anyagbol, tgy vélte, hogy a munka valoban a szerzéként feltiintetett személy
mive.> Ugyancsak a  lengyel kapcsolatot” ersiti a Historidhoz az 1770-es években
nyomtatott el6szo6,* amelyben szintén megemlitik a két lengyelt mint sajto ald rende-
z6t—nevuk itt Samuel de Grendy Grendzey €s N. Vengerski alakban szerepel — és azt,
hogy létezett Bethlen Farkas mivének egy olyan kézirata, amelynek cimlapjin de
Grendy Grendzey neve allt kozremikoddként feltiintetve.® A modern szakirodalom

4 BETHLEN, 1664. Magyar forditasa: BETHLEN, 1993.
47 BETHLEN, 1690. Magyar forditasa: BETHLEN, 2000.
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hogy a mi szerz&je Bethlen Farkas, akit dccse is segitett a munka elkészitésében,>
vagy az a véleménye, hogy Bethlen Elek csak a mti nyomtatasinak faradsigos mun-
kélatait vallalta magara.>®

Mivel jelenleg nincs tudomasunk arrol, hogy az enyedi rektor a két lengyelt is-
merte volna, Bethlen Farkast és 6ccsét, Eleket azonban igen, nem elképzelhetetlen,
hogy az adatok — kolcsondsen egymast erdsitve — a két Bethlenre és Papai Parizra
utalnak.

Bethlen Farkast az enyedi orvos-tanar valoszintleg gyogyitas céljabol kereste
fel, vélhetGen még 1679 végén, mindenesetre biztos, hogy az 1680-as évet Bethlen-
szentmikléson Bethlen Farkas hdzaban kezdi, majd halaldra gyaszverset ir, Elek
temetésére pedig terjedelmes dics6its verset szerez,® amelyben kiilon megemléke-
zik a Historiarol, mint Bethlen egyik nagy tettérdl.!

Van még egy elgondolkodtatd adat a Historidhoz kés6bb nyomtatott el&szo-
ban, amelyet a szakirodalom eddig nem vett figyelembe: itt Papai Pariz egy olyan
latin nyelvi versét idézik, amelyben szintén a Historidt, pontosabban Bethlen Ele-
ket dics6iti.%

A Rudus redivivum kézirata 1683-ban késziilt el,® és a kényv 1684-ben jelent
meg. Bethlen Elek koztudottan mivelt ember volt, akinek konyvtara az 1683-ban
felvett jegyz€k szerint tartalmazta Papai Pariz Pax Animae® cimd mavét is.® Mivel
utobbi a filozofia és a gorog nyelv mellett a torténettudomany professzoraként is
tevékenykedett, elképzelhets, hogy amikor elkezdddtek a nyomdai munkalatok,
Bethlen Elek kézenfekvének taldlta, hogy azokba az enyedi professzort is bevonja.
Ha igy volt, akkor érdemes felvetni annak a lehet6ségét, hogy az a levél, amelyet a
torténetird dcese 1684. februar 7-én egy ismeretlen cimzettnek irt,® és abban a
nyomdai ivek korrektarazasiban kéri az illet6 véleményét, maga Papai Pariz volt.

Annak a feltételezésnek, hogy a Van Pootnak irt levél szerzGje az erdélyi tandr,
a levél tovabbi hdrom gondolata sem mond ellent. Az Apafiakhoz, Telekiekhez és
Bethlenekhez bejiratos orvosdoktor és tudos®” logikusan fejt ki Thokoly-ellenes
allaspontot, amikor holland levelezGpartnere ismeretlen, a levélird valaszabadl ki-
vehetSen elitéls tartalmi soraira Ovatosan, de hasonlo szellemben nyilatkozik a
kuruc vezérrdl.

A levélird ezutan egy kollégaja iromdnyairdl szol, amelyek sok kellemetlensé-
get okoztak neki. Az emlitett személy nem mas, mint Dési Marton (1639-1691), P4-
pai Pariz tanartarsa, az enyedi kollégium teologiaprofesszora, akinek coccejinus

57 VARGA, 1988. 650; UMIL, 1994. 221.

58 JANKOVICS, 2000. 176.

% NaGY, 1977. 54, 66, 171, 612.

© Papai Pariz volt Totfalusi Kis Miklos mellett a masik szerzGje a Bethlen Elek halalara megjelent Igaz-
sag korondja cimd alkalmi kiadvanynak (PApar PAriZ=TOTFALUSI, 1697.). Kiadva: DEzsi, 1895., 338—
351.; NAGY, 1977. 346-348. (nem teljes kiadds); VARGA, 1988. 477-491.

Digzst, 1895. 341-342.; VARGA, 1988. 481. — A Nagy Géza-féle szemelvényes kiadasbol a Historidra vo-
natkoz6 rész kimaradt.

Az 1770-es években a Historidhoz nyomtatott elGsz0, ***[1v].

NaGy, 1977. 173.

PApAl PAriz, 1680.

MONOK—NEMETH, 1994. 19.

LukiNicH, 1913. 148-149.

7 NaGY, 1977.171-172., 175.
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felfogisa és egy 1685-ben irt értekezése miatt sok vitdja timadt az erdélyi egyhazi
korokkel.® A levél szerzGjének azért timadhattak kényelmetlenségei, mert 1681
és 1715 kozott 6 volt a kollégium rektora,” és ebben a tisztségében nyilvan rész-
ben rajta kérték szamon tanartarsa tevékenységeét.

Végil megemliti még, hogy — mivel tilsigosan is sokan ismerik — nem art dva-
tosan fogalmaznia. E szavak szintén illenek az enyedi professzorra, aki — mint lat-
tuk — magas korokkel tartott kapcsolatot, és nagy tekintéllyel rendelkezett.

Az eddigiekben arra tettem kisérletet, hogy kozvetett adatok segitségével valo-
szinUsitsem: a Van Pootnak irt levél feladdja Papai Pariz.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy Van Poot és Pipai Pariz kozott 1é-
tezik-e olyan k6zos vonas, mint amilyet az enyedi professzor masik holland leve-
lez6-kozvetits partnerénél, Craanennél tapasztaltunk.

Végzettségét tekintve Van Poot is orvosdoktor volt, de 1672 utan nagyobb részt
teologiai, kisebb részben torténeti miveket forditott hollandra,”™ tehat literatorként
mikodott, majd kortilbeliil 1687 és 1693 kozott a Hortus Malabaricus™ 7-12. kote-
tét forditotta latinra és rendezte sajto ala.”? O is kartezidnus volt, igy érthetd, hogy
leforditotta a hasonl6 felfogasi Johannes Henricus Suicerus (1644-1705) egyik
mavét.”® Suicerus apja, a szintén Descartes-kdvetd Johannes Casparus (1620—
1684)7 torténetesen Papai Pariz tandra volt korabban Ziirichben, akivel levelezést
is folytatott.”

Van Poot kordbbi magyar vonatkozasi munkdjanak osszedllitisakor felhasz-
nalta Heideggernek a papasag torténetérol szolo konyve bizonyos részeit,”® és ké-
sGbb, 1689-ben leforditotta hollandra a zirichi tudés egy masik, Enchiridion bib-
licum cimU muvét.”” Azét a Heideggerét, akinek Pdpai Pariz szintén tanitvanya volt
Zurichben, és mint lattuk, hazatérte utan is levelezett vele. A Heidegger mint ko-
z0s pont alapjan joggal feltételezhets, hogy a bevezetd elején emlitett holland ba-
rat, aki a svajci szerz6 muvét kildi meg erdélyi kollégajanak, szintén Van Poot volt.

Tovabbi figyelmet érdemel, hogy — mint kordbban volt rola sz6 — a Rudus redi-
vivum és annak holland forditasa kozott van néhany eltérés. Ezek kozul ket
olyan, amely kifejezetten a szerzGség kérdését érinti. Az enyedi professzor a latin
eredetiben arrdl ir, hogy Désen sziiletett 1649-ben.” E szovegrészt a holland fordi-
td6 kihagyta,” hasonléan ahhoz a bekezdéshez, amelyben az eredeti ir6 kozli,
hogy a mu fuggelékében kozzétett leveleket sajat keztileg masolta Heidelberg-
ben.® Logikus 1épés ez egy olyan forditotol, aki sajat neve alatt jelenteti meg mas

&
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ZOVANYI, 1898. 83-90.

% Nagy, 1977. 710.

70 FREDERIKS—BRANDEN, 1890. 620.
REEDE, 1678-1693.

V6. Buyras, 2006. 101.
THIJSSEN-SCHOUTE, 1954. 431.

4 PFISTER, 1974. 495.

ZSILINSZKY, 1866. 676-678.
HEIDEGGER, 1684.

Az eredeti mdvet Id. HEIDEGGER, 1688., a forditdst 1d. HEIDEGGER, 1689.
78 PAPAI PARIZ, 1684. [D12v].
KHRKHS, 106-107.

KHRKHS, 117.
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muvét, és ennek fényében még logikusabb, hogy a hozza irt levél feladojanak ne-
vét elhagyja, a keltezésben pedig a felado személyének azonositasat elGsegits
helynevet kipontozza. Ezt kiilonosebb feltiinés nélkiil meg is tehette, mert a levél
ir6ja a korabeli zavaros korilményekre hivatkozik, és jobbnak latja bizonyos dol-
gokrol nem beszélni — ami az egykort olvasé szimara még érthetévé és indokolt-
ta is tehette a fordito eljarasat.

Hogy az erdélyi tudds és holland ismerése kozott folytatodott-e a levelezés
— erre a levél szerint Papai Parizban megvolt a hajlandosag —, adatok hianyaban
nem tudni. Annyi bizonyos, hogy valamilyen érintkezésnek kellett még lennie ko-
zottiik — hogy 1692-ben még volt, fentebb lattuk —, mivel a Rudus redivivum hol-
land forditasanak elGszavaban Van Poot a kiadas okai k6zott ugyanarra az érvre
hivatkozik, mint maga az erdélyi professzor is: Johannes de Laet (1591-1649) tor-
téneti mivében® azt irja, hogy a magyarorszagi és erdélyi reformacidval azért nem
foglalkozik, mert nem talalt ra adatokat.®* E kitétel a Rudus redivivum latin nyelvd
kiadasiaban nincs meg, csak a magyar forditas elészavaban,® ezért joggal feltéte-
lezhet6, hogy err6l az érvrdl a forditdé magatol Papai Pariztol értesult.

Arra utalé nyom is van, hogy ez a kapcsolat valészintlleg megszakadt — vagy
azért, mert a torzOban maradt Historia példanya valoban eljutott Van Poothoz,
vagy éppen azért, mert nem kapott belSle példanyt. Mindenesetre tény, hogy a
nyugat-europai peregrinicioja soran 1693-ban és 1694-ben Amszterdamot is felke-
resd Bethlen Mihdly (1673-1706) — akinek felkészitésében az enyedi professzorok
is rész vettek — Van Pootot nem keresi fel 8 és levelet sem valt vele.®

Bizonyosra vehets az irasbeli 0sszekottetés megszinése annak fényében, hogy
a holland levelezGpartner sajat neve alatt jelentette meg a magyar professzor mu-
vét, amit az el6bbi — érthetd okok miatt — nyilvan nem sietett az utobbi tudomasara
hozni - feltéve, hogy a mu sajit neve alatt valoé megjelentetése nem az eredeti szer-
z6 tudtaval, vagy annak kifejezett kivansagara tortént.

Azittkozoltlevél arrdl tantskodik, hogy az erdélyi tudos egyhaztorténeti munkas-
sagarol Hollandiaban is tudtak, és onnan joval kordbban — tiz évvel hamarabb — kér-
tek tSle torténeti tirgya iratokat, mint a hasonlo kérés Németorszaghol megérkezett
volna.® A levél fontos adalékkal szolgal arra, hogy Bethlen Farkas Historidjanak a ko-
rabeli elképzelések szerint mar 1688 t4jan el kellett volna hagynia a nyomdat,”” és —a
levélnek ez a legizgalmasabb hozadéka — a munkdlatokrdl Papai Pariz is tudott, s6t
abban —a bemutatott adategytittes fényében — minden bizonnyal érintve is volt.

8

LAET, 1643.

Laet eredeti szovegét 1d. NaGY, 1977. 642.; Poot hivatkozisat 1d. KHRKHS, ElSsz0, *4lr-v].

PArar PAriz, 1685. 130.

81 V6. JANKOVICS, 1981.

% V6. JaNKovics, 1971.

Daniel Ernst Jablonski (1660-1742), a brandenburgi valasztofejedelem udvari papja, 1696-ban for-
dult hasonl6 kéréssel Papai Parizhoz, amit 6 az Odera menti Frankfurtba tarté enyedi didkok révén
teljesitett is. Az enyedi professzor szemfiilesen ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy felvesse az
enyedi didkoknak szant ottani allando 6sztondij kérdését. Vo. NaGy, 1977. 433-436., 457., 463.

A md nyomtatdsa ezzel szemben még 1690-ben is tartott, ekkor azonban a munkalatok Thokoly Er-
délybe valo betorése miatt végleg megszakadtak. A mi nyomtatasiban csak a 832. lapig jutottak, és
cimlap sem késziilt hozza, csak utdlag, az 1770-es években, a mar korabban emlitett elGszoval
egyltt. A kéziratot és a példanyok nagy részét allitdlag Thokoly vitte magaval. Vo. Jankovics, 2000.
176.; V. Ecsepy, 2006. 18.
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A levél a cimzett tekintetében is Gjdonsaggal szolgal: a holland orvos-literator-
nak ezek szerint tovabbi tervei voltak magyar vonatkozasu iratok forditasara, eset-
leg azokbol Osszeillitott mti(vek) elkészitésére, amelyek azonban —jelenlegi isme-
reteink szerint — nem valosultak meg, de Magyarorszag és Erdély iranti érdeklodé-
sének Gjabb jeleként leforditotta a Rudus redivivumot.

A magyar polihisztor levele kronologiailag jol illeszkedik a Theodor Craanennel
az 1680-as évek elején létrejott kapcsolathoz, amelyet az adatok szerint az 1690-es
években a Herman Alexander Roellel kialakitott Osszekottetés kovetett, és értékes
adatokkal szolgal az enyedi tudos, tandr, torténész-egyhaztorténész, kolts, nyom-
da- és cimertorténész, nyelvtan- és szotariro 1680-as évekbeli tevékenységére, ame-
lyekbdl fajdalmasan kevés levele maradt fenn.

Forras

Papai Pariz Ferenc Abraham Van Pootnak
[Nagyenyed,] 1687. augusztus 20.
(KHRKHS, 152-156)

Zevende brief, aan den seer waarden man de heer Abraham Van Poot, doctor der
medicijnen;

In de bloeijende en seer vermarde stad Amsteldam, wensche ik alle heyl en zeegen.
Seer waarde man,

De uwe op den twaalfden december des voorledenen jaars, aan my geschreven,
heeft de heer A. B. aan my ter hand gesteld, en bedanke u seer, dat gy my met de-
selve vereerd hebt.

Wat uwe yever aangaat, waardoor gy, omtrent ons volk, en insonderheid de
Hungarise Kerk, gedreeven word, is yets, waarvoor u dit soo seer aangevochten en
verdrukte volk, een dankbaare erkentenisse voor God en de wereld, schuldig is:
want wy alle zijn als schapen die ter slachtinge geleidet worden, en echter haare
mond niet opdoen. Dierhalven, so gy lieden, aan welke de onmeetelijke goedheid
Gods, onder alle seer groote goeden, tot hier toe de vryheid van spreeken en
schryven, heeft bewaard, (maar ik spreeke niet alleenelijk van geleerde mannen,
maar van die heeren die aan het roer van U lieder aller voortreffelijkste gemeene-
best zitten.! So gy lieden segge ik, gelijk de wyse koning vermaand heeft: uwe
mond opdoet voor stomme, en in haarlieder saak, die nu ter uvitroejinge en onder-
gang worden overgegeven, so doet gy lieden warelijk de plicht van een Christen,
GODE en aan alle de goeden seer aangenaam.

Maar gy zult my mogelijk in het oor luisteren, dat ook wy aan U lieden, onse
hulpe moeten bieden, insonderheid in sulke dingen ter hand te stellen, die gy van
my begeert, opdat gy lieden also van de staat onser dingen getrouwelijk en van dee-
gen onderricht zijnde, die vry en kloekmoediglijk, soudet konnen open leggen, en
dat, ik bekenne het, begeert gy wel ten rechten, maar kan van my, ten minsten in

' Az eredetiben kimaradt egy zardjel.
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dese staat, niet in deesen deele gedaan worden, want het vervolg van de Seven-
bergse geschiedenisse, van mijne twee waarde vrienden, versameld, is nu onder de
persse, en sal haast aan het licht gebracht worden, waarvan ik dan aan u Waarde
een exemplaar sal toesenden maar het zal wel een jaar aanloopen, eer het UE. ter
hand zal konnen gestelt worden, maar het zy zo het zy, gy zult'er een van my heb-
ben, en dit werk, gelijk het seer groot is, so is het ook met groote naarstigheid, uit
geheime en oorsprongelijke stukken, op het allernauwkeurigste beschreven.

Die dingen, dewelke gy my van den Tokdly (1) schrijft, zijn alle waar: want hy
van een ondersaat en weeskind, in de schoot van onsen Doorluchtigsten Prins op-
gevoed, is desselfs vijand gworden. Maar het is met dese stoffe so geleegen, dat sy,
om veele personele saaken, het openbare licht, indonderheid in dese verwarde tij-
den, niet verdragen kan. Maar de toekomende tijd, zal mogelijk de hedendaagse
verhinderingen weghneemen. Maar my aangaande, die insonderheid, nu ter tyd,
om de schriften van mijn vriend, veel moet dulden en uitstaan, en in veel plaatsen
meerder bekent ben, als ik wel wenschte, ik moet seer voorsichtig te werk gaan.

Vorders, waarde man, laat dit, so het GOD en UL. behaagd, de eerste grondslag
van onse vriendschap zijn, om in het toekomende met meer vlytigheid te onder-
houden.

God beware en beschutte uw vaderland, gelijk tot hier toe, also ook in het
toekomende, en magtiglijk en goedertierentlijk, en geeve UE. lang en gesond te
leeven, ten goede van de gantsche Christenheid, en ook ons Hungarisch volk.

Geschreven wit mijn eigen woninge .... in Sevenbergen, den twintighsten van
Augustus in het jaar zestienhondert zeven en tachtig.

Forditas

Hetedik levél, az igen kivalo férfiinak, Abraham Van Poot orvosdoktornak,
a viragzo és igen hires Amszterdam vdrosaban kivinok dldast és békességet.

Igen Kivalo Férfiu,

Mult év december tizenkettedikén hozzam irt levelét® B. A.® ar eljuttatta hozzam.
Nagyon koszonom, hogy megtisztelt vele.

Az On szorgalma, amellyel népiink, kiilonosen pedig a magyar egyhaz irant
viseltetik,” olyasmi, amiért onnek Isten és a vildg el6tt ez az oly sokszor megtama-
dott és elnyomott nép halas elismeréssel tartozik,” mivel mi mindannyian olya-
nok vagyunk, mint a bardanyok, amelyeket a mészdrszékre visznek, és nem nyitjak

8

&

Van Poot e levele nem maradt fenn.

% Bajcsi Andras. Kiilfoldi tanulmanyai utdn 1669-ben kiikiillévari, 1678-ban bethlenszentmiklosi, 1684-t6l
nagyenyedi reformatus lelkész, 1686 és 1705 kozott a nagyenyedi reformétus egyhdzmegye esperese.
Pépai elsé feleségének temetésén, 1685. dprilis 21-én G tartotta a gyaszprédikaciot. Vo. NaGy, 1977. 175,
FoNT, 1989. 367.

% Utalds Van Poot magyar vonatkozast munkdjira (Poot, 1684.).

1 1689-ben Totfalusi Kis Miklos és Apati Miklos verssel koszontik Van Pootot, tébbek kozott az elébbi

jegyzetben emlitett konyve miatt érzett tisztelettk jeléil, s6t Apati egyenesen a magyar torténelem-

6l irdk legkivalobbikanak (rerum Hungaricarum scriptor probatissimus) nevezi. VO. Burtas, 2005.

152-154.; Buytas, 2006. 107—109.
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ki a szdjukat.” Ezért arra kérem onoket, akiknek Isten mérhetetlen josiga sok jo
kozott eddig megérizte a beszéd és az iras szabadsagat (nemcsak a tanult férfiak-
rol, hanem azokrol az urakrdl is beszélek, akik az 6nok minden masnal kivalobb
koztarsasagat vezetik),” hogy — a bolcs kirallyal®* szolva — emeljék fel szavukat
azok mellett, akik nem tudnak magukeért kiallni, és akiket a kiirtas és a pusztulas
fenyeget,” mert ha 6nok igy jarnak el, akkor valojaban azt teszik, ami egy keresz-
tény kotelessége, és Istennek és mindenki masnak igen tetszé dolog.”

Erre valoszintleg meg fogja jegyezni, hogy nekiink is segitentink kell onnek, kiilo-
nosen azon iratok rendelkezésre bocsatasaban, amelyeket tSlem kér, hogy dolgaink
allapotardl ily moédon bizalmasan értestilvén, azokat szabadon és batran nyilvinossag-
ra hozhassa, és amelyeket, elismerem, joggal kér t6lem. Ezt azonban, legalabbis a je-
lenlegi korilmények kozott teljes mértékben nem teljesithetem, mivel az Erdély-torté-
net folytatisa,” amelyet két kivald baritom” gydjtott Ossze, jelenleg sajtd alatt van, és
hamarosan napvildgot lat.” Ebbdl kildok majd egy példanyt Kivalosagodnak, de biz-
tosan eltelik egy év addig, amig eljuthat Nagysigodhoz.!” Akarhogyan 4ll is a dolog,
fog t6lem kapni egy példanyt a mibdl, amelyet ugyanolyan buzgalommal titkos és
eredeti iratokbol, a legrészletesebb modon irtak meg, mint amilyen nagy maga a ma.

Mindaz, amit Thokslr61 ir,'% igaz, mivel legfenségesebb fejedelmink'® vet-
te magahoz és nevelte fel 6t, az alattvalot és arvat, aki ellenségévé lett.'* Ez az Gigy

92 Kurzivalas az eredetiben. ,Kinoztatott, pedig alazatos volt, és szdjat nem nyitotta meg, mint bd-
rany, mely mészarszékre vitetik, és mint juh, mely megnémul a nyirck elott; és szdjat nem nyitotta
meg.” (Ezsaids Konyve 53,7) — Kéroli Gaspar forditasa.

% A hét egyesiilt tartomanybdl allé Holland Koztarsasag, amelyet annak parlamentje, a Staten Gene-

raal iranyitott.

* A bibliai Lamuel, Massza kiralya.

% Nyisd meg a te szddat amellett, aki néma, és azoknak dolgaban, akik adattak veszedelemre.” (Pél-
dabeszédek Konyve 31,8) — Karoli Gaspar forditasa. — Papai Pariz arra a folyamatra utal keserd sza-
vakkal, amely 1686-ban azzal kezd&dott, hogy Friedrich Scherfenberg tibornok Erdélybe érkezett,
ezt kovette, hogy 1687-ben Antonio Caraffat kinevezték az erdélyi csaszari hadak fGparancsnokava,
aki nagy adokat vetett ki a fejedelemségre, és az I. Apafi Mihalyra kényszeritett balazsfalvi szerz6-
déssel (1687. oktober 27.) Erdély Habsburg megszallasara tett pontot. VO. NaGy, 1977. 175., 658.

% Papai Pariz itt maganemberként és a keresztényi szolidaritdsra apellalva minden bizonnyal ugyanazt a
gondolatot fogalmazza meg, amelynek jegyében Apafi ugyanez év aprilisiban 6t é€s Kolosvarit kovetség-
be akarta kiildeni , kiilorszagi kirdlyokhoz, fejedelmekhez, fejedelemségekbe”. V6. NaGy, 1977. 175., 659.

7 Bethlen Farkas Historidja, amely Bethlen Janos Erdeély torténetéhez (Bethlen, 1664.) kapcsolodik.

% Valoszintleg Bethlen Farkas kancellar-torténetir6 és 6cese, Elek.

Mint korabban volt rola sz6, a munkélatok a tervekkel ellentétben még 1690-ben is folytak, majd

végleg megszakadtak.

Hogy erre valoban sor kertilt-e, ma mar nem lehet utinajarni, mivel Van Poot konyvtaranak jegyzé-

ke nem maradt fenn.

Thokoly Imre (1657-1705), 1682-1685 kozott FelsG-Magyarorszag, 1690-ben Erdély fejedelme. —

Neve az eredetiben kurzivilva.

Mivel Van Poot levele nem maradt fenn, csak Pdpai Pariz reakci6jabol kovetkeztethetiink Van Poot

Thokolyre vonatkozo, vélhetGen negativ véleményére. A kuruc vezérrdl béven lehettek informaci-

6i, mivel mind a hollandiai francia nyelvd, mind a holland nyelv{ sajtoban rendszeresen jelentek

meg rola tudositasok. V6. Korecz, 1976. 33-68., 71-101. és a Hollandtsche Mercurius 1680-es évek-
bl szarmazo koteteit.

193 1. Apafi Mihaly (1632-1690) 1661-t61 Erdély fejedelme.

* Thokoly anyjat 2 évesen, apjat 13 évesen vesztette el. Mivel apja, Istvin részt vett a Wesselényi-féle

osszeeskivésben, fidnak menekiilnie kellett Fels6-Magyarorszagrol. Erdélyben talalt menedékre,
ahol a csaladnak szintén voltak birtokai. Apafi Mihily, illetve Teleki Mihaly k&vari kapitany vették

)
®

o3

9

3

100

10

10.

=

203



azonban sok személyes ok miatt, kiildndsen a mostani zavaros idékben,'” nem
birja el a nyilvanossagot. A jovendd valoszintleg elhdritja majd ezeket az akada-
lyokat. Ami engem illet, kilonosen mostandban sokat kell tirnom és kidllnom egy
baratom iromanyai miatt,' és mivel sokkal tobb helyen jobban ismernek, mint azt
magam kivinnam, nagyon 6vatosan kell eljarnom.

Egyébként, kivalo férfia, ha Isten és Te is gy kivanod, legyen e levél baratsa-
gunk elsé épitkove, hogy azt a jovében még tobb szorgalommal dpoljuk.'®”

Isten Grizze meg és védje hazajat, mint eddig, a jovében is, mégpedig hatalma-
san és konyorlletesen, €és adjon Nagysigodnak hossza és egészséges életet az
egész kereszténység és a mi magyar népiink javara is.

Irtam sajit hazamban'® ... Erdélyben ezerhatsziznyolcvanhét augusztus hu-
szadikdn '

partfogasukba. Thokoly és Apafi kapcsolatdra arnyékot vetett, hogy az utobbi 1673-ban némi kar-
potlas ellenében megfosztotta az elébbit a csalad erdélyi birtokaihoz tartozo huszti uradalomtol.
Thokoly 1677-ben Apafi hozzdjaruldsaval Erdélyben csapatokat toborozhatott és csatlakozhatott a
bujdosokhoz. 1679-ben a fejedelem kinevezte Thokélyt a bujdosok vezérévé azzal a feltétellel,
hogy erdélyi birtokai elvesztésének terhe alatt irasban kotelezi magat a fejedelem iranti htiségre.
Amikor 1680 elején a bujdosok Thokolyt vilasztottak vezériiknek, ez Apafitol valo fiiggetlenedésé-
nek kezdetét, kotelezvényének felmondasat jelentette. Tovabb romlott a viszonyuk, amikor Ibra-
him pasa 1682-ben Thokolyt FelsG-Magyarorszag kirdlyava nevezte ki, és végképp elmérgesedett,
amikor 1685-ben Apafi Thokoly hitlenségére hivatkozva elkoboztatta annak erdélyi birtokait. Vo.
ANGYAL, 1888-1889. — A hazai és kulfoldi kortarsak Thokolyvel kapcsolatos véleményére és ellent-
mondasos alakjanak legfrissebb értékelésére 1d. Varga, 2008.

195 papai Pariz az 1687-es esztenddt a Pax corporis (Papai PAriz, 1690.) ajanlolevelében ,siralmas esz-
tendSnek” nevezi. VO. NaGy, 1977. 199.

106 Dési Marton, Papai Pariz enyedi tanartarsa. Hollandiai tanulminyai utin 1670-t0l lelkész Kézdi-
vasarhelyen, 1671-t6l a teologia professzora az enyedi kollégiumban. Papai Pariz tobbek kozott
Désiazon vitairatira céloz, amelyet Posahazi Janos gyulafehérvari professzor anticoccejanus érteke-
zésére (1684) irt valaszul 1685 elején. Vo. Zovany, 1898. 80., 86-90. — A vitairat cimlapjan P. Szath-
mary Karoly szerint 16874ll. Vo. P. SZATHMARY, 1868. 97.

107 Levelezésiik tovabbi darabjai nem ismertek.

108 p3pai Pariz 1680-ban vett hizat Nagyenyeden. V6. Nagy, 1977. 172.

19 pdpai Pariz nem sokkal a levél megirdsa el6tt, 1687. jalius 24-én fejezte be a Pax corporis ajanlole-
velét. Vo. NaGy, 1977. 199.
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