Szabo Andrds Péter

Esterhazy Pal nador néhany
erdélyi vonatkozasu iratmasolata

Ismeretlen forrasok az 1658-1659. esztendSk
torténetéhez

Esterhdzy Palnak, Magyarorszag tobb mint harom évtizedig hivatalban 1évS nado-
ranak (1681-1713) személyi iratai elsGsorban a Magyar Kirdlysag XVII. szdzadi
torténetéhez nyudjtanak bé forrasanyagot.! Az Esterhazy csalad hercegi aganak le-
véltaraban &rzott fond (MOL P 125. Pal nddor iratai 1656-1712) azonban meglepé
modon az Erdélyi Fejedelemség kutatoi szamara is szolgal néhany értékes adattal:
az ,Orszagos lgyek” sorozaton belill tizennégy olyan iratmasolatot talalunk, ame-
lyek az erdélyi allam 1657 utani valsagidSszakanak allitanak emléket.” Jelen forras-
kozleményben a sorozat két legérdekesebb, nyomtatasban soha meg nem jelent
darabjat szeretném bemutatni.

Az elsé kérdés, amelyre valaszolnunk kell, hogy miként kertiltek a masolatok a
nador birtokaba. Nagy valoszinlséggel 6 maga készittette azokat: mar a kortarsak
korében is kozismert volt Esterhdzy Pal igen szertedgazo mivészeti és tudoma-
nyos érdeklédése. A tudomanyok koziil a teologia mellett leginkabb a torténelem
foglalkoztatta. Mint Zrinyi Miklos tisztelGje és politikai orokose 1665 és 1668 kozott
irta meg Mars Hungaricus, sive tractatus de bello turcico ab ejusdem primordio ac
Jfine cimd munkdjat, amelyben az események szemtanGjaként a nagy hadvezér
1663-16064. évi politikai és katonai sikereinek allitott emléket. A nyilvinossignak
szant, de nyomtatasban soha meg nem jelent md az események targyalasat logikus
modon nem az 1663. évvel, hanem — rovid felvezetés utan —I1. Rakoczi Gyorgy er-
délyi fejedelem (1648-1660) 1657. évi lengyelorszagi hadjarataval és az azt kovets
erdélyi konfliktusokkal kezdte el.> A kézirat azonban az aldbbi forrdsokban sze-
repld események egyikére sem tesz utaldst. A hidnyossag oka az is lehet, hogy a
masolatok nem a Mars Hungaricus anyaggyUjtése soran késziiltek, hanem ké-
s6bb, és mas indittatasbol, de természetesen az is lehetséges, hogy Esterhdzy iras
eldtti rostalasanak estek aldozataul. A szigora valogatas hatterében egyrészt az all-
hatott, hogy a mu elss, bevezetd fejezetei erGsen attekints jellegtiek, nem térnek ki
minden részletre, de az egyik forrds esetében az is konnyen elképzelhets, hogy az
ir6 kényes tartalma miatt mellGzte.

Esterhazy Pal, Esterhdazy Miklos és Nyary Krisztina fia 1635-ben sziiletett Kismartonban. Grazban,
majd Nagyszombatban folytatott tanulmédnyokat. 1652-t6l, Laszl6 batyja haldldtol kezdve az Esterhdzy
csalad feje, Sopron varmegye fGispanja és Pdpa fokapitanya. 1668-t6l (ténylegesen 1670-t5D) dunan-
inneni kertileti és végvidéki f6kapitany. 1681-ben a soproni orszaggyilésen Magyarorszag nadorava
vilasztottak, amely tisztséget 1713-ban tortént halaldig betoltotte. Eletrajzihoz: Busics—MERENYI, 1895.;
TvANyl, 1989.; IVANYI, 1991. kiillondsen 20-31.

Erdéllyel kapcsolatos tigyek: No. 9544-9557. (1657-1660.)

A Mars Hungaricust Bubics Zsigmond fedezte fel 1890 utin a kismartoni levéltarban, és tartalmat to-
moren, elemz szandék nélkil ismertette: Busics, 1895. A md modern kiadasa és forditasa: ESTERHAZY,
1989. A munkarol roviden: Ivanyl, 1989. 23, illetve Hausner Gabornak a kiadashoz irott bevezetGje:
EsTERHAZY, 1989. 7-23. Tudomasunk szerint még senki sem vetette Ossze a Mars Hungaricus szovegét
az Esterhazy Pal levéltaraban fennmaradt iratmasolatokkal mint a md lehetséges forrdsaival.
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Ez az els6, igen bizalmas jellegd forrds II. Rakoczi Gyorgy egy 1658-as titkos
uzenetvaltasa, amely az akkor égets kérdések mellett a magyar rendi politizalas al-
lando dilemmaira is ramutat. A torténelmi hattér jol ismert: Rakoczi, aki a sikerte-
len lengyelorszagi hadjarat utan a Porta nyomasara lemondott a fejedelmi cimrdl
tandcsura, Rhédei Ferenc javara, 1658 janudrjaban a medgyesi orszaggytlésen ers-
vel visszavette a hatalmat, majd azonnal kovetséget inditott mind I. Lip6t magyar
és cseh kirdlyhoz, illetve a birodalmi valasztofejedelmekhez, mind pedig az osz-
man szultinhoz.* Mig a keleti probalkozasok célja az oszman hatalom megbékité-
se, az Ujabb uralkodovaltas elismertetése volt, addig a janudr végén vagy februar
els6 napjaiban a csaszarvalaszto gytlésre, Frankfurt am Main felé kuldott Kovér
Gabor a lengyel hiabora alatt megromlott diplomaciai kapcsolatok normalizalasat
kapta feladatul, illetve azt, hogy kiséreljen meg katonai és politikai taimogatast sze-
rezni az egyre fenyegetébben felléps oszman hatalommal szemben.> A kiildott
februar 8-an érkezett Pozsonyba, és februar 21-én a felsé-pfalzi Ambergben — Gt-
kozben — érte utol az udvart.® Valoszindleg marcius 3-ig maradt a kereskedévaros
felé vonulo kiraly mellett.” Hamarosan Banffy Dénes viltotta fel, aki marcius koze-
pén Bécsben talan talalkozott is vele.® Kovér Gabort, a csaldd hiséges familidrisat
azonban a fejedelem mar 1658. mdrcius 27-én a gyulafehérvari orsziggyulésrdl
Gjabb frankfurti Gtra kildte. A korlatozott felhatalmazassal ellatott, internuntius-
ként emlitett kovet Rakoczi két kotelezvényét is magaval vitte. Az egyikben a feje-
delem igéretet tett arra, hogy ha Lip6ot hadba szall mellette, nem fog kiilonbékét
kotni a torok uralkodoval, a masikban pedig biztositotta arrdl, hogy atengedi neki
a borosjendi varat, Zarind virmegye €s az egész régio kulcsfontossagt erédjét, ha
azt az erdélyi rendek a nyomasnak engedve at akarndk adni az oszmanoknak.’

S

Az Erdélyi Fejedelemség 1657 eldtti és utani diplomaciai kapesolatrendszerérdl, nemzetkozi helyze-
tér6l atfogod igénnyel R. Virkonyi Agnes irt. Az 1658. év eseményeihez: R. VARKONYI, 1978.;
R. VARKONYI, 1984. 75-76.; R. VARKONYI, 1985. 1074-1076.; B. SzABO, 2001., illetve a régebbi irodalom-
bol: EEKH 1I. 473—478. Felttnd és aligha fakadhat tdjékozatlansigbol, hogy a korszak két nagy erdélyi
torténetirdja, Bethlen Janos és Szalardi Janos alig ir II. Rakoczi Gyorgy nyugati diplomdaciai probalko-
zasair6l. Egyedil Mikes Mihaly kancellar Gtjarol tesznek emlitést, de azt is a cél megnevezése nélkiil.
BETHLEN, 1993. 34-35., illetve SzaLARDI, 1980. 408.; Georg Kraus ellenben részletesen beszamol Banffy
Dénes atjarol. Kraus, 2007. 378-379. A valasztofejedelmekkel valé kommunikaciohoz. MHHD XXIII.
617-618.

Kovér Gabor két 1658. évi kovetségének forrasait Dominkovits Péter gytjtotte Ossze: DOMINKOVITS,
2002. 281-283.

Mednyénszky Jonds II. Rakoczi Gyorgynek. Dohna, 1658. februdr 22. SzitAGyi, 1874b 500.; Nadasdy
Ferenc Wesselényi Ferencnek. Seibersdorf, 1658. marcius 7. MEDNYANSzKY, 1880. 131.

L. Lipot I1. Rakoczi Gyorgynek. Bischofsheim, 1658. marc. 3. MOL E 190 (MKA Archivum Familiae Ra-
koczi) 44. doboz f. 25-26. A merSben formalis levél valoszintdleg Kévér Gabor hazaindulasa kapesan
sziletett. Kovér Gabort a kirdly — ahogy majd dprilisban is — internuntiusnak, azaz az tinnepélyes f6-
kovetségek kozti idSben eljard alacsonyabb rangt kovetnek nevezi.

Georg Kraus szerint Banffy Dénes januar 24-én indult Medgyesrdl és mijus 24. koriil ért haza Erdélybe.
Kraus, 2007. 378-379. Az induldsra vonatkoz6 informicio biztosan téves, hiszen II. Rakoczi Gyorgy
az anyjanak 1658. februdr 11-én frott levélben azt kéri tSle, hogy adjon kiséretet Sdrosig a tandcs
egyetértésébdl a magyar kirdlyhoz kildott Banffy Dénesnek. MHHD XXIV. 535. A kovet a Wenzel
Eusebius Lobkowitznak frott levél tandsiga szerint februir 9-én indult el Gyulafehérvarrél. Ovary,
1901. 143. Banfty marcius 11-én irott jelentésébdl kidertil, hogy el6z6 nap (marcius 10-én) ért Bécsbe.
MHHD XXIII. 607-609. Az erdélyi fénemes aprilis 14-én indult vissza Frankfurtbol. SziLacyi, 1874b.
532

EOE XI. 385-380.
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Kovér aprilis 14. el6tt ért Bécsbe és a honap végére jutott el célallomasara, Frank-
furt am Mainba, ahol 1. Lipot aprilis 30-an fogadta.®®

Rakoczi javaslata mar az oszmanok elkertlhetetlen beavatkozasabdl indult ki,
amely véleménye szerint nemcsak a fejedelemséget fenyegeti, hanem a Magyar Ki-
rilysagot is, s6t — a torokellenes beszédek nélkilozhetetlen toposzival — az egész
kereszténységet. Erdély ereje magiban elégtelen a timadas feltartoztatasira, a
szultdn az 6nallosdg maradékit is megsziintetve ,pasasagga” akarja tenni a vazal-
lus allamot. A nagyvezir mar Belgrddban van, Velence és Erdély ellen készial.!* A
fejedelemségben f6 célpontja a borosjendi var, amelyet ha elfoglal, szabad Gtja nyi-
lik Kallo és a hajdavarosok, illetve Kassa és Fels6-Magyarorszag felé. A fejedelem
megtehetné, hogy az erGsség atadasaval vasarolja meg a békét, és ezzel megkony-
nyitené a torokok tervét, a Velence elleni szarazfoldi taimadast is, am 6 nem akar ,a
keresztény vilag Judasa” lenni, inkabb vallalja a harcot, ehhez azonban segitségre
van szitksége. Az elsG gyors segitség ezer-ezerdtszaz muskétas katona lehetne,
akik Kallon allomasoznanak és a torok timadas elsé hirére Borosjendre vonulhat-
nanak, az erdélyi helyGrség erdsitésére. A fejedelem végtil arra is kéri Lipotot, hogy
adjon neki ajanlolevelet a Velencei Koztarsasag vezetSihez €s a papahoz. Kilatasba
helyezi egy f6kovet kiildését. (Ez késGbb, 1658. janius 1-jén meg is tortént Mikes
Mihaly kancellar Gtnak inditdsaval )"

A nemzetkozi helyzet azonban korantsem kedvezett egy széles kord torokelle-
nes Osszefogas megteremtésének. Lipot elsGsorban a csaszarvalasztassal, a biro-
dalmi vilasztofejedelmek megnyerésével volt elfoglalva, a hattérben pedig a fran-
cidk egyre fenyegetSbb diplomdiciai aktivitdsa is felsejlett. A bécsi udvar ezért ab-
ban volt érdekelt, hogy a torékeny békét a torok hataron — akdr nagy aldozatok
aran is — fenntartsa, és Rakoczi visszatérését, addigi politikai irainyvonalaval szoges
ellentétben 4ll6 kétségbeesett ajanlkozasat inkabb diplomaciai tehertételnek te-
kintette, mint kedvezo lehetGségnek. Lipot Kovér Gabornak adott valasza ennek
megfelelGen rovid és semmitmondo volt. A kirdly tidvozolte Rakoczi buzgalmat és
kozolte, hogy Hannibal Gonzaga haditanacsi alelnokot utasitotta az esetleges to-
rok tamadas elleni felkésziilésre, a fenyegetett részek védelmének megszervezéseé-
re. Konkrétumokrol szo sem esett, ahogy Lipot méjus 6-dn a fejedelemnek kiildott
levelében sem.’® Sem Kallora, sem Borosjendbe nem érkeztek német katondk. Igaz,
Bécs majusban készenlétbe helyezett egy kisebb, 5-6000 fGs sereget, de ez a Csal-
16kozben, majd Ersektjvar alatt dllomasozott, és harci cselekményekbe egydltalan
nem bocsatkozott' — mivel kirdlysagi tertileteket végiil nem ért komoly tdimadas —,
biztonsagi tartaléknak szantak, nem felment6 hadnak. Erdélyre azonban augusz-
tus végén razadultak a tatarok, seregiik az egész fejedelemséget végigpusztitotta,
kozben pedig a nagyvezir hada a legrosszabb forgatokonyvet megvalositva szep-
tember 2-4n elfoglalta Borosjend varat is, €s az Erdélyi Fejedelemség ingatag tron-

10 MHHD XXIII. 618-620.; EOE XI. 388-392.

A Velence elleni, 1658 elején még szerte Eurdpaban komolyan vett oszmin tervekrdl: B. SzaBo, 2001.
232-233.; OvAry, 1901. 143-149. (Ballarino velencei kovet jelentései Konstantindpolybol.) Banfty
Dénes 1658. marcius 11-én kelt bécsi kovetjelentése biztosra veszi a velencei hadjirat megindulasat:
MHHD XXIII. 609.

I1. Rikoezi Gyorgy instrukcidja Mikes Mihdlynak. EOE XI. 474—477.; EEKH I1. 501-503.

A levél megirdsa valoszintleg Kovér Gabor visszaindulasdhoz kapcsolodik. MHHD XXIII. 621.
SzILAGY1, 1874b 532-534.; R. VARKONYI, 1985. 1074-1075.
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jara helyezte Barcsai Akost. Az 1658. jdlius 18-4n német-romai csaszirra vilasztott
L. Lipot nem avatkozott be,” a keresztény Europa pedig fellélegezhetett, mert a Ve-
lence elleni nagy szdrazfoldi hadjarat végul — kis részben talan az erdélyi esemé-
nyek miatt is — elmaradt.

Rakoczi — megbizottjain keresztiil — a csaszari udvar befolyasos tagjaival, illetve
a magyar rendi politika vezéralakjaival is targyalt. Kovér Gabor ugyanis nemcsak
Lipottal folytatott megbeszélést, de felvette a kapcsolatot Hannibal Gonzagaval,
Johann Adolf Schwarzenberg titkos tandcsossal, Wenzel Eusebius von Lobkowitz
herceggel, az Udvari Haditanacs elnokével, egyben a Titkos Tanacs egyik vezetsd
személyiségével, valamint a bécsi papai nunciussal; a magyar rendek koziil Nadasdy
Ferenc orszagbiroval, Wesselényi Ferenc nadorral és Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sekkel is.!

Forrasunk a magyar rendek vezetGivel folyatatott bizalmas targyalasokat vila-
gitja meg. Els6 fele II. Rakoczi Gyorgynek egy bizonyos ,illustrissimus comes” ja-
vaslataira 1658. marcius 27-én, Gyulafehérvarott adott valasza, masodik része pe-
dig a cimzett erre valo, ismeretlen id6pontban rogzitett felelete. Az tizenetvaltas
menete vilagos: Kovér els6 utjarol visszatérve marcius kozepén meghozta a javas-
latokat, Rakoczi a masodik, marcius 27-én indul6 kovetség alkalmaval valaszolt, a
misik fél pedig aprilis kdzepe tajan Bécsben vagy Pozsonyban személyesen adott
irdsos vélemeényt a fejedelem tGizenetére. Ki is lehet ez a pontosabban meg nem ne-
vezett személy? A tiszteleti cimzés alapjan csak két személyre gondolhatunk: Wes-
selényi Ferenc nadorra és Nadasdy Ferenc orszdgbirora. Tudjuk, hogy Wesselényi,
aki fels6-magyarorszagi fGkapitanyként és fels6-magyarorszagi katolikus birtokos-
ként sokaig II. Rakoczi Gyorgy politikai ellenldbasai kozé tartozott, 1655. évi nadorrd
valasztasatol kezdve fokozatosan rendezte viszonyat a fejedelemmel,'” 1658-ban
pedig a torok fenyegetést felmérve a magyar arisztokratak donts tobbségéhez ha-
sonldan tdimogatasarol biztositotta Rakoczit, és igyekezett elérni, hogy a kiraly ka-
tonai segitséget kildjon neki. Mégis egyértelmiinek tinik, hogy a kényes témakat
feszegeté Uzenetvaltis nem az 6 személyéhez kapcsolddik, hanem ahhoz a
Nadasdyhoz, aki a kirdlysagbeli féurak kozul a legbizalmasabb viszonyt tartotta
fenn a fejedelemmel.’® Ezt a feltételezést timogatja az is, hogy Kovér elss Gtja so-
ran, 1658. februdr 10-én a seibersdorfi kastélyban személyesen is targyalt Nadasdy-
val,’? és késGbb is allando érintkezésben maradt vele, marciusban & volt az, aki
Wesselényit a kovet Gtvonalardl és el6rehaladdsirol tajékoztatta.”* Kovér Gabor
egyik jelentése, amelyet aprilis 14-én Bécsbdl kiildott a fejedelemnek, tovabbi tam-
pontokkal szolgal. Tobbek kozott ezt irja: ,Az replicara mit irt azt Gr, megkildtem

15 R. VARKONYI, 1978. 165.

16 Az udvari dsszekottetésekhez: EEKH I1. 499.; OvAry, 1901. 144.

7 I1. Rakoczi Gyorgy és Wesselényi Ferenc viszonyarol, a fejedelem ellenszenvérdl az 1655-6s nador-
vilasztas idején 1d. NaGy, 2003. 55. A nddor 1657-es timogatoé magatartdasarol 1d. NaGy, 2003. 59.;
Klaniczay Tibornak a Zrinyi-€letrajzban megfogalmazott leegyszerisité véleménye Wesselényi Fe-
renc szerepérdl nem allta ki az id6 probéjat. Kraniczay, 1964. 363-305.

Nadasdy Ferenc és 1I. Rakoczi Gyorgy kapesolatardl 1d. Szitacyn, 1874a 441-453. Wesselényi ellen
szOl az is, hogy fejedelem még ekkor sem bizott teljesen a nidorban. 1658. dprilis 27-én ezt irja anyja-
nak: Palatinushoz gyanusag lehet, senkinek sem igaz az ember.” MHHD XXIV. 540.

Nadasdy Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Seibersdorf, 1658. februdr 11. SziLAGy1, 1874a 466—467.
MEDNYANSZKY, 1880. 131-132.; SziLAGY1, 1874b 501.
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nagysigodnak.”?! Ugy tinik, hogy a levélben a most felfedezett tizenetviltis buk-

kan fel. A nem nevesitett Urnak pedig a levél szerint azzal a Homonnai Drugeth
Gyorggyel volt ismeretlen tartalma egyezsége, akivel az orszagbir6 ebben az id6-
szakban igen sGrdn levelezett erdélyi igyekben.?? Szintén 6sszecseng forrisunk-
kal az, hogy a fejedelem nevében kozismerten Nadasdy Ferenc tartotta a kapcsola-
tot a Velencei Koztarsasiggal, és 6 volt az, aki mar korabban a lehetséges ellenla-
basok Ecsedbe zarasit javasolta neki.” Legaldbb ilyen hatdrozott bizonyitékot
jelent II. Rakoczi Gyorgy junius 24-én anyjanak irott levele is.?* Ebben megemliti,
hogy Nadasdy a német birodalmi fejedelmi cim (Reichsfiirst) megszerzését java-
solta szamara. Marpedig a ,replicira” irt valasz egyik lényegi eleme éppen ez a
meghokkentS otlet. Az egybeesést még a két forras kelte kozotti b6 kéthonapos
id6koz sem gyengiti lényegesen. Csaknem biztos tehat, hogy Nadasdy Ferenc or-
szaghir6 az az ismeretlen, aki aprilis 14-e el6tt néhany nappal Bécsben, vagy ép-
pen Seibersdorfban adta at Rikoczinak szant valaszat Kovér Gabornak. A kovet
pedig egy futarral azonnal elkildte a fejedelemnek. De mi is ennek a nyilvanval6-
an titkos parbeszédnek a summaja?

I1. Rakoczi Gyorgy mondandojat az Erdélyi Fejedelemség helyzetének megvila-
gitasaval kezdi. Az oszmidn hoditds 6ta Erdély kényszertségbdl a Portahoz valo hi-
séget valasztotta. A német segitség mindig csak szenvedést hozott, a Bocskai-fel-
kelés idején is a torok beavatkozas segitette hozza Erdélyt, st Magyarorszagot is a
viszonyok rendez6déséhez. Bocskai végrendeletét idézve leszogezi, hogy a feje-
delemség léte a magyarorszagi rendi jogok f6 biztositéka. Bar mint ,igaz magyar” &
maga is ellenszenvvel viseltetik a torokok irant, az orszag érdekében mégis min-
dent megtenne a Porta haragjanak lecsendesitésére. A torokok azonban most el-
szantak, nem lehet 6ket megbékiteni. Sem az 6 lemondasa, sem a borosjendi var
atadasa nem vezetne célra, az engedékenység csak tovabbi koveteléseket sziilne,
az ellenség végso célja pedig az orszag teljes bekebelezése, és betagolasa a biroda-
lomba, amit hamarosan a Magyar Kirdlysag szomszédos részeinek hodoltatasa ko-
vetne. Erdélynek tehat nincs mas lehetGsége, mint a fegyveres ellenallas. A Porta
egyértelmien a fejedelemség ellen készil6dik, a Rikoczival szovetséges havasal-
foldi vajdat mar ellzte, a moldvai ellen is hamarosan fellép. A tatarokat és az Gj vaj-
dakat Erdély szive felé fogja inditani, maga pedig Borosjend ellen vonul majd.
Ugyan az oszman tervekben a f6 helyen a Velence elleni timadas szerepel, a nagy-
vezir azonban nem fog sajat hatiban ellenséget hagyni. Az anyagilag és katonailag
kimertlt Erdély egyetlen esélye az, ha szovetségeseket keres. Keleten az Gjra szo-
vetkezett oroszok és kozakok kothetnék le a tatarok ersit — utdbbiak segithetnek a
régi vajdak visszahelyezésében is —, de a legnagyobb segitséget a szintén fenyege-
tett Habsburg Birodalom nytjthatna. O kész Lipottal a végsdkig egytitt harcolni.
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MHHD XXIII. 618.

Ez szintén Nadasdy 1658. mércius 7-én elkiildott levelébdl dertil ki. MEDNYANSZKY, 1880. 131-132.
Mednyanszky Jonds jelentése II. Rakoczi Gyorgynek. Dohna, 1658. februdr 12. ,Nadasdi és Szunyog
azt javalljak, hogy Nagysiagod az erdélyiekben az eleit egynéhidnyat, s6t, ha lehet, magat Rédeit meg-
ragadtatna és Ecsedben vitetné...” SziLAGy1, 1874b 482.

II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsanndnak. Janosdi tabor, 1658. junius 24. MHHD XXIV. 547-548. A
tervet az anyjanak jalius 4-én, Csigeren irott levelében is emliti, er6s fenntartasokkal: ,Az német alla-
patjat jol latjuk mire vald, az Sacri Romani Imperii Princepsség nem sokat hoz az konyhdra; de még-
is jovenddre mindent elgondolva, nem drt ha megadnak.” MHHD XXIV. 549.
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Kovér Gabornak nem adhatott kdveti megbizasahoz teljes felhatalmazast. Hama-
rosan elktldi kancellarjat tovabbi targyalasokra. A velenceiekkel és a tobbi lehet-
séges nyugati timogatoval valo egyezkedést a fejedelem Nadasdyra bizza. ElsG se-
gitségként sziikségesnek itélné, hogy legaldabb 1000 muskétds katonabol allo né-
met sereg szalljon Szendrébe.” Ha az erdélyi rendek lemondaninak Borosjendrdl,
anémet katonasag a fejedelem hivasira bevonulna a virba. Rikoczi ebben az eset-
ben is minden timogatdst megadna az erésség védelméhez. Egyetlen dologtol zar-
kozik el hatarozottan: a fejedelemségnek a Magyar Kiralysiagba torténd beolvaszta-
satol.

Az orszagbiro vilasza legalabb ilyen tanulsiagos. Erdemes alldsfoglaldsat a szo-
vegtSl némileg eltivolodva, kiils6, torténészi szemszogbdl szemiigyre venni. Javas-
latait a véleménykulonbségek rogzitésével kezdi. Elismeri a Bocskai-féle tétel igaz-
sagiat: Erdély a magyar rendi jogok védelmezsje, am felhivja a figyelmet arra, hogy
a fejedelemség hathatos beavatkozasait a torok timogatas, a birodalmi héttér tette
lehet6vé. Megallapitisa egyébként Osszecseng a hazai turkologusok és egyre tobb
magyar torténész véleményével.?° Nadasdy arra a kérdésre is magyardzatot kinal,
hogy miért nem torekedett egyik erdélyi fejedelem sem az oszmin fennhatosig
aloli szabadulasra (az er6viszonyokra az orszaghird jotékonyan nem tér ki): hidny-
zott a cselekvSképességhez sziikséges stabilitds, a Bathoriakon kiviil egyetlen di-
nasztia sem tudta a hatalmat atorokiteni. (Nadasdy itt éppen csak a Rikocziakrol
feledkezik meg!) A fejtegetés sordn természetesen megemliti a magyar rendek és a
fejedelem viszonyat megterhels felekezeti ellentéteket is. Az orszagbird nem lat
modot arra, hogy a magyarsag kiilsé segitség nélkil lerazza a torok ,igajat.” Véle-
ménye ismét Osszecseng a hazai torténeti kutatas Gjabb eredményeivel.?” A rendi
ellenzék retorikdjaban ismert médon mind a torokot, mind pedig az ,idegen nem-
zetet,” a németet ellenségként nevezi meg.?® Am tigy gondolja, hogy a németektdl
okos politizalassal konnyebb megszabadulni, mint a torokoktdl, akiket talerejik
miatt csak fegyverrel lehetne kitzni.

Gondolatmenete itt érzékelhetGen megtorik, nem megy végig a veszélyes Os-
vényen, hanem arrél kezd értekezni, hogy milyen cselekvési lehetéségek nyilnak
Erdély el6tt az aktudlis helyzetben. (Oszintén megmondja, hogy nem pusztin a fe-
jedelemséget félti, hanem a magyarorszagi rendek jogait is.) Rikoczinak meg kell
probdlnia minden aron dtmeneti békét szerezni a Portatdl, és szovetségest kell ke-
resnie. A valosagtol meglehetSsen elrugaszkodva felveti egy keleti kozak, esetleg
perzsa diverzio lehetGségét, késébb pedig teljesen délibabos modon, de erds kér-
ddjellel egy Rakoczi vezette tatar, kozak, erdélyi dllamszovetségrol viziondl, amely
felszabadithatnd a Magyar Kirdlysagot is. A roman vajdasigok szerepét, érdekes
modon, egyaltalan nem emliti. A legbiztosabb szovetségeseket — mind a csaszar-

» A Lipotnak 1658. aprilis 30-dn bemutatott javaslathoz képest ez kiilonbség, hiszen ott Kallot javasol-
ja baziskeént.

% Nidasdy Ferenc tétele Szakdly Ferenc torténész szavaival: ,Sz0, ami sz0: az erdélyi fejedelmek el-
mondhattik, hogy »j0 a torok a haznil«, hiszen valoban a potencialis torok védelem tette lehetéve,
hogy a nagy XVII. szdzadi habortk idején a megtorlds veszélye nélkal hatba timadhassik a Habs-
burgokat, s tSlitk tobb varmegyényi tertiletet csatolhassanak a fejedelemséghez.” SzakALy, 1999. 8.

27 PALFFY, 2007. 1081-1086.

% Klaniczay Tibor hasonl6é gondolatokat fedezett fel Zrinyi Miklosnal. (Erésen kérdéses azonban,
hogy a horvat ban megnyilatkozisait megfelelGen silyozta-e.) KLaniczay, 1964. 361-362.
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ral, mind a szultannal szemben — a német birodalmi rendekben véli felfedezni, és
javasolja, hogy Rakoczi kérjen birodalmi fejedelmi statust, s6t, magat Erdélyt is te-
gye a Német-romai Birodalom részévé. Mas forrasokbdl gy tinik, hogy ez a szo-
katlan 6tlet tobb honapon keresztiil foglalkoztatta a magyar rendi ellenzék néhany
képviselGjét, azt azonban nem tudjuk, hogy Rakoczinak a valasztofejedelmekkel
folytatott késébbi kommunikicidjaban mennyire hangsilyosan jelent meg. Az or-
szagbird szerint a birodalmi rendeken kiviil pénzbeli és diplomaciai segitséget ad-
hatnanak még Erdélynek a Velencei Koztarsasig, a papa és az olasz fejedelmek.?

Nadasdy rovid tavra is igyekezett tanacsokat adni a fejedelemnek. Tudakolja
meg a kirdlyi udvarban, hogy mit gondolnak jelen dllapotarol és esetleges lemon-
dasarol! Ha taimogatjak az otletet, egyértelmd az ellenszenviik.?® Taktikai okokbol
azt is érdemes megkérdeznie, hogy kit javasolnanak helyette babfejedelemnek. Az
orszaghiré egyébként ezt valoban hasznalhaté megoldasnak tartand. Ez a bab
— konkrét személyt nem mer ajanlani — talan lecsendesithetné a torokoket, €s a jo-
vOben biztosithatna szamara és fia, 1. Rakoczi Ferenc szamara a tront. Javaslata
mintegy leképezése a fejedelem Rhédei Ferenccel és késébb Barcsai Akossal
szembeni viszonyuldasanak, akiket az a torokos parttal ellentétben pusztan névle-
ges uralkodonak tekintett. A Borosjendre kiildend6 német katonasaggal kapcso-
latban Nadasdy azt tanacsolja, hogy a var kiils6 palankjaban nyerjenek elhelyezést,
ahonnan az erdélyi rendek szembeforduldsa esetén azonnal at lehetne Sket vinnia
bels6 varba. Feltételezi, hogy a kirdly Kassa tidjara hamarosan hadat kiild, amely-
nek Rakoczi partiumi seregének segitségével kellene fellépnie a torokok ellen
olyan modon, hogy a német parancsnok mellé a fejedelem egy magyar parancsno-
kot kiildene a visszaélések megfékezésére, érdekeinek képviseletére. Talan tana-
csosabb, ha Rakoczi nem jelenik meg személyesen a hadban, hanem a hatorszig
biztositasara Erdélyben marad.

Szeretnénk még a két szoveg kapcsan néhany altalinos megfigyelést is rogzite-
ni. Rakoczi kovetkezetesen a ,haza” kifejezést hasznalja az Erdélyi Fejedelemség-
re, a Magyar Kiralysigot masik ,hazanak” tekintve. Ugyanigy az orszag szot is az
altala vezetett korlatozott szuverenitasa allamalakulatra és rendjeire hasznalja és
nem az egykor a korondhoz tartozo tertletek 6sszességére. Nadasdy felfogasaban
azonban mintha sértetleniil élne a régi orszag-fogalom, az ,orszig meghasonlvan
egymds kozott” — irja a Mohacs utdni eseményekrdl, ami valoszintleg azt is impli-
kalja, hogy elméleti sikon Erdélyt tovabbra is a magyar korona tagjanak tekinti.
Koz0s elem azonban mindkét allamfeérfi szovegében a ,magyar nemzet” kifejezés
hasznalata, ami alatt mindketten a kiralysag és a fejedelemség kozos halmazat ér-
tik. Azonban az az érzéstink, hogy Rakoczi €s legtobb erdélyi kortarsa nemzetfel-
fogdsabol hianyzik az dllamjogi 6sszetevs. (Ez a hidny mar a transzszilvanizmus

enyhébb, elditéletekkel kevésbé terhelt formaja felé mutat.) Tovabba fel kell hiv-

» R. Virkonyi Agnes vizsgiloddsinak egyik célja éppen az volt, hogy felmérje a II. Rikoczi Gyorgy
mogott 4llo nemzetkodzi timogatist. Ugy gondolja, hogy mar ekkor kibontakoztak egy nagy torokel-
lenes 6sszefogas alapvonalai. Az azonban véleményunk szerint mindenképpen vita targyat képez-
heti, hogy ennek megvalosuldsara 1658-ban mennyi esély nyilt, mint ahogy az is, hogy az eurépai al-
lamok mennyire gondoltik komolyan az erdélyi fejedelem megsegitését. R. VARKONYI, 1984. 75-76.

¥ Nadasdy Mednyanszky Jonas atjan mar 1658 janudrjdban ezt a stratégidt javasolta a fejedelemnek.
SZILAGYI, 1874b 466.
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nunk a figyelmet a fejedelem és az orszagbhird egy-egy kiillondsen jo6 meglatasara.
I1. Rakoczi Gyorgy a torok haditerveket vazolva mar midrciusban tokéletesen leirta
az augusztusi Erdély elleni timadas f6 csapasiranyait. Igaza lehet tehat egyik jeles
hadtorténésziinknek, hogy aligha a tervezésen mult a gyors vereség.’! Nadasdy
Ferenc pedig azt a felismerést osztja meg a fejedelemmel, amely késébb Zrinyi
Miklos torokokkel szembeni provokativ stratégiajat is ihlette: az oszmanok ellen a
Habsburgok nem fognak magukt6l haborat inditani, vagy katonai segitségnyjtas
miatt hiboraba keveredni, ezt egyediil egy, a birodalom elleni nagyszabasa torok
timadas valthatja ki. Az 1671-ben Osszeeskiivés vadjaval kivégzett Nadasdy Fe-
renc mar nem érhette meg a joslat beteljesedését, Kara Musztafa nagyvezir 1683-as
hadjaratat és a rakovetkezs, az orszag keserves felszabaditisihoz vezet$ ellenti-
madast.

Rovid elemzéstiink végére érve azt sem szabad elfelejtentink, hogy Nadasdy
Ferenc szovege részleteiben valoszintleg nem csak a sajat véleményét titkkrozi, ha-
nem egy f6uri csoportét, és egyszer majd arra a kérdésre is valaszt kell adnunk,
hogy Zrinyi Miklos horvat ban és misok nézetei milyen mértékben befolyasolhat-
tak a javaslatokat megfogalmazo6 orszagbirot.

Az Esterhdzy Pal személyi iratai kozt fennmaradt masik forrds talan nem rendel-
kezik az iméntihez hasonl6an Osszetett kapcsolatrendszerrel, im nem kevésbé ér-
dekes. Ez nem mas, mint Balogh Maté varadi alkapitany, valamint Ricz Janos és
Stépan Ferenc varadi lovas hadnagyok beszamoloja az 1659. oktober 24-én Varad
elGterében Csengizade Ali temesvari beglerbéggel és Bethlen Janossal folytatott
megbeszélésrdl. A levél formdju beszimolot II. Rakoczi Gyorgynek kuldték el
egyltt a varadi kdptalanban készitett hiteles masolataval, amelyet az orszag rendje-
inek szantak. A partiumi varos lakosai €s katonai egy masik masolatot utobb kiilon
is elktldtek a rendeknek. Az irat tartalma mar régota jol ismert, mert mind a csak-
nem szemtant Szalardi Janos, mind a leirt események egyik fGszereplGje, Bethlen
Janos felhasznalta azt a maga nagy torténeti szintézisének megirdsihoz. Az ezek-

A beszamol6 azutan sziletett, hogy II. Rakoczi Gyorgy, miutan Gjra bevonult
Erdélybe, az 1659. szeptember 24-én megnyilt marosvasarhelyi orszaggyUlésen
1658 utan masodjara is az orszag fejedelmévé valaszttatta magat. (A fejlemény nagy
meglepetés volt, hiszen a legtobben a tatar fogsaghol hazatért Kemény Janos meg-
vilasztasira szamitottak.) Bér ellenfele, Barcsai Akos, az 1658. szeptember 14-én, a
Borosjend alatti tiborban kinevezett uralkodo, leghtiségesebb tanacsuraival Déva-
ra, majd Temesvarra, a beglerbéghez menekiilt, Rakoczi mégsem érezhette magat
teljesen biztonsigban, mert a fejedelemség legnagyobb vara, Varad és vele a Par-
tium egy része még nem hodolt meg neki. A varadi erGsséget ekkor Barcsai egyik
leghtségesebb és legfontosabb parthive, Haller Gabor iranyitotta, akit réviddel az-
elétt, 1659. janius 16-4n iktattak be f6kapitinyi tisztébe > és akinek feltett szandé-
ka volt ura hiségén megdrizni a varat. Rikoczi az augusztusi erdélyi bevonulas fo-
lyaman csak semlegességet tudott a helySrségtdl kicsikarni, a varos és Bihar var-
megye pedig nem képviseltette magat a marosvasarhelyi orszaggytlésen.

31 B. 8zaBO, 2001. 251-266., és Gjabban, a tdmegpszichologiai szempontokat is bevezetve: B. SzaBO,
20006.
32 SzALARDI, 1980. 485.
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A f6kapitany osztotta sok kortarsa félelmét: attdl tartott, hogyha a var atdll, az
urtigyet jelent majd Varad torok elfoglalasara, a Partium hodoltatdsara. Haller Ga-
bor valéban mindent megtett ennek elkertilésére, a bihari hajdasagot és a kornye-
z6 varmegyéket is igyekezett arra rabirni, hogy maradjanak meg Barcsai oldalan.
(Kozben az a hir jarta, hogy Kopriili Mehmed pasa nagyvezir Rikoczi visszatérése
miatt Erdély ellen késztl.) Torekvései azonban nem jarhattak sikerrel, mert Rako-
czi emberei rendre elfogtik mind elktldott, mind beérkezd leveleit,? és azért sem,
mert a varadi katonak kozott, killondsen a lovassag soraiban igen nagy befolyassal
birtak a régi-Gj fejedelem parthivei.® 1659. oktober 24-én éppen azért érkezett a
temesviri beglerbég serege, és vele Barcsai Akos képviseletében Bethlen Janos
kancellar, hogy az egyre inkabb fenyegets atallast megelGzze. A fegyveres kovet-
ség” céljait kivanta timogatni az az 1978 arany is, amelyet Dobolyi Istvan, Barcsai
komornyik dedkja hozott a hely6rség elmaradt fizetéseinek potlasira.®> Szalardi
szerint az 6sszeget Rikoczi parthivei elsikkasztottak, és a pénz felhasznalasaval el-
érték, hogy az Grség letegye az Gj fejedelemre a htiségeskiit.** Mindez valoszintleg
az 1659. oktober 24-ét kovets néhdny napban zajlott le, mert Rakoczi a var atalla-
sat oktober 30-an irott levelében mar befejezett tényként emlitette.’” Nem tiszta-
zott, hogy az eseményekben mekkora volt Haller Gabor felelGssége. Er6s fenntar-
tasai adhatnak magyarazatot arra, hogy a fejedelem nem tartotta meg fékapitanyi
tisztében, hanem helyére kinevezte hiséges hivét, Gyulai Ferencet.®® A torténet
epilogusaként meg kell emlitentink, hogy a var atallasa késébb tényleg hozzajarult
a Partium elvesztéséhez: 1660. augusztus 27-én, mintegy negyvennapos véres ost-
rom utan a Balogh Maté vezette varadi 6rség feladta a varat Csengizade Ali temes-
vari pasa, fGszerdar ostromlo seregeinek.

A beszamoloban rogzitett torténet alapvonalai a kovetkezok. A beglerbég vi-
szonylag kis serege oktéber 24-én ért Varad ala, és targyalasokat kezdeményezett
a var f6kapitanyaval. Az erGsségbe zalogul megérkezett huszadmagaval a gyulai
alajbég. Haller Gabor a tisztekkel valo tanacskozas utin tgy dontott, hogy maga
helyett az alkapitanyt és a két hadnagyot kuldi ki. A talalkozora a vartol délkeletre,
a Szaka és Nagytirogd kozotti mezon kerdlt sor. A targyalas elején Bethlen Janos
felvazolta a kildotteknek a var és az orszag elleni torok fenyegetést. Ha atallnak
Rakoczi oldalara, azzal nemcsak Varadot vesztik el, de azt is elérik, hogy a torok

% A levelek elfogisit a fejedelem néhdny levele is emliti, de még ennél is sokatmondobb az, hogy
Haller Gdbor 1658 augusztusiban és Gszén kelt kimend levelezését ma a Rakoczi csalad levéltaraban
(MOL E 190) taldljuk meg.

3 SzaLArDI, 1980. 485-504., illetve II. Rakoczi Gyorgy levelezése varadi hiveivel: Koncz, 1894. 42-51.

> Mind Szalardinal, mind Bethlen Janosnal kerekitett 6sszegd, 2000 aranyforintnyi zsold szerepel.

BETHLEN, 1993. 51. és SzaLArpi, 1980. 507. A pontos Osszeget Haller Gabor egyik II. Rakoczi Gyorgy-

nek irott levelébdl ismerjiik, amely a varadi kdptalan masolatiban maradt fenn, sajnos téredékesen.

Innen tudjuk, hogy Ali val6ban felajanlotta az élelmezést, és mintegy 2000 (pontosan 1978) arany

zsold érkezett. Barcsai megbizottja €s tarsai a zsold Osszegét a torokok elstt 9000 tallérnak mondtak,

hogy megtévesszék Gket a varban 1évS 6rség szamat illetGen. A Haller csalad levéltara az Erdélyi

Nemzeti Mazeum Levéltdranak a Kolozsviri Allami Levéltarban 6rzott anyagiban — Arhivele Natio-

nale Directia Judeteand Cluj, fond familial Haller (fond nr. 353) 14. cs. f. 3.

SzALARDI, 1980. 509-510.

37 11. Rakoczi Gyorgy Teleki Mihdlynak. Radnot, 1659. oktober 30. Koncz, 1894. 50.

1. Rakoczi Gyorgy Racz Janosnak és Teleki Mihalynak. Radnot, 1659. november 5. Koncz, 1894.

50-51.
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bekebelezze és kozvetlen iranyitisa ald vonja egész Erdélyt. Barcsai eltizése miatt
maris had késziil a fejedelemségbe. Szejdi Ahmed budai pasa beavatkozasa kiiszo-
bon 4ll, vele egytitt fog visszatérni Barcsai Akos is. A janicsiraga hamarosan tima-
dast indit Rakoczi szovetségese, Radu Mihnea havasalfoldi vajda ellen, és a kovet-
kez6 évben pedig valoszintleg a Drindpolyban telel6 nagyvezir is megérkezik.
Csengizade Ali tolmacs Gtjan megkérdezte, hogy tettek-e hiiségeskit Rakoczinak.
A nemleges felelet utan kifejtette, hogy Rakoczi hidba bizik a német segitségében,
mert nem fog tdmogatast kapni. A varadi kildottek kérésére megeskiidott arra,
hogy ha megmaradnak Barcsai hiiségén, a szultin nem fogja a var atadasat kove-
telni. A talalkozo végén Bethlen Janostol is bizalmas igéretet kaptak: ha barmilyen
Varad vagy mas végvar elleni szandékrol értestil, otthagyja a fejedelmet, és szemé-
lyesen kozli a veszélyt. Ha ezt nem tehetné meg, levélben megirja a készulé fenye-
getést, végso esetben pedig jelet ad.

Ali pasa latogatdsit egyébként egy masik forrasbdl is ismerjiik: Gyulai Ferenc
1659. oktober 28-dn, Ecsedrdl értesitette Lorantffy Zsuzsannat a varadi torténések-
r6l: ,ma negyednapja, hogy nagysagodnak igen sietséggel kellett vala irnom, hogy
Varadhoz jott vala az torok, de mig derekason az hajduk is, és én is odaérkeztem
volna, addég onnét Varad aldl minden kartétel nélkol elmentenek, én is ahhoz ké-
pest Székelyhidrol megtértem. Az toroknek oda vald menetelinek ez volt oka, el-
s6ben meg akartak tudni, hogy ki szamdra tartjak az vdrat, és az vairmegye is kihez
hallgasson, az mint veszem eszemben, és eddég az mint végére mehettem, majd
mintegy neutralitast mutattak, s6t az mely pénzt Barcsai uram kuldott az praesidi-
umnak, azt is kézhez vették az varban. Noha az Uristen tgy adta volt, hogy azelétt
egy avagy masfél nappal mind Haller uram és mind az vicekapitany, és az varbeli
praesidium megesktdtenek az urunk hiségére, de csak két nappal érkeztenek
volna is az torokok az pénzzel, nem hiszem hogy Haller uram megeskiidott volna
az urunk hiiségére, az pénzt is gy hallom, hogy tanacsbol vették el, jobb is volt el-
venni, mintsem az toroknek vele toltozni. Ugy mondjik, hogy ezerkilencszaz
arany 16tt volna, mind ezekrél b6vebben varok Varadrol és nagysagodat is az sze-
rint tuddsitani fogom, mert én csak eddég hallottam még az dolgot ...”* A varadi
kapitany, Haller Gabor utoda tehat tgy tudta, hogy a f6tisztek és a katonasag mar
Csengizade Ali érkezése el6tt masfél nappal letették a hiségeskiit Rakoczinak, és
a pasat egyszerlen félrevezették. Gyulai azonban — Szalardi Janossal ellentétben —
csak hallomasbdl értestilt a fordulatrdl, riaddsul a varadi torténetird verzidja sok-
kal logikusabbnak tnik. Rakoczi emlitett oktober 30-1 levelében is friss hirként
szerepel az atallas. Miért kellett volna a harom varadi tisztnek oktober 24-én ilyen
értelmd, gyakorlatilag a lemondasat kéré beszamolot irnia, ha a var mar Rakoczit
tamogatta? Elképzelhets, hogy a tisztek egy része titokban mar letette a talalkozo
elott az eskit, ez azonban Haller Gaborrol nehezen hihetS. A kutatas jelenlegi al-
lasa szerint Gyulai Ferenc informacioit legalabbis pontatlannak kell minGsitentink.

Térjlink azonban vissza beszamolonkhoz. Hogyan hasznalta a forrast a két torté-
netird? A jelentést Szalardi Janos mint a varadi kaptalan egykori levélkeresGje, nem
egyszerden emliti, de minden formai elemét pontosan leirja. A ,Siralmas kronikaban”
a szoveget csak tomoriti, am minden 1ényeges elemét megdrzi, maximalisan betartva
azt az igéretét, hogy az irat tartalmat csak ,veleje szerint, de igen valésagosan” fogja

3 MOLE 190. (MKA Archivum Familiae Rakoczi) 31. doboz, No. 7653.
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visszaadni.®® Alig néhany részlet marad ki: Ali pasinak a Bethlen Janos 4llitasait meg-
erosit6 szavait kihagyja, a kancellarral megbeszélt jeladast pedig nem részletezi, de
egyébként még a hangulatfest§ szavakat is megbrzi. Az egyetlen furcsasig az, hogy
Bethlen Janost nem nevesiti, hanem egyszerten ,az erdélyi Gr’-ként emlegeti.

A szemtana Bethlen Janos nem csak a beszamolora tamaszkodhatott, igy érthe-
t6, hogy néhany olyan elem is szerepel nila, amely a jelentésben nem, példaul a ho-
zott pénz felhasznalasara vonatkozo sajat szavai. Mégis egyértelmien az a benyo-
misunk, hogy alapvetSen &6 is erre a beszimolora épit, amelynek szovegét erGsen
megnyesi, stilizdlja €s a humanista torténetirds izlésének megfeleléen dramatizal-
ja.1l (Péld4ul Ali Bethlennél a késGbbi eseményeket mintegy megjosolva mar ekkor
gyanusnak taldlja a var atjatszasaban részes Balogh Matét.) A modern értelemben
vett hitelesség probgjat tehat inkabb Szalardi Jinos mive llja ki. Bethlen azonban
karpotol minket egy érdekes informacioval: allitolag a varadi var targyaloi egy titkos
levéllel ra akartak birni a hajdikat a Temesvarrol érkezett kiilldottség megtimadasa-
ra. A kancellar talan a varosiak oktober 24-e el6tt elkiildott levelét értelmezte igy, a
tényeket rugalmasan kezelve, ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a jelentés ha-
rom aldir6ja kozil kettS: a két lovashadnagy, ironikus moédon Rikoczi legnagyobb
varadi tamogatoi kozé tartozott. El kell ismerntink, hogy szép és meggy6z6 besza-
moloval allitottak emléket sajat arulasuknak.

Forrasok

1.
II. Rakoczi Gyorgy*? valasza [Nadasdy Ferenc orszagbird]*? javaslataira,
€s a cimzett erre adott felelete
1658. marcius 27.
(MOL P 125, 22. d. No. 9552. p. 1-12.)!
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Replica ad puncta illustrissimi domini comitis etc. per Gabrielem KeSuer exhibita

Mivel csak ezekbdil is kivaltképpen valo szeretit tapasztaljuk Skegyelmének, azért
is, de leginkdbb nagyobbara hazdjahoz, nemzetéhez valot hogy latjuk, mert az mi

3

4

SzALARDI, 1980. 504—508.

BETHLEN, 1993. 51-52.

II. Rakoczi Gyorgy (1621-1660) 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fia és utodja. Erdélyi fejedelem
1648-t6l 1657-ig, majd megszakitisokkal 1660-ig.

Nadasdy Ferenc (1625-1671) dundntali nagybirtokos, Nadasdy P4l dunantdli f6kapitany és vasi fGispan
fia. 1643-ban katolizal, 1645-t6l kirlyi tanacsos, 1651-t6l Also-Lendva és Nempti kapitinya. 1655-ben
a pozsonyi orszaggyUlésen orszagbirova vilasztjak. Kezdettdl kitting kapcsolatot apol II. Rakoczi
Gyorggyel. 1671-ben az Gn. Wesselényi-féle dsszeeskiivésben valo részvétele miatt kivégzik. Szemé-
lyiségéhez: PAULER, 1876. 29-34.

Masolat a XVII. szdzad masodik felébdl. Mindkét alabb kozolt irat csak mikrofilmen kutathat6. (Film-
tar: X 89. — 4735. doboz) Tt szeretném megkoszonni Nyuldsziné Straub Evanak, hogy a kiaddsra te-
kintettel engedélyezte az eredeti iratok megtekintését. A forrisokat modern kdzpontozassal és mo-
dern dtirasban, de a jellegzetes hangzokat és szoalakokat megérizve irtam at. A hely- és személyne-
vek minden esetben eredeti formdjukban szerepelnek.

Replica ad puncta illustrissimi domini comitis etc. per Gabrielem KeGuer exhibita = Az igen kivalo grof
ur pontjaira adott, Kévér Gabor dltal kézbesitett valasz. — Kovér Gabor (mh. 1682. febr. 11.) egyelére
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életiink hamar elmulo, nem is magunknak, Istennek, hazanknak sziilettettink, ki-
vanunk is annak tobb jot, mintsem magunknak. Azért bizony vériinkkel is Ske-
gyelmének szolgalni kivinunk, és im sziviinket megnyitjuk.

Elejitdl fogva ez hazanak lakosi, mitdl fogva pogany ala vetette Isten ez hazat,
az Portatdl valo fuggésben, annak arnyékaban helyheztették megmaradasokat és
kivannak kovetni.

Példik vannak, az idegen segétség mit hasznalt ez hazidnak, annak jelei még
most is fent vannak, az pogany, kit az keresztyén cselekedett, nem mivelt, megma-
radasokat is elei pogany kozt, nem egyebiitt talaltak, s6t annak koltségével tisztit-
hattak ki abbol ez hazat, nem csak ezt, de Magyar orszagot is, mint Boczkai ide-
jében.?

Jelenval6 példa Lengiel orszag, ott is az idegen segétsig mit mivelt.

Tudnival6 dolog, addig bocstiltetik az magyar, tartatik annak szabadsaga, mig
Erdély épen, és benne virtuosus fejedelem uralkodik.?’

Mert ha ez romol, vagy idegen nemzet tili meg, téteti az magyar vilag Morvara,
Slesiara.®®

Gyanus is (ha nalunk nem is) az német segétsig ez hazanak, fél annak oppres-
siojatal, sapienti sat.

46

pontosabban nem azonosithaté magyarorszagi eredetd csaladbol szarmazott. 1644-ben ttinik fel I. Ra-

koczi Gyorgy erdélyi fejedelem familidrisi korében. 1648 és 1658 kozott a kdzponti kinestari igazga-

tasban tevékenykedett mint komornyik dedk, illetve komornyik (cubicularius). Az 1657 utani erdélyi
belharcban a Rakocziak hiséges hive. 1658-ban kétszer is kdvetségben jar I. Lipotnal. Valoszintleg

I1. Rakoczi Gyorgy haldla (1660. jan. 7., a szaszfenesi csata) utan tivozik a Dundntalra, ahol a diplo-

maciai mikodése alatt megismert Nadasdy Ferenc familiajaba kertil, 1662-ben az orszagbiro birtokai-

nak vezet$ gazdasagi tisztviselGje, prefektusa lesz. Nadasdy 1671-es bukasa nem sodorja magaval, és
meg tudja Srizni az orszagbirotol zalogba kapott széplaki uradalmat is. A tekintélyes kozépbirtok az
utod nélkil elhunyt Kovér Gabor haldla utin — némi attétellel — Esterhdzy Pal, majd Széchényi

Gyorgy kezére kertil. DomiNkovits, 2002. — Figyelembe véve azt, hogy a forrds éppen a nador iratai

kozott maradt fenn, nem lehetetlen, hogy Kovér Gabor révén jutott hozza a bizalmas tizenetvaltas-

hoz.

Bocskai Istvan (1557-1606) Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem nagybatyja, sokaig a Habsburg-ori-

entaciot timogato erdélyi katonapért vezetdje, partiumi nagybirtokos. 1604-ben a Habsburg-héz el-

leni magyarorszagi rendi felkelés sikeres vezére lesz. 1605-t6] haldldig erdélyi fejedelem. — Rdkoczi
itt a német zsoldos hadak tizenot éves habora (1593-16006) alatti kozmondasos pusztitdsaira utal.

i Nem egészen vilagos, hogy a fejedelem mire gondol. Talin egy évvel azel6tti szovetségeseinek, a

svédeknek lengyelorszagi tevékenységére, pusztitasara. Ez —legalabbis a retorika szintjén — sajat be-

avatkozasanak részleges kritikajat is jelentené.

Rakoczi itt Bocskai Istvan végrendeletének nyomdokan halad. Ahogy azt a fejedelem egykor megfo-

galmazta: ,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetségnél, a német-

néllészen, és a magyar kirdlysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar
fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra lészen.” Bocskar I. 15. — virtuosus =
ratermett, jo képesség. A virtuosus a kor politikai nyelvében a katonai €s politikai téren jo teljesit-
meényt nyujtdé személyek allando jelzGje. A Cicero nyoman kibontakozo virtus-fogalomrol Zrinyi

Miklos mivei kapesan: Bitskey, 2006. 215-218.

4 Morva = Morvaorszag, a cseh korona egyik tartomdnya (Moravia/Mihren, CZ), Slesia = Szilézia, a
korszakban a cseh korona egyik tartomanya (Silesia/Schlesien, PL). A fejedelem arra a nagymérvi
jogfosztasra utal, amely az 1620-as fehérhegyi vereség utin a morvaorszagi és sziléziai rendeket sij-
totta, és amely folyamatosan fenyegets példaként lebegett a joval 6ndllobb magyar rendek elétt.

“ oppressio = elnyomads, sapienti sat = a bolcsnek ennyi elég (kb. az okos kevés szobol is ért)
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Félthetjik mi penig az magyar nemzetet is, annak szabadsagit. Nem magunk pri-
vatumat, hanem az publicumot nézvén,*® az szegény magyar nemzetet, annak sza-
badsagit, szivvel-lélekkel azon volnank, és minden értékiinkkel az Portit magunkeé-
va tehetndk, és annak mivel tartozunk, megadvan, ez hazat békességben tartanok,
az keresztyén kirdlynak® nem vétvén, j6 szomszédsigot tartanank Gfelségével.

Megvalljuk, mint igaz magyar, az pogant nem szeretjik, az magyar nemzetnek
6 lévén rontdja, sziletésivel is hozza az igaz magyar vér annak gyulolségét, kivan-
nok romlasat, ha valaki, mi sohajtva varnok, lenne az idé mi éltiinkben, de ha az
Isten ala vetett, csak tartana szabadsagunkban, fegyvere élit ne koszoriilné elle-
nlink, jobb id6ktdl varnank.

Akarnank ugyan azt, hire az kiraly joakaratjanak kimenvén, oszlatnék el elle-
nink gyult, gytilekezé strd folhé.

Noha securitast®* mint igirhesstiink, megprobalvan az pogannnak hitit, és hogy
csak alkalmatossagtol fliggs, nem tudjuk, ki el6tt se hiteliink se tekéntetiink nem
lehet, hanem ha megéhezett, torkat Jendvel® toltendk, de mivel feneketlen pokol,
azzal sem elégedndk, nemsokdra mas véghazit kivinhatja, ha nem adnanak, azon
veszilben foroghatnanak, és végtire Erdely nem fejedelemség, birdsag vagy rabi
allapotban helyheztetnék.

Azért ha le" nem csendesittethetik, fegyverrel indul ellentink, nincs mit ten-
nlink, hanem oltalmazzuk magunkat, magunkon erétlenek vagyunk oly hatalmas-
sig ellen, nem resistalhatunk,> ki segithet? Nem egyéb, hanem az kiraly felsége
segitse penig mind keresztyénségre nézve, mind penig azért, ha Erdély vész, 6fel-
sége birodalmi vesznek, incumbal® segétsen. In isto casu® ha segit, az torok elle-
nink fegyvert fog, valamit mi cselekedhetlink, cselekesziink, mi is &felségét segit-
juk és syncere” cselekesziink Sfelségével.

Jendt hogysem pogannak adjuk, inkdbb &felsége keziben adjuk, ha az orszig
oltalmazni nem akarna. Ezt szoval declaralhatja.®®

Noha Jené &felsége keziben akad, az torok ebek nagyobb dihodtséggel lesz-
nek ellentink, és most is azt mondjak, bika szarvaban bunank is, kikeresnek, de
ugy ha lehetne, az égbiil is levonnanak. Torténhetnik az is, az orszagtal kézben ki-
vanhatnanak, vagy hogy fejedelemségbiil kitudassunk.

0 publicum (bonum) = kozjo, privatum = dénérdek. A kor politikai szovegeiben, igy az erdélyi vitakban
is allandoan hasznalt ellentétpar. A jo uralkodo a kozjot tekinti €s nem sajat hasznara torekszik. Bar-
csai és Rakoczi egymassal vivott késébbi vitdjukban folyamatosan a ,privatum” keresésével vadoltak
meg ellenfeltiket.

L. Lip6t (1640-1705) magyar és cseh kirdly (1657-1705), német-romai csaszar (1658-1705). Magyar
kirallya valasztva apjanak, III. Ferdindndnak életében az 1655-0s pozsonyi orszaggyGlésen, magyar
kirallya korondzva 1657-ben. 1656-ban — szintén apja uralkodasa alatt — valasztottak cseh kirdllya.
securitas = bizonyossag, biztos dolog

» Jend/Borosjend (ma: Ineu, RO) az egykori Zarand varmegye kozpontja. 1595-ben kertilt a torokok-
t6l az Erdélyi Fejedelemséghez, és a Porta kezdettdl vissza akarta szerezni, csakigy, mint Lippat.
Borosjend 1658-ban Erdély masodik legerGsebb végvira, a délkeleti hatarvédelmi rendszer kulcsa.
A sz06 utdlag beszurva.

54 resistal = ellenall

> valakire incumbal = rinehezedik a (felelGsség, hogy), kotelessége, (hogy)

% in isto casu = abban az esetben
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57 syncere/sincere = Gszintén. A simulatio és dissimulatio eszkozeit nem alkalmazva.
8 declaral = kinyilvanit, elGad
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,Tela praevia minus feriunt” szoktdk mondani.” Mint igaz atyankfidtol kiva-
nunk tandcsot, mit kellene cselekedniink, ha oly dolog torténnék.

Kézben hogy adnanak, keresztyénségekkel ellenkez6 dolog lenne, nem is vél-
hetndk. Letenniink az fejedelemséget keresztyénségbiil, szeretetbtl, ez hazaért
mit cselekedtiink?® Az az keresztyénség méreggel mint akar vala redank fordulni,
példa el6ttiink, megprobaltuk. Az fejedelemséget fegyverrel oltalmaznunk hata-
lom ellen nem erénkhoz vald. Ha segitségivel németnek élink, az mit mi, Gke-
gyelmének igaz magyarok kerlilnénk, abban és veszedelmesben eshettink.

Az torok minket el nem hagy, ha indul, mert nagyobb el6ttok hirtink valosa-
gunkndl, hatul mint ellenséget — kinek tart — nem hagy, el6bb rajtunk esik altal, ki-
nek im el6jarod jelei megvannak. Mert im az havasali vajda helyében mast tettek.
Ha modjat ejtheti, az moldovaival is azon miveli.®! Tandcsa az vén eb vezérnek®
ez: tatar az olahokkal Erdellyre nyisson utat, az ezt rontsa, masfeldl Jen6t egy rész
had szallja, tatir magyar orszagra menjen, masfeldl derekas torok eré magyar ki-
raly birodalmi altal, egy alkalmatossaggal azt, mit rigen kivant, effectualja.®® Ha Je-
nd succedal,® Varadot is assequalni igyekezi, Kassat is emlegeti, pasasagga kezdi
Erdelyt tenni, se az magyar nemzetnek, se szabadsiginak nem consulilhatunk,
elvesziink.®

Itt kérdhetnék, mit kollene cselekedniink? Nagyobb, tanultabb, expertusabb®
elméket, személyeket is ez megizzaszthatna. Nagyobbaknak mondhatjuk az dol-
gokat, mintsem azokat mérsékelhetné az mi elménk. Varnank kegyelme tanacsa-
tal, mi addig igy igyekezziik az dolgokat folytatni. Tatarnak distractiot kozak,

» tela praevia minus feriunt (helyesen: tela praevisa minus feriunt — talin szovegromlas) = Az elére 1a-
tott fegyverek/dardak kevéshé taldlnak célba. (Atvitt értelemben: azok a csapasok, amelyekre felké-
szultiink, kevésbé artanak.)

Valoban erGsen jelen volt az a vélemény, hogy II. Rakoczi Gyorgy lemondisa nmagaban is lecsen-
desithetné a torokot. A bécsi udvar is igy értestilt a portai rezidens marcius 7-én és 19-én kelt levelé-
bdl. A Titkos Tandcs Wesselényi Ferenc nadornak. Bécs, 1658. aprilis 13. ,Unde cum inter caetera
nobis non obscure collligere liceat, quod certa fere spes sit, ubi dictus Ragocius a principatu plane
abstinuerit et recesserit, eidemque provincia deinceps non adhaeserit, verum noviter electum prin-
cipem Redey manutenuerit, Turcam procul dubio ab hostili sua intentione destiturum, et Transylva-
niam posthac minime infestaturum, eoque minus periculi inclytum regnum Hungariae mansurum.”
MOLE 199. (MKA Archivum Familiae Wesselényi) 3. cs. 1/12. f. 54-55.

II. Rakoczi Gyorgy szovetségesét, Constantin Serban havasalfoldi vajdat (1654-1658) 1658. janudr
26-dn Gzte el a torok, helyére (IIL.) Radu Mihneat iiltették. A levél irdsanak idSpontjaban valojaban
mar Gheorghe $tefan moldvai vajda (1653-1658) tronfosztasa is befejezett tény volt, ezt Rakoczinak
is tudnia kellett, hiszen a vajda marcius 13-an Serbanhoz hasonléan Erdélybe menekiilt. Moldvaban
1658 marciusidban az oszman hatalom kegyébdl Gheorghe Ghica nyerte el a tront. Kraus, 2007. 378.,
illetve Vogel Sandor alapos jegyzetei a 870. oldalon.

Kopriilit Mehmed pasa, alban szarmazasa nagyvezir 1656-1661. Valoban id6s koraban kertilt a tiszt-
ségre, az 6 nevéhez flizédik az Oszman Birodalom XVII. szazad kozepi katonai reformja és atmene-
ti megerGsodése. 1661-ben bekovetkezett halala utdn fia, Kopriilizade Fazil Ahmed pasa kovette a
nagyveziri székben.

effectual = elér (célt)

succedal = sikerl

assequdl = elnyer, pasasag = vildjet, consulal = gondoskodik valamir6l, torédik valamivel. Varad/Nagy-
varad (ma: Oradea, RO) 1658-ban a fejedelemség elsG szamu végvara. Kassa/Kaschau (ma: Kosice, SK)
a korban szabad kirdlyi varos, a FelsG-magyarorszagi Fékapitanysag kozpontja.

% expertus = tapasztalt
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muszka® dltal csindlhatunk, és hogy Gjabb ligat csinalt kozak muszkaval bizonyos,
st az rebelliseket®® muszka hetmany kezébe adta, kell foltett céloknak lenni.®”

Mondhatna, tatdr kozikkal megbékéllett. Ugy van, de inserilva volt az békes-
ségben nekiink, az két vajdaknak bantdédasunk [!] ne legyen, az Havasali azutan
bolygattatott, hiheté ha mi szandékok, ez alkalmatossidggal absolvaljak magokat.”
Az kozdkot, muszkat, ha az kiralynak mire szandékja, animalni” kollene, kihez ha
kovet menne, utat orszagunkon batorsagost adnak.

Mi penig Costadin vajdaval™ kozik hetmanhoz elkildtink, vi pactorum” segit-
séget kériink, és hogy pénzért is hadat fogadni engedjen. Erre 6t hét alatt valasz jo,
ha ad, salva res, nyilvanval6 dolog, torokkel akarnak feltenni, és igy involvaljuk
torokkel, tatarral valé hadakozasban 6ket,” Costadin vajdat székibe bekiildjik.
Hogy segitse, reménységiink ez, mert az moldovai vajdanak tizezer embert adtak,
ki az Neszter”” mellett, azért is elkiildott a vajda, engedje szamara, & is segitse, és
ha az tatarral vald békesség folbomol, ebben az Havasali dlapotban involvilhatjuk
az kozakot, hissziik Istent, ez hazanak, keresztyénségnek segithetnek.

Az havasali allapot mint volt, szoval referalja.”

7 distractio = ,elvonds”. A hdboraban az ellenfél erejének lekotése egy misik ellenség timasztasaval.
A muszka kifejezéssel a korabeli magyar nyelv az oroszokat illette, akiknek uralkodéja ekkor
Alekszej Mihajlovics Romanov car (1645-1676) volt.

rebellis = lazado

® A fejedelem tévesen itélte meg a Bogdan Hmelnyickij (Bohdan Chmielnicki) kozdk hetman
(1648-1657) halala utdn kialakult ukrajnai helyzetet. Igaz, mas sem latta tisztdbban a jovét, mint a
Gocs Pl néhany kovetjelentése, €s az Gj hetman néhiny levele alapjin tajekozodo fejedelem. A z(r-
zavar kiindul6pontja Hmelnyickij haldla volt, a Dnyeperen tal él6 szabad kozaksag és néhany ezeres
nem nézte j6 szemmel a volt kancellar, Ivan Vigovszkij (Iwan Wyhowski) hetmanna vilasztasat, in-
kabb Hmelnyickij fiat, Jurijt szerették volna vezet&jiknek. (Vigovszkij végiil 1659-ig maradt hatal-
mon.) Bdr a cdri kormédnyzat valoban sereget kiildott Ukrajndba 1657 szeptemberében Grigorij
Romodanovszkij tabornok vezetésével, ennek feladata nem a lazadok leverése, hanem a helyzet el-
lenSrzése volt. Vigovszkij kdzben egyre inkabb eltavolodott Oroszorszagtol, 1658 elején megegye-
zést kotott a lengyelek szovetségeseivel (a car ellenségeivel), a krimi tatirokkal, amelybe forrdsunk
allitdsainak megfelelGen Erdélyt és a vajdasagokat is belefoglaltak. Maga az egyezmény azonban in-
kabb érdekeik sérelméhez vezetett és Rakoczi varakozasaira racifolva tartdésnak bizonyult. A het-
man nem Keresett érveket hatlytalannak nyilvanitasihoz, s6t: 1658. szeptember 16-dn Gadjacsban
(Hadziacz) szerzédést kotott Lengyelorszaggal. Ezzel a Zaporozsjei Had kettészakadt, a Vigovszkij
vezette kozak ezredek Lengyelorszaghoz csatlakoztak, mig a hetman ellen lazadok a car fennhato-
sdga alatt maradtak. Geser, 2004. 181-190. MHHD XXIII. 588-599., 604-600. — A kozik ,rebelliorol”
sz016 hirt IT. Rdkoczi Gyorgy 1658. marcius 29-én irott levelében is megtaldljuk, amelyben anyjét ér-
tesiti Gocs Pal hazaérkeztérdl és Kovér Gabor Gjabb indulasardl. A kovetkezoket irja: ,Puskarenko
nevu vén pokoinik tdimadott fel ellene, van 15 ezer ember vele; ha lecsendesitheti, red ment, jol lesz
dolga, hol nem félé valtoztatasatal. [...] Az muszkakkal Gjobban egybe eskiidtek. Az tatarral valoé bé-
kességben mi, az két vajdak, be voltunk foglalva.” MHHD XXIV. 530.

inseral = belefoglal, absolval = felment (magat absolvalja = érvénytelennek nyilvanitja kotelezettségeit)
animo = batorit, biztat

Constantin Serban (mh. 1668) havasalfoldi vajda (1654-1658), 11. Rakoczi Gyorgy timogatasaval ke-
riilt hatalomra. 1659-ben rovid ideig moldvai, majd 1660-ban hasonléan rovid idSre Gjra havasalfol-
di vajda. Mindkét alkalommal Gheorghe Ghica dtmeneti legy&zésével.

vi pactorum = szerz&désiik erejére hivatkozva, szerzédésiik értelmében

salva res = ,megmentve a dolog” (kb: rendben van), involvil = belevesz, belefoglal

Dnyeszter folyo, a Fekete-tengerbe dmlik. A szoban forgd szakasza ma a Moldovai Koztarsasag tert-
letén talalhato.

referdl = jelent
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Az mi az kovet folmenetelinek modjat illeti, plenipotentiaval kildjik, mint Ske-
gyelmének is tetszik, de oly absolutaval, hogy nalunk nélkiil concludilhasson,
nem értvén, mik az kivinsagok, nem cselekedhetjik, azonkiviil is olyak lehetnek
azok, nemcsak az hazat, de az magyar nemzetet is tacite illetné, kozlentink kelle-
ne Skegyelmivel.””

Cancellarius uramat,” mi irtuk volt, folkiildjik, nem is kételkediink benne, biz-
vast folkildhetjik, nyugodjék Skegyelme meg benne, hi ember.”

Az velencésekkel, tobbekkel valo tractat bizzuk kegyelme atyafiai szeretetire
és jo tetszisére 5

Elés Erdelyben, oda ki is elég van.

Mint leveltikben is irtuk, csak az confidentia kelletik, mi magunk részérl 6fel-
ségét assecurdlni készek vagyunk, ofelsége részérdl is assecuraltassunk,® nem
volt tokéletlen neviink, életiink estvéje felé azt viselni nem akarunk. ,Quod tibi
non vis fieri, alteri ne feceris”®? — megtanulhattuk.

Torok baratunk® adja titkon értésiinkre, ellentink hirdetik az kiszuletet, de
masfelé, Velencesre mennek, mindazaltal készen legylink. , Ut ut sit,”® de ha most
elhagyna is minket, kit nem hisziink, de ha succedal® neki az dolog, rajtunk lesz
az veszedelem. Ha az vezér, csdszar maga ki nem j6, csak az végbeli had ellentink
meg nem indul tatar nélkl, az tatr penig el6bb, ha akadalya nem lészen is, juni-
usnal ki nem indulhat.

Kivantatnék az, lenne Zendrében német had oly tanulsaggal, ha irnank, johet-
ne, és hogy hihetnék el az emberek, nem frustraltatunk az segétségben,® hogy az
mar fizetéstinkre, ha tobb nem is, bar csak ezer muskatéros hova hamar eljéne, ha
Jendt az orszag nem akarna oltalmazni, szallithatnidnk belé.

Kérdhetnék: Ha az orszag JendSt nem oltalmazza, Sfelsége kezéhez veszi, mit
lesz az fejedelem cselekedendé?

Ha az orszag Jendt, honnét latja karat kovetkezni, nem oltalmazza, magunkat
hogy kezdené oltalmazni torok ellen? Hogy penig az egisz orszag ezen megegyez-
zen, ne segétse, lehetetlen, mert Partium® oltalmazza, b6riben jar, tobb része is, és

77

plenipotentia = teljes kord felhatalmazis, absoluta = teljes, concluddl = megillapodik, tacite = hall-
gatolagosan — A teljes felhatalmazdssal bird kovet kildését kivinalomként a kirdlysagbeli oldalrél
mar 1658 januérjaban megfogalmaztdk. SziLAGy1, 1874b 466.

cancellarius = kancellar. Zabolai Mikes Mihdly (mh. 1662) erdélyi arisztokrata. 1656-t6l I1. Rakoczi

o

%

embere. Palyajahoz: HORN, 1993. 265-2066.

Nadasdy Ferenc kiilon kérte a fejedelemtd] Mikes Mihdly kikiildését. SziLacyi, 1874b 548-549.

velencés = velencei, tracta = targyalds — Nadasdy Ferenc Rakoczi képviseletében mar marcius elején

targyalt a velenceiekkel egy lehetséges ,ligarol”, TT 1880. 232. 1658 augusztusaban is Nadasdy Fe-

renc kozvetitette a fejedelem szovetségi ajanlatat Gian Battista Naninak, a Signoria bécsi kovetének.

B. SzaBO, 2001. 247.

confidentia = bizalom, bizalmas viszony, assecural = biztosit valakit

quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris = amit magadnak nem kivansz, ne cselekedd azt massal

Nem tudjuk pontosan, ki ez a ,torok barat”, valoszintleg egy hatarvidéki torok tisztségviseld.

ut ut sit = barhogy legyen is

> succedal = sikertil

Szendr6 (H), frustraltatik = megcsalatkozik

7 Partium (regni Hungariae Transilvaniae annexarum) — Birtokos esetbdl magyar fénévvé valt foldrajzi
név. Az Erdélyhez csatolt magyarorszagi részek: Maramaros, Kozép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Zarind
varmegyék, Kévar vidéke, illetve a Lugosi és Kardnsebesi bansag (Szorény virmegye)
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ambar Erdely torok szeme el6tt, hogy halot vonjon az ebnek, ne oltalmazna is, de
ha mi oltalmazzuk, az ki mire valé ember lesz, és magyar vér benne, egyetért ve-
link, mi penig in isto casu, mit javall, cselekedjiink Skegyelme?

Mert hogy ha &felsége kezéhez veszi, az torok megszillja, az Partium nolle-
volle® segiti, nekiink penig hivalkodva nézniink, keresztyénségiink, magyarsa-
gunk ellen valo dolog volna, és hittink, mert hitot mondottunk, Jen&ért mezejének
egyik bokrit vériinkkel megfestjik.%

Obicialhatndk: Ha magunk személyiben ott lesziink, az orszdg jelen nem
leszen is, annyinak tartathatik, mintha egisz orszag volna, mert orszagot reprae-
sentdlunk.” Avagy ha az orszag értésére adni, nem akaratjokbul cselekesszik, 6k
fegyvert csdszir ellen nem fognak, veszteg Ulnek, kovetkezhetnék, az torok azt
kévanni, menjenek melléje, kit ha cselekednének, hitelt szerzenének magoknak,
hanem rajtok lehetne az fegyver, ebben involviltatniok kellene torokkel vald do-
logban. Az els6 casusban mi fejedelemséglink periclitilna személytinkre nézve,
,melius est centies — ha lehetne — mori, quam fidem non servare.”!

Pénzzel, orszag jovedelmit nem vévén, sokdra az hadakozast nem continual-
hatnok,”” az joszag jovedelme is ily allapotban nem lehetne, pénzzel ki és mi mod-
dal segitene?

Ennek modjat, ezekben tanacsat kivanjuk Skegyelmit6l, 6csénktdl, mi sziviin-
ket nyitjuk.

Meg is koll mondani, kolduldsra menni készebbek vagyunk, mintsem mi Jendt,
vagy csak egy talpalatnyi hodolatlan foldét is Erdelinek fejedelemségtink stabilita-
saért adjuk, ha segittetiink 6felségétil.”

Ha Tractara folkildjik cancellarius uramat, azt kezdenék kivanni, mi mint
rigenten volt, Ggy dependealjunk az coronatdl, arra csak megmondja, soha mi
nem megyunk, 6felségével jo correspondentiat tartani készek vagyunk. Datum in
civitate nostra Alba Julia, die vigesima septima martii Anno MDCLVIIT

(1658. 03. 27.)

8 nolle-volle = akarva, nem akarva

8 1. Rakoczi Gyorgynek ezt a kozismert kijelentését mind Bethlen Janosnal, mind pedig Petrichevich

Horvath Kozma napléjaban megtalaljuk. BETHLEN, 1993. 37. Borosjend tligyében a fejedelem minden

adando6 alkalommal elmondta, hogy kész életét is adni a var megtartasaért. pl. 1658. aprilis 8. Lona.

11. Rakoczi Gyorgy Wesselényi Ferenc nadornak. ,,...mert ha 6nlabon kezd jarni a segitség, mi veszél éri

az kereszénységet, Isten és vilag el6tt mentek legytink, mi bizony ha elvesziink is, nem adjuk Jenét ma-

gunk vilagi ideig valo erGsodéstinkért, bizunk 6felsége kiralyi kegyelmében, kegyelmed kereszténysé-

gében, atyai szeretetiben...” MOL E 199. (MKA Archivum Familiae Wesselényi) 5. cs. 11/88. f. 13-14.

obicidl = ellenvetést tesz, repraesental = képvisel

casus = eset, lehetGség, periclitil = veszélyben forog, melius est centies mori, quam fidem non ser-

vare = szazszor jobb meghalni, mint hitszegének lenni (az eskiit nem betartani)

continudl = folytat

stabilitas = nyugalom. Ez a passzus . Rikoczi Gyorgy 1657 utdn alkalmazott retorikdjanak egyik al-

land6 eleme. Egy korabbi varidcidja: ,Mi bizony soha fejedelemségért Jenett nem adjuk, se egy tal-

palatnyi foldét is Erdelynek, koldulassal éltink inkabb feleségestdl, gyermekest6l, mintsem adnok,

meghalunk inkabb szegény jeneiekkel, azokkal kik veszik az mi oltalmunkat...” II. Radkoczi Gyorgy

Barcsai Akosnak és Csulai Gyorgynek. Kolozsmonostor, 1657. december 14. MOL E 190. (MKA

Archivum Familiae Rikoczi) 30. doboz, No. 7216.

9% tracta = targyalds, dependedl = fligg, corona = korona, correspondentia = diplomaciai kapcsolat, le-
velezés. Datum in civitate nostra Alba Julia, die vigesima septima martii Anno MDCLVIII = Kelt
Gyulafehérvarott, 1658. marcius 27-én.
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Erre valo valaszom

Tagadhatatlan, Erdely tartott arnyékot az magyaroknak, hogy az idegen nemzet-
nek emészté uralkodasa jobban el nem stitotte sugarat. Erdelyt viszont az torok ol-
talma totte félelmessé ellenkezSinek. De mind az keresztyénség ellen és mind az
termiszettel ellenkezé dolog volt, volna is: mindenkor torok igdja alatt lenni és so-
ha szabadsagot nem reménleni, s6t az pogany erejivel az kereszténységet zabla-
ban tartani. Nem lattam azért semmit eddig is (az én értelmem, az mint foléri) sa-
lyosabbat, minthogy az Erdely fejedelmek arra nem fliggesztettik elméjeket, az mi-
képpen az magyar nemzet oltalmat fonntartvan, az pogany igajatal magokat
folszabadithassik. De ennek okait talan foltaldlnam. Az tobbi kozott nem utolsd
az, kevés fejedelem ulto sokaig székit békességben, ritkdn volt az Batoriakon kiviil
egy dgbul az fejedelem egymas utdn.”” Alacsony allapotbul felemelkedvén szeren-
cséje fols6 gradicsanak® itélte az fejedelemséget: tovabbra nem is gondolkodott.
Tett nagy akadékot az religio is, némelyek abban tévén fol inkabb szerencséjeket,
ha azt igazgathatndk.” Talan azért az j6 Isten, ki az ellenk6z8 dolgokat azért szok-
ta megengedni, jot hozzon ki bel6le, ez mostani vilag fordulasat azvégre bocsatot-
ta reank egykor, folnyitvan szemiinket, ez dolognak val6sigaban tekéntstink.

Mostani erejivel, népével az magyar arra nem elég, hogy az torok igajat kivesse.
Azidegen segétség repraesentilja Aesopus fabulajat, midén az borz az nyulat likabul
szallds kérise utin hegyes tiskéivel kiszorongatta.”® Kétséges lészen az magyarnal
mindenkor az idegen segétség, és csaknem lehetetlennek latszik, hogy a mellett szi-
vesen cselekedhessék az igaz magyar. Mindazaltal az deakok szerint: ,Inter duo mala
minus eligendum.” Az vége az poganynak és az idegen nemzetnek mind egy, hogy
hatalmat terjessze, az szegény magyart hodétsa. Azt koll azért mérGserpenySbe ten-
ni, az kett6 koztl melyiknek igdja alol szabadulhat hamarabb az mi nemzetiink.

Az t0rok igajabul kiszabadulni lehetetlen fegyver kiviil. Az idegen nemzetbl
jo politikaval konnyebb. Az okossag mutatja azért, hogy ahhoz koll nytlni, az mi
konnyebb.

Hogy majd az idegen nemzet segétsiget olyat adjon, mellyel kiszabadulhas-
sunk az torok igaja alol, kétséges vagyok, mert ha az torok nem kezd orszagos ha-

9

S

Az erdélyi uralkodasa (1571-1576) alatt vajdai cimet hasznalo somlyai Bathory Istvanrol, szintén vaj-
dai titulussal (1576-1581) €6 testvérérdl, Bathory Kristofrol, az 1588-t6l kezdve nagy megszakita-
sokkal 1602-ig fejedelemként uralkodd Bathory Zsigmondrol, illetve Zsigmond unokatestvérének,
Istvannak fiarol, Bathory Gabor fejedelemrdl (1608-1613) van sz0.

gradics = 1épcséfok

religio = vallas. A katolikus Nadasdy itt inkabb az erdélyi fejedelmek reformatus allamegyhazi politi-
kdjara gondolhat, mint a kirdlysagbeli ellenreformacio (katolikus reform) erGszakos lépéseire, ame-
lyekbdl maga is jocskan kivette a részét. Nadasdy protestansellenességérdl: PAULER, 1876. 30-31.
repraesental = (itt) szemléltet. Az emlitett fabulanak sem a két ismert magyar fabulagytjteményben
— Pesti Gabor 1536-0s bécsi kiadvanyaban, illetve Heltai Gaspar 1566-ban Kolozsvarott megjelent
kotetében —, sem az Aesopus (Aiszoposz) gordg iro (Kr. e. 6. sz.) nevéhez kapcsolt antik-bizanci al-
latmesék szamunkra elérhetS kiaddsiban nem talaltuk nyomat. Talan egy olyan német nyelvid
Aesopus-forditas a forrds, amely tovabbi mesékkel béviilt. Zrinyi Miklos prozai miveiben is feltinik
néhdny Aesopus-fabula, igy példdul az 1661-1663-ban irt ,Az térok afium ellen valo orvossag™-ban,
raadasul szintén a nyal a mese egyik allata. ZMPM. 205. Meg kell azonban jegyezziik, hogy a korszak
erdélyi politikusai és prédikatorai legalabb ilyen gyakran idéztek aesopusi dllatmeséket.

inter duo mala minus eligendum = két rossz koziil a kisebbiket kell vilasztani
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dat, innend bizonyos, hogy el nem kezdik. Anélkiil {6l nem szabadulunk, noha az
idegen nemzetnek velesziletett reguldja'® sem engedi azt, szirnyat neveljen né-
kink; azért is nem szenvedheti hatalmassigunkat, sem egyezséglnket.!” Lattat-
nék azért ezekbdl mintegy desperate'® lenni az mi dllapotunk, de annak nem tar-
tom, hanem hogy kitessik kovetkozendd iraisomban valo tetszisimnek fundamen-
tuma,'® mind az két részril vald nehézségeket fol kollott tennem.

Eddig az ideig (meghasonlvan az orszag egymas kozott) az egy Erdelly volt
segétsége oltalma az magyaroknak, kik idegen nemzet ala adtak magokat. Ha mar
Erdély is azon nyomban 1épék, minek veti az magyar tovabb hatat, nagy kérdés?
Holott el koll hinni, Ggy ad az idegen nemzet segétsiget, hogy (az mint 6 mondhat-
ja) haladatlansagot adando segétségéért ne vegyen.

Tetszenék azért énnekem (salvo judicio meliori)'™ az kdzmondas szerint ,sal-
vare caules et capram.”'® Lekotni az torokot csak egy ideig, az & allhatatossigok-
ban nem lévén batorsag. Ha sulyosb conditioknak lattatnanak is lenni, az melye-
ket acceptalni kollene, lépnék red Snagysiga,'® csak szintén egy keveset nyugod-
hatnék meg, avagy csindlna hata mogott az toroknek zidrzavart az donszéli
kozakok, kazulok!”” és hasonlok altal, ha sok pénziben telnik is, lehetne csak egy
kis ideje 6nagysaganak. Ne csak egy helyre kolletnék folyamodni, olyhoz, az kitdl
méltan fél, hanem erdsitené meg magat mas fejedelmekkel is, kikkel valo szovet-
sége jovenddben az torok helyett valo oltalom lenne.

Erre penig az mostani tractiban vethetne fol 6nagysaga részfundamentumot,
az jovenddbeli allapotra magat Erdéllyel egytitt az impériumnak tagjava tétetvén,
ne csak titulariter, hanem effective, és ha lehetne, bar az egisz Magyar orszagot, de
tartanék attal, nehezebben succedilna, meglévén az elsd, Isten redsegitene to-
véabbra is.1%® Azonban csindlnd meg az ligat'” az olasz fejedelmekkel, velencéssel
és tobbekkel olyakkal, kik megeskuidt ellenségi mind az toroknek, mind csak ha-
tardig valo joakardi azoknak, kiktdl elnyomasunkat virhatniank. Holott penig
egyaltaljaban az torok le nem kottethetik, s6t csak abban sincs moéd, hogy valami
szines kikeresett modokkal egy kis ideig az torokot distrahalhassa, vagy masok al-
tal occupatiot csindlhasson 6nagysaga neki, az utolsé remedium az kiraly 6felsége

10" regula = szabily

Arnyalatnyi kiilonbséggel Zrinyi Miklosndl is megtalaljuk ezt a gondolatot: ,Azért azt tudgyuké,

hogy a’ német nemzet maga veszedelmével meg tseréllye a’ békességet és boldogsagot, melyben

otthon vagyon? azt tudgyuké, hogy a’ magyar névnek oly obligatusa, hogy egy ilyen nagy bestidval,

mint a’ torok, kotzkdra vesse a’ maga securitasat? [...] hogy kévannya a’ magyaroknak ismég oly

talpra alldsat, a’ kitdl az utdnnis tartani kellyen...” 1661-1663. ,Az torok afium ellen valo orvossig.”

ZMPM. 205-206.

desperate = reménytelentl

> fundamentum = alap, alapvetés

“ salvo judicio meliori = kb. elismerve, hogy létezhet megalapozottabb vélemény is

> salvare caules et capram = megmenteni a kecskét és a kaposztat (Ggy, hogy a kecske is jollakjon, a
kdposzta is megmaradjon)

1% conditio = feltétel, acceptdl = elfogad. Nadasdy ugyanezt mar 1658 februdrjaban elGadta Med-

nyanszkynak: ,...az alatt cum porta ottomanica csak el kellene végezni az dolgot, etiam iniquis con-

ditionibus.” SziLAcy1, 1874b 482

kazul = a perzsak korabeli magyar elnevezése, a ,kizil bas” (veres fej) kifejezésbdl szarmazik.

tracta = targyalas, részfundamentum = részleges alap, imperium = birodalom (Német-romai Csa-

szarsag), titulariter = névlegesen, effective = valojaban, ténylegesen, succedal = sikerl

1" liga = diplomdciai szovetség
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segétsége,''? melyet Sfelsége (csak késbre ne vontatddjék) el kell hinni, maga ol-
talmara nézve is megcselekeszik.

Azonkodzben azért mig az segétség mégyen, nagy consideratiora'! valé dolog
az 6nagysaga személye allapatja. Istentelenségét tapasztalvan 6nagysaga azoknak
is, az kiket porbul folemelt. Bizonyos méltan tarthatni attal, az arulok az Gnagysa-
ga személye kézbenadasartl ne gondolkodjanak, nyughatatlankodvan innend
kavil is némely gonosz emberek. Firadozhatnak abban is, ha személyének nem
arthatnak, mas utakon is az fejedelemségbil kitudhassak.

Ezérant azért nekem ezek occurrdlnak:!'? 1. Hogy megtapasztalhassuk az ide-
gen nemzet sinceritasat,'’® kérdeztessék meg errdl 6felsége ugyan ezen tttal, mit
javall az 6nagysaga személye allapotjaral. Ha azt, hogy Kkijiijjon, letegye az fejede-
lemséget, nyilvanvalo jele, az itteni latorkod6 elmék semmit magoktal nem cse-
lekesznek, és hogy az segétség haladékoknak oka nem egyéb, hanem hogy azt
végben vihessék. 2do Ha mit hasonlot tapasztal 6nagysaga, kérdeztesse meg, kit
itélne azonban, hogy betétetné maga helyében, hogy securus!!* lehetne, azon sze-
mély segétené jovendSben mind magat, mind fiat 6nagysaganak az székiben. Ha
valakit megneveznek, megtapasztalhatja 6nagysiga az emberek sinceritasat
abbuil. 3tio Ertekezzék Gnagysiga, micsoda modalitast mutatna 6folsége Snagysa-
ganak, hogy in eo casu is miltdssagiban lenne. 4to Hogy nem mint nagysiganak
kézben adassék, fejedelemségbtil erGvel vettessék ki, jobb volna énagysiganak
maga miltésigos allapotjaril providedlni.''s Ugy is fejedelem lehetne, nagy érték-
ben lévén, olyant tenne be, az ki csak nevét viselné az fejedelemségnek, de
Onagysagatil vezettetnék és fairadna az toroknél jovendSben, az 6nagysaga helyé-
ben allitdsdra. De ki lenne az? En az embereket bizony nem esmerem kévaltkép-
pen Erdeliben, nem is javallhatok senkit. 5. In illo casu''® az haladatlanjanak az
embereknek és aruléjanak Eczedet!” kollene lakohelyl idején rendelni, ne vesz-
tegethetnék meg az dolgot. 6. Ha olyat tenne be valakit 6nagysiga, az mint irdm,
erGsebb lehetne az ligakat végbenvivén az t6rokon vald bosszaallasra, szabado-
sabban csindlhatvan vélek correspondentidkat.'®® 7. Taldm succedalhatna az is,
hogy 6nagysdgat mind az tatar, kozak fejének valasztandk, az Portatdl az tatar el-
szakadvan, Erdelyben is 6nagysiga lévén dispositioi altal'’® fejedelem, letltethet-
né az torokot, Magyar orszagot is felszabadithatna idével. 8. Ha ezeknek igy kol-
lene succedalni, az muszkaval is meg kollene az békessiget csindlni, ki az mi
urunknak is offeralta'® az torok ellen valo szolgalatjit; most is azt tartom, konnyd
volna ttet feliltetni. Ezekrdl azért ez az én vékony tetszésem.

111

distrahal = elvon, késleltet, occupatio = elfoglaltsig, remedium = gyogyir, eszkoz

1 consideratio = megfontolas

occurral = eszébe jut

113 sinceritas = Gszinteség

* securus = biztos

115 providedl = gondoskodik

in illo casu = abban az esetben

17 Ecsed/Nagyecsed (H), a Rdkocziak egyik legjelentésebb magyarorszagi vira volt. Az 1657 utdni val-
sag soran II. Rakoczi Gyorgy és anyja, Lorantffy Zsuzsanna gyakori tartozkodasi helye.

> correspondentia = kapcsolattartas, levelezés

119 dispositio = rendelkezés, dispositioi altal = rendelkezései révén (azaz a tavolbdl iranyitva az orszagot)

offeril = felajanl

82



Az foljovendd kovetség allapotjaban Gnagysaga jobban esméri maga emberit,
ha mit ezérant szolgalhatok, parancsol 6nagysaga, azt cselekeszem.

Jenében minden torokkel valo békességtorés nélkil segétséget kiildhet Sfelsé-
ge, meg is cselekeszik, elhittem, de azt is j6 okokkal koll bevenni. 1. Mivel Jendnek
az kuls6 palankjdban lészen szallitva az kivant ezer muskatéros, ha csendesedék
az torok, ofelsége kivigye az népet beldle, holott [penigl az orszag oltalmazni nem
akarna, 6felsége keziben bocsatana és az muskatérosokat ottan beszalléthatnik az
belsé varban. 2. Hogy nem abaliendlja'?! Erdelytdl. 3. Hogy az német fiiggjon
Onagysagatal. 4. Az fizetise tartisa fel6l végezni koll, mert csintalan cseléd az mi
hadunk.

Hadat kiildenek okvetetlen Kassa tdjara.™ Azerdnt kivinhatni, valakit magyart
is el6ttok jarot, ne csak németet, az ki nélkil elvész mind az fold, mind az nép.
Parancsolatjok is legyen, ha vagy az hajdasagra itno az torok, vagy 6nagysaga ki-
vanna segétsigét, menjenek. Kikkel az partiumbéliek melléjek menvén, és az
6nagysiga hadaival nagy erejének is az toroknek, mint magok foldén, az pogany-
nak ellent allhatnak.

Bizonyos, hogy nagy kérdés, ki kollessék-e 6nagysagianak eo in casu'* szemé-
lyében jinni, mert eldl tlz, hatul viz. Ha ki nem jin, szivvel" nem lesz az itt kinn
valoknak, viszont Erdelyben kit hagy? Ezekben segitheti 6nagysaga azzal magat,
ha j6 magyart adnak az németek elejben, kihez bizhatik, és maga Erdelyre vigyaz-
hat, és mindkét felé tekénthet.

Az pénzzel valo segétség hosszu ideig tartd hadra kivintatvan, azt sehonnand
masunnand bizonyosban nem remélhetni, mint az papatal, az velencésekttl és
olasz fejedelmektdl, és ha az impériumban incorporiltatnék'?? Gnagysaga.

Az tractaban discretidja az tractansnak sokat moderalhat, az Erdelly fejedelem-
nek absolutusnak koll lenni, ha respectust koll is tartani, mashova azzal nem subi-
cialtatik senkinek etc. kirdl szoval tobbet!'#!

[az utols6 négy és fél sor mas, egykoru irdssal. Nagyon erGsen at van hizva,
ami latszikl]: [...]V concipidltam'® az melyet [...... ] ellen valasztottam az galamb-
nak hollot d[..g.Jbban, de az[............ ] egyre céloz [?]

[A lap aljan fejjel lefelé XVIII. szazad végi levéltari jegyzetl: Replica Transylva-
norum varia media proponentium, quibus Transylvania a Turcico jugo eliberari
posset, per Gabrielem K&vér exhibita'?® Rep. 77. Fasc, A. Nr. 35.
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abalienal = elidegenit
A margoéra beszarva mas, egykora irdassal: ,Nota bene: Akkor ez volt bizonyos reménységiink”.
eo in casu = ebben az esetben
Talan szovegromlas: az eredetiben ,sztvek” allhatott.
imperiumban incorporiltatnék = a birodalomba ,foglaltatnék”, a birodalom tagjava vilna
1 tracta = targyalas, discretio = itél6képesség, a dolgok finom megkiilonboztetésének képessége, mo-
deril = mérsékel, subicial = alavet
Masfél sor olvashatatlan.
' concipidl = fogalmaz
Replica Transylvanorum varia media proponentium, quibus Transylvania a Turcico jugo eliberari
posset, per Gabrielem Kovér exhibita = Az erdélyiek Kovér Gabor altal bemutatott vdlasza, amely-
ben kiilonb6z6 moédokat javasolnak Erdély torok aloli felszabadulasara.
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2.
Balogh Maté, Racz Janos és Stépan Ferenc jelentése
II. Rakoczi Gyorgynek
a Csengizade Ali temesvari pasaval és Bethlen Janossal'?’
folytatott megbeszélésrél
Virad, 1659. okt. 24.
(MOL P 125, 22. d. No. 9551. p. 1-4. )™

LAnno 1659. die 24. octobris'® Ali pasaval és Bethlen Janos urammal Szalka és
Urogd'™ kozott valod beszélgetés fel61.V"

Kegyelmes urunk, nagysdgodnak Vetéssi Laszlo'*® uram megbeszélhette az to-
rokoknek ide valo jovetelit, eloljaroban is minémd levelek érkeztenek vala tegnap
és ez &jjel, melyekre képest mentest irtunk vala az Haydu Varosoknak:'¥' jojjetek

127 Balogh Maté (alpestesi), erdélyi kisnemes, a Rakocziak familidrisa. 1655-1656-ban portai kapitiha,
1657-ben a tatar kdannal jart kdvetségben. 1659. junius 16-t0l varadi alkapitdny, tisztét Gyulai Ferenc
fékapitanyi mikodése alatt is megdrzi. 1660 nyardn, a var torok ostroma sordn a tavol 1évé Gyulai
helyett 6 irdnyitja a végil sikertelen védelmet. Késébb Kemény Janos parthive lesz. Alkapitanyi ki-
nevezéséhez Id. SzatArpr, 1980. 485. Ricz Janos (mh. 1660) partiumi kdznemes, a varadi lovassag
egyik hadnagya, Rikoczi parthive. Az erGsség ostroma sordn elesett. Stépan Ferenc. 1644-ben had-
nagyként szolgdl a tokaji varban. 1657-ben tatar fogsagba esett, hazatérte utdn a varadi varban a lo-
vassig egyik hadnagya. Csengizade Ali (mh. 1664) pasa, temesvari (jenei) beglerbég. Az 1660-1661-
ben Erdélyben mikods torok hadak f6szerdarja. Az 6 nevéhez fliz6dik Apafi Mihaly fejedelemmé
vilasztatdsa. 1664-ben kivégezték. Bethleni Bethlen Jinos (1613-1678) tandcsur, 1658-t0l Erdély
kancellarja. Az erdélyi ,torokos” part egyik vezetGjeként az 1657 utdni valsag egyik kulesfiguridja,
Rhédei Ferenc és Barcsai Akos fontos tandcsaddja. Apafi Mihaly uralkodasa alatt fokozatosan elszi-
getelddik. Kordnak torténetét (1673-ig) Rerum Transylvanicarum libri quattuor, illetve Historia
rerum Transylvanicarum cimi latin nyelvi munkaiban irta meg. Az ir6 Bethlen Mikl6s apja.

VI A XVIIL. szdzad masodik felébdl szarmazo masolat, a 9552. szam irnokanak irasatol eltérs, kurzi-

vabb irassal. A szoveg egy masik, XVII. szazad kdzepi masolatit Kolozsvarott 6rzik a Lazar csalad

meggyesfalvi levéltiraban: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltirinak a Kolozsvari Allami Levéltir-
ban &rzott anyaga — Arhivele Nationale Directia Judeteand Cluj, fond familial Lizdr din Muregeni

(fond. Nr. 384) fasc. 11/549. f. 3—4. Mivel forraskozleménytink targyat Esterhdzy Pal erdélyi vonatko-

zasy iratmasolatai képezik, ezért a budapesti példanyt vessziik alapul annak ellenére, hogy a ko-

lozsvari masolat — néhany hidny mellett — az esetek tobbségében kozelebb ill az eredetihez. A sz6-
vegromlasoknal és az irasmodon talmend eltéréseknél a ldbjegyzetekben természetesen feltiintet-
juk a jobb kolozsvari masolat verziojat is.

Anno 1659. die 24. octobris = 1659. oktober 24-én

A két telepiilés a Varadtol délkeletre fekvé Szdka és Nagytrogd. A ,Szalka/Szalka” névalak valoszi-

nileg szovegromlds, de lehet esetleg parhuzamosan hasznalt forma is. A forrdsban emlitett Urdgdot

pedig azért azonositottuk Nagyurogddel, mert az a kozépkortol kiilon falut alkotd Kistirogddel el-
lentétben hatdros Szakaval. Jako, 1940. térkép (Bihar virmegye a XVI. szdzad végén), illetve a mun-

ka adattaraban: 346. és 376.

VIl A kolozsvari példanyban (a tovabbiakban B:) a ¢im: ,1659. die 24. octobris Ali pasdval és Bethlen Ja-

nos urammal Szilka és Urdghd fel6l vald beszélgetés, azon napon iratott Rakoczi Gedrgy urunk-

nak”

Valoszintleg azonos azzal a mezGteremi Vetéssi Laszloval, akit 1615-ben Vetéssi Mihaly fiaként em-

litenek. Szatmdr varmegyei csalad sarja. Egyik rokona, az azonos nevi Vetesy Laszlo 1608-ban az

ecsedi var prefektusa volt. MOL F 1. Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara — Libri regii. 8. ko-
tet 2., illetve 11. kot. 124-127.b. (Az Arcanum DVD-kiadasat hasznaltam: Az erdelyi fejedelmek okle-

velei (1560-1689). Erdélyi Kirdlyi Kényvek. Szerk. GyuLal Eva. Budapest, Arcanum, 2005.)

Itt minden bizonnyal a varadi f6kapitany fennhatosaga al tartozo bihari, Gn. kishajda varosokrol

van szo.
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sietséggel!” De mind ez ideig sem jove csak egy hajdu is, nagysagodat arral is tu-
dosithatja, minekokaért azoknak el6lszimlaldsaval nagysigodat nem terheljik,™
azX dolgot jelentjik. Mivel az elol bekiildott levelekben ez volt irva: Istenért, ha el
nem akarunk veszni, kildjink eleikben, arra nézve az mi kevés nemes és katona
rend Oszvegyllekezhetett, jO reggel feliile, kiméne egytitt kapitiny uram 6nagy-
sagaval,'¥ irvan is 6nagysaga Bethlen Jainos uramnak, hogy az torokséget kozel ne
hozza, azzal egyltt kildé Borbely Andras'®® nevd katonat is.X Maga az sereggel az
szalkay dombon megalla, az honnét mindjart meglatok jonnie az torokségeket. X!
Azért onnét az ar az sereggel benyomulvan, az viros mellé strazsikat hagya™™
kinn, s az alatt mindjarast jove az gyulay olajbég!** zilogul huszadmagaval XV mi-
velhogy ugyan azt kivantuk volt zalognak, ismervén és tudvan oly embernek len-
ni, hogy atttl csaldrdsag rajtunk nem esnék. Azzal egyttt érkezék Pasko Kris-
toph'® is ilyen izenettel, hogyha azt akarjuk, hogy el ne romoljunk, tehat az ar
Onagysiga menjen ki és kozleljen az basaval, s Bethlen Janos urammal lenne
szemben.®¥ Arra az Gr az itt val6 férendeket 6szvegyUjtvén s arral tanacsot tartvan,
nem tetszék, hogy kimenjen, hanem minket harman ktldének ki az basihoz és
Bethlen Jdnos uramhoz, és értenék [!] meg akaratjokat.®¥! Mi azért vélek szemben

VI B: Jaz toroknek ide valo jovetelét, elébbi 6raban minémi levelek érkeztenek tegnap és az €jjel, me-
lyekre képest irtunk vala mindjart az Haidu varosoknak, jojjenek sietséggel”.

X' B: Hidnyzik a ,csak” illetve ,tudosithatja” helyett ,tudodsithatta”

X Utdna egy ,p” athtuzva.

Haller Gabor (1614-1663) 1645 és 1651 ko zodtt a szamostjvari, 1651 és 1658 (1657) kozott pedig a boros-

jendi varat iranyitotta. II. Rakoczi Gyorgy tandcsura. A lengyelorszagi hadjarat utani erdélyi belharcok-

ban az Gn. rokos part egyik vezéralakja. Barcsai fejedelemsége idején, 1659. jinius 16-dn iktattak be a

varadi f6kapitanyi tisztbe. Szalardi szerint feladatat nagy tigybuzgalommal latta el, egészen 1660 oktobe-

rének végén tortént lemondatsdig. Barcsai bukdsa utin kényszertiségbdl Kemény Janos, majd a

nagyszo6ll6si csata utan Barcsai politikai 6rokose, Apafi Mihaly tandcsura lett. A sokak altal Apafilehetsé-

ges alternativajinak tekintett fGurat Kopriiliizide Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1663. november 15-én,

Dunafoldvaron maig tisztdzatlan okokbol kivégeztette. Ifjakorat 1630 és 1644 kozott naplojanak koszon-

hetGen ismerjik. Eletpalydjinak alapvonalai, a megfeleld forrdshivatkozasokkal: Szaso, 2007. 409—410.

Valoszintleg azonos az 1643-ban a varadi kdptalan egyik birtokiratiban emlitett bihari kisnemessel,

Korosszegi Borbély Andrassal, Borbély Péter fiaval. MOL F 1. Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Le-

véltara — Libri regii. 29. kotet 373-375. (Arcanum DVD)

B: ,0szvegylilekezhetett” helyett ,egybegytlhete”, ,egytitt kapitiny uram nagysagaval” helyett ,f6-

kapitany urammal egytitt Snagysagaval”, jktldé Borbely Andras” helyett pedig ,kiilde egy Borbely

Andras”

B: torokségeket” helyett ,torok seregeket”

NI Utana athazva: kitt”

3% Gyula (H). A korszakban a temesvari vildjethez tartozo egyik szandzsik kozpontja, erSs torok vég-
vir. Alajbég = egy adott szandzsik teriiletén birtokos szpihik eloljaroja, a szandzsakbég helyettese

XV B: ,onnét” helyett ,onnan”, ,mindjarast” helyett ,mindjart”

13 Paskd Kristof (1634-1685) erdélyi diplomata és koltS. Székelyhidrol szarmazik, apja a Zolyomiak
familidrisa. 1658 Gszétdl, a kezdetektSl Barcsai Akos fejedelem hiiséges embere, Virad ostromanak
szemtandja. 1665-ben az orszag Drindpolyba kiildott kovete. 1668-ban konfliktusba kertilt Apafi Mi-
hallyal, a fejedelem fogsagba vettette, ahonnan csak 1672-ben szabadult, részben azért, mert felesé-
ge, Szalanczi Krisztina is vadloi mellé 4llt. 1677 novemberében a Béldi Pil-féle szervezkedés portai
kovete lett és az dsszeeskiivés bukdsa utan tobb évre az isztambuli Héttoronyba kertilt. 1683-ban
tért haza, utolso éveit Sarospatakon toltotte. Kordnak eseményeirdl historids éneket irt. DEzst, 1925,
RMKT XVIL. sz., 10. 671-675.

XV B: hianyzik a ,hogy”, a ,kozleljen” helyett ,kossenek”, lenne” helyett ,legyen”

VI B: Az utébbi tagmondat itt: ,hogy akaratjokat értensk meg”

13
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lévén, els6bben is Bethlen Janos uram monda: ,Az dolgok itt az torok nemzetség-
gel mint folyjanak s mi karban légyenek, mi is az orszag tudjak-e?”*"" Arra azt fele-
16k, hogy mi nem tudjuk, hanemha megértjik Skegyelmétsl az basatal. ¥ Felele
Skegyelme: ,Az buday vezérnek'*® parancsolatja az volt az Portatal, hogy végbeli-
eket Oszvegytjtse, s bévigye az fejedelmet,?” de az alatt érkezett az orszag levele,
mely aztan az addig valo dispositidjokat elrontotta, éppen intervenialvan a Mina
vajda'® elpartoldsa is.X* Melyeket az Porta megértvén, az fejedelem dolgat igaz-
nak taldlta, mivelhogy az buday vezérhez ment, és azt is elhitte, hogy az mivel
vadoltatott,'® az is nem volt igaz, hogy tudniillik az torok hadakat csak bé akarta
csalni, le akarta vagatni. ™ Azért mindjardst Asiabdl negyvenezer torokoket inditott
meg, és az fGvezér is kiért Drinapolyban,'® az honnét se tél se hideg meg nem tar-
tOztatja, azzal ne biztassuk magunkat, az tatar chamot!! is meginditotta, s az Er'%
mellé hozzak telelni®™ Mina vajda kitzésére az jancsar aga is tizezer jancsarral
személye szerént, és négy basasagaljaval indittatott meg, ™" kik az Marko kijovete-
le el6tt harmadnappal indultak el.' Annakokaért Istenért s lelkiink tidvosségéért

VI Bt az itt” hidnyzik, az utolsé tagmondat pedig: ,mi és az orszag tudjuk-e?

VI B:  és az pasatol”

136 Szejdi Ahmed (mh. 1661) 1656-t6l boszniai szerdar, 1659-1660 kdzott budai, majd kanizsai begler-
bég. 1661-ben a nagyvezir kivégeztette. 1659-ben 6 volt az Erdélyben mikodd torok hadak
szerdarja.

157 Barcsai Akosrol (1619-1661) van sz6. II. Rikéczi Gyorgy tandcsura, lugosi és karansebesi ban. A
torok Borosjend eleste utin 1058 szeptemberében Erdély fejedelmévé nevezte ki. II. Rakoczi
Gyorgy tamaddsa miatt 1659 augusztusiban Temesvarra menekiilt, 1659 novemberének végén
Szejdi Ahmed pasa csapatainak segitségével valoban visszatért Erdélybe, de Szeben varaba szorult.
Rakoczi 1660. junius 7-i haldla utan Erdély egyediili fejedelme maradt, am 1660 végén Kemény Ja-
nos lemondatta, és a kovetkezs év elején gyanus korilmények kozott gyilkossag dldozata lett. Pa-
lyakezdéséhez és hivatali emelkedéséhez: HorN, 1993. 258-259

138 (1I1.) Radu Mihnea (Mihail Radu) havasalfoldi vajda (1658-1659). 1659. oktdber 4-én szdvetséget

kotott a hatalomba visszatért I1. Rakoczi Gyorggyel Gheorghe Ghica moldvai vajda megtamadasa-

ra, illetve az oszmanok ellen, amelyet a 15-i személyes talalkozon is megerdsitettek. Ghica elizése
utan helyére a volt havasalfoldi vajdat, Constantin Serbant helyezték. A szilisztriai beglerbég azon-
ban 1659. november 17-én legyGzte Mihnedt, és egy tatar had néhdny nappal késGbb $erbant is el-

tavolitotta tronjarol. Mihnea 1660-ban erdélyi szamuzetésben halt meg. BETHLEN, 1993. 46—49.;

Kraus, 2007. 419-422. és 435-437.; SZILAGYT, 1891. 204.

B: ,hogy az végbelieket 6szvegytijtse és bévigye az fejedelmet”; ,az mely osztin addig valo dis-

positiokot éppen elbontotta, intervenidlvan Mihnya vajda elpartolasa is”

13 Bethlen Janos ezt az informaciot még a megbeszélés leirasa el6tt kozli szovegében. BETHLEN, 1993. 49.

X B ,az fejedelemnek dolgat igazsagnak” , ,le akarta viagatni” helyett ,és levagatni”

10 Drindpoly (Edirne, TR) A birodalom europai részének legnagyobb varosa. A szultin gyakori tartoz-
kodasi helye.

1411V, Mehmed Girdj, 1654-1666-ben a krimi tatarok kanja. Az & nevéhez fGz6dik az Erdély elleni

1658-as biintetShadjarat végrehajtdsa is.

Er (folyo, RO) a Beretty6 jobb parti mellékfolyéja (a fenyegetett Varadtol nem messze)

X B: ,mindjarast” helyett ,mindjart”, ,torokoket” helyett ,torokot”, Jkiért” helyett kijott”, ,tél” helyett

,hév”, a tatir chamot is személye szerint”

B: ,Mihne vajda kitizésire az jancsaragat személye szerént tizezer jancsarral és négy pasasigaljaval

kaldték el”

3 janicsaraga (jenicseri agaszi) = a janicsarok f&parancsnoka, basasigalja = egy adott vilajet katona-
sdga. — Marko Barcsai Akos ric szirmazasi postija (levélvivé futdra), akit a fejedelem Temesvirra
vald menekilése utin a szultinhoz kiildott, és aki a kis-dzsiai Brusszaban adta at megbizolevelét az
uralkodonak. BETHLEN, 1993. 49. és SzaLArDI, 1980. 505.
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Varadot tartsuk meg, annak megtartasaval keresstink hitelt Erdelynek!™ ™ Hiszem,
Gnagysiaga gyGzedelmeskedjék, s ha gyGzedelmeskedik, Varad is Gnagysigié
lészen, de ha most 6nagysaga kezében adatik, soha tobbé Erdelyben magyar feje-
delem nem lészen, Varad is elvész, kegyelem soha nem adatik.” Az basa ezeket
hallgatvan, kérdte tolmacs altal, mit beszélink annyit?™™ No megeskidtetek-e
Rakoczinak? Mi allapotban vagytok?” Mi arra azt felel6k, hogy még eddig nem es-
kudtink. Kérdé azt is: ,Kovetetek volt-e az orszag kozé?” Felelénk: ,Nem volt.” Mon-
da arra:  Elhittem, nem volt, ha nem mondanatok is, mert sem pecsétit, sem neveét
Bihar varmegyének, sem Varadnak nem talaltuk az orszag kuldte levélben. ™ Annak-
okdért Varadot tartsitok meg, s azzal csindljatok hitelt Erdelynek, mert ha Rakoczy
Gyorgy kezében adjatok, hasonloképpen az mint Bethlen Janos uram monda, sem
Erdelynek, sem ennek az helynek kegyelem nem adatik, soha tobbé Erdelyben
magyar fejedelem nem lészen. Ti ketten Haller Gaborral s egynéhanyan tarthatja-
tok meg Erdelyt; az német segitséggel az ki biztat, annak szemében pokjetek, és
batorsiaggal azt mondjitok, hogy hazud™"" ebiil, mert Rakoczinak az soha segitsé-
get nem ad, s6t orszagidban is nem szenyvedik, de kézben adjik, mert az német
megigérte, hogy kézben adja, valahol lészen, felkeresi, nincs hova szaladni >V
Kovetiink is az némettdl most jott meg, melyek mutatanak is az csauszlar tihdjat, '
egy oda be valo fekete torokot. Most nem drthatnék-e?™ Nem biintethetném-é
meg, az kik Rakoczy mellé allottanak?*™ Koriilvenném az varostokat, s kikivan-
nam, az kik Rakoczyhoz dllottak, de én nem cselekeszem, arrdl nem felelek, ha
elj6 az févezér, hogy mint az kertész kihanyja az vetemény kozil az konkolyt, gy
ki ne keressen egynémely partosokat az Erdeliek k6zol, de az kik hiségben meg-
maradnak, azoknak virok, joszigok megadatnak.”™* Ezekre felelénk: ,Hit ha az
vezér kij6, mer-e nagysigod minket az mi hliségunkeért hittel assecurdlni, hogy ez
helyet, Varadot nem kivanja, vagy valamely részét ennek az orszagnak?”**" Arra az
6 modjuk szerént megeskiivék, hogy az egész torok nemzetség, mind csaszar és
mind vezérek ciganyhitlek s ebek hozzatok, ha elveszik s vagy kivanjak. Zalogul
— ha akarjatok — magam fiamat vagy 6csémet, s tartsatok az varban, s bar™*" meg-
oljék, ha vagy Varadot vagy az orszagnak valamely részét kivanja az torok, ™ ha-
nem vagy az régi adora hagyjak az orszagot, vagy az otszizezer tallért elengedik az

X B, udvosségéért” helyett idvességunkért”,  keressiink” helyett ,szerezhetiink”

XXV B:  hallgatvan” helyett ,elhallgatvan”

XV B: Elhittem, Ggymond, hogy nem volt”; ,az orszagnak nekiink kildott levelében”

XV Utana athazva: ,ebbdl”

XVIL B: jaz ki” helyett ,valaki”, a ,Rakoczinak” utin hianyzik az ,az”, ,szenyvedik” helyett ,szenvedi”,
Jfelkeresi” helyett ,felkeresik”

144 csauszlar kihdja = a csausok eloljardja

XVITB: | melyet mutatanak is az csausz tihdjat”; ;monda azt is: most nem arthatnék-e?”

XX B: biintethetném meg azokat”; ,Rakoczy mellé” helyett ,Rakoczihoz”

XX B: Az els6 két tagmondat hidnyzik, a mondat itt a ,de én nem cselekeszem” passzussal indul.;
,hogy mint a kertész az burjant kihdnyja az vetemény koziil, gy ki ne keressen némely partoso-
kat az Erdeliek kozil, de az kik az hliségben megmaradnak, azoknak varok, joszagok megadatik.”

XX B: Hat ha az f6vezér kijon, mer-€ nagysagod minket az mi hiségtinkért assecurilni, hogy az he-
lyet Varadot nem kivanja, vagy valami részét az orszagnak?”

XXX Utana kihtzva: ,el”

XX B: ebek legyenek, ha elveszik vagy kivanjak, s6t zalagul, ha akarjatok — tgy mond — magam fiat
vagy 6csémet adom, tartsitok az varban, s bar megoljétek, ha vagy Varadot, vagy az orszagnak va-
lami részét kévanja torok”.

87



orszagnak.'® Bethlen Janos uram is eskiivéssel monda, hogy ha most kimenne Ra-
koczy urunk az orszagbdl, egy torok sem menne Erdelybe, ha penig ki nem mégyen,
tehat azon hitire monda, hogy valahol lészen 6nagysaga, felkeresik ™ Azt is
mondi Skegyelme, hogy az két monarcha'® oda vagyon, hogy felosszik Erdelyt, és
Onagysaga békéllenék meg, és ha 6nagysagit kezekben adja az torokoknek, az to-
ok is 6rokos athramentom [1] ad Gfelségének és birodalmanak békességével XXV Ed-
dig is csak az egy fejedelem bémenetele hiséget [!] gatolta meg az orszagra elszant
utols6d pusztulast. V! Ismét tovabb is beszélik az basa ezenképpen: ™' Egyéb
szlikségtek vagyon-€? Ha élés kivantatik, hajtunk mindjart™ Lam, pénzt hozott
mar Bethlen Janos XX Meglassatok, ha Varadot Rakoci kezében adjatok, tobb ma-
gyar fejedelem Erdelyben nem lészen soha, ha Barczay Acus nem lészen, mas soha
nem lészen.” " Ezt is monda: ,Ha tavaly is Erdelyben™ bar csak két okos ember talal-
tatott volna is, az kik az vezér eleiben Landor fejer varigh'” ment [!] volna is, az orszag
megmaradott volna, sem varostok sem kastélytok nem kellett volna, X" most is penig
nem kell egyéb az hiségnél.” Tobbek kozott szOla ezt is, hogy az havas alfoldi kraly-
ouay bant'® is felverték, maga is az hadaval elveszettX' Ezek meglévén, Betlen
Janos uram félrevivén benntinket, megeskiivén erds hittel monda, hogy ha olyat
venne eszében, hogy Varadnak vagy Erdelynek romldsara igyekeznének, maga is ki-
szoknék onnat, és hogyha az torok Varadra vagy mas erésségre indulna, ™ hogy el-
vegye, vagy az orszagot rontsa, Isten Gtet gy segéljen [ XY Ggy adja lelke idvosségét,
kiszokik és otthagyja az fejedelmet ™! Ha penig ki nem szokhetik, titkon is azon hi-
tire megirja avagy meglizeni, de latja csak az fejedelem menetelire nézve az orszag-
hoz indult kegyességeket, €s hogy azzal az bémenetellel, Varad megtartdsaval ma-

U Arrol az dtszazezer tallér hadisarcrol van szo, amelyet a nagyvezir 1658 szeptemberében a jenei
taborban vetett ki Erdélyre.

XXV B: hitire” helyett ,hitre”

16 monarcha = uralkod6

XXV B: Azt is monda hittel kegyelme, hogy az két monarcha azon vagyon, hogy felosszak Erdélt, és
6nagysagan békéljenek meg, és ha 6nagysagat az német kézben adja az toroknek, az torok is
orokos athnamét ad ofelségének és biradalmanak békességérdl”. A ma Budapesten 6rzott pél-
dany masol6ja az ahdndme (magyarosan: athnamé) oszman-torok szot hibasan ,athramentum”-
nak, azaz tintanak olvasta, igy a mondat értelmét teljesen elvesztette.

XXV B hiségét” helyett ,hisége”

XXXVIL B: Tovabb is ismét kérdezkedék és beszélle az pasa ez szokkal:”

XXVIEB: hajtunk” helyett  hajtatunk”

XXX B: mar” helyett ,immar”

X B: ,meglassatok, Varadot ha Rakoczi kezében adjatok, tobb magyar fejedelem Erdelyben nem

lészen, sGt ha Barczai Akos nem lészen, mas soha nem l1észen.”

A sz6 utdlag, a lap folé beszarva

147 Landorfejérvar, Nandorfehérvar, Belgrad (ma: Beograd, SRB)

XU B: Az Ezt is mondd” bevezetS hianyzik. ,Ha tavaly is Erdelyben bar csak két okos ember taldlko-

zott volna, az ki az vezér elejben Landor Fejer Varigh ment [!] volna is, az orszig megmarad vala,

sem varatok, sem kastélyotok nem kell vala”

Craiova (RO), a craiovai ban (banul Craiovei) a kozépkorban, Mircea cel Bitrdn masodik uralko-

dasa (1397-1418) alatt magyar mintara létrehozott hatarvidéki kiilonkormanyzat nagy 6nallosag-

gal biré vezetGje, a Havasalfoldi Vajdasig masodik embere, sok esetben a hadsereg vezetGije.

XUt B: jezt” helyett ,azt”, a kralyouay” hidnyzik, helye kihagyva

XV A 526 n+je utan egy kihazott ,s”

XV B: ,monda” helyett ,és monda”, ,Varadnak” helyett ,vagy Varadnak”, ,segéljen” helyett ,segélje”

XV B: hogy mentest kiszokik, otthagyja az fejedelmet is.”
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rasztjuk meg az hazat, ™" melynek is, hogy bevivék az fejedelmet, harom hetet ton.
Okegyelme szava ez is: ,Szegény legény vagyok, semmim [!] marhdm nincs, az télre
nem vigydznak, mert bizony elgyének.”™! Végezetre, ™™ mikor az basatal elbucsu-
zank és hazafelé indulank, Betlen Janos uram veltink egy darab duléfoldig visszajo-
vén stga és ezt monda, hogy ,mikor indulunk derekasan, akkor én talan nem irhatok
levelet ide, hanem egy parasztembertdl izenek, és ilyen jelt adok neki, hogy atikolt-
ség helyett ha adok harom pénzt, harom hét mulva indulunk, ha 6t pénzt, 6t hét mual-
va, ha® penig egy forintot, ez azt teszi, hogy mentest azon 6raban indulunk, kegyel-
metek csak azt higgye t6le, ha pénzt adtak neki Gtikoltségre M Ezeket mi nagysigod-
nak igaz keresztyéni hitlink szerént irjuk, Ggy mint magunk fiileinkkel hallott és
tulajdon szemeinkkel latott dolgokat,"™ magok™™ is lelkiink ismeretire, hazink szere-
tetire koteleztek, hogy az orszagnak megirjuk, melyre képest mi is az €l6 Istenre, lel-
kére kénszeritjuk nagysagodat, ha nagysagod az mi édes hazankat és Varadot szere-
ti, ez dolgot az orszagtol, €s az orszagban lévé akar csak f6 rendeitSlMY el ne titkolja,™
s6t mentiil hamarabb lehet, kdzolje ezen alkalmatossaggal békiildott paridjat'® is
6nagysaguknak™ s Skegyelmeknek megadni. Ezen dologban mi itt az kaptolom-
ban'® is part hadtunk. ™" Nagysdgodnak alizatos hivei etc.

Balogh Mathe manu propria®®  Racz Janos propria  Stephan Ferencz propria
[4] [XVILI. szdzadi irdssall: 1659. 24a octobris. Discursus inter Aly bassam et loan-
nem Bethlen ac alios Transylvanos de eliminando Rakoczio et eligendo in prin-
cipem Achatio Barczay.!>?

Rep. 77. Fasc. A. nr. 23.

[Mas XVIII-XIX. szazadi levéltari jegyzetek]: 24 October 1659 No. 4\23.

[a lap jobb als6 sarkdban(: 313

XVIE B: ha ki nem szokhetik penig, titkon is azon hitre megirja vagy megizeni, de latja csak az egy fe-
jedelem bémenetelire nézve az orszaghoz indult kegyességeket, és hogy azzal az bémenetellel és
Varad megtartdsaval maraszthatjuk meg ez hazat”.

B: ,Okegyelme szava 16n ez is: Szegény legény vagyok, semmim mér nincs, az télre ne vigyizza-
nak, mert bizony eljének.”

A 526 elsé bettje javitott

B Utana athtazva: ,eg”

B: ,visszafelé j6vén, siga ezt mondvan, hogy mikor indulunk, akkor én derekason talim nem irha-
tok levelet ide, hanem egy parasztemberrel izenek, €s ilyen jelt adok neki, hogy utikoltség helyett
ha hiarom pénzt adok, harom hét mulva indulunk, ha penig egy forintot, az azt teszi, hogy mentest
azon 6rdban indulunk, kegyelmetek csak azt kérdje tSle, hany pénzt adtak neki atikoltségre.”

B: ,igaz keresztyén hitiink szerint irok, mi is magunk fiileinkkel hallott és tulajdon szemeinkkel
latott dolgokat”

L »2Magunk”-bol javitva

Vo Aszo t7Hje k7-bol javitva.

w B: ,rendeitdl” helyett ,rendektsl”

19 par/paria = masolat

W Utdna athazva: ,s6”

kaptolom/kaptalan. A varadi kaptalanrol, a Partium egyetlen fejedelemségkori hiteleshelyérdl van szo.
B: ,kozolje is ezen alkalmatossaggal, békuldott pariat 6nagysagoknak és Skegyelmeknek meg-
adni engedje, melyben mi itt az captalanban is part hattunk.”

(manu) propria = sajat kezileg

1659. 24a octobris. Discursus inter Aly bassam et loannem Bethlen ac alios Transylvanos de eliminan-
do Rakoczio et eligendo in principem Achatio Barczay = 1659. okt. 24. Targyalas Ali pasa és Bethlen Ja-
nos, valamint mas erdélyiek kozott Rikoczi eltivolitasarol és Barcsai Akos fejedelemmé valasztasarol.
Ez a XVIIL. szazadi jegyzet arrol tantskodik, hogy ir6ja csak nagyon feltiletesen futotta at a szoveget.
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