liles Laszlo
Tomegpszichozis és irodalompolitika

Lukacs Gyorgy felszolalasa
a Szovjet Iroszovetség Német szekcidja partszervezetének
1936. szeptember 5-én tartott zart iilésén

A kozelmultban bekovetkezett torténelmi 1éptékd valtozasok — Jirgen Habermas
szerint: die nachholende Revolution — eredményeként nagyrészt megnyiltak a volt
szocialista orszagoknak eddig a tudomanyos kutatds el6l gondosan és szigortan el-
zart levéltarai. A part és allami szervek altal ,termelt”, féltve 6rzott dokumentumok
most a ,civil” forraskutatds hozzaférheté szovegeivé valnak. A torténeti és iroda-
lomtorténeti kutatds szempontjabol is nagy jelentSségu szervezeti intézkedések ko-
vetkeztében Moszkvaban egyesult az SzZKP KB, a Marxizmus—Leninizmus Intézete
(azaz az ottani Parttorténeti Intézet), valamint a Komintern irattara. Ide most a belé-
pés —tudomanyos kutatas céljabol — barki szamara lehetséges, azza valt szamomra
is. Itt tanulmanyozhattam azt az 556 lapnyi, német nyelvi jegyzokonyvet, az 1936.
szeptember 4-8. kozt a Szovijet Iroszovetség német szekciodja dltal rendezett, éjsza-
kankeént tartott zart parttaggyulés anyagat, amelyet mindeddig —jo okkal — titkositva
kezeltek. (A jegyzGkonyv egy-egy példanya ma a Komintern Végrehajto Bizottsdga
¢és a Marxizmus-Leninizmus Intézete egyesitett moszkvai kézirattardban, illetve a
Forradalmi Irok Nemzetkozi Szovetsége iratai kozt talalhato; jelzete: Fond 495.,
opisz 30/d., gyelo 1120, 1121, 1122.)

A zart Gilés nem rutinszerd Osszejovetel volt. Az Gjabban kozzétett titkos iratok
tantsaga szerint (1d. Izvesztyija ZK KPSzSz, 1989. 8. sz. 78-115.), Kirov 1934. de-
cember 1-jén tortént meggyilkol(tatiasa utan Sztalin mar 1935. januar 8-an korlevelet
intézett a Politikai Bizottsag tagjaihoz, egynapos hataridével kovetelve allasfoglala-
sukat a helyzet altala tortént értékeléséhez Ezt kovetGen nyomban megkezd6dott
az Ggynevezett ,zinovijevista—trockista 6sszeesklivés” felgongyolitése, amit kozvet-
lentl Sztalin iranyitott. A hisztérikus ellenségkeresés minden intézményt, tizemet
érintett. Masfél év malva, 1930. jalius 29-én kelt Sztalin Gjabb korlevele, ezattal a te-
ruleti partszervek vezetdi részére, amelynek cime: ,A trockista—zinovjevista ellen-
forradalmi blokk terrorista tevékenységérdl”. E dolgozat kozvetlen kovetkezménye
volt, hogy a Legfelsébb Birosidg Katonai Kollégiuma altal 1936. augusztus19-24.
kozt lefolytatott targyalason tizenhat régi bolsevikot (koztik 6t német emigrans
partfunkciondriust) itéltek haldlra, s az itéletet mar masnap végre is hajtottak.

E tomor torténeti vazlat talin elegendd annak érzékeltetésére: milyen légkorben
tilt Ossze az Iroszovetség német szekcidjanak zdrt parttaggytilése tiz nappal késSbb,
hogy a ,forradalmi éberség” jegyében elvégezze tagjai ,atvilagitasat”. Az Gilésen részt
vettek az SZKP, a Komintern és a Szovjet Iroszovetség vezetSségének képviseldi is;
az ir0k soraban pedig ott taldljuk Johannes R. Bechert, Willi Bredelt, Ernst Fabrit,
Hans Gunthert, Hugo Huppertet, Alfred Kurellat, Ernst Ottwaltot, Gustav Reglert,
Gustaw Wangenheimet, Erich Weinertet, és Friedrich Wolfot, s végtil, de nem utolso-
sorban a német szekcidhoz tartozd6 magyar emigrans irokat: Barta Sandort, Gabor
Andort, Hay Gyulat és Lukdcs Gyorgyot. (Balazs Béla kimentette magat, mivel sze-
rencséjére a Krimben toltotte szabadsagat, és ezt akceptaltak.)
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Noha Barta Sandor, a szovjet part (1) irdszovetségi szervezGtitkara tobbszor
megemlitette a gyakran elfajuld hangvételd vita soran, hogy nem ,parttisztitas” fo-
lyik, mind az 6, mind kilonosen Willi Bredel, Ernst Fabri, Hugo Huppert, Ernst
Ottwalt magatartisabol, az egyre agresszivebbé valo keresztkérdéseik jellegébdl
nyilvanvalova valt minden érintett szimara, hogy itt az tgymevezett ,Kaderab-
teilung” elSterében hangzanak el az 6nkritikak és a vadak, s mint most ismertté
valt: ezen szervezettSl egyenes Gt vezetett a NKVD-hez, onnan pedig a Legfels6bb
Birésag Katonai Kollégiumdhoz — vagyis a haldlba. Az ,inkvizitorok” kihallgat6i
magatartisan — talan Ottwalt kivételével — mi sem latszott annak sejtésébdl, hogy
néhanyan (koztiikk Barta Sandor is) rovidesen ugyanerre az Gtra [épnek. Huppert
és Fabri nem atallottak dicsekvSen bevallani, hogy az ,éberség” jegyében bizonyi-
tatlan gyana esetén is jelentéseket tettek az ,illetékes hatosignal”. Betolthették vol-
na-e ilyen korilmények kozt az irok az értelmiségtdl elvarhato ,moralis instancia”
szerepkorét, midén legtobbjik egyszerre kertilt a tettes” és az aldozat helyzetébe?

Az awvilagitas” kozvetlen Girigye és inditéka annak tisztdzdsa volt: ki milyen vi-
szonyban allt a tucatnyi, mar letartoztatott vagy a partbol éppen kizart ,zinovje-
vista—trockistaval, kémmel, ellenforradalmi blinézével, terroristaval, s6t Gestapo-
ugynokkel”, noha ezek az emberek tobbnyire 1918-1919 6ta aktiv részesei voltak
a német, a magyar, altalaban a kozép-eurépai munkasmozgalomnak, ezért tldoz-
ték Sket hazdjuk hatdsdga. Nem egy koziilik magas (esetenként illegalisan viselt)
partfunkciot toltott be; valasztott eszméikhez, a mozgalomhoz fiz6d6 hiiségiiket
aligha lehetett kétségbe vonni. Most hossz évekre visszamendleg szamon kérték
(vagyis évek Ota gondosan regisztraltak), melyik ir6 hanyszor talilkozott valakivel,
mirdl folytattak eszmecserét, milyen hanghordozidssal szolt valaki valamirdl, ho-
gyan értelmezhet6 egy—egy régi irisanak egy mondata, valamely utalasa, ki kivel
volt intim kapcsolatban, akar egynemtiek esetén is. A szamonkérés €éles légkoré-
ben megvilagosodik az a mesterségesen kialakitott és szitott hisztéria, az a beteges
félelem és rettegés, az a paranoia hataran atlépé gyanakvas, rigalmazasok, denun-
cialas és onkritikinak nevezett marcangol6 dnmegalazas, azaz a ,forradalmi éber-
ségnek” becézett magatartas, amely el6tt mindenki gyanuassa valt, amelyben a ha-
zastarsak megfigyelték és feljelentették egymast. Ahol évtizedes baratsagok valtak
semmivé, ahol elég volt egy elejtett rosszmaju vagy kétértelmid megjegyzés, hogy
évek mulva az madr mint bizonyitott vad jelenjen meg egy kihallgatasi jegyz6konyv
lapjain.

Az annyit aposztrofalt ,trockizmus” mogott — mint a jegyzokonyvekbdl latha-
t6 — nem valamely kidolgozott eszmerendszerhez valo vonzodas rejlett, hanem la-
pos egyszerlséggel: a mindennapi €élettel, a szovjet biirokraciaval, a felsé hierar-
chia létmodjaval valo elégedetlenség, az egyedul helyes mindenkori partvonaltol
akar hajszalnyira eltéré maganvélemény. Johannes R. Becher vesszéfutasra kény-
szerult, mivel az ir6i munka kiillonlegességérdl és megbecstilésérsl mert szOt ejte-
ni; szigordan megrottak azokat, akik panaszkodni mertek arrol, hogy nincs laka-
suk, ahol dolgozzanak. Maga az egyik ,inkvizitor”, Ernst Ottwalt (aki 1943-ban
majd egy Gulag mélyén tlnik eD) késhegyig mend védekezésre kényszertlt, ami-
ért a minden energiajat fel6rl6 kényszerd apromunkat okolta azért, hogy nem tud-
ja megirni ,nagy mivét”, amelyet a part elvir tSle.

Vannak, akik valosdgos vagy tettetett naivitassal tltek a keresztkérdések tiizé-
ben. Kurella — aki most érkezett tobb honapos kaukadzusi alkotdszabadsagarol —
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ugymond nem tudott semmirdl, de hamarosan megeértette, mirél van sz6, amikor
Lazar Schatzkinhoz fiz6d6 1919-es kapcsolatat kezdték firtatni, ugyanis a magyar
Lékai Janossal egytitt 6k voltak a Kommunista Ifjasagi Internacionilé alapit6i.
(Lékai — ,szerencséjére” — 1925-ben elhunyt, Schatzkin 1938-ban letartdztatisban
halt meg, Kurella 6ccsét, Heinrichet pedig 1937-ben kivégezték.) Nagy szerencsé-
je volt Gustav Reglernek, akit a Komintern éppen ebben az idében kildott ,nyu-
gati munkara”, ahonnan aztan nem igyekezett visszatérni. Zalka Maté is kierGsza-
kolta, hogy Spanyolorszagba kiildjék, egy szindékoltan fedezetlen Gton haladva
érte el a falangistak tizérségi tize. Brechtrdl tudjuk, hogy szilardan Ult ddniai
tein, noha tagja volt a szik kord szerkesztGségnek. Szinte érthetetlen Gabor Andor
szellemes és frivol magatartdsa, vakmerdsége, ahogy — érzékelhetGen — atlatott a
szitin €s nevetségessé tette a bestidlis kovetkezetességl inkvizitorokat. Pedig le-
hetett félnivaléja: 6 vezette ugyanis azt az ird6i munkakozosséget, amelyben ké-
s6bb letartoztatott trockistdkat ,nevelt” és — igymond — partfogolt.

Kiilon kell szolnunk Lukdcs Gyorgy szerepérdl. O csupin az els két éjszakan
vett részt az Uléseken, amelyek a korai hajnalba nyualo6 szednszok voltak. Néhany
kevésbé jelentSs kozbeszolasa utdn 1936. szeptember 5-én tartott mintegy egy
oOras felszolalast, pontosabban szabad el6adast (ebbdl szarmaznak a szovegben
néhol a nyelvi egyenetlenségek), amely viszonylagos komponaltsigaval kiemel-
kedik és eltit a toredezett kuszasaggal hompolygd értekezleti anyagtol. Lukacs igye-
kezett eltérni az ,atvilagitds” inszinuald modszereitsl, noha neki is megvoltak a
maga személyes ellenségei a misfél évtizedes partbeli torzsalkodasok kozepette,
és nem is mulasztotta el ezeket aposztrofilni, f6leg az Ggynevezett ,proletariroda-
lom” koreibdl szarmazo kontrahenseit. Elesen birdlta az emigracio egészségtelen
legkorét, elvi sikra probalta emelni az ,éberség” kovetelményét — mérsékelt sikerrel.
Nehéz megitélni: vajon ebbe az irinyba — el6re menekilve — probilta-e elkerilni &
maga is az Gjabb és rendszeres timadasokat? Nem sokkal vagyunk a Kommunista
Akadémia Filozofiai Intézetének értekezlete utdn, ahol (1934-ben) leszamolast haj-
tott végre d\nmaga ellen a Torténelem és oszialytudat (1923) idealizmusat ért biralatok
kovetkeztében, noha még 1926-ban kisebb konyvnyi terjedelemben igyekezett
visszaverni Avram Gyeborin és Rudas Laszl6 éles kritikdjat.! De meg kell allapita-
nunk, hogy az egzisztencidlis dnvédelem és irracionalis parthlség tudathasadasos
allapotdban most 1936-ban maga is éles hangnemben lépett fel a nici fasizmus
ugynokeinek mindsitett trockista ,sopredék” ellen, és kovetelte 6 is — obligat mo-
don—a ,forradalmi éberséget”, a tomegekkel valo kapcsolat erésitését, a partvonal
feltétlen kovetését. Ugyanakkor feltting, hogy az 1935 augusztusiban tartott VII.
Komintern-kongresszuson meghirdetett népfrontpolitika szellemével ellentétesen
Lukacs azzal vadolja a ,trockistakat”, hogy fel ohajtottik oldani a partot a népfront
Lkasdjaban”. (A népfrontpolitikaval valé szembehelyezkedés — mint ismert — Kun
Bélanak a Komintern vezérkarabol valo eltavolitasihoz vezetett, Kunt 1939. no-
vember 30-an f6be 16tték). Lukics mereven ,balos” megnyilatkozasaival egyide;ji-

! Ezt a Politbiiro altal megsemmisitésre itélt, majd a Komintern irattirdban elhelyezett, akkor nem pub-
likalt és zart anyagként kezelt Chvostismus und Dialektik cim( irast 1996-ban tettem kozzé eredeti
nyelven, Budapest, Aron Kiad6, és a Magyar Filozéfiai Szemle 1996. 4-6. szimdban, 459-537. fordi-
tasomban.
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leg lojalis fordulatok keretében probilta menteni Bechert, Hans Glinthert és Gabor
Andort az Sket ért timadasok ellenében. A Forradalmi Irok Nemzetkozi Szovetsé-
ge (foleg Illés Béla) ellen ekkor anndl inkabb koénnyl volt hadakoznia, mivel az
1932. 4prilis 23-i parthatarozat utin a RAPP-ot kdvets csoport mar ki volt kapcesol-
va a kozéletbdl, tobbiik sorsa par év milva ugyanaz lett, mint az 1936-os ,inkvizi-
toroké” és azok dldozataié.

Ha szamba vessziik az emigrans német part valamilyen formaban érintett azon
tobb mint félszaz tagjat, akik a hitleri fasizmus el6l menekdltek, s akik a sztalini ke-
lepcébdl mar nem menekiilhettek, tdlnyomo tobbségiik tomor életrajza igy végzo-
dik: az NKVD letartoztatta, kivégezték. A statisztikak szerint 2546 német emigrans
kommunistat végeztek ki, kiildtek a Gulagra — vagy szolgaltattak ki 1939 augusztusa
utan Hitlernek. Sorsuk 0sszességében mélységes tragédiardl ad szamot: a kommu-
nizmus és a fasizmus egymas elleni kérlelhetetlen kiizdelmének fogaskerekei kozt
orlédtek fel. A sztalinizmus eszelSs bestialitisa motivalja pusztulasukat, aminthogy
a hitlerizmus antikommunista gytlolete azokét, akiket Sztilin tomegével szolgalta-
tott ki a Gestaponak. Es mindez az NKP Ggynevezett ,Kis Bizottsiga” (koztiik
Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht) tevékeny kozremikodésével. A négy éjszakan at
folyt tilésekrol készilt jegyzSkonyvek sem adnak vilaszt azonban arra a rejtélyes
kérdésre: végtil is mi vitte és tartotta meg — a 520 szoros értelmében — a grasszalod ha-
14l torkdban is a munkasmozgalom eszméi mellett a kivégzett és az életben maradt
ezreket. Pedig valoszintleg van vilasz erre a kérdésre.

Az alabbiakban Lukics Gyorgy német nyelven tartott felszolalasat, majd annak
magyar nyelvy forditasat kozoljuk. A Lukics szakirodalom — a specidlis korilmé-
nyek miatt — eddig figyelmen kiviil hagyta ezt az ideologiatorténetileg jelentSs do-
kumentumot.

Georg Lukacs’ Ansprache an der geschlossenen
Parteiversammlung am 5. September 1936 in Moskau

Genossen! Ich muf$ zuerst um euere Geduld bitten, da ich mehr iber allgemeine
Fragen als Giber personliche Fragen sprechen werde. Das hat einen hochst objek-
tiven Grund. Ich glaube von allen Anwesenden bin ich der einzige, der nicht Mit-
glied dieser kommunistischen Organisation ist. Ich habe an den Zellensitzungen
nicht teilgenommen, und die ganze Richtung meiner Arbeit war so, da ich an
sehr vielen dieser Kimpfe, die hier waren, nicht beteiligt war. Das bedeutet nicht,
dag ich die Verantwortung fur die ganze Entwicklung, die hier gewesen ist, ab-
lehnen darf und daf ich nicht ebenso stark kidmpfen mufite wie jeder einzelne
Genosse. Ich werde, wenn ich in der Mehrzahl spreche, so spreche nicht ich im
pluralis majestatis, sondern in erster Linie von der Schuld, die ich habe. Aber ich
mochte die Sache vom allgemeinen Standpunkt aus ansehen, wie sich die Linien
hier, dem, der an dem tiglichen Kampf nicht beteiligt war, widerspiegeln.

Ich glaube, das zentrale Problem ist das Problem des Versagens unserer Wachs-
amkeit. Die Fille StiSkind sind uns bekannt. Die bisherigen Fille sind uns bekannt,
dafd eine Reihe von Genossen schwere Fehler in bezug auf Wachsamkeit gemacht
haben. Es taucht die Frage [auf], auf welcher Grundlage, unter welchen Verhilt-
nissen, unter welchen Prinzipien sind diese Fehler entstanden. Die eine Frage ist,
die Fehler, die die Genossen Gabor, Becher, Glinther und ich individuell gemacht
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haben, zu konkretisieren, Selbstkritik zu tiben und die Genossen auf den richtigen
Weg zu bringen. Ich will iber das Allgemeine so schnell wie moglich hinwegkom-
mem. Ich glaube, daf} in der Frage der Wachsamkeit ein vollkommen neues Prob-
lem sich zeigt, dessen Anzeichen schon im Kirov-Prozef8 da waren, die aber jetzt
vollstindig klar hervorgetreten sind. Die Parteifeinde sind frither mit einer bestimm-
ten ideologischen Plattform aufgetreten. Wir konnten analysieren: Der Mensch ist
ein Bucharinist, ein Trotzkist usw. Die jetztigen Parteifeinde haben keine Plattform,
sondern treten in der Maske parteitreuer Menschen auf. Ich verweise darauf, dafd
man z. B. Nathan Lurje das ,Linienschaff” genannt hat, ich verweise auf den Artikel
Sinowjews bei Kirows Tod. SuSkind hat nie Reden gehalten, ohne mit Stalin anzu-
fangen und zu enden. Niemals ist bei StiSkind der Schatten aufgetaucht, daf er sich
mit der Parteilinie in Opposition befinden wiirde. Diese Leute zu entlarven bedarf
es einer komplizierten Wachsamkeit. Es handelt sich um viel raffiniertere Formen.
Ich verweise darauf, daR Becher erklirte, dafd Schmiickle ihm nie solche Erkli-
rungen gegeben hat usw. Diese Wachsamkeit, das ist keine Entschuldigung fiir uns.
Aber wenn wir die Frage untersuchen, miissen wir feststellen, daf$ hier allgemeine
Schriftstellerfragen vorhanden sind, nicht nur deutsche Schriftstellerfragen. Im rus-
sischen Verband gehen die grodten Diskussionen vor sich, weil der Bandit Pikel
Mitglied des russischen Schriftstellerverbandes gewesen ist und ein stindiger
Mitarbeiter von Teatr und Nowy Mir, deren Leiter Bronski ist. Ich mochte hier gleich
eine ideologische Frage aufwerfen. Ich bin der Ansicht, daff die Erhohung des ideo-
logischen Niveaus mit der Erhohung der Wachsamkeit verbunden ist. Gen. Bronski,
der Redakteur von Nowy Mir, ist bei den Diskussionen tiber den Naturalismus und
die Formalisten in absolut fascher, von der Partei verurteilter Form aufgetreten,
indem er sagte, Naturalisten und Formalisten seien Feinde der Sowjetmacht. Man
mus schirfstens die Naturalisten und Formalisten zur Verantwortung ziehen. Ich
mochte zur Erwigung stellen, ob zwischen dem bloden Radikalismus von Bronski
und damit, daf8 Pikel Mitarbeiter seiner Zeitschrift war, nicht ein Zusammenhang
besteht. Jemand, der den Kampf gegen eine falsche Ideologie so auffafit, nicht
gerade in die Arme solcher Leute fillt. Wenn es uns nicht gelingt, unser eigenes
Arsenal diesem Raffinement gewachsen zu machen, so helfen unsere guten
Entschliisse nicht, morgen werden wieder Leute dasein, die das machen. Und ich
glaube, es ist Tatsache, daf unser russischer Schriftstellerverband in den grofien
ideologischen Fragen, hinter der Linie des ZK zurtickgeblieben ist. Ich mochte so
kurz wie moglich sein.

Wenn wir daran denken, was fiir ungeheuer wichtige Tatsachen, was fiir grof3e
ideologische Schritte seit der Begriindung des Schriftstellerverbandes vom ZK der
WKP gemacht wurden; ich werde ganz kurz auf die Schriften des Gen. Stalin tiber
die Geschichtsbuicher, den Beschluss des ZK tiber die Pidagogen, die nicht spezielle
Fragen sind, sondern Fragen von ungeheuer ideologischer Bedeutung, hinweisen
und damit das Niveau der Diskussionen vergleichen, die im Schriftstellerverband auf
Grund des ausgezeichneten richtunggebenden Artikels in der Pravda vor sich ge-
hen. Dann sehen wir, dafd es dem Schriftstellerverband nicht gelungen ist, in den all-
gemeinen ideologischen Fragen auf der Hohe der Zeit, auf der Hohe der Weisungen
des ZK zu stehen. Ich mochte sagen, daf selbstverstindlich ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Versagen der Wachsamkeit und dem Versagen an der ideologi-
schen Front bei den Schriftstellern im allgemeinen besteht.
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Ganz kurz zu unseren Fragen: Ich habe den russischen Schriftstellerverband be-
handelt, weil das das Sowjetmilieu ist, zu dem wir gehoren. Wir deutschen Schrift-
steller stehen in einer besonderen Lage, und zwar deshalb, weil wir Emigranten
sind. Ich mochte sehr scharf darauf eingehen. Dieses Emigrantenleben birgt viele
Krankheiten innerhalb unserer Organisation in sich. Wir haben aus der Tatsache
unserer Emigration nicht die gentigenden Konsequenzen gezogen, sie artete in per-
sonliche und krankhafte Ziige aus. Wir wissen ganz genau, wie schon Marx, Engels
und Lenin tber die Emigration geschrieben haben und gegen diese Emigran-
tenpsychose ankdmpften. Bei uns wurde sie nicht bekdmpft. Worin besteht die zen-
trale Frage dieser Krankheit? Sie besteht darin, daf der Emigrant nicht in einer
unmittelbaren Beziehung zu den lebendigen Massenbewegungen des Proletariats
steht, dafd die Emigranten hier nicht gentigend mit dem russischen Leben verbun-
den sind, es herrscht nicht der enge Kontakt. Frither hatte jedes Wort, jeder Artikel,
der aus den Massen kam, sofort eine Konsequenz. Dementsprechend wurden bei
den Menschen ihre Fehler sofort offenkundig, es entstand auch Verantwortungs-
gefiihl. Diese lebendige Kontrolle ist zwar auch heute bei den Emigranten da, aber
in ihrer Konsequenz sehr viel schwerer, denn sie kommt viel spiter zur Auswir-
kung. Selbstverstandlich ist die Sache so, daff, wenn ein Artikel falsch geschrieben
wird, er in Deutschland verheerende Konsequenzen hat. Nach % Jahren hort er erst,
was fiir Verheerungen er damit angerichtet hat.

Diese Situation des Nichtverbundenseins mit den breiten Massen hier in der
Sowijetunion darf nicht linger bestehen bleiben. Es gibt nur einen Weg: die Teil-
nahme an der Massenbewegung. Ein Mensch wie Lenin, der so intensiv mit der
russischen Bewegung beschiftigt war, gab die lebendige Verbindung und sogar
die fuihrende ideologische Beeinflussung der Massenbewegung nie aus den
Hinden. Fir uns ist als Massenbewegung das lebendige russische Leben da, und
ich frage alle Genossen, die hier sind, haben wir nicht genug getan, um diese
Emigrationskrankheit zu liquidieren? Ich weif3, es gibt groe Schwierigkeiten we-
gen der russischen Sprache. Wir haben unsere Pflicht nicht getan. Wir haben in
dieser Emigrantengruppe gesessen, und aus diesem Sitzen heraus kam es not-
wendigerweise zu einer solchen Atmosphire der Prinzipienlosigkeit, der Intrige
usw. Ich will damit nicht sagen, daf alle Differenzen prinzipienlose Differenzen
sind. So spielen sich die Dinge nicht ab, dafd Genossen, die in der Bewegung gute
Parteiarbeiter sind, jetzt jedes Prinzipielle verlieren. Ich behaupte, daf in sehr vie-
len Fillen Elemente der Prinzipienlosigkeit eingedrungen sind und diese Elemente
dann die Sache in eine unrichtige Bahn gelenkt haben, die entstellt haben und
dadurch bei den einzelnen Genossen zu einer Entstellung der Partei gefiihrt ha-
ben. Ich mochte sagen, wenn die Genossen gestatten, das an einem mir sehr nahe-
liegenden Beispiel (zu) illustrieren, an dem Gen. Gibor, mit dem ich seit 18 oder
20 Jahren in einer sehr engen Beziehung stehe, den ich 1918 in einer antimilitaris-
tischen Gruppe, die sich damals in Ungarn gebildet hatte, kennenlernte, mit dem
ich in der ungarischen Partei bis ungefiahr 1924/25 zusmmengearbeitet habe, den
ich in Deutschland in den Jahren 1932 kennenlernte und jetzt hier. Wenn ich daran
denke, was Gen. Gabor fiir uns in Ungarn in den Jahren 1920/21 gewesen ist, der
eine ganze Gruppe von Schriftstellern, Zeitungsschreibern bearbeitete, fast allein,
Massen an guten, antifaschistischen Gedichten, Broschiiren in die Welt geworfen
hat und der auch in der Reinigung der Partei von Spitzeln und verdichtigen
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Elementen eine aktive Rolle gespielt hat. Wenn ich an die Aktivitit des Gen. Gabor
in Deutschland denke, wo wir die Einheitsfrontbewegung durchfiihrten und ge-
gen alle Abweichungen unnachsichtig gearbeitet haben, wenn ich das mit dem
Fall Brand vergleiche, wenn ich die Fehler des Gen. Gabor im Falle Brand betra-
chte, so sehe ich eine Entstellung seiner Parteiphysiognomie. Gen. Gibor wire in
der lebendigen Bewegung so etwas unmoglich passiert. Das sei nicht zu seiner
Entschuldigung gesagt, denn ein alter Parteigenosse wie Gabor hitte dartiber
nachdenken miissen, wo das Ungesunde seiner Existenz liegt. Ich verweise darauf,
dad Gen. Gabor immer wieder davon gesprochen hat, dafd die Kimpfe mit Sifskind,
Schmitickle und Reimann seine Perspektive in dieser Angelegenheit entstellt
haben. Ich finde, das typische Zeichen dafir ist, daf es sich um eine Emig-
rationskrankheit handelt, denn in einer lebendigen Bewegung, wo links auf rechts
stot, wo sich lebendige Massenbewegungen herauskristallisieren, ist es selbstver-
stindlich gleichgultig, wie sich StiSkind, Schmitickle, Reimann dazu verhalten. Das
Problem steht im Vordergrund. Die Tatsache, daf3 die Stellungnahme von Stu8kind,
Reimann usw. die Wachsamkeit von Gabor verdunkelt hat, ist fiir mich ein Symptom,
dasd irgend etwas Krankhaftes, Unrichtiges vorhanden ist. Dasselbe bezieht sich
auf die Frage der Genossen Becher und Guinther, die ich ebenfalls aus ihrer
fritheren Arbeit kenne und bei denen ich sagen mus, daf die Panik im April 1933
absolut nicht zu dem Bilde stimmt, das ich von beiden Genossen von Deutschland
in lebendiger Arbeit mir gebildet hatte.

Aber, Genossen, diese besondere, diese schlechte Form der Emigration hat bei
uns Schritftstellern noch ganz besonders schlechte Formen. Und damit kein Mif3-
verstindnis in bezug auf die Schufifolgerung entsteht — ich mufite dann einen
etwas groen Umweg machen — will ich meine Schlufolgerungen vorweg-
nehmen und sagen, dafd es zwei Perioden in unserer Emigration gibt. Ich spreche
jetzt von dieser groflen, nimlich der Periode 1933/34 und der darauffolgenden
Periode. Ich muR sagen, was wiederum nicht bedeutet, daf nicht doch in einzel-
nen Punkten Kritik getibt werden mus, seitdem die parteimiige Fiihrung bei uns
bei dem Gen. Barta liegt, seitdem Gen. Bredel aus dem Ausland gekommen ist, ist
bestimmt ein auerordentlich grofSer Fortschritt in der Reinigung der Atmosphire
vorhanden. Ich mochte, wenn ich von der Emigrationsperiode spreche, betonen,
dagd ich von der Periode 1933/34 spreche und in dieser Periode sehr viele Wurzeln
der Fehler sehe, die jetzt in der ganzen Organisation begangen worden sind. Was
war diese Periode im ganzen, 1933/34? Das war die Periode der sogenannten
MORP, wo die Genossen Illés, Ludkiewicz und Dinamow fiihrten. Mit Dinamow
habe ich sehr wenig zu tun gehabt. Was ich mit ihm zu tun hatte, bestimmt mich
nicht in meinem Urteil. Unmittelbar zu tun haben wir mit Illés und Ludkiewicz.
Dazu kam, dafd zuerst Dietrich, spiter StiSkind und Reimann die von der Komin-
tern bestimmten ideologischen Leiter dieser Organisation waren.

Jetzt: Wenn ich mir ein Gesamtbild tiber diese Zeit machen will, so wiirde ich
das — kurz gesagt — so sagen, daf nachdem in dem ganzen russischen Schriftstel-
lerleben die Organisationform der RAPP liquidiert war, hat in der MORP die
Organisationsform der RAPP noch ungehindert weitergelebt. Thr wifdt, dafd Gen. Il-
lés einer der ideologischen Wortfiihrer der RAPP gewesen ist. Also die Fortfihrung
der RAPP lag sozusagen bei Illés in guten Hinden und nur, dafd die Liquidierung
der RAPP-Ideologie zur Liquidierung jeder Theorie, zur Theorie der Prinzipien-
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losigkeit gefiihrt hat. Ich mochte das an einigen Ausfithrungen Heinrichs illustri-
eren. In einer der wenigen Fraktionssitzungen, an denen ich die Moglichkeit hatte
teilzunehmen, hat StuRkind u. a. ausgefiihrt: Es ist vollkomen egal, was die
Schriftsteller schreiben, es ist nicht unsere Aufgabe, das zu analysieren und zu kri-
tisieren. Es kommt darauf an, ob die Schriftsteller unsere Aufrufe unterschreiben
oder nicht. Ich weifd nicht, ob ich wortlich genau zitiere, denn diese Sitzung hat im
Januar 1933' stattgefunden. Ich glaube, die Genossen, die anwesend sind, werden
zugeben, dal das sinngemifs der Inhalt der Ausfihrungen StuBkinds gewesen
sind. Das Protokoll dieser Sitzung ist verschwunden, weil diese Sitzung ein mafs-
loser Skandal gewesen ist. Die Genossen, die damals an der Arbeit teilgenommen
haben, bitte ich mich zu korrigieren, wenn ich nach 2 ¥ Jahren, es war im Januar
1934, etwas uberspringe. Die Kontrolle der Ausfihrungen bietet nur unser
Gedichtnis.

Im Dezember hat Gen. Becher den Gen. Gabor aufgefordert, einen Leitartikel
fur die Internationale Literatur zu schreiben. Dieser Leitartikel existierte nur im
Manuskript. Plotzlich wurde eine auSerordentliche, erweiterte Redaktionssitzung
einberufen, wo Gen. Reimann ein Referat tiber die Line des Buches und die
Korrektur der Linie des Buches gehalten hat. Das Referat drehte sich ausschliefs-
lich um diesen Leitartikel, den von den anwesenden 30 oder wieviel Genossen
niemand gelesen hatte. Erst nachdem einige anwesende Genossen sehr energisch
darauf gedringt haben, dad man den Leitartikel kennen muf3, bevor man dartiber
diskutiert, haben sie eine Pause von zehn Minuten eingeschaltet, und der Artikel
wurde den Genossen vorgelesen. Ich sage das nur zur Illustration der mehr als
rappistischen Methoden, mit der die Sachen ausgefiihrt worden sind. Die Dis-
kussion lief so aus, daff wenn jemand gewagt hat tiber das Gesamtbild des Ge-
nossen Gabor zu sprechen und zu sagen, in dem Buch gibt es auch noch andere
Probleme, so wurde er zu einem Versohnler deklariert. Die Sitzung endete damit,
dal man gewissermafien einen Ausschlufantrag gegen Gen. Gabor stellte. Die
Genossen werden sich erinnern. Gen. Huppert hat in Charkow dariiber gespro-
chen, undzwar dasselbe, was Gen. Barta uns vorgetragen hat. Gen. Barta und ich
sind damals aufgetreten und haben erklirt, wir sind mit dem Artikel von Gabor
nicht einverstanden. Ich kann mich an die einzelnen Punkte, wo ich nicht einver-
standen gewesen bin, nicht erinnern. Es war ein Punkt, wo mir das Problem der
Thematik nicht richtig schien. Wir sagten, die Frage ist zu eng gestellt, man mufite
uber die allgemeine Linie des Buches diskutieren. Im Rahmen dieser allgemeinen
Linie miiRkte man die Fehler der einzelnen Genossen, darunter auch die des Gen.
Gabor, beurteilen. Weil wir damals aufgetreten sind, sind in der Resolution Hup-
pert, Gabor und ich als Versohnler gebrandmarkt worden. Diese Sitzung war ein
solcher Skandal, daf8 man die Resolution niemals verodffentlicht hat. Und trotz
grofler Anstrengungen gelang es spiter nie, das Protokoll zu Gesicht zu bekom-
men. Offenbar hat man SiiSkind in der Komintern gesagt, da 1934 solche Sit-
zungen unmoglich sind. Diese Stimmung, diese Art der Behandlung der Fragen,
ist in der von Illés geleiteten MORP gang und gibe gewesen. Ich darf vielleicht
einen personlichen Fall erzidhlen. Genosse Becher, du warst dabei.

! helyesen: 1934
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Ich habe auf Wunsch der Genossen einen Artikel tiber Expressionismus ge-
schrieben. Der Artikel ist an Dietrich weitergeleitet worden, mit der Erklidrung, der
Artikel scheint uns rein idealistisch und kommt nicht in Frage. Gen. Becher und II-
lés haben mich gerufen. Ich habe erklirt, bitte schreibt Gen. Dietrich, da8 das als
offizielle Anschauung der Komintern gilt. Dann gibt es dariiber keine Diskussion.
Nein, sagten die Genossen, das ist die Meinung des Gen. Dietrich. Ich sagte in
grober Weise, dal meine seelische Stimmung Gen. Dietrich nicht interessieren
soll, Gen. Dietrich soll sagen und Argumente bringen, dag diese und diese Griinde
idealistisch sind. Dieses Auftreten hatte zur Folge, dafl von Dietrich Giberhaupt
keine Antwort eingetroffen ist. Gen. Dietrich war nicht imstande, ein so apodiktis-
ches Urteil zu begrinden. Ich glaube, jeder Genosse konnte noch 20 oder 25
solche Fille erzihlen, das jeder ideologische Kampf, jede ehrliche Mitarbeit usw.
unmoglich gemacht worden ist. Ich verweise noch darauf, daf im Frihjahr 1934
eine Konferenz der deutschen Schriftsteller stattgefunden hat. Zu dieser
Konferenz war ich nicht einmal als Gast eingeladen. Ich wei8 nicht, was fir
Schriftsteller teilgenommen haben. Jedenfalls mufte das Nivau so hoch gewesen
sein, dafd ich nicht einmal als Gast teilnehmen konnte. Genosse Illés hat im Mirz
1934 einen Artikel Uiber die ungarische Literatur geschrieben, in dem sidmtliche
ungarischen Schriftsteller, die nicht zur engeren RAPP-Gruppe gehorten, aus der
ungarischen Literatur herausgestrichen worden sind, wie z. B. um ein Beispiel zu
sagen, das euch bekannt ist, da Gen. Révai, der in der Komintern arbeitet, der in
der Literaturbewegung vor der Diktatur eine grofle Rolle gespielt hat, der spiter, in
unserer legalen literarischen Bewegung fiihrend beteiligt war, dieser Genosse Ré-
vai war verschwunden. Dagegen ist als einziger Kritiker, den die ungarische
Literatur hervorgebracht hat, der Gen. Jan Mathejka erschienen, der als
Schriftsteller die einzige Eigenschaft hat, daf8 er zur Illés-Gruppe gehorte.

Ich gab eine Charakteristik dieser Periode. Die Genossen Weber und Most
waren damals nicht in Moskau. Es wird aber so aussehen, als ob ich leere Ankla-
gen gegen dieses Regime erheben wiirde. Dieses Regime, behaupte ich — ich habe
die Theorie von Sti8kind konstruiert — aus diesem ist die ganze Schmiickleriade in
der Literatur grofd geworden. Ich mochte sagen, daf zwischen ideologischen Me-
thoden und Politik ein sehr grofer Zusammenhang ist. Wenn Schmickle eine
Methode vorschlug, hat Genosse Becher sie als Essayismus akzeptiert. Worin
bestand aber dieser Essayismus? Darin daf} er jede marxistische Darstellung und
Terminologie vollstindig unter den Tisch fallen lie3. Das ist, wie Schmiickle sagt,
der Weg, wie wir zu den parteilosen Schriftstellern kommen. Marx und Lenin ha-
ben nie gesagt, dal, wenn wir die Massen gewinnen wollen, wir ihnen Kon-
zessionen machen missen. Wir sollen so schreiben, dafd die Nichtkommunisten
uns verstehen. Aber ich frage, ist es nicht richtiger, dad man sein marxistisches
Gesicht zeigt und es nicht verbirgt, als wenn man diesen Dreck produziert, der
stellenweise tiberhaupt keinen Sinn hat. Ich will damit den Genossen klar ma-
chen, daf} diese Methoden bei Gen. Hul?] ein Problem des Erbes sind. Wenn
einzelne franzosische Genossen in dieser Frage einen Fehler machen, das hat die
franzosische Partei zu korrigieren. Wir miissen die franzosischen Genossen darauf
aufmerksam machen, dafl Schmiickle ein Konterrevolutionir ist. Aber in einer
solchen Situation wie der augenblicklichen, wo uns personlich und ideologisch
Schriftsteller wie Mann und andere uns immer niher kommen, ist es da nicht
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notwendig, eine klare Sprache zu fiihren? Das ist der Punkt, wo ich an den Ge-
nossen Becher grof3e politische Vorwiirfe zu machen habe. Er hat die politischen
Konsequenzen, er hat all das, was sich hinter diesen Dingen verbirgt, nicht gese-
hen, da Schmiickle niemals eine parteifeindliche AeuSerung getan hat. Die Par-
teifeindlichkeit von Schmitickle bestand eben in der Anpassungsfihigkeit in den
verschiedenen Situationen. Schmitickle trat nicht offen gegen die Partei auf. Auch
in seinen Artikeln ist er nicht so aufgetreten. Aber diese Titigkeit konnte viel ver-
bergen. Andererseits war es eine offene und klare Schidigung der wirklichen
Durchfiihrung der Einheitsfront, nimlich dieser sehr schwierigen Frage, wie wir,
ohne in der alten abstof3enden, sektiererischen Weise aufzutreten, die kommunis-
tische Idee wirklich propagieren, wie wir die Hegemonie der kommunistischen
Idee innerhalb der Einheitsfront zur Geltung bringen sollen. Ich mochte unterstre-
ichen, dafd das nicht so verstanden wird, daf die Einheitsfont bedeuten wiirde,
dag wir Kommunisten unser Gesicht zu verstecken haben, davon zeigt weder die
spanische noch die franzdsishe Volksfront, wo sehr grofie Erfolge erreicht worden
sind, eine Spur. Die franzosischen und spanischen Kommunisten zeigen offen ihr
Gesicht und mit politischer Klugheit, je nach dem betreffenden Schritt, der zu tun
ist, das Hemmende zu Fall zu bringen. Das Regime Sukind-Schmiickle ging
dahin aus, einen Brei aus der Volksfront zu machen. Das ideologische, das
anschauliche Gesicht der Kommunisten vollstindig zu verbergen bedeutet, auf
die Hegemonie der kommunisischen Ideologie innerhalb der Volksfront voll-
stindig zu verzichten. Das ist aber gewissermafien nur die ideologische Seite der
Sache. Ich komme zurtick auf die organisatorische Seite.

Glaubt ihr, Genossen, daf3 diese Sitzung, in der der Genosse Gibor ausge-
schlossen, die Genossen Barta (?) und ich gebrandmarkt werden sollten, da8 das
eine ZufallsmaBnahme ist. Nein, ich bin der Uberzeugung, es handelt sich bei
StuRkind und seinem Gewtirf um einen Versuch, systematisch aus dieser
Bewegung jene Genossen auszurotten, bei denen sie eine Gefahr fiir ihre Pline
geflirchtet haben. Diese Genossen, die entweder mit ihnen gegangen oder die
ihrer Sache gegentiber blind gewesen sind, die waren fiir St8kind in Ordnung. Bei
Genossen, wo sie Kritik gefiirchtet haben, dort sollte mit organisatorischen
Manahmen vorgegangen werden, die sollten in irgendeiner Weise entfernt, tot-
gemacht, politisch diffamiert werden usw. Es sollte eine Kaderpolitik gefiihrt wer-
den, die eine Reihe der besten Elemente der deutschen proletarischen Literatur
aus der Literaturbewegung einfach ausmerzt, ausrangiert, entfernt, in irgendeiner
Weise hinausbringt.

Jetzt Genossen, will ich sagen, kann selbstverstindlich in einer solchen Atmos-
phire keine feste Literaturbewegung entstehen. Diese Atmosphire war eine
Atmosphire der Hochziichtung simtlicher schlechten Seiten der Emigration, und
wenn im Jahre 1934 ein besserer Geist in unsere Reihen gekommen ist — ich
betone hier das Verdienst der Genossen Bredel und Barta in dieser Hinsicht und
betone, da es flir uns ein unerhorter Vorteil war, dafd StiSkind aus unserer Arbeit
entfernt ist —, so mochte ich sagen, unser Versagen in den Fragen der Wachsamkeit
beruht darin, da wir die Krankheiten dieser Periode noch nicht vollig liquidiert
haben. Ich mochte da wieder auf den Fall des Genossen Gidbor hinweisen.
Genosse Gabors Fehler hingen sehr eng mit dieser Periode zusammen, aber seit
dieser Periode ist (sind) 12 Jahre vergangen, und Genosse Gabor ist erst gestern
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zu der Uberzeugung gekommen, daf sein Schritt falsch war. Es zeigt sich in die-
sem Falle, dag8 die Fehler, die auf dem Boden dieser Periode gewachsen sind, von
uns noch nicht vollstindig liquidiert sind. — Ich mochte sagen, da8 die Theorie des
Genossen Becher von der besonderen Art des Schriftstellers, bei dem ich mit
Freuden sehe, dal Genosse Becher in seinem Artikel schon einige Schritte nach
rickwirts macht, er fihrt einen Rickzug, aber im Vergleich zu den Formulie-
rungen, die du in diesem Auszug gegeben hast, ist es ein Riickzug, der falsch ist.
Ich hoffe, da8 du dies bald liquidieren und in einen wirklichen Riickzug eintreten
wirst. Mit diesem ideologischen Korpus hingt eine sehr wichtige Parteifrage, die
mit der Wachsamkeit eng verkniipft ist, zusammen, die Frage der Parteidisziplin.
Lenin sagt in den Kinderkrankheiten und an verschiedenen anderen Stellen, daf3
die Grundlage der Disziplin die richtige Politik, die richtige Ideologie ist. War das
in dieser fritheren Periode vorhanden? Hat die Disziplin teils bloff mechanisch
existiert, ist teils auf diese mechanische Disziplin eine solche Reaktion gekom-
men, wie wir es in der Theorie des Genossen Becher sehen? Es mufd eine voll-
stindige ideologische Gesundung, ein Ausrotten aller dieser Emigrationselemente
bei uns vorhanden sein. Nur dann kann die Disziplin zu einer lebendigen
Disziplin werden, zu einer Disziplin, dag fiir uns als Kommunisten die Erfullung
der Parteirbeit zu einer Selbsverstindigkeit, nicht zu einem driickenden, unange-
nehmen Gefiihl wird. Denn ich glaube, Genossen, ihr habt alle aus der Becher-
Rede herausgehort, da man in dieses In-die-Sitzung-Gehen und An-Sitzungen-
Teilnehmen vielleicht machen muf3, aber im Grunde ist es eine schreckliche
Sache, die meiner Erlebnisfihigkeit, meiner dichterischen Fihigkeit widerspricht.
Ich glaube, dafd wir diese Dinge sehr radikal auszurotten haben.

Um auf den jetztigen Vorfall zu kommen: Das Verhalten der Genossen Becher
und Gunther in dieser Schriftstellersitzung ist vom Standpunkt der Parteidisziplin
ein unerhorter Fall. Bei einer normal funktionierenden Parteiorganisation kann es
uberhaupt nicht vorkommen. Wir miissen also, und das ist eine der wichtigsten
Fragen, die Disziplin in der Organisation wirklich herstellen. Und zwar meine ich
jetzt damit einen solchen Arbeitsplan, eine solche Art unserer Titigkeit, dafl eben
diese Ideologie der Disziplinlosigkeit — ich will nicht eine Disziplinlosigkeit sagen,
aber sie liegt darin — wirklich mit den Wurzeln ausgerottet werden wird.

Genossen! Ich habe schon frither betont und mochte das jetzt, wo ich sehr
scharf kritisch gesprochen habe, stark unterstreichen, daff wir in den letzten Jahren
grofle Fortschritte gemacht haben, dafd die Internationale Literatur nach der
Entfernung von Schmickle besser geworden ist, dafs Das Wort eine Errungen-
schaft der Arbeitsgemeinschaft bildet. Wir sollen heute dariiber sprechen, dag
diese Arbeit nicht ausreichend war, um bei uns die falsche Theorie, die ideologi-
sche Verworrenheit, alle diese Momente zu liquidieren, die dann zu einer Grund-
lage, zu einer wirklichen, einer echten Wachsamkeit werden soll.

Ich bin der Ansicht, wir miissen alle diese Fragen klidren, und wir werden tiber
diese Fragen noch sehr viel zu sprechen haben. In dieser Sitzung werden wir uns
sehr viel mit den einzelnen Genossen beschiftigen. Wir haben das zu tun, und das
ist eine auBerordentlich wichtige Frage. Denn wir haben jetzt in den einzelnen
Fragen zwei Dinge zu erledigen. Erstens die Liquidation der Schidlinge, und wer
verantwortlich ist, daf8 diese Schidlinge hier gearbeitet haben. Zweitens: Die
Fehler einzelner Genossen, die wir aus ihrer fritheren Arbeit kennen und von
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denen wir wissen, dafd sie mehr oder weniger schwere Fehler gemacht haben, die
aber Genosssen sind, mit denen wir auch in Zukunft arbeiten wollen. Wenn wir
jetzt die Genossen Gabor, Giinther und Becher schlagen, und wir haben sie ge-
waltig geschlagen und miissen sie schlagen, so wollen wir einen Gen. Becher hal-
ten, nur seine dichterishe Sensibilitit soll sich nicht entwickeln, <um> als Kom-
pensation dafiir solche Fehler zu haben. Wir wollen das Temperament und dieses
Kimmern um die Kader des Gen. Gabor haben, wollen es aber nicht haben im
Zusammenhang mit den Fillen von Brand usw. Es ist eine andere Aufgabe, die
Genossen so zu bearbeiten, daf sie in Zukunft nitzliche Mitglieder unserer Orga-
nisation werden.

Aber das mochte ich am Schluf wiederholen und zur Grundlage der Arbeit
eines jeden von uns machen — ich betone von uns und spreche in allererster Reihe
von mir selbst —wenn wir uns nicht ganz intensiv mit dieser ungeheuren
Massenbewegung einer ganzen Welt verkniipfen, die sich in der Sowjetunion
abspielt, unter Fihrung der WKP(B), so werden wir niemals unsere Krankheiten
heilen konnen. Nur dadurch, daf wir in unserem gesellschaftlichen Sein aufhoren,
Emigranten zu sein, und der lebendigen Bewegung wirklich teilnehmen, so wer-
den wir einzeln und als Organisation die Emigrationskrankheiten wirklich liqui-
dieren.

Lukacs Gyorgy felszolalasa a Szovjet Iroszovetség
német szekcidja partszervezetének 1936. szeptember 5-én tartott
zart iilésén?

Elvtarsak! Mindenekel6tt tirelmiiket kell kérnem, mivelhogy én inkabb altalanos
kérdésekrdl, mintsem személyes problémakrol fogok beszélni. Ennek nagyon is
objektiv oka van. Azt hiszem, a jelenlevSk kozt én vagyok az egyetlen, aki nem
tagja ennek a kommunista szervezetnek.’? Nem vettem részt a sejtiiléseken, és a
munkam jellege olyan volt, hogy az itt szOban forgd harcokban nem vettem részt.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha én az egész fejlédésért érzett felelGsséget,
amely itt megnyilvanult, elharitanam, és hogy ne vennék részt épp oly erételjesen
a harcban, mint minden egyes elvtars. Ha tobbes szimban szolok, azt nem a plura-
lis majestatis jegyében teszem, hanem elsGsorban az altalam érzett blintudat miatt.
De a dolgot mégis egy altalanos allaspontrol akarom szemuigyre venni, hogy
ugyanis miképpen tikroz6dnek vissza a vonatkozasok olyasvalaki szimara, aki a
mindennapi harcokban nem vett részt.

Ugy hiszem, a kozponti problémink az, hogy éberségiink cs6dot mondott.
Stisskind* esete mindannyiunk szidmara ismert. Az eddigi eseteket ismerjuk, mi-
szerint egy sor elvtars sulyos hibakat kovetett el az éberség terén. Felmertl a kér-
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Lukacs Gyorgy el6adasanak szovegét a zart iilés jegyzokonyve alapjin forditisomban kozlom. A jegy-
zetek adataihoz részben felhaszndltam MULLER, Reinhard: Die Sduberung cimd kotete (Hamburg,
1991) utaldsait is.

Lukécs kordbban a Kommunista Akadémia (1936-t0l az SZTA) Filozofiai Intézete munkatarsa, és part-
szervezetének tagja volt.
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dés, milyen alaprol, milyen viszonyok kozott, milyen elvek kovetkeztében alltak
el6 ezek a hibak. Az egyik probléma az, hogy azokat a hibdkat, amelyeket egyéni-
leg Gabor, Becher, Giinther’® elvtars és én elkovettiink, konkretizaljuk, onkritikat
gyakoroljunk, és az elvtarsakat a helyes utra vezessiik. A masik probléma az, hogy
megvizsgiljuk, nincsenek-e olyan altalanos kérdések, amelyeket meg kell olda-
nunk, amelyek az egész szervezetet, amely ugyan egyes emberekbdl, de nem egy-
szerlen egyes emberek Osszességébdl all, ideologiailag teljesen helyes alapokra
helyezziik. Az altalinos kérdések elemzésén minél elébb szeretnék taljutni. Ugy
gondolom, hogy az éberség kérdése teljesen Gj problémaként jelenik meg, amely-
nek a jelei mar a Kirov-per kapcsidn feltlintek, de most teljességiikben feltarultak.
A part ellenségei kordbban meghatirozott ideologiai platformmal 1éptek fel. Ele-
mezni tudtuk: ez az ember Bucharint koveti, ez trockista stb. A part mostani ellen-
ségeinek nincs platformja, hanem a parthoz hi emberek alarcaban lépnek fel. Arra
utalok, hogy pl. Nathan Lurjét® a ,zaszlos hajonak” nevezték, utalok Zinovjev cik-
kére, amelyet Kirov halala alkalmabdl irt. Stisskind sohasem tartott beszédeket
anélkil, hogy ne Sztilin-idézettel kezdte és végezte volna. Sohasem vettlt
Stuisskindre az arnyéka sem annak, hogy ellentétben allna a part vonalaval. Hogy
ezeket az embereket leleplezhesstik, ahhoz bonyolult éberségre van sziikségiink.
Utalok arra, hogy Becher elmondta: Schmiickle” sohasem nyilatkozott oly médon
elStte stb. Az éberség — nem felmentés a szimunkra. De ha megvizsgaljuk a kér-
dést, meg kell allapitanunk: hogy itt altalanos ir6i kérdésekrdl van sz6, és nem csu-
pan német ir6i kérdésekrdl. Az orosz szovetségben heves vitdk dalnak, mivel
Pikel,® a blindz6, az orosz Irészovetség tagja volt, és a Szinhdz cimd folyoirat és a
Novij Mir alland6 munkatarsa, ez utobbit [Mieczyslaw] Bronszkij vezette. Szeret-
nék ezzel kapcsolatban egy ideologiai kérdést felvetni. Az a véleményem, hogy az
ideologiai nivo novelése az éberség novelésével fligg Ossze. Bronszkij elvtars, a
Novij Mir szerkesztGje a naturalizmusrol és a formalizmusrdl folytatott vitik soran
abszolut téves, a part altal elitélt formaban lépett fel, amikor azt mondta, hogy a
naturalistak és a formalistak a szovjet hatalom ellenségei. Szerinte a legszigorib-
ban felelGsségre kell vonni a naturalistakat és formalistikat. Gondoljuk meg, hogy
Bronszkij ostoba radikalizmusa, és hogy ugyanakkor Pikel az 6 folyoirata munka-
tarsa volt, nem all-e itt fenn egy Osszefliggés? Olyasvalaki, aki a harcot egy hamis
ideologia ellen Ggy fogja fel [mint 6], az az ilyen embereket nem zirja karjaiba. Ha
nem sikertl nekiink, hogy fegyvertarunkat az ilyen rafinalt moédszerek ellen kiala-
kitsuk, akkor nem segitenek a jo hatarozatok, holnap Gjra ott lesznek azok az em-
berek, akik ezt csindljdk. Es azt hiszem, tény az, hogy a mi orosz Irészovetségiink

o

Gibor Andor (1884-1953) a Szovijet Iroszovetség prozai munkakozosségét vezette, amelynek egyes
tagjait trockizmussal vadoltdk meg. — Johannes R. Becher (1891-1958), az Internationale Literatur
egyik szerkesztGje. — Hans Glinther (1899-1938) szintén az Internationale LiteraturszerkesztGje volt,
1938 oktoberében egy buntetStaborban halt meg.

Nathan (a valosagban: Moissej) Lurjét (1897-1930), a Komintern kiadojanak munkatrsat 1936. augusz-
tus 24-én, a per befejezésének masnapjin fébe I6tték.

Karl Schmiickle (1898-1938) az Gn. Rjazanov-Intézetben Marx—-Engels Osszes Mivei (MEGA) szerkesz-
Gje, 1936 oktdberében trockizmus vadjaval kizarjak az SzZK(b)P-bdl, 1938. mércius 14-én az NKVD ha-
tarozata alapjan f&be l6tték.

Richard V. Pikel (1896-1930) Zinovjev munkatarsa a Kominternben, az 1936. augusztusi perben ha-
lalra itélték.
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a nagy ideologiai kérdésekben a Kozponti Bizottsag iranyvonala mogott kullog. A
tovabbiakban rovidre fogom mondand6émat.

Gondoljuk meg, milyen rendkiviil fontos tevékenységet folytatott, milyen nagy
ideologiai lépéseket tett az Iroszovetség megalakitisa ota az Osszorosz Kommu-
nista Part (VKP) Kozponti Bizottsaga; csak roviden utalok Sztalin elvtarsnak a tor-
ténelemkonyvekrdl sz016 irdsaira, a KB hatarozatara a pedagoégusokrol; ezek nem
specialis kérdések, hanem rendkivili ideologiai jelent6ségl problémak, s ha ezek-
kel osszehasonlitom azoknak a vitiknak a szinvonalit, amelyek az Iroszovetség-
ben folynak a Pravda kiting, irinymutato cikkei nyomin,® akkor belatjuk: az Iro-
szovetségnek nem sikerilt az altalanos ideologiai fronton a kor magaslatara jutnia,
a KB Gtmutatasanak magaslatara lépnie. Azt szeretném ezzel kifejezni, hogy termé-
szetesen szoros kapcsolat van az éberség terén elszenvedett fiasko, és az irok ideo-
logiai frontja altaldnos csddje kozott.

Egészen roviden a felmertilt kérdésekhez: azért érintettem a szovijet Iroszovet-
séget, mivel itt a szovjet mili6rél van sz0, amelyhez mindannyian tartozunk. Mi,
német irok, kiilonleges helyzetben vagyunk itt, mégpedig azért, mert emigransok
vagyunk. Nagyon élesen kivinom feltenni a kérdést. Az emigracios 1ét szerveze-
tinkben sok betegséget rejt magiaban. Az emigracio tényébdl nem vontuk le a
sziikséges kovetkeztetéseket, amelyek személyes és beteges vonasokat mutatnak
fel. MindezekrSl mar irt Marx, Engels és Lenin, akik harcoltak is ez ellen az emig-
rans-pszichozis ellen. Mi azonban nem harcoltunk. Miben all e betegség legfGbb
kérdése? Abban, hogy az emigrans nem all kozvetlen kapcsolatban a proletariatus
eleven tomegmozgalmaival, hogy az emigrinsok itt nincsenek kell6en kapcsolat-
ban az orosz élettel, nincsenek szoros kontaktusban vele. Régebben minden sz06,
minden cikk, amely a tomegektdl jott, nyomban valamilyen kovetkezménnyel jart.
Kovetkez6leg minden emberi hiba nyilvanvalova valt, felelGsségérzés alakult ki.
Igaz, ez az eleven kontroll most is megvan az emigransok kozott, kovetkezményei-
ben azonban nehézkesebben, sokkal késSbben hat és nyilvanul meg. A dolog per-
sze ugy all, ha egy cikk téves, annak Németorszagban van pusztitd hatasa. [A szer-
z6] haromnegyed év mulva hall arrdl, milyen pusztité hatdst ért el ezzel.

Az a helyzet, hogy [az emigrans] nincs kapcsolatban itt a Szovjetunioban a szé-
les tomegekkel, nem maradhat fenn tovabb. Csak egy megoldas marad: részvétel a
tomegmozgalmakban. Egy olyan ember, mint Lenin, aki oly intenziven foglalkozott
az orosz mozgalommal, az eleven kapcsolatot, s6t a tomegmozgalmat vezets ideo-
logiai befolyast sohasem engedte ki a kezébdl. Szamunkra a tomegmozgalom az
eleven orosz élet, €s én kérdem az itt lev elvtarsakat, tettiink-e eleget azért, hogy
likvidaljuk ezt az emigracios betegséget? Tudom, hogy nagy nehézség az orosz
nyelv nem ismerete. Nem teljesitettiik kotelességiinket. Ultlink emigracios kore-
inkben és ebbdl az tildogélésbdl szarmazott sziikkségszerlen az elvtelenség, az int-
rika stb. légkore. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden ellentét elvi ellen-
tét. A dolgok nem gy torténnek, hogy elvtarsak, akik a mozgalomban j6 partmun-
kasok, egyszerre csak elveszitik elviségiiket. En azt 4llitom, hogy az elvtelenség
elemei sok esetben beszivarogtak kozénk, s ezek az elemek aztan téves palyara vit-
ték a dolgokat, amelyeket eltorzitottak, s ez a torzulas egyes elvtarsaknal a parthoz

19306 janudrja Ota tobb cikk jelent meg a Pravddban a formalizmusrol, a vulgarszociologiarol és a szo-
cialista realizmusrol.
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val6 viszony eltorzuldsat okozta. Ha az elvtarsak megengedik, akkor mindezt egy
hozzam kozeli példaval illusztrilnam. Gabor Andor elvtirssal én 18 vagy 20 éve
igen szoros kapcsolatban allok, 6t 1918-ban egy Magyarorszagon alakult antimilita-
rista csoportban ismertem meg, akivel én a magyar partban kortlbeltl 1924/25-ig
egyttt dolgoztam, akit 1932-ben, Németorszagban és most itt is ismerek. Visszaem-
lékezem arra, ki volt szamunkra, magyarok szimara Gabor elvtars 1920/21-ben, aki
is egy egész csoport irot, Gjsagirot tartott mozgasban, szinte egyediil, tomegével ad-
ta kozre a jo, antifasiszta kolteményeket, brostrakat, és emellett aktiv szerepet jat-
szott a part megtisztitisiban a spicliktél és a gyanis elemektdl. Ha visszagondolok
Gabor elvtars aktivitisira Németorszagban, ahol megvalositottuk az egységfrontot
és minden elhajlds ellen kiméletleniil kiizdottink, s ha mindezt a Brand-esettel'
osszehasonlitom, ha Gabor elvtars hibajit a Brand-esetben tekintem, akkor azt kell
latnom, hogy eltorzult a part fiziognomiaja. Gabor elvtarssal az eleven mozgalom-
ban ez nem esett volna meg. Ezt nem megbocsitasul mondom, mert egy ilyen régi
partelvtarsnak, mint Gabor, el kellett volna azon gondolkodnia, hol rejlik személyi-
ségében az egészségtelen elem. Utalok arra, hogy Gabor elvtars gyakran arrol be-
sz€lt, hogy a Susskinddel, Schmiicklével és Reimannal'! folytatott harca ebben az
tigyben eltorzitotta az & perspektivajit. Ugy taldlom, ez tipikus jele annak, hogy egy
emigricios betegségrdl van szo, mivel az eleven mozgalomban, ahol a baloldal tit-
kozik a jobboldallal, ahol eleven tomegmozgalmak kristalyosodnak ki, ott termé-
szetesen érdektelen, hogy Stsskind, Schiickle és Reimann hogy viszonyultak eh-
hez. Maga a probléma all az el6térben. Az a tény, hogy Susskind, Schmitickle és
Reimann stb. magatartasa Gabor elvtars éberségét elaltatta, szimomra szimptomaja
annak, hogy itt valami beteges, valami helytelen dolog van jelen. Ugyanez vonat-
kozik Becher és Gunther elvtarsra is, akiket én szintén a korabbi munkabol isme-
rek, s akikkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az 1933 aprilisiban naluk
mutatkoz6é pianik!? abszoldt nem illik ahhoz a képhez, amelyet én magamnak
mindkét elvtarsrol Németorszagban az eleven munka kozepette alkottam.
Azonban, elvtarsak, az emigriacidnak ezek a kilonleges, rossz formii ndlunk
iroknal még kilonodsen rossz formakat oltottek. S hogy a végkovetkeztetés vonat-
kozasaban egyetértés jojjon létre, til nagy kertlét kellene ehhez tennem — elSreve-
szem végkovetkeztetéseimet, s azt mondom, hogy az emigracionak két periddusa
van. El6szor az 1933/34-es periddusrol beszélek, majd az ez utan kovetkezérél. Ez
ajra csak nem azt jelenti, hogy egyes pontokon nem kellene kritikat gyakorolni, az-
Ota is, hogy a partszerd vezetés most Barta elvtirs'® kezében van, s amidta Bredel
elvtars' megjott kilfoldrdl, azota feltétlentil rendkiviil nagy lépés tortént a légkor

10 Gustav Brand (1902-?) lengyel ir6, 1936-ban trockizmus gyantjival letartoztattak, tovabbi sorsa is-
meretlen.

Paul Reimann (1902-1976) a Komintern Végrehajto bizottsaganak tagja, késSbb Pragaban a Slansky-
per koronatanija, a pragai egyetem német tanszékének tanara.

Az emigracioban stlyos hibanak mindsitették, ha valaki a nacik gy6zelmeit a kommunistak veresé-
geként itélte meg.

Barta Sandor (1897-1938), a Szovjet Iroszovetség német szekcidjanak partszervezdje, késébb az Uy
Hang elsé szerkesztSje (1938. 1. sz.). Az NKVD letartoztatta, buntetStadborban halt meg. Sorsarol b6-
vebben: TLLEs Laszlo: Uzenet Thermoptilébdl. Bp., 1999. 108-110.

Willi Bredel (1901-1964), 1936-1938-ban a Das Wort egyik szerkesztGje. Az 1936. augusztus 21-i iro-
szovetségi nagygyulés f6 szonoka.
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megtisztitisa érdekében. Amikor az emigracios periodusrol beszélek, szeretném
hangsulyozni, hogy az 1933/34-es idGszakrol szolok, s ebben a periddusban latom
a hibak sok-sok gyokerét, amelyek most az egész szervezetben megfigyelhetdk.
Mi volt egészében ez az 1933/34-es periddus? Ez az tgynevezett MORP-periddus
volt, amikor Illés, Ludkiewicz és Dinamov?® elvtarsak voltak a vezetk. Dinamov-
val kevés kapcsolatom volt. Ami dolgom volt vele, az nem befolyasolt itéletemben.
Kozvetlen kapcsolatom volt azonban Illéssel €s Ludkiewiczesel. Ehhez jarult, hogy
kezdetben Dietrich,'® a késébbiekben Stisskind és Reimann lettek e szervezetnek a
Komintern altal megbizott ideologiai vezetdi.

Marmost, ha osszképet akarok magamnak alkotni errél az id6r6l, akkor rovi-
den azt mondhatnam, hogy miutidn az egész orosz irodalmi életben a RAPP-ot!” lik-
vidaltak, a MORP-ban a RAPP szervezeti formaja zavartalanul tovabb élt. Tudtok
rola, hogy Illés elvtars a RAPP egyik ideologiai szovivGje volt. Vagyis a RAPP to-
vabbfolytatasa Ggyszolvan jo kezekben volt Illésnél, €s a RAPP ideologia likvidala-
sa elméletik, az elvtelenség elméletének likvidalasihoz vezetett. Mindezt Hein-
rich [Stsskind] néhdny megnyilatkozasan szeretném illusztrilni. Az egyik kevés-
szamu frakcioiilésen, amelyen médom volt részt venni, Stisskind tobbek kozott ki-
fejtette: teljesen mindegy, hogy mit ir az ir6, a mi feladatunk nem az, hogy az irast
elemezzuk és kritizaljuk. Az iroknal csak az a fontos, hogy a mi felhivasainkat alair-
jak, vagy sem. Nem tudom, hogy mindezt sz6 szerint idézem-e, mivelhogy az az
ulés 1934 janudrjaban zajlott le. Azt gondolom, hogy azok az elvtarsak, akik jelen
voltak, megerdsitik, hogy értelemszertien ez volt a tartalma Susskind megnyilatko-
zasanak. Ennek az Glésnek a jegyz6konyve eltlint, mert ez az tilés hatalmas bot-
ranyba fulladt. Kérem azokat az elvtarsakat, akik annak idején részt vettek az Gilés
munkajaban, korrigdljanak engem, ha két és fél év utan (ez 1934 janudrjaban volt)
valamit atugrok. Csak az emlékezet kontrollalhatja megnyilatkozasainkat.

Decemberben Becher elvtars felszolitotta Gabor elvtarsat, hogy irjon egy vezér-
cikket az Internationale Literatur szamara. Ez a vezércikk csak kéziratban létezett.
Hirtelenjében ¢sszehivtak egy soron kiviili, kib&vitett szerkesztGségi tilést, ahol
Reimann elvtars tartott referatumot a konyvrdl,'® és a konyv hibdinak korrigalasa-
rol. A referitum azonban kizarolag a vezércikkel foglalkozott, amelyet a jelenlevs
harminc-egynéhany elvtars koziil senki sem olvasott.'” Csak miutdn néhany jelen-
levé elvtars igen energikusan kovetelte, hogy a vezércikket olvasni kell, miel&tt ar-
ol vitatkoznak, ekkor rendeltek el tiz perc sziinetet és olvastak fel az elvtarsaknak
a vezércikket. Ezt csupan illusztracioul emlitem meg, hogy milyenek voltak a rap-
pista modszerek, amelyekkel az tigyeket intézték. A vita aztin ugy folyt le: ha vala-
ki Gabor elvtars 0ssz-elképzelésérdl beszélne, és azt mondana, hogy a konyvben
vannak mis problémak is, akkor az illet6t megalkuvonak [Versohnler] bélyegez-

G

MORP = a Forradalmi Irok Nemzetkozi Szovetsége (1928-1936). Tliés Béla (1895-1974) a szervezet
fétitkdra, Stanislaw Ludkiewicz €s Szergej Sz. Dinamov Bruno Jasienskivel, Hidas Antallal egytitt a
szovetség folyoirata, a tobb nyelven megjelent Internationale Literatur szerkesztGi voltak.

16 Paul Dietrich (1889-?), a Komintern munkatarsa, 1937-ben letartoztattdk, munkatiborban vesztette
életét.

RAPP = az Orosz Proletarirok Szovetsége

18 Valoszintdleg Gustav Brand folyamatosan vitatott, trockistinak mindsitett konyvérdl van szo6.

Y Gabornak ez a vezércikke nem jelent meg a folyoiratban.
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ték. Az ulés azzal végzddott, hogy tulajdonképpen kizarasi hatarozatot fogalmaz-
tak meg Gabor elvtirs ellen. Az elvtirsak emlékeznek erre. Huppert elvtirs® arrél
beszélt Harkovban, amit egyébként Barta elvtars el6adott nektink. Barta elvtars és
én annak idején felalltunk, és kijelentettik, hogy Gabor cikkével nem értiink
egyet. Az egyes pontokra, amikkel nem értettem egyet, nem tudok visszaemlékez-
ni. Volt egy olyan pont, ahol a tematika problémaja helytelennek tiint szimomra.
Azt mondtuk, hogy a kérdés le van szikitve, inkdbb a konyv altalinos vonalarol
kellene vitatkozni. Ebben az altaldnos keretben kellene az egyes elvtarsak, koztiik
Gabor elvtars hibait megitélni. S mivel mi akkor felléptiink, a hatarozatban Hup-
pertet, Gabort és engem megalkuvonak bélyegeztek. Ez az (ilés olyan botrainyba
torkollott, hogy a jegyz6konyvet sohasem kozolték. A legnagyobb eréfeszitések
ellenére sem sikertilt késébb sem beletekinteni a jegyzékonyvbe. FeltehetSleg
Stisskind beszélt arr6l a Kominternben, hogy 1934-ben ilyen tiléseket nem lehet
tartani. Ez a hangulat, a kérdések megbeszélésének ilyen modja, az Illés altal veze-
tett MORP-ban bevett gyakorlat volt. Legyen szabad egy személyes esetet elmesél-
nem. Becher elvtars, te jelen voltal.

En az elvtarsak kivinsigara irtam egy cikket az expresszionizmusrol.?! A cikket
Dietrichhez tovabbitottak azzal a megjegyzéssel, hogy az a cikk tisztan idealista-
nak tlnik és sz6 sem lehet a kozlésrol. Becher és Illés elvtarsak hivattak engem. Azt
mondtam, irja meg Dietrich elvtars, hogy ez a Komintern hivatalos véleménye. Ak-
kor aztan errél semmi vita nincs. Nem — mondtak az elvtarsak —, ez a Dietrich elv-
tars véleménye. Durva hangnemben valaszoltam, hogy Dietrich elvtarsat az én lel-
ki hangulataim ne érdekeljék, Dietrich elvtarsnak ki kell mondania, és érveket kell
felhoznia amellett, hogy ezek és ezek az okok idealistik. Ennek a fellépésemnek
az lett az eredménye, hogy Dietricht6l semmilyen valaszt sem kaptam. Dietrich
elvtars nem volt képes arra, hogy egy ilyen apodiktorikus itéletet megindokoljon.
Azt hiszem, minden elvtars hisz-huszonot hasonld esetet fel tudna sorolni, ame-
lyek minden ideologiai harcot, minden becstiletes egytittmikodeést stb. lehetetlen-
né tesznek. Utalok még arra, hogy 1934 tavaszan a német irok konferenciat tartot-
tak. Erre a konferencidra még csak vendégként sem hivtak meg. Nem tudom, mi-
lyen ir6k vettek részt rajta. Mindenesetre olyan magas szinvonaltnak kellett lennie
[a rendezvénynek], hogy én még vendégként sem vehettem részt rajta. Illés elvtars
1934 marciusaban cikket irt a magyar irodalomro6l, amelyben valamennyi olyan
ir6t, aki nem tartozott szorosan a RAPP-csoporthoz, kitorolt a magyar irodalombol.
Hogy csak egy példat mondjak, amely elSttetek is ismeretes, hogy pl. Révai [Jozsef]
elvtars, aki a Kominternben dolgozik, a diktatara irodalmi mozgalmaban nagy sze-
repet jatszott, és késébb a legalis irodalmi mozgalmakban vezetS szerepet vitt, ez a
Révai elvtirs eltint [a cikkb6l]. Ezzel szemben egyetlen kritikusként, akit a magyar
irodalom produkdlt, Mathejka Janos* elvtars jelenik meg, akinek mint irénak egyet-
len tulajdonsaga van, az, hogy az Illés-csoporthoz tartozik.

% Hugo Huppert (1902-1982) osztrik ird, 1936-ban az Internationale Literatur szerkesztGje lett, Karl
Schmiickle letartoztatasa utan az 6 posztjat foglalta el.

2 Grofse und Verfall” des Expressionismus. In: Internationale Literatur1934. 1. sz. 153-173.

2 Mathejka Janos (1895-1940), 1919. augusztus 23-an Vacott talélte egy fehér kilonitmény sortiizét,
1921-ben fogolycserével a Szovjetunidba kertilt, a Komintern apparatusaban, majd a Gorkij Vilagiro-
dalmi Intézetben dolgozott. 1938. marcius 12-én tartoztattak le, sorsarol bévebben: ILLES, 1999. 111-113.
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[A fentiekben] jellemeztem ezt a periddust. Weber és Most elvtarsak?® akkoriban
Moszkvaban voltak. De a dolog Ggy néz ki, mintha tires vadakat hangoztatnék a
rendszerrel szemben. Ez a rezsim azonban — ahogy a Suisskind-elméletet itt felva-
zoltam —, allitom, hogy az egész Schmiickleridde az irodalomban ettSl nétt nagyra.
Azt szeretném mondani, hogy az ideologiai modszerek és a politika kozt igen nagy
osszefliggések léteznek. Ha Schmiickle javasolt egy modszert, azt Becher elvtars
mint esszéizmust akceptalta. De miben allt ez az esszéizmus? Abban, hogy abbol
minden marxista dbrazolds és terminologia teljesen eltiint. Ez az az ut, ahogy
Schmiickle mondja, amelyen eljutnak a partonkivili irokhoz. Marx és Lenin soha-
sem mondtdk azt, ha meg akarjuk nyerni a tomegeket, akkor engedményeket kell
tenniink nekik. Ugy kell irnunk, hogy azok is megértsenek benniinket, akik nem
kommunistak. De felteszem a kérdést: nem helyesebb-e, ha az ember megmutatja
sajat marxista arculatat, €s nem rejti el azaltal, hogy szemetet produkal, amelynek
tobbnyire még értelme sincs. Viligossa szeretném ezzel tenni az elvtarsak szama-
ra, hogy ezek a modszerek Huppert elvtarsnal az orokség kérdését is érintik. Ha
ebben a kérdésben egyes francia elvtarsak hibakat vétenek, azokat a francia part-
nak kell korrigilnia. Neklnk figyelmeztetniink kell a francia elvtirsakat, hogy
Schmiickle — ellenforradalmar. De egy olyan helyzetben, mint amilyen a pillanatnyi,
amikor olyan ir6k, mint [Heinrich] Mann és masok is személyesen és ideologiailag
is hozzank kozelednek, nem sziikséges akkor, hogy vilagos nyelvet beszéljink? Ez
az a pont, ahol Becher elvtarsnak komoly politikai szemrehdnyasokat kell tennem.
Nem latta a politikai konzekvencidit mindannak, ami ezek mogott a dolgok mogott
rejlik, nem figyelt arra, hogy Schmiickle sohasem tett partellenes megjegyzéseket.
Schmtckle partellenessége éppen abban allt, hogy alkalmazkodott a kiilonb6z&
szituaciokhoz. Schmiickle nem lépett fel nyiltan a part ellen. Cikkeiben sem tette
ezt. De ilyen modon sok mindent el tudott rejteni. Masrészrdl nyiltan és vilagosan
artott ezzel az egységftront, ama igen nehéz kérdés tigyének, ahogy mi, anélkil,
hogy régi elharitd szektis moédon lépnénk fel, a kommunista eszméket valoban
propagaljuk, ahogy a kommunista eszmék hegemoéniijat az egységfronton belil
érvényre juttatni kivanjuk. Szeretném alahtzni, hogy az nem is tgy értendd, mint-
ha az egységfront azt jelentené, hogy mi, kommunistak, elrejtenénk az arcunkat,
ezt nem lehet tapasztalni sem a spanyol, sem a francia népfront esetében, ahol ha-
talmas eredményeket értek el. A francia és a spanyol kommunistak nyiltan meg-
mutatjak arcukat, politikai okossaggal jarnak el, €s minden megteendé lépésnél el-
haritjak a hatraltatd mozzanatokat. A Stisskind—Schmuickle-rezsim arra torekedett,
hogy a népfrontbol egy ,kasat” allitson el6. A kommunistak ideologiai, lathato ar-
a népfronton beltl teljesen lemondunk. De ez még csak az ideologiai oldala a do-
lognak. Visszatérek a szervezeti oldal kérdéséhez.

Higgyétek el, Elvtirsak, hogy ez az ulés, amelyen Gabor elvtirsat kizarnak,
Barta elvtarsat és engem pedig megbélyegeznének, nos, hogy ez egy véletlen elja-
ras. Nem, nekem meggy6z6désem, hogy Stisskind és bandija esetében egy olyan

# Heinrich Wiatrek (mozgalmi dlneve: Weber), a Komintern kiadoja munkatarsa, 1943-ban a nacik vé-
geztek ki. Heinrich Meyer (mozgalmi dlneve: Most), a Komintern munkatrsa, 1938. szeptember 3-dn
f&be l6ttek.
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kisérletrdl van sz6, hogy a mozgalombol szisztematikusan mindazokat az elvtarsa-
kat kiirtsak, akikben terveik megvalositisanak veszélyeztetSit latjak. Azok az elv-
tarsak, akik kovették Sket, vagy tigykodéstikkel szemben vakon viselkedtek, azok
Stisskind szamara rendben lévék voltak. Olyan elvtarsak esetében, akiknek a kriti-
kajatol tartottak, ott szervezeti intézkedésekkel jartak el, ezeket valamilyen moédon
eltavolitottak, elhallgattak, politikailag megragalmaztak stb.

Olyan kaderpolitikat folytattak, amellyel a német proletirirodalom legjobb
képviselGinek egész sorat kiszoritottak, eltivolitottak, valamilyen moédon lehetet-
lenné tették.

Most tehit, Elvtarsak, azt kell mondanom, természetesen egy ilyen légkorben
nem létezhet szilard irodalmi mozgalom. Ez az atmoszféra az emigracio valameny-
nyi rossz oldala felfokozdsanak légkore volt, s ha 1934-ben egy jobb szellem érke-
zett sorainkba — hangstlyozom itt e vonatkozasban Bredel és Barta elvtarsak érde-
meit — s hangstulyozom, milyen hallatlan elénnyel jir az, hogy Susskindet eltavoli-
tottak a munkdbol, akkor azt szeretném mondani, hogy az éberség kérdésében
abban mondtunk cs6dot, hogy ennek a periddusnak a betegségeit még nem tud-
tuk teljesen likvidalni. Itt Gjra Gdbor elvtars esetére szeretnék utalni. Gabor elvtars
hibdi igen szorosan Osszefliggenek ezzel az id6szakkal, de e periddus Ota mar
masfél év telt el, és Gabor elvtars csak tegnap jutott arra a meggy6zSdésre, hogy
lépése hibas volt. Ebben az esetben az mutatkozott meg, hogy azokat a hibakat,
amelyeket ennek a periddusnak a talajan kovettiink el, még nem szamoltuk fel tel-
jesen. — Szeretném elmondani, hogy Becher elvtars elmélete az ir6 kilonleges mi-
voltarol, ahol is 6rommel allapitom meg, hogy Becher elvtars cikkében mar né-
hany lépést tett visszafelé, azaz visszavonult, de a megfogalmazishoz képest, amit
ebben a részletben tettél, ez visszavonas, de téves. Remélem, hogy te ezt hamaro-
san likvidalni fogod, és valodi visszavondst végzel. Ezzel az ideologiai korpusszal
egy nagyon fontos partbeli kérdés fligg Ossze, ez szorosan kapcsolodik az éber-
séghez. Lenin elmondja a ,Gyermekbetegség”-ben és tobb mas helyen, hogy a fe-
gyelem alapja a helyes politika, a helyes ideologia. Megvolt-e ez ebben a kordbbi
periddusban? Ha csupan mechanikusan 1étezett ez a fegyelem, akkor erre a fegye-
lemre részben olyan reakcionak kellett érkeznie, ahogy azt Becher elvtars elméle-
tében latjuk. Tokéletes ideologiai gyogyuldsra, mindeme emigracios elem kiirtasa-
ra van szikségiink. Csak igy valhat a fegyelem eleven fegyelemmé, olyan fegye-
lemmeé [amely lehetGvé teszil, hogy mi kommunistak, a partmunka teljesitését ma-
gatol értetédének, és ne nyomaszto, kellemetlen érzésnek tartsuk. Azt hiszem,
Elvtarsak, mindannyian kihallottatok Becher beszédébdl, hogy ennek az tilésre ja-
rasnak, ennek az tiléseken valo részvételnek bar lennie kell, de alapjaiban véve ez
egy borzaszto dolog, amely az élményl[szerzés] képességének, a koltsi készségnek
ellene mond. Ugy vélem, ezeket a dolgokat radikilisan ki kell irtanunk.

S hogy a mostani esetre visszatérjek: Becher és Gunther elvtarsak magatartasa
az emlitett ir6i értekezleten — a partfegyelem szempontjabol — hallatlan eset [volt]. %

2 A Szoviet [roszovetség nagygylésérdl (1936. augusztus 21.) —ahol a perbefogottakra kiszabando ha-
lalbtintetést kérd felterjesztést fogadtak el, Johannes R. Becher és Hans Glinther a végszavazas el6tt
eltavozott. Ez a lépés Hans Giinthernek az életébe keriilt (1938. oktober 6-4n f&be 16tték), Johannes
R. Bechernek pedig folyamatosan szemére hianytak. Becher tobb alkalommal is 6ngyilkossagot kisé-
relt meg.
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Egy normalisan mikods partszervezetben az ilyesmi nem fordulhat el6. Az egyik
legfontosabb kérdés az, hogy a szervezet fegyelmét valoban helyredllitsuk. Egy
olyan munkaterv kidolgozasarol beszélek, tevékenységlink olyan modjarol, hogy
gyelmezetlenségrél beszélni, de ez is azokhoz tartozik —, nos, hogy valéban gyo-
kerestdl kiirtsuk.

Elvtarsak! Korabban is hangsilyoztam — és most is, hogy ilyen kritikai hangon
beszéltem —, erGteljesen szeretném alahGzni, hogy az utébbi években nagy el6re-
haladast érttink el, hogy az Internationale Literatur Schmiickle eltavolitisa utan
jobb lett, és a Das Wort — a munkak6zosség vivmanya. Ma arrdl kell beszélniink,
hogy a munka nem kielégits, s hogy ndlunk a hamis elméletet, az ideologiai zlrza-
vart, mindezeket a mozzanatokat likvidalni kell, hogy aztan [létrejojjon] egy alap,
amelyen a valodi, igazi éberség [kialakulhat].

Az a véleményem, hogy mindezen kérdéseket tisztiznunk kell, és hogy ezek-
16l a kérdésekrSl még nagyon sokat kell beszélniink. A jelen tlésszakon igen so-
kat foglalkozunk egyes elvtarsakkal. Ezt meg kell tenniink, €s ez rendkiviil fontos
kérdés. Mert az egyes kérdések [megtargyaldsa soran] két dolgot kell elintézniink.
El6szor is likvidalnunk kell a kart okozokat, és megvizsgalni: ki a felelGs azért,
hogy ezek a kart okozok itt dolgoztak. Tovabba: vannak elvtarsak, akik hibakat
kovettek el, akiket korabbi munkajuk alapjan jol ismerlnk, s akikrél ugyan tudjuk,
hogy tobbé vagy kevésbé sulyos hibakat kovettek el, de 6k olyan elvtarsak, akik-
kel a jov6Gben is egytitt akarunk dolgozni. S ha most Gabor, Glinther és Becher elv-
tarsakat biralattal sgjtottuk, mégpedig sulyos birdlattal, és ezt folytatni is fogjuk,
Becher elvtirsat akkor is [magunkénak] tartjuk, csak koltsi szenzibilitisa nem sza-
bad, hogy arra szolgiljon, hogy az ilyen hibdkat kompenzalja. Sziikséglink van
Gabor elvtars temperamentumara, s hogy igyanigy tor6djon a kaderekkel, de ne
forduljanak el6 olyan esetek, mint Branddal stb. Ez egy mas feladat, hogy tgy ke-
zeljik az elvtarsakat, hogy a jovGben szervezetiink hasznos tagjai legyenek.

Végezetll szeretném megismételni, s valamennyitink munkdjanak alapjaként
megjelolni — hangsulyozom: valamennyitinké, és itt elsGsorban magamrol beszé-
lek —; ha nem kapcsolodunk teljes intenzitdssal ahhoz az egész vilagra szo6l6 hatal-
mas tbmegmozgalomhoz, amely most a Szovjetunioban az Osszorosz Kommunista
(Bolsevik) Part vezetése alatt zajlik, akkor sohasem fogunk betegségeinkbdl ki-
gyogyulni. Csak azaltal, hogy tarsadalmi létezéstiinkben megsziiniink emigransok-
nak lenni, csak akkor tudjuk egyénileg és szervezetként is az emigricios betegsé-
geket valoban likvidalni.
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