
A közelmúltban bekövetkezett történelmi léptékû változások – Jürgen Habermas
szerint: die nachholende Revolution – eredményeként nagyrészt megnyíltak a volt
szocialista országoknak eddig a tudományos kutatás elõl gondosan és szigorúan el-
zárt levéltárai. A párt és állami szervek által „termelt”, féltve õrzött dokumentumok
most a „civil” forráskutatás hozzáférhetõ szövegeivé válnak. A történeti és iroda-
lomtörténeti kutatás szempontjából is nagy jelentõségû szervezeti intézkedések kö-
vetkeztében Moszkvában egyesült az SzKP KB, a Marxizmus–Leninizmus Intézete
(azaz az ottani Párttörténeti Intézet), valamint a Komintern irattára. Ide most a belé-
pés – tudományos kutatás céljából – bárki számára lehetséges, azzá vált számomra
is. Itt tanulmányozhattam azt az 556 lapnyi, német nyelvû jegyzõkönyvet, az 1936.
szeptember 4–8. közt a Szovjet Írószövetség német szekciója által rendezett, éjsza-
kánként tartott zárt párttaggyûlés anyagát, amelyet mindeddig – jó okkal – titkosítva
kezeltek. (A jegyzõkönyv egy-egy példánya ma a Komintern Végrehajtó Bizottsága
és a Marxizmus–Leninizmus Intézete egyesített moszkvai kézirattárában, illetve a
Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetsége iratai közt található; jelzete: Fond 495.,
opisz 30/d., gyelo 1120, 1121, 1122.)

A zárt ülés nem rutinszerû összejövetel volt. Az újabban közzétett titkos iratok
tanúsága szerint (ld. Izvesztyija ZK KPSzSz, 1989. 8. sz. 78–115.), Kirov 1934. de-
cember 1-jén történt meggyilkol(tat)ása után Sztálin már 1935. január 8-án körlevelet
intézett a Politikai Bizottság tagjaihoz, egynapos határidõvel követelve állásfoglalá-
sukat a helyzet általa történt értékeléséhez Ezt követõen nyomban megkezdõdött
az úgynevezett „zinovjevista–trockista összeesküvés” felgöngyölítése, amit közvet-
lenül Sztálin irányított. A hisztérikus ellenségkeresés minden intézményt, üzemet
érintett. Másfél év múlva, 1936. július 29-én kelt Sztálin újabb körlevele, ezúttal a te-
rületi pártszervek vezetõi részére, amelynek címe: „A trockista–zinovjevista ellen-
forradalmi blokk terrorista tevékenységérõl”. E dolgozat közvetlen következménye
volt, hogy a Legfelsõbb Bíróság Katonai Kollégiuma által 1936. augusztus19–24.
közt lefolytatott tárgyaláson tizenhat régi bolsevikot (köztük öt német emigráns
pártfunkcionáriust) ítéltek halálra, s az ítéletet már másnap végre is hajtották.

E tömör történeti vázlat talán elegendõ annak érzékeltetésére: milyen légkörben
ült össze az Írószövetség német szekciójának zárt párttaggyûlése tíz nappal késõbb,
hogy a „forradalmi éberség” jegyében elvégezze tagjai „átvilágítását”. Az ülésen részt
vettek az SZKP, a Komintern és a Szovjet Írószövetség vezetõségének képviselõi is;
az írók sorában pedig ott találjuk Johannes R. Bechert, Willi Bredelt, Ernst Fabrit,
Hans Günthert, Hugo Huppertet, Alfred Kurellát, Ernst Ottwaltot, Gustav Reglert,
Gustaw Wangenheimet, Erich Weinertet, és Friedrich Wolfot, s végül, de nem utolsó-
sorban a német szekcióhoz tartozó magyar emigráns írókat: Barta Sándort, Gábor
Andort, Háy Gyulát és Lukács Györgyöt. (Balázs Béla kimentette magát, mivel sze-
rencséjére a Krímben töltötte szabadságát, és ezt akceptálták.)
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Tömegpszichózis és irodalompolitika

Lukács György felszólalása
a Szovjet Írószövetség Német szekciója pártszervezetének

1936. szeptember 5-én tartott zárt ülésén



Noha Barta Sándor, a szovjet párt (!) írószövetségi szervezõtitkára többször
megemlítette a gyakran elfajuló hangvételû vita során, hogy nem „párttisztítás” fo-
lyik, mind az õ, mind különösen Willi Bredel, Ernst Fabri, Hugo Huppert, Ernst
Ottwalt magatartásából, az egyre agresszívebbé váló keresztkérdéseik jellegébõl
nyilvánvalóvá vált minden érintett számára, hogy itt az úgymevezett „Kaderab-
teilung” elõterében hangzanak el az önkritikák és a vádak, s mint most ismertté
vált: ezen szervezettõl egyenes út vezetett a NKVD-hez, onnan pedig a Legfelsõbb
Bíróság Katonai Kollégiumához – vagyis a halálba. Az „inkvizítorok” kihallgatói
magatartásán – talán Ottwalt kivételével – mi sem látszott annak sejtésébõl, hogy
néhányan (köztük Barta Sándor is) rövidesen ugyanerre az útra lépnek. Huppert
és Fabri nem átallották dicsekvõen bevallani, hogy az „éberség” jegyében bizonyí-
tatlan gyanú esetén is jelentéseket tettek az „illetékes hatóságnál”. Betölthették vol-
na-e ilyen körülmények közt az írók az értelmiségtõl elvárható „morális instancia”
szerepkörét, midõn legtöbbjük egyszerre került a „tettes” és az áldozat helyzetébe? 

Az „átvilágítás” közvetlen ürügye és indítéka annak tisztázása volt: ki milyen vi-
szonyban állt a tucatnyi, már letartóztatott vagy a pártból éppen kizárt „zinovje-
vista–trockistával, kémmel, ellenforradalmi bûnözõvel, terroristával, sõt Gestapo-
ügynökkel”, noha ezek az emberek többnyire 1918–1919 óta aktív részesei voltak
a német, a magyar, általában a közép-európai munkásmozgalomnak, ezért üldöz-
ték õket hazájuk hatósága. Nem egy közülük magas (esetenként illegálisan viselt)
pártfunkciót töltött be; választott eszméikhez, a mozgalomhoz fûzõdõ hûségüket
aligha lehetett kétségbe vonni. Most hosszú évekre visszamenõleg számon kérték
(vagyis évek óta gondosan regisztrálták), melyik író hányszor találkozott valakivel,
mirõl folytattak eszmecserét, milyen hanghordozással szólt valaki valamirõl, ho-
gyan értelmezhetõ egy–egy régi írásának egy mondata, valamely utalása, ki kivel
volt intim kapcsolatban, akár egynemûek esetén is. A számonkérés éles légköré-
ben megvilágosodik az a mesterségesen kialakított és szított hisztéria, az a beteges
félelem és rettegés, az a paranoia határán átlépõ gyanakvás, rágalmazások, denun-
ciálás és önkritikának nevezett marcangoló önmegalázás, azaz a „forradalmi éber-
ségnek” becézett magatartás, amely elõtt mindenki gyanússá vált, amelyben a há-
zastársak megfigyelték és feljelentették egymást. Ahol évtizedes barátságok váltak
semmivé, ahol elég volt egy elejtett rosszmájú vagy kétértelmû megjegyzés, hogy
évek múlva az már mint bizonyított vád jelenjen meg egy kihallgatási jegyzõkönyv
lapjain.

Az annyit aposztrofált „trockizmus” mögött – mint a jegyzõkönyvekbõl látha-
tó – nem valamely kidolgozott eszmerendszerhez való vonzódás rejlett, hanem la-
pos egyszerûséggel: a mindennapi élettel, a szovjet bürokráciával, a felsõ hierar-
chia létmódjával való elégedetlenség, az egyedül helyes mindenkori pártvonaltól
akár hajszálnyira eltérõ magánvélemény. Johannes R. Becher vesszõfutásra kény-
szerült, mivel az írói munka különlegességérõl és megbecsülésérõl mert szót ejte-
ni; szigorúan megrótták azokat, akik panaszkodni mertek arról, hogy nincs laká-
suk, ahol dolgozzanak. Maga az egyik „inkvizítor”, Ernst Ottwalt (aki 1943-ban
majd egy Gulag mélyén tûnik el) késhegyig menõ védekezésre kényszerült, ami-
ért a minden energiáját felõrlõ kényszerû aprómunkát okolta azért, hogy nem tud-
ja megírni „nagy mûvét”, amelyet a párt elvár tõle.

Vannak, akik valóságos vagy tettetett naivitással ültek a keresztkérdések tüzé-
ben. Kurella – aki most érkezett több hónapos kaukázusi alkotószabadságáról –
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úgymond nem tudott semmirõl, de hamarosan megértette, mirõl van szó, amikor
Lazar Schatzkinhoz fûzõdõ 1919-es kapcsolatát kezdték firtatni, ugyanis a magyar
Lékai Jánossal együtt õk voltak a Kommunista Ifjúsági Internacionálé alapítói.
(Lékai – „szerencséjére” – 1925-ben elhunyt, Schatzkin 1938-ban letartóztatásban
halt meg, Kurella öccsét, Heinrichet pedig 1937-ben kivégezték.) Nagy szerencsé-
je volt Gustav Reglernek, akit a Komintern éppen ebben az idõben küldött „nyu-
gati munkára”, ahonnan aztán nem igyekezett visszatérni. Zalka Máté is kierõsza-
kolta, hogy Spanyolországba küldjék, egy szándékoltan fedezetlen úton haladva
érte el a falangisták tüzérségi tüze. Brechtrõl tudjuk, hogy szilárdan ült dániai
emigrációjában, s eszébe sem jutott megjelenni a moszkvai Das Wort lapértekezle-
tein, noha tagja volt a szûk körû szerkesztõségnek. Szinte érthetetlen Gábor Andor
szellemes és frivol magatartása, vakmerõsége, ahogy – érzékelhetõen – átlátott a
szitán és nevetségessé tette a bestiális következetességû inkvizitorokat. Pedig le-
hetett félnivalója: õ vezette ugyanis azt az írói munkaközösséget, amelyben ké-
sõbb letartóztatott trockistákat „nevelt” és – úgymond – pártfogolt.

Külön kell szólnunk Lukács György szerepérõl. Õ csupán az elsõ két éjszakán
vett részt az üléseken, amelyek a korai hajnalba nyúló szeánszok voltak. Néhány
kevésbé jelentõs közbeszólása után 1936. szeptember 5-én tartott mintegy egy
órás felszólalást, pontosabban szabad elõadást (ebbõl származnak a szövegben
néhol a nyelvi egyenetlenségek), amely viszonylagos komponáltságával kiemel-
kedik és elüt a töredezett kuszasággal hömpölygõ értekezleti anyagtól. Lukács igye-
kezett eltérni az „átvilágítás” inszinuáló módszereitõl, noha neki is megvoltak a
maga személyes ellenségei a másfél évtizedes pártbeli torzsalkodások közepette,
és nem is mulasztotta el ezeket aposztrofálni, fõleg az úgynevezett „proletáriroda-
lom” köreibõl származó kontrahenseit. Élesen bírálta az emigráció egészségtelen
légkörét, elvi síkra próbálta emelni az „éberség” követelményét – mérsékelt sikerrel.
Nehéz megítélni: vajon ebbe az irányba – elõre menekülve – próbálta-e elkerülni õ
maga is az újabb és rendszeres támadásokat? Nem sokkal vagyunk a Kommunista
Akadémia Filozófiai Intézetének értekezlete után, ahol (1934-ben) leszámolást haj-
tott végre önmaga ellen a Történelem és osztálytudat (1923) idealizmusát ért bírálatok
következtében, noha még 1926-ban kisebb könyvnyi terjedelemben igyekezett
visszaverni Avram Gyeborin és Rudas László éles kritikáját.1 De meg kell állapíta-
nunk, hogy az egzisztenciális önvédelem és irracionális párthûség tudathasadásos
állapotában most 1936-ban maga is éles hangnemben lépett fel a náci fasizmus
ügynökeinek minõsített trockista „söpredék” ellen, és követelte õ is – obligát mó-
don – a „forradalmi éberséget”, a tömegekkel való kapcsolat erõsítését, a pártvonal
feltétlen követését. Ugyanakkor feltûnõ, hogy az 1935 augusztusában tartott VII.
Komintern-kongresszuson meghirdetett népfrontpolitika szellemével ellentétesen
Lukács azzal vádolja a „trockistákat”, hogy fel óhajtották oldani a pártot a népfront
„kásájában”. (A népfrontpolitikával való szembehelyezkedés – mint ismert – Kun
Bélának a Komintern vezérkarából való eltávolításához vezetett, Kunt 1939. no-
vember 30-án fõbe lõtték). Lukács mereven „balos” megnyilatkozásaival egyidejû-
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leg lojális fordulatok keretében próbálta menteni Bechert, Hans Günthert és Gábor
Andort az õket ért támadások ellenében. A Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetsé-
ge (fõleg Illés Béla) ellen ekkor annál inkább könnyû volt hadakoznia, mivel az
1932. április 23-i párthatározat után a RAPP-ot követõ csoport már ki volt kapcsol-
va a közéletbõl, többük sorsa pár év múlva ugyanaz lett, mint az 1936-os „inkvizí-
toroké” és azok áldozataié.

Ha számba vesszük az emigráns német párt valamilyen formában érintett azon
több mint félszáz tagját, akik a hitleri fasizmus elõl menekültek, s akik a sztálini ke-
lepcébõl már nem menekülhettek, túlnyomó többségük tömör életrajza így végzõ-
dik: az NKVD letartóztatta, kivégezték. A statisztikák szerint 2546 német emigráns
kommunistát végeztek ki, küldtek a Gulágra – vagy szolgáltattak ki 1939 augusztusa
után Hitlernek. Sorsuk összességében mélységes tragédiáról ad számot: a kommu-
nizmus és a fasizmus egymás elleni kérlelhetetlen küzdelmének fogaskerekei közt
õrlõdtek fel. A sztálinizmus eszelõs bestialitása motiválja pusztulásukat, aminthogy
a hitlerizmus antikommunista gyûlölete azokét, akiket Sztálin tömegével szolgálta-
tott ki a Gestapónak. És mindez az NKP úgynevezett „Kis Bizottsága” (köztük
Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht) tevékeny közremûködésével. A négy éjszakán át
folyt ülésekrõl készült jegyzõkönyvek sem adnak választ azonban arra a rejtélyes
kérdésre: végül is mi vitte és tartotta meg – a szó szoros értelmében – a grasszáló ha-
lál torkában is a munkásmozgalom eszméi mellett a kivégzett és az életben maradt
ezreket. Pedig valószínûleg van válasz erre a kérdésre.

Az alábbiakban Lukács György német nyelven tartott felszólalását, majd annak
magyar nyelvû fordítását közöljük. A Lukács szakirodalom – a speciális körülmé-
nyek miatt – eddig figyelmen kívül hagyta ezt az ideológiatörténetileg jelentõs do-
kumentumot.

Georg Lukács’ Ansprache an der geschlossenen 
Parteiversammlung am 5. September 1936 in Moskau

Genossen! Ich muß zuerst um euere Geduld bitten, da ich mehr über allgemeine
Fragen als über persönliche Fragen sprechen werde. Das hat einen höchst objek-
tiven Grund. Ich glaube von allen Anwesenden bin ich der einzige, der nicht Mit-
glied dieser kommunistischen Organisation ist. Ich habe an den Zellensitzungen
nicht teilgenommen, und die ganze Richtung meiner Arbeit war so, daß ich an
sehr vielen dieser Kämpfe, die hier waren, nicht beteiligt war. Das bedeutet nicht,
daß ich die Verantwortung für die ganze Entwicklung, die hier gewesen ist, ab-
lehnen darf und daß ich nicht ebenso stark kämpfen mußte wie jeder einzelne
Genosse. Ich werde, wenn ich in der Mehrzahl spreche, so spreche nicht ich im
pluralis majestatis, sondern in erster Linie von der Schuld, die ich habe. Aber ich
möchte die Sache vom allgemeinen Standpunkt aus ansehen, wie sich die Linien
hier, dem, der an dem täglichen Kampf nicht beteiligt war, widerspiegeln. 

Ich glaube, das zentrale Problem ist das Problem des Versagens unserer Wachs-
amkeit. Die Fälle Süßkind sind uns bekannt. Die bisherigen Fälle sind uns bekannt,
daß eine Reihe von Genossen schwere Fehler in bezug auf Wachsamkeit gemacht
haben. Es taucht die Frage [auf], auf welcher Grundlage, unter welchen Verhält-
nissen, unter welchen Prinzipien sind diese Fehler entstanden. Die eine Frage ist,
die Fehler, die die Genossen Gábor, Becher, Günther und ich individuell gemacht
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haben, zu konkretisieren, Selbstkritik zu üben und die Genossen auf den richtigen
Weg zu bringen. Ich will über das Allgemeine so schnell wie möglich hinwegkom-
mem. Ich glaube, daß in der Frage der Wachsamkeit ein vollkommen neues Prob-
lem sich zeigt, dessen Anzeichen schon im Kirov-Prozeß da waren, die aber jetzt
vollständig klar hervorgetreten sind. Die Parteifeinde sind früher mit einer bestimm-
ten ideologischen Plattform aufgetreten. Wir konnten analysieren: Der Mensch ist
ein Bucharinist, ein Trotzkist usw. Die jetztigen Parteifeinde haben keine Plattform,
sondern treten in der Maske parteitreuer Menschen auf. Ich verweise darauf, daß
man z. B. Nathan Lurje das „Linienschaff” genannt hat, ich verweise auf den Artikel
Sinowjews bei Kirows Tod. Süßkind hat nie Reden gehalten, ohne mit Stalin anzu-
fangen und zu enden. Niemals ist bei Süßkind der Schatten aufgetaucht, daß er sich
mit der Parteilinie in Opposition befinden würde. Diese Leute zu entlarven bedarf
es einer komplizierten Wachsamkeit. Es handelt sich um viel raffiniertere Formen.
Ich verweise darauf, daß Becher erklärte, daß Schmückle ihm nie solche Erklä-
rungen gegeben hat usw. Diese Wachsamkeit, das ist keine Entschuldigung für uns.
Aber wenn wir die Frage untersuchen, müssen wir feststellen, daß hier allgemeine
Schriftstellerfragen vorhanden sind, nicht nur deutsche Schriftstellerfragen. Im rus-
sischen Verband gehen die größten Diskussionen vor sich, weil der Bandit Pikel
Mitglied des russischen Schriftstellerverbandes gewesen ist und ein ständiger
Mitarbeiter von Teatr und Nowy Mir, deren Leiter Bronski ist. Ich möchte hier gleich
eine ideologische Frage aufwerfen. Ich bin der Ansicht, daß die Erhöhung des ideo-
logischen Niveaus mit der Erhöhung der Wachsamkeit verbunden ist. Gen. Bronski,
der Redakteur von Nowy Mir, ist bei den Diskussionen über den Naturalismus und
die Formalisten in absolut fascher, von der Partei verurteilter Form aufgetreten,
indem er sagte, Naturalisten und Formalisten seien Feinde der Sowjetmacht. Man
muß schärfstens die Naturalisten und Formalisten zur Verantwortung ziehen. Ich
möchte zur Erwägung stellen, ob zwischen dem blöden Radikalismus von Bronski
und damit, daß Pikel Mitarbeiter seiner Zeitschrift war, nicht ein Zusammenhang
besteht. Jemand, der den Kampf gegen eine falsche Ideologie so auffaßt, nicht
gerade in die Arme solcher Leute fällt. Wenn es uns nicht gelingt, unser eigenes
Arsenal diesem Raffinement gewachsen zu machen, so helfen unsere guten
Entschlüsse nicht, morgen werden wieder Leute dasein, die das machen. Und ich
glaube, es ist Tatsache, daß unser russischer Schriftstellerverband in den großen
ideologischen Fragen, hinter der Linie des ZK zurückgeblieben ist. Ich möchte so
kurz wie möglich sein.

Wenn wir daran denken, was für ungeheuer wichtige Tatsachen, was für große
ideologische Schritte seit der Begründung des Schriftstellerverbandes vom ZK der
WKP gemacht wurden; ich werde ganz kurz auf die Schriften des Gen. Stalin über
die Geschichtsbücher, den Beschluss des ZK über die Pädagogen, die nicht spezielle
Fragen sind, sondern Fragen von ungeheuer ideologischer Bedeutung, hinweisen
und damit das Niveau der Diskussionen vergleichen, die im Schriftstellerverband auf
Grund des ausgezeichneten richtunggebenden Artikels in der Pravda vor sich ge-
hen. Dann sehen wir, daß es dem Schriftstellerverband nicht gelungen ist, in den all-
gemeinen ideologischen Fragen auf der Höhe der Zeit, auf der Höhe der Weisungen
des ZK zu stehen. Ich möchte sagen, daß selbstverständlich ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Versagen der Wachsamkeit und dem Versagen an der ideologi-
schen Front bei den Schriftstellern im allgemeinen besteht.
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Ganz kurz zu unseren Fragen: Ich habe den russischen Schriftstellerverband be-
handelt, weil das das Sowjetmilieu ist, zu dem wir gehören. Wir deutschen Schrift-
steller stehen in einer besonderen Lage, und zwar deshalb, weil wir Emigranten
sind. Ich möchte sehr scharf darauf eingehen. Dieses Emigrantenleben birgt viele
Krankheiten innerhalb unserer Organisation in sich. Wir haben aus der Tatsache
unserer Emigration nicht die genügenden Konsequenzen gezogen, sie artete in per-
sönliche und krankhafte Züge aus. Wir wissen ganz genau, wie schon Marx, Engels
und Lenin über die Emigration geschrieben haben und gegen diese Emigran-
tenpsychose ankämpften. Bei uns wurde sie nicht bekämpft. Worin besteht die zen-
trale Frage dieser Krankheit? Sie besteht darin, daß der Emigrant nicht in einer
unmittelbaren Beziehung zu den lebendigen Massenbewegungen des Proletariats
steht, daß die Emigranten hier nicht genügend mit dem russischen Leben verbun-
den sind, es herrscht nicht der enge Kontakt. Früher hatte jedes Wort, jeder Artikel,
der aus den Massen kam, sofort eine Konsequenz. Dementsprechend wurden bei
den Menschen ihre Fehler sofort offenkundig, es entstand auch Verantwortungs-
gefühl. Diese lebendige Kontrolle ist zwar auch heute bei den Emigranten da, aber
in ihrer Konsequenz sehr viel schwerer, denn sie kommt viel später zur Auswir-
kung. Selbstverständlich ist die Sache so, daß, wenn ein Artikel falsch geschrieben
wird, er in Deutschland verheerende Konsequenzen hat. Nach ¾ Jahren hört er erst,
was für Verheerungen er damit angerichtet hat.

Diese Situation des Nichtverbundenseins mit den breiten Massen hier in der
Sowjetunion darf nicht länger bestehen bleiben. Es gibt nur einen Weg: die Teil-
nahme an der Massenbewegung. Ein Mensch wie Lenin, der so intensiv mit der
russischen Bewegung beschäftigt war, gab die lebendige Verbindung und sogar
die führende ideologische Beeinflussung der Massenbewegung nie aus den
Händen. Für uns ist als Massenbewegung das lebendige russische Leben da, und
ich frage alle Genossen, die hier sind, haben wir nicht genug getan, um diese
Emigrationskrankheit zu liquidieren? Ich weiß, es gibt große Schwierigkeiten we-
gen der russischen Sprache. Wir haben unsere Pflicht nicht getan. Wir haben in
dieser Emigrantengruppe gesessen, und aus diesem Sitzen heraus kam es not-
wendigerweise zu einer solchen Atmosphäre der Prinzipienlosigkeit, der Intrige
usw. Ich will damit nicht sagen, daß alle Differenzen prinzipienlose Differenzen
sind. So spielen sich die Dinge nicht ab, daß Genossen, die in der Bewegung gute
Parteiarbeiter sind, jetzt jedes Prinzipielle verlieren. Ich behaupte, daß in sehr vie-
len Fällen Elemente der Prinzipienlosigkeit eingedrungen sind und diese Elemente
dann die Sache in eine unrichtige Bahn gelenkt haben, die entstellt haben und
dadurch bei den einzelnen Genossen zu einer Entstellung der Partei geführt ha-
ben. Ich möchte sagen, wenn die Genossen gestatten, das an einem mir sehr nahe-
liegenden Beispiel (zu) illustrieren, an dem Gen. Gábor, mit dem ich seit 18 oder
20 Jahren in einer sehr engen Beziehung stehe, den ich 1918 in einer antimilitaris-
tischen Gruppe, die sich damals in Ungarn gebildet hatte, kennenlernte, mit dem
ich in der ungarischen Partei bis ungefähr 1924/25 zusmmengearbeitet habe, den
ich in Deutschland in den Jahren 1932 kennenlernte und jetzt hier. Wenn ich daran
denke, was Gen. Gábor für uns in Ungarn in den Jahren 1920/21 gewesen ist, der
eine ganze Gruppe von Schriftstellern, Zeitungsschreibern bearbeitete, fast allein,
Massen an guten, antifaschistischen Gedichten, Broschüren in die Welt geworfen
hat und der auch in der Reinigung der Partei von Spitzeln und verdächtigen

298



Elementen eine aktive Rolle gespielt hat. Wenn ich an die Aktivität des Gen. Gábor
in Deutschland denke, wo wir die Einheitsfrontbewegung durchführten und ge-
gen alle Abweichungen unnachsichtig gearbeitet haben, wenn ich das mit dem
Fall Brand vergleiche, wenn ich die Fehler des Gen. Gábor im Falle Brand betra-
chte, so sehe ich eine Entstellung seiner Parteiphysiognomie. Gen. Gábor wäre in
der lebendigen Bewegung so etwas unmöglich passiert. Das sei nicht zu seiner
Entschuldigung gesagt, denn ein alter Parteigenosse wie Gábor hätte darüber
nachdenken müssen, wo das Ungesunde seiner Existenz liegt. Ich verweise darauf,
daß Gen. Gábor immer wieder davon gesprochen hat, daß die Kämpfe mit Süßkind,
Schmückle und Reimann seine Perspektive in dieser Angelegenheit entstellt
haben. Ich finde, das typische Zeichen dafür ist, daß es sich um eine Emig-
rationskrankheit handelt, denn in einer lebendigen Bewegung, wo links auf rechts
stößt, wo sich lebendige Massenbewegungen herauskristallisieren, ist es selbstver-
ständlich gleichgültig, wie sich Süßkind, Schmückle, Reimann dazu verhalten. Das
Problem steht im Vordergrund. Die Tatsache, daß die Stellungnahme von Süßkind,
Reimann usw. die Wachsamkeit von Gábor verdunkelt hat, ist für mich ein Symptom,
daß irgend etwas Krankhaftes, Unrichtiges vorhanden ist. Dasselbe bezieht sich
auf die Frage der Genossen Becher und Günther, die ich ebenfalls aus ihrer
früheren Arbeit kenne und bei denen ich sagen muß, daß die Panik im April 1933
absolut nicht zu dem Bilde stimmt, das ich von beiden Genossen von Deutschland
in lebendiger Arbeit mir gebildet hatte.

Aber, Genossen, diese besondere, diese schlechte Form der Emigration hat bei
uns Schritftstellern noch ganz besonders schlechte Formen. Und damit kein Miß-
verständnis in bezug auf die Schußfolgerung entsteht – ich müßte dann einen
etwas großen Umweg machen –, will ich meine Schlußfolgerungen vorweg-
nehmen und sagen, daß es zwei Perioden in unserer Emigration gibt. Ich spreche
jetzt von dieser großen, nämlich der Periode 1933/34 und der darauffolgenden
Periode. Ich muß sagen, was wiederum nicht bedeutet, daß nicht doch in einzel-
nen Punkten Kritik geübt werden muß, seitdem die parteimäßige Führung bei uns
bei dem Gen. Barta liegt, seitdem Gen. Bredel aus dem Ausland gekommen ist, ist
bestimmt ein außerordentlich großer Fortschritt in der Reinigung der Atmosphäre
vorhanden. Ich möchte, wenn ich von der Emigrationsperiode spreche, betonen,
daß ich von der Periode 1933/34 spreche und in dieser Periode sehr viele Wurzeln
der Fehler sehe, die jetzt in der ganzen Organisation begangen worden sind. Was
war diese Periode im ganzen, 1933/34? Das war die Periode der sogenannten
MORP, wo die Genossen Illés, Ludkiewicz und Dinamow führten. Mit Dinamow
habe ich sehr wenig zu tun gehabt. Was ich mit ihm zu tun hatte, bestimmt mich
nicht in meinem Urteil. Unmittelbar zu tun haben wir mit Illés und Ludkiewicz.
Dazu kam, daß zuerst Dietrich, später Süßkind und Reimann die von der Komin-
tern bestimmten ideologischen Leiter dieser Organisation waren.

Jetzt: Wenn ich mir ein Gesamtbild über diese Zeit machen will, so würde ich
das – kurz gesagt – so sagen, daß nachdem in dem ganzen russischen Schriftstel-
lerleben die Organisationform der RAPP liquidiert war, hat in der MORP die
Organisationsform der RAPP noch ungehindert weitergelebt. Ihr wißt, daß Gen. Il-
lés einer der ideologischen Wortführer der RAPP gewesen ist. Also die Fortführung
der RAPP lag sozusagen bei Illés in guten Händen und nur, daß die Liquidierung
der RAPP-Ideologie zur Liquidierung jeder Theorie, zur Theorie der Prinzipien-
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losigkeit geführt hat. Ich möchte das an einigen Ausführungen Heinrichs illustri-
eren. In einer der wenigen Fraktionssitzungen, an denen ich die Möglichkeit hatte
teilzunehmen, hat Süßkind u. a. ausgeführt: Es ist vollkomen egal, was die
Schriftsteller schreiben, es ist nicht unsere Aufgabe, das zu analysieren und zu kri-
tisieren. Es kommt darauf an, ob die Schriftsteller unsere Aufrufe unterschreiben
oder nicht. Ich weiß nicht, ob ich wörtlich genau zitiere, denn diese Sitzung hat im
Januar 1933I stattgefunden. Ich glaube, die Genossen, die anwesend sind, werden
zugeben, daß das sinngemäß der Inhalt der Ausführungen Süßkinds gewesen
sind. Das Protokoll dieser Sitzung ist verschwunden, weil diese Sitzung ein maß-
loser Skandal gewesen ist. Die Genossen, die damals an der Arbeit teilgenommen
haben, bitte ich mich zu korrigieren, wenn ich nach 2 ½ Jahren, es war im Januar
1934, etwas überspringe. Die Kontrolle der Ausführungen bietet nur unser
Gedächtnis.

Im Dezember hat Gen. Becher den Gen. Gábor aufgefordert, einen Leitartikel
für die Internationale Literatur zu schreiben. Dieser Leitartikel existierte nur im
Manuskript. Plötzlich wurde eine außerordentliche, erweiterte Redaktionssitzung
einberufen, wo Gen. Reimann ein Referat über die Line des Buches und die
Korrektur der Linie des Buches gehalten hat. Das Referat drehte sich ausschließ-
lich um diesen Leitartikel, den von den anwesenden 30 oder wieviel Genossen
niemand gelesen hatte. Erst nachdem einige anwesende Genossen sehr energisch
darauf gedrängt haben, daß man den Leitartikel kennen muß, bevor man darüber
diskutiert, haben sie eine Pause von zehn Minuten eingeschaltet, und der Artikel
wurde den Genossen vorgelesen. Ich sage das nur zur Illustration der mehr als
rappistischen Methoden, mit der die Sachen ausgeführt worden sind. Die Dis-
kussion lief so aus, daß wenn jemand gewagt hat über das Gesamtbild des Ge-
nossen Gábor zu sprechen und zu sagen, in dem Buch gibt es auch noch andere
Probleme, so wurde er zu einem Versöhnler deklariert. Die Sitzung endete damit,
daß man gewissermaßen einen Ausschlußantrag gegen Gen. Gábor stellte. Die
Genossen werden sich erinnern. Gen. Huppert hat in Charkow darüber gespro-
chen, undzwar dasselbe, was Gen. Barta uns vorgetragen hat. Gen. Barta und ich
sind damals aufgetreten und haben erklärt, wir sind mit dem Artikel von Gábor
nicht einverstanden. Ich kann mich an die einzelnen Punkte, wo ich nicht einver-
standen gewesen bin, nicht erinnern. Es war ein Punkt, wo mir das Problem der
Thematik nicht richtig schien. Wir sagten, die Frage ist zu eng gestellt, man müßte
über die allgemeine Linie des Buches diskutieren. Im Rahmen dieser allgemeinen
Linie müßte man die Fehler der einzelnen Genossen, darunter auch die des Gen.
Gábor, beurteilen. Weil wir damals aufgetreten sind, sind in der Resolution Hup-
pert, Gábor und ich als Versöhnler gebrandmarkt worden. Diese Sitzung war ein
solcher Skandal, daß man die Resolution niemals veröffentlicht hat. Und trotz
großer Anstrengungen gelang es später nie, das Protokoll zu Gesicht zu bekom-
men. Offenbar hat man Süßkind in der Komintern gesagt, daß 1934 solche Sit-
zungen unmöglich sind. Diese Stimmung, diese Art der Behandlung der Fragen,
ist in der von Illés geleiteten MORP gang und gäbe gewesen. Ich darf vielleicht
einen persönlichen Fall erzählen. Genosse Becher, du warst dabei.
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Ich habe auf Wunsch der Genossen einen Artikel über Expressionismus ge-
schrieben. Der Artikel ist an Dietrich weitergeleitet worden, mit der Erklärung, der
Artikel scheint uns rein idealistisch und kommt nicht in Frage. Gen. Becher und Il-
lés haben mich gerufen. Ich habe erklärt, bitte schreibt Gen. Dietrich, daß das als
offizielle Anschauung der Komintern gilt. Dann gibt es darüber keine Diskussion.
Nein, sagten die Genossen, das ist die Meinung des Gen. Dietrich. Ich sagte in
grober Weise, daß meine seelische Stimmung Gen. Dietrich nicht interessieren
soll, Gen. Dietrich soll sagen und Argumente bringen, daß diese und diese Gründe
idealistisch sind. Dieses Auftreten hatte zur Folge, daß von Dietrich überhaupt
keine Antwort eingetroffen ist. Gen. Dietrich war nicht imstande, ein so apodiktis-
ches Urteil zu begründen. Ich glaube, jeder Genosse könnte noch 20 oder 25
solche Fälle erzählen, daß jeder ideologische Kampf, jede ehrliche Mitarbeit usw.
unmöglich gemacht worden ist. Ich verweise noch darauf, daß im Frühjahr 1934
eine Konferenz der deutschen Schriftsteller stattgefunden hat. Zu dieser
Konferenz war ich nicht einmal als Gast eingeladen. Ich weiß nicht, was für
Schriftsteller teilgenommen haben. Jedenfalls mußte das Nivau so hoch gewesen
sein, daß ich nicht einmal als Gast teilnehmen konnte. Genosse Illés hat im März
1934 einen Artikel über die ungarische Literatur geschrieben, in dem sämtliche
ungarischen Schriftsteller, die nicht zur engeren RAPP-Gruppe gehörten, aus der
ungarischen Literatur herausgestrichen worden sind, wie z. B. um ein Beispiel zu
sagen, das euch bekannt ist, daß Gen. Révai, der in der Komintern arbeitet, der in
der Literaturbewegung vor der Diktatur eine große Rolle gespielt hat, der später, in
unserer legalen literarischen Bewegung führend beteiligt war, dieser Genosse Ré-
vai war verschwunden. Dagegen ist als einziger Kritiker, den die ungarische
Literatur hervorgebracht hat, der Gen. Jan Mathejka erschienen, der als
Schriftsteller die einzige Eigenschaft hat, daß er zur Illés-Gruppe gehörte.

Ich gab eine Charakteristik dieser Periode. Die Genossen Weber und Most
waren damals nicht in Moskau. Es wird aber so aussehen, als ob ich leere Ankla-
gen gegen dieses Regime erheben würde. Dieses Regime, behaupte ich – ich habe
die Theorie von Süßkind konstruiert – aus diesem ist die ganze Schmückleriade in
der Literatur groß geworden. Ich möchte sagen, daß zwischen ideologischen Me-
thoden und Politik ein sehr großer Zusammenhang ist. Wenn Schmückle eine
Methode vorschlug, hat Genosse Becher sie als Essayismus akzeptiert. Worin
bestand aber dieser Essayismus? Darin daß er jede marxistische Darstellung und
Terminologie vollständig unter den Tisch fallen ließ. Das ist, wie Schmückle sagt,
der Weg, wie wir zu den parteilosen Schriftstellern kommen. Marx und Lenin ha-
ben nie gesagt, daß, wenn wir die Massen gewinnen wollen, wir ihnen Kon-
zessionen machen müssen. Wir sollen so schreiben, daß die Nichtkommunisten
uns verstehen. Aber ich frage, ist es nicht richtiger, daß man sein marxistisches
Gesicht zeigt und es nicht verbirgt, als wenn man diesen Dreck produziert, der
stellenweise überhaupt keinen Sinn hat. Ich will damit den Genossen klar ma-
chen, daß diese Methoden bei Gen. Hu[?] ein Problem des Erbes sind. Wenn
einzelne französische Genossen in dieser Frage einen Fehler machen, das hat die
französische Partei zu korrigieren. Wir müssen die französischen Genossen darauf
aufmerksam machen, daß Schmückle ein Konterrevolutionär ist. Aber in einer
solchen Situation wie der augenblicklichen, wo uns persönlich und ideologisch
Schriftsteller wie Mann und andere uns immer näher kommen, ist es da nicht
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notwendig, eine klare Sprache zu führen? Das ist der Punkt, wo ich an den Ge-
nossen Becher große politische Vorwürfe zu machen habe. Er hat die politischen
Konsequenzen, er hat all das, was sich hinter diesen Dingen verbirgt, nicht gese-
hen, daß Schmückle niemals eine parteifeindliche Aeußerung getan hat. Die Par-
teifeindlichkeit von Schmückle bestand eben in der Anpassungsfähigkeit in den
verschiedenen Situationen. Schmückle trat nicht offen gegen die Partei auf. Auch
in seinen Artikeln ist er nicht so aufgetreten. Aber diese Tätigkeit konnte viel ver-
bergen. Andererseits war es eine offene und klare Schädigung der wirklichen
Durchführung der Einheitsfront, nämlich dieser sehr schwierigen Frage, wie wir,
ohne in der alten abstoßenden, sektiererischen Weise aufzutreten, die kommunis-
tische Idee wirklich propagieren, wie wir die Hegemonie der kommunistischen
Idee innerhalb der Einheitsfront zur Geltung bringen sollen. Ich möchte unterstre-
ichen, daß das nicht so verstanden wird, daß die Einheitsfont bedeuten würde,
daß wir Kommunisten unser Gesicht zu verstecken haben, davon zeigt weder die
spanische noch die französishe Volksfront, wo sehr große Erfolge erreicht worden
sind, eine Spur. Die französischen und spanischen Kommunisten zeigen offen ihr
Gesicht und mit politischer Klugheit, je nach dem betreffenden Schritt, der zu tun
ist, das Hemmende zu Fall zu bringen. Das Regime Süßkind-Schmückle ging
dahin aus, einen Brei aus der Volksfront zu machen. Das ideologische, das
anschauliche Gesicht der Kommunisten vollständig zu verbergen bedeutet, auf
die Hegemonie der kommunisischen Ideologie innerhalb der Volksfront voll-
ständig zu verzichten. Das ist aber gewissermaßen nur die ideologische Seite der
Sache. Ich komme zurück auf die organisatorische Seite.

Glaubt ihr, Genossen, daß diese Sitzung, in der der Genosse Gábor ausge-
schlossen, die Genossen Barta (?) und ich gebrandmarkt werden sollten, daß das
eine Zufallsmaßnahme ist. Nein, ich bin der Überzeugung, es handelt sich bei
Süßkind und seinem Gewürf um einen Versuch, systematisch aus dieser
Bewegung jene Genossen auszurotten, bei denen sie eine Gefahr für ihre Pläne
gefürchtet haben. Diese Genossen, die entweder mit ihnen gegangen oder die
ihrer Sache gegenüber blind gewesen sind, die waren für Süßkind in Ordnung. Bei
Genossen, wo sie Kritik gefürchtet haben, dort sollte mit organisatorischen
Maßnahmen vorgegangen werden, die sollten in irgendeiner Weise entfernt, tot-
gemacht, politisch diffamiert werden usw. Es sollte eine Kaderpolitik geführt wer-
den, die eine Reihe der besten Elemente der deutschen proletarischen Literatur
aus der Literaturbewegung einfach ausmerzt, ausrangiert, entfernt, in irgendeiner
Weise hinausbringt.

Jetzt Genossen, will ich sagen, kann selbstverständlich in einer solchen Atmos-
phäre keine feste Literaturbewegung entstehen. Diese Atmosphäre war eine
Atmosphäre der Hochzüchtung sämtlicher schlechten Seiten der Emigration, und
wenn im Jahre 1934 ein besserer Geist in unsere Reihen gekommen ist – ich
betone hier das Verdienst der Genossen Bredel und Barta in dieser Hinsicht und
betone, daß es für uns ein unerhörter Vorteil war, daß Süßkind aus unserer Arbeit
entfernt ist –, so möchte ich sagen, unser Versagen in den Fragen der Wachsamkeit
beruht darin, daß wir die Krankheiten dieser Periode noch nicht völlig liquidiert
haben. Ich möchte da wieder auf den Fall des Genossen Gábor hinweisen.
Genosse Gábors Fehler hängen sehr eng mit dieser Periode zusammen, aber seit
dieser Periode ist (sind) 1½ Jahre vergangen, und Genosse Gábor ist erst gestern
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zu der Überzeugung gekommen, daß sein Schritt falsch war. Es zeigt sich in die-
sem Falle, daß die Fehler, die auf dem Boden dieser Periode gewachsen sind, von
uns noch nicht vollständig liquidiert sind. – Ich möchte sagen, daß die Theorie des
Genossen Becher von der besonderen Art des Schriftstellers, bei dem ich mit
Freuden sehe, daß Genosse Becher in seinem Artikel schon einige Schritte nach
rückwärts macht, er führt einen Rückzug, aber im Vergleich zu den Formulie-
rungen, die du in diesem Auszug gegeben hast, ist es ein Rückzug, der falsch ist.
Ich hoffe, daß du dies bald liquidieren und in einen wirklichen Rückzug eintreten
wirst. Mit diesem ideologischen Korpus hängt eine sehr wichtige Parteifrage, die
mit der Wachsamkeit eng verknüpft ist, zusammen, die Frage der Parteidisziplin.
Lenin sagt in den Kinderkrankheiten und an verschiedenen anderen Stellen, daß
die Grundlage der Disziplin die richtige Politik, die richtige Ideologie ist. War das
in dieser früheren Periode vorhanden? Hat die Disziplin teils bloß mechanisch
existiert, ist teils auf diese mechanische Disziplin eine solche Reaktion gekom-
men, wie wir es in der Theorie des Genossen Becher sehen? Es muß eine voll-
ständige ideologische Gesundung, ein Ausrotten aller dieser Emigrationselemente
bei uns vorhanden sein. Nur dann kann die Disziplin zu einer lebendigen
Disziplin werden, zu einer Disziplin, daß für uns als Kommunisten die Erfüllung
der Parteirbeit zu einer Selbsverständigkeit, nicht zu einem drückenden, unange-
nehmen Gefühl wird. Denn ich glaube, Genossen, ihr habt alle aus der Becher-
Rede herausgehört, daß man in dieses In-die-Sitzung-Gehen und An-Sitzungen-
Teilnehmen vielleicht machen muß, aber im Grunde ist es eine schreckliche
Sache, die meiner Erlebnisfähigkeit, meiner dichterischen Fähigkeit widerspricht.
Ich glaube, daß wir diese Dinge sehr radikal auszurotten haben. 

Um auf den jetztigen Vorfall zu kommen: Das Verhalten der Genossen Becher
und Günther in dieser Schriftstellersitzung ist vom Standpunkt der Parteidisziplin
ein unerhörter Fall. Bei einer normal funktionierenden Parteiorganisation kann es
überhaupt nicht vorkommen. Wir müssen also, und das ist eine der wichtigsten
Fragen, die Disziplin in der Organisation wirklich herstellen. Und zwar meine ich
jetzt damit einen solchen Arbeitsplan, eine solche Art unserer Tätigkeit, daß eben
diese Ideologie der Disziplinlosigkeit – ich will nicht eine Disziplinlosigkeit sagen,
aber sie liegt darin – wirklich mit den Wurzeln ausgerottet werden wird.

Genossen! Ich habe schon früher betont und möchte das jetzt, wo ich sehr
scharf kritisch gesprochen habe, stark unterstreichen, daß wir in den letzten Jahren
große Fortschritte gemacht haben, daß die Internationale Literatur nach der
Entfernung von Schmückle besser geworden ist, daß Das Wort eine Errungen-
schaft der Arbeitsgemeinschaft bildet. Wir sollen heute darüber sprechen, daß
diese Arbeit nicht ausreichend war, um bei uns die falsche Theorie, die ideologi-
sche Verworrenheit, alle diese Momente zu liquidieren, die dann zu einer Grund-
lage, zu einer wirklichen, einer echten Wachsamkeit werden soll. 

Ich bin der Ansicht, wir müssen alle diese Fragen klären, und wir werden über
diese Fragen noch sehr viel zu sprechen haben. In dieser Sitzung werden wir uns
sehr viel mit den einzelnen Genossen beschäftigen. Wir haben das zu tun, und das
ist eine außerordentlich wichtige Frage. Denn wir haben jetzt in den einzelnen
Fragen zwei Dinge zu erledigen. Erstens die Liquidation der Schädlinge, und wer
verantwortlich ist, daß diese Schädlinge hier gearbeitet haben. Zweitens: Die
Fehler einzelner Genossen, die wir aus ihrer früheren Arbeit kennen und von
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denen wir wissen, daß sie mehr oder weniger schwere Fehler gemacht haben, die
aber Genosssen sind, mit denen wir auch in Zukunft arbeiten wollen. Wenn wir
jetzt die Genossen Gábor, Günther und Becher schlagen, und wir haben sie ge-
waltig geschlagen und müssen sie schlagen, so wollen wir einen Gen. Becher hal-
ten, nur seine dichterishe Sensibilität soll sich nicht entwickeln, <um> als Kom-
pensation dafür solche Fehler zu haben. Wir wollen das Temperament und dieses
Kümmern um die Kader des Gen. Gábor haben, wollen es aber nicht haben im
Zusammenhang mit den Fällen von Brand usw. Es ist eine andere Aufgabe, die
Genossen so zu bearbeiten, daß sie in Zukunft nützliche Mitglieder unserer Orga-
nisation werden. 

Aber das möchte ich am Schluß wiederholen und zur Grundlage der Arbeit
eines jeden von uns machen – ich betone von uns und spreche in allererster Reihe
von mir selbst –,wenn wir uns nicht ganz intensiv mit dieser ungeheuren
Massenbewegung einer ganzen Welt verknüpfen, die sich in der Sowjetunion
abspielt, unter Führung der WKP(B), so werden wir niemals unsere Krankheiten
heilen können. Nur dadurch, daß wir in unserem gesellschaftlichen Sein aufhören,
Emigranten zu sein, und der lebendigen Bewegung wirklich teilnehmen, so wer-
den wir einzeln und als Organisation die Emigrationskrankheiten wirklich liqui-
dieren.

Lukács György felszólalása a Szovjet Írószövetség
német szekciója pártszervezetének 1936. szeptember 5-én tartott

zárt ülésén2

Elvtársak! Mindenekelõtt türelmüket kell kérnem, mivelhogy én inkább általános
kérdésekrõl, mintsem személyes problémákról fogok beszélni. Ennek nagyon is
objektív oka van. Azt hiszem, a jelenlevõk közt én vagyok az egyetlen, aki nem
tagja ennek a kommunista szervezetnek.3 Nem vettem részt a sejtüléseken, és a
munkám jellege olyan volt, hogy az itt szóban forgó harcokban nem vettem részt.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha én az egész fejlõdésért érzett felelõsséget,
amely itt megnyilvánult, elhárítanám, és hogy ne vennék részt épp oly erõteljesen
a harcban, mint minden egyes elvtárs. Ha többes számban szólok, azt nem a plurá-
lis majestatis jegyében teszem, hanem elsõsorban az általam érzett bûntudat miatt.
De a dolgot mégis egy általános álláspontról akarom szemügyre venni, hogy
ugyanis miképpen tükrözõdnek vissza a vonatkozások olyasvalaki számára, aki a
mindennapi harcokban nem vett részt.

Úgy hiszem, a központi problémánk az, hogy éberségünk csõdöt mondott.
Süsskind4 esete mindannyiunk számára ismert. Az eddigi eseteket ismerjük, mi-
szerint egy sor elvtárs súlyos hibákat követett el az éberség terén. Felmerül a kér-
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2 Lukács György elõadásának szövegét a zárt ülés jegyzõkönyve alapján fordításomban közlöm. A jegy-
zetek adataihoz részben felhasználtam MÜLLER, Reinhard: Die Säuberung címû kötete (Hamburg,
1991) utalásait is.

3 Lukács korábban a Kommunista Akadémia (1936-tól az SZTA) Filozófiai Intézete munkatársa, és párt-
szervezetének tagja volt.

4 Heinrich Süsskind (1895–1936), korábban a berlini Die Rote Fahne fõszerkesztõje, 1936 augusztusá-
ban a NKVD letartóztatta, az év októberében kivégezték.



dés, milyen alapról, milyen viszonyok között, milyen elvek következtében álltak
elõ ezek a hibák. Az egyik probléma az, hogy azokat a hibákat, amelyeket egyéni-
leg Gábor, Becher, Günther5 elvtárs és én elkövettünk, konkretizáljuk, önkritikát
gyakoroljunk, és az elvtársakat a helyes útra vezessük. A másik probléma az, hogy
megvizsgáljuk, nincsenek-e olyan általános kérdések, amelyeket meg kell olda-
nunk, amelyek az egész szervezetet, amely ugyan egyes emberekbõl, de nem egy-
szerûen egyes emberek összességébõl áll, ideológiailag teljesen helyes alapokra
helyezzük. Az általános kérdések elemzésén minél elõbb szeretnék túljutni. Úgy
gondolom, hogy az éberség kérdése teljesen új problémaként jelenik meg, amely-
nek a jelei már a Kirov-per kapcsán feltûntek, de most teljességükben feltárultak.
A párt ellenségei korábban meghatározott ideológiai platformmal léptek fel. Ele-
mezni tudtuk: ez az ember Bucharint követi, ez trockista stb. A párt mostani ellen-
ségeinek nincs platformja, hanem a párthoz hû emberek álarcában lépnek fel. Arra
utalok, hogy pl. Nathan Lurjét6 a „zászlós hajónak” nevezték, utalok Zinovjev cik-
kére, amelyet Kirov halála alkalmából írt. Süsskind sohasem tartott beszédeket
anélkül, hogy ne Sztálin-idézettel kezdte és végezte volna. Sohasem vetült
Süsskindre az árnyéka sem annak, hogy ellentétben állna a párt vonalával. Hogy
ezeket az embereket leleplezhessük, ahhoz bonyolult éberségre van szükségünk.
Utalok arra, hogy Becher elmondta: Schmückle7 sohasem nyilatkozott oly módon
elõtte stb. Az éberség – nem felmentés a számunkra. De ha megvizsgáljuk a kér-
dést, meg kell állapítanunk: hogy itt általános írói kérdésekrõl van szó, és nem csu-
pán német írói kérdésekrõl. Az orosz szövetségben heves viták dúlnak, mivel
Pikel,8 a bûnözõ, az orosz Írószövetség tagja volt, és a Színház címû folyóirat és a
Novij Mir állandó munkatársa, ez utóbbit [Mieczyslaw] Bronszkij vezette. Szeret-
nék ezzel kapcsolatban egy ideológiai kérdést felvetni. Az a véleményem, hogy az
ideológiai nívó növelése az éberség növelésével függ össze. Bronszkij elvtárs, a
Novij Mir szerkesztõje a naturalizmusról és a formalizmusról folytatott viták során
abszolút téves, a párt által elítélt formában lépett fel, amikor azt mondta, hogy a
naturalisták és a formalisták a szovjet hatalom ellenségei. Szerinte a legszigorúb-
ban felelõsségre kell vonni a naturalistákat és formalistákat. Gondoljuk meg, hogy
Bronszkij ostoba radikalizmusa, és hogy ugyanakkor Pikel az õ folyóirata munka-
társa volt, nem áll-e itt fenn egy összefüggés? Olyasvalaki, aki a harcot egy hamis
ideológia ellen úgy fogja fel [mint õ], az az ilyen embereket nem zárja karjaiba. Ha
nem sikerül nekünk, hogy fegyvertárunkat az ilyen rafinált módszerek ellen kiala-
kítsuk, akkor nem segítenek a jó határozatok, holnap újra ott lesznek azok az em-
berek, akik ezt csinálják. És azt hiszem, tény az, hogy a mi orosz Írószövetségünk
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5 Gábor Andor (1884–1953) a Szovjet Írószövetség prózai munkaközösségét vezette, amelynek egyes
tagjait trockizmussal vádolták meg. – Johannes R. Becher (1891–1958), az Internationale Literatur
egyik szerkesztõje. – Hans Günther (1899–1938) szintén az Internationale Literatur szerkesztõje volt,
1938 októberében egy büntetõtáborban halt meg.

6 Nathan (a valóságban: Moissej) Lurjét (1897–1936), a Komintern kiadójának munkatársát 1936. augusz-
tus 24-én, a per befejezésének másnapján fõbe lõtték.

7 Karl Schmückle (1898–1938) az ún. Rjazanov-Intézetben Marx–Engels Összes Mûvei (MEGA) szerkesz-
tõje, 1936 októberében trockizmus vádjával kizárják az SzK(b)P-bõl, 1938. március 14-én az NKVD ha-
tározata alapján fõbe lõtték.

8 Richard V. Pikel (1896–1936) Zinovjev munkatársa a Kominternben, az 1936. augusztusi perben ha-
lálra ítélték.



a nagy ideológiai kérdésekben a Központi Bizottság irányvonala mögött kullog. A
továbbiakban rövidre fogom mondandómat.

Gondoljuk meg, milyen rendkívül fontos tevékenységet folytatott, milyen nagy
ideológiai lépéseket tett az Írószövetség megalakítása óta az Összorosz Kommu-
nista Párt (VKP) Központi Bizottsága; csak röviden utalok Sztálin elvtársnak a tör-
ténelemkönyvekrõl szóló írásaira, a KB határozatára a pedagógusokról; ezek nem
speciális kérdések, hanem rendkívüli ideológiai jelentõségû problémák, s ha ezek-
kel összehasonlítom azoknak a vitáknak a színvonalát, amelyek az Írószövetség-
ben folynak a Pravda kitûnõ, iránymutató cikkei nyomán,9 akkor belátjuk: az Író-
szövetségnek nem sikerült az általános ideológiai fronton a kor magaslatára jutnia,
a KB útmutatásának magaslatára lépnie. Azt szeretném ezzel kifejezni, hogy termé-
szetesen szoros kapcsolat van az éberség terén elszenvedett fiaskó, és az írók ideo-
lógiai frontja általános csõdje között.

Egészen röviden a felmerült kérdésekhez: azért érintettem a szovjet Írószövet-
séget, mivel itt a szovjet miliõrõl van szó, amelyhez mindannyian tartozunk. Mi,
német írók, különleges helyzetben vagyunk itt, mégpedig azért, mert emigránsok
vagyunk. Nagyon élesen kívánom feltenni a kérdést. Az emigrációs lét szerveze-
tünkben sok betegséget rejt magában. Az emigráció tényébõl nem vontuk le a
szükséges következtetéseket, amelyek személyes és beteges vonásokat mutatnak
fel. Mindezekrõl már írt Marx, Engels és Lenin, akik harcoltak is ez ellen az emig-
ráns-pszichózis ellen. Mi azonban nem harcoltunk. Miben áll e betegség legfõbb
kérdése? Abban, hogy az emigráns nem áll közvetlen kapcsolatban a proletariátus
eleven tömegmozgalmaival, hogy az emigránsok itt nincsenek kellõen kapcsolat-
ban az orosz élettel, nincsenek szoros kontaktusban vele. Régebben minden szó,
minden cikk, amely a tömegektõl jött, nyomban valamilyen következménnyel járt.
Következõleg minden emberi hiba nyilvánvalóvá vált, felelõsségérzés alakult ki.
Igaz, ez az eleven kontroll most is megvan az emigránsok között, következményei-
ben azonban nehézkesebben, sokkal késõbben hat és nyilvánul meg. A dolog per-
sze úgy áll, ha egy cikk téves, annak Németországban van pusztító hatása. [A szer-
zõ] háromnegyed év múlva hall arról, milyen pusztító hatást ért el ezzel.

Az a helyzet, hogy [az emigráns] nincs kapcsolatban itt a Szovjetunióban a szé-
les tömegekkel, nem maradhat fenn tovább. Csak egy megoldás marad: részvétel a
tömegmozgalmakban. Egy olyan ember, mint Lenin, aki oly intenzíven foglalkozott
az orosz mozgalommal, az eleven kapcsolatot, sõt a tömegmozgalmat vezetõ ideo-
lógiai befolyást sohasem engedte ki a kezébõl. Számunkra a tömegmozgalom az
eleven orosz élet, és én kérdem az itt levõ elvtársakat, tettünk-e eleget azért, hogy
likvidáljuk ezt az emigrációs betegséget? Tudom, hogy nagy nehézség az orosz
nyelv nem ismerete. Nem teljesítettük kötelességünket. Ültünk emigrációs köre-
inkben és ebbõl az üldögélésbõl származott szükségszerûen az elvtelenség, az int-
rika stb. légköre. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden ellentét elvi ellen-
tét. A dolgok nem úgy történnek, hogy elvtársak, akik a mozgalomban jó pártmun-
kások, egyszerre csak elveszítik elviségüket. Én azt állítom, hogy az elvtelenség
elemei sok esetben beszivárogtak közénk, s ezek az elemek aztán téves pályára vit-
ték a dolgokat, amelyeket eltorzítottak, s ez a torzulás egyes elvtársaknál a párthoz
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9 1936 januárja óta több cikk jelent meg a Pravdában a formalizmusról, a vulgárszociológiáról és a szo-
cialista realizmusról.



való viszony eltorzulását okozta. Ha az elvtársak megengedik, akkor mindezt egy
hozzám közeli példával illusztrálnám. Gábor Andor elvtárssal én 18 vagy 20 éve
igen szoros kapcsolatban állok, õt 1918-ban egy Magyarországon alakult antimilita-
rista csoportban ismertem meg, akivel én a magyar pártban körülbelül 1924/25-ig
együtt dolgoztam, akit 1932-ben, Németországban és most itt is ismerek. Visszaem-
lékezem arra, ki volt számunkra, magyarok számára Gábor elvtárs 1920/21-ben, aki
is egy egész csoport írót, újságírót tartott mozgásban, szinte egyedül, tömegével ad-
ta közre a jó, antifasiszta költeményeket, brosúrákat, és emellett aktív szerepet ját-
szott a párt megtisztításában a spicliktõl és a gyanús elemektõl. Ha visszagondolok
Gábor elvtárs aktivitására Németországban, ahol megvalósítottuk az egységfrontot
és minden elhajlás ellen kíméletlenül küzdöttünk, s ha mindezt a Brand-esettel10

összehasonlítom, ha Gábor elvtárs hibáját a Brand-esetben tekintem, akkor azt kell
látnom, hogy eltorzult a párt fiziognómiája. Gábor elvtárssal az eleven mozgalom-
ban ez nem esett volna meg. Ezt nem megbocsátásul mondom, mert egy ilyen régi
pártelvtársnak, mint Gábor, el kellett volna azon gondolkodnia, hol rejlik személyi-
ségében az egészségtelen elem. Utalok arra, hogy Gábor elvtárs gyakran arról be-
szélt, hogy a Süsskinddel, Schmücklével és Reimannal11 folytatott harca ebben az
ügyben eltorzította az õ perspektíváját. Úgy találom, ez tipikus jele annak, hogy egy
emigrációs betegségrõl van szó, mivel az eleven mozgalomban, ahol a baloldal üt-
közik a jobboldallal, ahol eleven tömegmozgalmak kristályosodnak ki, ott termé-
szetesen érdektelen, hogy Süsskind, Schückle és Reimann hogy viszonyultak eh-
hez. Maga a probléma áll az elõtérben. Az a tény, hogy Süsskind, Schmückle és
Reimann stb. magatartása Gábor elvtárs éberségét elaltatta, számomra szimptómája
annak, hogy itt valami beteges, valami helytelen dolog van jelen. Ugyanez vonat-
kozik Becher és Günther elvtársra is, akiket én szintén a korábbi munkából isme-
rek, s akikkel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az 1933 áprilisában náluk
mutatkozó pánik12 abszolút nem illik ahhoz a képhez, amelyet én magamnak
mindkét elvtársról Németországban az eleven munka közepette alkottam.

Azonban, elvtársak, az emigrációnak ezek a különleges, rossz formái nálunk
íróknál még különösen rossz formákat öltöttek. S hogy a végkövetkeztetés vonat-
kozásában egyetértés jöjjön létre, túl nagy kerülõt kellene ehhez tennem – elõreve-
szem végkövetkeztetéseimet, s azt mondom, hogy az emigrációnak két periódusa
van. Elõször az 1933/34-es periódusról beszélek, majd az ez után következõrõl. Ez
újra csak nem azt jelenti, hogy egyes pontokon nem kellene kritikát gyakorolni, az-
óta is, hogy a pártszerû vezetés most Barta elvtárs13 kezében van, s amióta Bredel
elvtárs14 megjött külföldrõl, azóta feltétlenül rendkívül nagy lépés történt a légkör
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10 Gustav Brand (1902–?) lengyel író, 1936-ban trockizmus gyanújával letartóztatták, további sorsa is-
meretlen.

11 Paul Reimann (1902–1976) a Komintern Végrehajtó bizottságának tagja, késõbb Prágában a Slánsky-
per koronatanúja, a prágai egyetem német tanszékének tanára.

12 Az emigrációban súlyos hibának minõsítették, ha valaki a nácik gyõzelmeit a kommunisták veresé-
geként ítélte meg.

13 Barta Sándor (1897–1938), a Szovjet Írószövetség német szekciójának pártszervezõje, késõbb az Új
Hang elsõ szerkesztõje (1938. 1. sz.). Az NKVD letartóztatta, büntetõtáborban halt meg. Sorsáról bõ-
vebben: ILLÉS László: Üzenet Thermopülébõl. Bp., 1999. 108–110.

14 Willi Bredel (1901–1964), 1936–1938-ban a Das Wort egyik szerkesztõje. Az 1936. augusztus 21-i író-
szövetségi nagygyûlés fõ szónoka.



megtisztítása érdekében. Amikor az emigrációs periódusról beszélek, szeretném
hangsúlyozni, hogy az 1933/34-es idõszakról szólok, s ebben a periódusban látom
a hibák sok-sok gyökerét, amelyek most az egész szervezetben megfigyelhetõk.
Mi volt egészében ez az 1933/34-es periódus? Ez az úgynevezett MORP-periódus
volt, amikor Illés, Ludkiewicz és Dinamov15 elvtársak voltak a vezetõk. Dinamov-
val kevés kapcsolatom volt. Ami dolgom volt vele, az nem befolyásolt ítéletemben.
Közvetlen kapcsolatom volt azonban Illéssel és Ludkiewiczcsel. Ehhez járult, hogy
kezdetben Dietrich,16 a késõbbiekben Süsskind és Reimann lettek e szervezetnek a
Komintern által megbízott ideológiai vezetõi.

Mármost, ha összképet akarok magamnak alkotni errõl az idõrõl, akkor rövi-
den azt mondhatnám, hogy miután az egész orosz irodalmi életben a RAPP-ot17 lik-
vidálták, a MORP-ban a RAPP szervezeti formája zavartalanul tovább élt. Tudtok
róla, hogy Illés elvtárs a RAPP egyik ideológiai szóvivõje volt. Vagyis a RAPP to-
vábbfolytatása úgyszólván jó kezekben volt Illésnél, és a RAPP ideológia likvidálá-
sa elméletük, az elvtelenség elméletének likvidálásához vezetett. Mindezt Hein-
rich [Süsskind] néhány megnyilatkozásán szeretném illusztrálni. Az egyik kevés-
számú frakcióülésen, amelyen módom volt részt venni, Süsskind többek között ki-
fejtette: teljesen mindegy, hogy mit ír az író, a mi feladatunk nem az, hogy az írást
elemezzük és kritizáljuk. Az íróknál csak az a fontos, hogy a mi felhívásainkat aláír-
ják, vagy sem. Nem tudom, hogy mindezt szó szerint idézem-e, mivelhogy az az
ülés 1934 januárjában zajlott le. Azt gondolom, hogy azok az elvtársak, akik jelen
voltak, megerõsítik, hogy értelemszerûen ez volt a tartalma Süsskind megnyilatko-
zásának. Ennek az ülésnek a jegyzõkönyve eltûnt, mert ez az ülés hatalmas bot-
rányba fulladt. Kérem azokat az elvtársakat, akik annak idején részt vettek az ülés
munkájában, korrigáljanak engem, ha két és fél év után (ez 1934 januárjában volt)
valamit átugrok. Csak az emlékezet kontrollálhatja megnyilatkozásainkat.

Decemberben Becher elvtárs felszólította Gábor elvtársat, hogy írjon egy vezér-
cikket az Internationale Literatur számára. Ez a vezércikk csak kéziratban létezett.
Hirtelenjében összehívtak egy soron kívüli, kibõvített szerkesztõségi ülést, ahol
Reimann elvtárs tartott referátumot a könyvrõl,18 és a könyv hibáinak korrigálásá-
ról. A referátum azonban kizárólag a vezércikkel foglalkozott, amelyet a jelenlevõ
harminc-egynéhány elvtárs közül senki sem olvasott.19 Csak miután néhány jelen-
levõ elvtárs igen energikusan követelte, hogy a vezércikket olvasni kell, mielõtt ar-
ról vitatkoznak, ekkor rendeltek el tíz perc szünetet és olvasták fel az elvtársaknak
a vezércikket. Ezt csupán illusztrációul említem meg, hogy milyenek voltak a rap-
pista módszerek, amelyekkel az ügyeket intézték. A vita aztán úgy folyt le: ha vala-
ki Gábor elvtárs össz-elképzelésérõl beszélne, és azt mondaná, hogy a könyvben
vannak más problémák is, akkor az illetõt megalkuvónak [Versöhnler] bélyegez-
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15 MORP = a Forradalmi Írók Nemzetközi Szövetsége (1928–1936). Illés Béla (1895–1974) a szervezet
fõtitkára, Stanislaw Ludkiewicz és Szergej Sz. Dinamov Bruno Jasienskivel, Hidas Antallal együtt a
szövetség folyóirata, a több nyelven megjelent Internationale Literatur szerkesztõi voltak.

16 Paul Dietrich (1889–?), a Komintern munkatársa, 1937-ben letartóztatták, munkatáborban vesztette
életét.

17 RAPP = az Orosz Proletárírók Szövetsége
18 Valószínûleg Gustav Brand folyamatosan vitatott, trockistának minõsített könyvérõl van szó.
19 Gábornak ez a vezércikke nem jelent meg a folyóiratban.



ték. Az ülés azzal végzõdött, hogy tulajdonképpen kizárási határozatot fogalmaz-
tak meg Gábor elvtárs ellen. Az elvtársak emlékeznek erre. Huppert elvtárs20 arról
beszélt Harkovban, amit egyébként Barta elvtárs elõadott nekünk. Barta elvtárs és
én annak idején felálltunk, és kijelentettük, hogy Gábor cikkével nem értünk
egyet. Az egyes pontokra, amikkel nem értettem egyet, nem tudok visszaemlékez-
ni. Volt egy olyan pont, ahol a tematika problémája helytelennek tûnt számomra.
Azt mondtuk, hogy a kérdés le van szûkítve, inkább a könyv általános vonaláról
kellene vitatkozni. Ebben az általános keretben kellene az egyes elvtársak, köztük
Gábor elvtárs hibáit megítélni. S mivel mi akkor felléptünk, a határozatban Hup-
pertet, Gábort és engem megalkuvónak bélyegeztek. Ez az ülés olyan botrányba
torkollott, hogy a jegyzõkönyvet sohasem közölték. A legnagyobb erõfeszítések
ellenére sem sikerült késõbb sem beletekinteni a jegyzõkönyvbe. Feltehetõleg
Süsskind beszélt arról a Kominternben, hogy 1934-ben ilyen üléseket nem lehet
tartani. Ez a hangulat, a kérdések megbeszélésének ilyen módja, az Illés által veze-
tett MORP-ban bevett gyakorlat volt. Legyen szabad egy személyes esetet elmesél-
nem. Becher elvtárs, te jelen voltál. 

Én az elvtársak kívánságára írtam egy cikket az expresszionizmusról.21 A cikket
Dietrichhez továbbították azzal a megjegyzéssel, hogy az a cikk tisztán idealistá-
nak tûnik és szó sem lehet a közlésrõl. Becher és Illés elvtársak hívattak engem. Azt
mondtam, írja meg Dietrich elvtárs, hogy ez a Komintern hivatalos véleménye. Ak-
kor aztán errõl semmi vita nincs. Nem – mondták az elvtársak –, ez a Dietrich elv-
társ véleménye. Durva hangnemben válaszoltam, hogy Dietrich elvtársat az én lel-
ki hangulataim ne érdekeljék, Dietrich elvtársnak ki kell mondania, és érveket kell
felhoznia amellett, hogy ezek és ezek az okok idealisták. Ennek a fellépésemnek
az lett az eredménye, hogy Dietrichtõl semmilyen választ sem kaptam. Dietrich
elvtárs nem volt képes arra, hogy egy ilyen apodiktorikus ítéletet megindokoljon.
Azt hiszem, minden elvtárs húsz-huszonöt hasonló esetet fel tudna sorolni, ame-
lyek minden ideológiai harcot, minden becsületes együttmûködést stb. lehetetlen-
né tesznek. Utalok még arra, hogy 1934 tavaszán a német írók konferenciát tartot-
tak. Erre a konferenciára még csak vendégként sem hívtak meg. Nem tudom, mi-
lyen írók vettek részt rajta. Mindenesetre olyan magas színvonalúnak kellett lennie
[a rendezvénynek], hogy én még vendégként sem vehettem részt rajta. Illés elvtárs
1934 márciusában cikket írt a magyar irodalomról, amelyben valamennyi olyan
írót, aki nem tartozott szorosan a RAPP-csoporthoz, kitörölt a magyar irodalomból.
Hogy csak egy példát mondjak, amely elõttetek is ismeretes, hogy pl. Révai [József]
elvtárs, aki a Kominternben dolgozik, a diktatúra irodalmi mozgalmában nagy sze-
repet játszott, és késõbb a legális irodalmi mozgalmakban vezetõ szerepet vitt, ez a
Révai elvtárs eltûnt [a cikkbõl]. Ezzel szemben egyetlen kritikusként, akit a magyar
irodalom produkált, Mathejka János22 elvtárs jelenik meg, akinek mint írónak egyet-
len tulajdonsága van, az, hogy az Illés-csoporthoz tartozik.
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20 Hugo Huppert (1902–1982) osztrák író, 1936-ban az Internationale Literatur szerkesztõje lett, Karl
Schmückle letartóztatása után az õ posztját foglalta el.

21 „Größe und Verfall” des Expressionismus. In: Internationale Literatur 1934. 1. sz. 153–173.
22 Mathejka János (1895–1940), 1919. augusztus 23-án Vácott túlélte egy fehér különítmény sortüzét,

1921-ben fogolycserével a Szovjetunióba került, a Komintern apparátusában, majd a Gorkij Világiro-
dalmi Intézetben dolgozott. 1938. március 12-én tartóztatták le, sorsáról bõvebben: ILLÉS, 1999. 111–113.



[A fentiekben] jellemeztem ezt a periódust. Weber és Most elvtársak23 akkoriban
Moszkvában voltak. De a dolog úgy néz ki, mintha üres vádakat hangoztatnék a
rendszerrel szemben. Ez a rezsim azonban – ahogy a Süsskind-elméletet itt felvá-
zoltam –, állítom, hogy az egész Schmückleriáde az irodalomban ettõl nõtt nagyra.
Azt szeretném mondani, hogy az ideológiai módszerek és a politika közt igen nagy
összefüggések léteznek. Ha Schmückle javasolt egy módszert, azt Becher elvtárs
mint esszéizmust akceptálta. De miben állt ez az esszéizmus? Abban, hogy abból
minden marxista ábrázolás és terminológia teljesen eltûnt. Ez az az út, ahogy
Schmückle mondja, amelyen eljutnak a pártonkívüli írókhoz. Marx és Lenin soha-
sem mondták azt, ha meg akarjuk nyerni a tömegeket, akkor engedményeket kell
tennünk nekik. Úgy kell írnunk, hogy azok is megértsenek bennünket, akik nem
kommunisták. De felteszem a kérdést: nem helyesebb-e, ha az ember megmutatja
saját marxista arculatát, és nem rejti el azáltal, hogy szemetet produkál, amelynek
többnyire még értelme sincs. Világossá szeretném ezzel tenni az elvtársak számá-
ra, hogy ezek a módszerek Huppert elvtársnál az örökség kérdését is érintik. Ha
ebben a kérdésben egyes francia elvtársak hibákat vétenek, azokat a francia párt-
nak kell korrigálnia. Nekünk figyelmeztetnünk kell a francia elvtársakat, hogy
Schmückle – ellenforradalmár. De egy olyan helyzetben, mint amilyen a pillanatnyi,
amikor olyan írók, mint [Heinrich] Mann és mások is személyesen és ideológiailag
is hozzánk közelednek, nem szükséges akkor, hogy világos nyelvet beszéljünk? Ez
az a pont, ahol Becher elvtársnak komoly politikai szemrehányásokat kell tennem.
Nem látta a politikai konzekvenciáit mindannak, ami ezek mögött a dolgok mögött
rejlik, nem figyelt arra, hogy Schmückle sohasem tett pártellenes megjegyzéseket.
Schmückle pártellenessége éppen abban állt, hogy alkalmazkodott a különbözõ
szituációkhoz. Schmückle nem lépett fel nyíltan a párt ellen. Cikkeiben sem tette
ezt. De ilyen módon sok mindent el tudott rejteni. Másrészrõl nyíltan és világosan
ártott ezzel az egységfront, ama igen nehéz kérdés ügyének, ahogy mi, anélkül,
hogy régi elhárító szektás módon lépnénk fel, a kommunista eszméket valóban
propagáljuk, ahogy a kommunista eszmék hegemóniáját az egységfronton belül
érvényre juttatni kívánjuk. Szeretném aláhúzni, hogy az nem is úgy értendõ, mint-
ha az egységfront azt jelentené, hogy mi, kommunisták, elrejtenénk az arcunkat,
ezt nem lehet tapasztalni sem a spanyol, sem a francia népfront esetében, ahol ha-
talmas eredményeket értek el. A francia és a spanyol kommunisták nyíltan meg-
mutatják arcukat, politikai okossággal járnak el, és minden megteendõ lépésnél el-
hárítják a hátráltató mozzanatokat. A Süsskind–Schmückle-rezsim arra törekedett,
hogy a népfrontból egy „kását” állítson elõ. A kommunisták ideológiai, látható ar-
culatának teljes elrejtése azt jelenti, hogy a kommunista ideológia hegemóniájáról
a népfronton belül teljesen lemondunk. De ez még csak az ideológiai oldala a do-
lognak. Visszatérek a szervezeti oldal kérdéséhez.

Higgyétek el, Elvtársak, hogy ez az ülés, amelyen Gábor elvtársat kizárnák,
Barta elvtársat és engem pedig megbélyegeznének, nos, hogy ez egy véletlen eljá-
rás. Nem, nekem meggyõzõdésem, hogy Süsskind és bandája esetében egy olyan
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23 Heinrich Wiatrek (mozgalmi álneve: Weber), a Komintern kiadója munkatársa, 1943-ban a nácik vé-
gezték ki. Heinrich Meyer (mozgalmi álneve: Most), a Komintern munkatársa, 1938. szeptember 3-án
fõbe lõtték.



kísérletrõl van szó, hogy a mozgalomból szisztematikusan mindazokat az elvtársa-
kat kiirtsák, akikben terveik megvalósításának veszélyeztetõit látják. Azok az elv-
társak, akik követték õket, vagy ügyködésükkel szemben vakon viselkedtek, azok
Süsskind számára rendben lévõk voltak. Olyan elvtársak esetében, akiknek a kriti-
kájától tartottak, ott szervezeti intézkedésekkel jártak el, ezeket valamilyen módon
eltávolították, elhallgatták, politikailag megrágalmazták stb. 

Olyan káderpolitikát folytattak, amellyel a német proletárirodalom legjobb
képviselõinek egész sorát kiszorították, eltávolították, valamilyen módon lehetet-
lenné tették.

Most tehát, Elvtársak, azt kell mondanom, természetesen egy ilyen légkörben
nem létezhet szilárd irodalmi mozgalom. Ez az atmoszféra az emigráció valameny-
nyi rossz oldala felfokozásának légköre volt, s ha 1934-ben egy jobb szellem érke-
zett sorainkba – hangsúlyozom itt e vonatkozásban Bredel és Barta elvtársak érde-
meit – s hangsúlyozom, milyen hallatlan elõnnyel jár az, hogy Süsskindet eltávolí-
tották a munkából, akkor azt szeretném mondani, hogy az éberség kérdésében
abban mondtunk csõdöt, hogy ennek a periódusnak a betegségeit még nem tud-
tuk teljesen likvidálni. Itt újra Gábor elvtárs esetére szeretnék utalni. Gábor elvtárs
hibái igen szorosan összefüggenek ezzel az idõszakkal, de e periódus óta már
másfél év telt el, és Gábor elvtárs csak tegnap jutott arra a meggyõzõdésre, hogy
lépése hibás volt. Ebben az esetben az mutatkozott meg, hogy azokat a hibákat,
amelyeket ennek a periódusnak a talaján követtünk el, még nem számoltuk fel tel-
jesen. – Szeretném elmondani, hogy Becher elvtárs elmélete az író különleges mi-
voltáról, ahol is örömmel állapítom meg, hogy Becher elvtárs cikkében már né-
hány lépést tett visszafelé, azaz visszavonult, de a megfogalmazáshoz képest, amit
ebben a részletben tettél, ez visszavonás, de téves. Remélem, hogy te ezt hamaro-
san likvidálni fogod, és valódi visszavonást végzel. Ezzel az ideológiai korpusszal
egy nagyon fontos pártbeli kérdés függ össze, ez szorosan kapcsolódik az éber-
séghez. Lenin elmondja a „Gyermekbetegség”-ben és több más helyen, hogy a fe-
gyelem alapja a helyes politika, a helyes ideológia. Megvolt-e ez ebben a korábbi
periódusban? Ha csupán mechanikusan létezett ez a fegyelem, akkor erre a fegye-
lemre részben olyan reakciónak kellett érkeznie, ahogy azt Becher elvtárs elméle-
tében látjuk. Tökéletes ideológiai gyógyulásra, mindeme emigrációs elem kiirtásá-
ra van szükségünk. Csak így válhat a fegyelem eleven fegyelemmé, olyan fegye-
lemmé [amely lehetõvé teszi], hogy mi kommunisták, a pártmunka teljesítését ma-
gától értetõdõnek, és ne nyomasztó, kellemetlen érzésnek tartsuk. Azt hiszem,
Elvtársak, mindannyian kihallottátok Becher beszédébõl, hogy ennek az ülésre já-
rásnak, ennek az üléseken való részvételnek bár lennie kell, de alapjaiban véve ez
egy borzasztó dolog, amely az élmény[szerzés] képességének, a költõi készségnek
ellene mond. Úgy vélem, ezeket a dolgokat radikálisan ki kell irtanunk.

S hogy a mostani esetre visszatérjek: Becher és Günther elvtársak magatartása
az említett írói értekezleten – a pártfegyelem szempontjából – hallatlan eset [volt].24
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24 A Szovjet Írószövetség nagygyûlésérõl (1936. augusztus 21.) – ahol a perbefogottakra kiszabandó ha-
lálbüntetést kérõ felterjesztést fogadtak el, Johannes R. Becher és Hans Günther a végszavazás elõtt
eltávozott. Ez a lépés Hans Günthernek az életébe került (1938. október 6-án fõbe lõtték), Johannes
R. Bechernek pedig folyamatosan szemére hányták. Becher több alkalommal is öngyilkosságot kísé-
relt meg.



Egy normálisan mûködõ pártszervezetben az ilyesmi nem fordulhat elõ. Az egyik
legfontosabb kérdés az, hogy a szervezet fegyelmét valóban helyreállítsuk. Egy
olyan munkaterv kidolgozásáról beszélek, tevékenységünk olyan módjáról, hogy
a fegyelmezetlenségnek éppen ezt az ideológiáját – nem akarok csak az adott fe-
gyelmezetlenségrõl beszélni, de ez is azokhoz tartozik –, nos, hogy valóban gyö-
kerestõl kiirtsuk.

Elvtársak! Korábban is hangsúlyoztam – és most is, hogy ilyen kritikai hangon
beszéltem –, erõteljesen szeretném aláhúzni, hogy az utóbbi években nagy elõre-
haladást értünk el, hogy az Internationale Literatur Schmückle eltávolítása után
jobb lett, és a Das Wort – a munkaközösség vívmánya. Ma arról kell beszélnünk,
hogy a munka nem kielégítõ, s hogy nálunk a hamis elméletet, az ideológiai zûrza-
vart, mindezeket a mozzanatokat likvidálni kell, hogy aztán [létrejöjjön] egy alap,
amelyen a valódi, igazi éberség [kialakulhat].

Az a véleményem, hogy mindezen kérdéseket tisztáznunk kell, és hogy ezek-
rõl a kérdésekrõl még nagyon sokat kell beszélnünk. A jelen ülésszakon igen so-
kat foglalkozunk egyes elvtársakkal. Ezt meg kell tennünk, és ez rendkívül fontos
kérdés. Mert az egyes kérdések [megtárgyalása során] két dolgot kell elintéznünk.
Elõször is likvidálnunk kell a kárt okozókat, és megvizsgálni: ki a felelõs azért,
hogy ezek a kárt okozók itt dolgoztak. Továbbá: vannak elvtársak, akik hibákat
követtek el, akiket korábbi munkájuk alapján jól ismerünk, s akikrõl ugyan tudjuk,
hogy többé vagy kevésbé súlyos hibákat követtek el, de õk olyan elvtársak, akik-
kel a jövõben is együtt akarunk dolgozni. S ha most Gábor, Günther és Becher elv-
társakat bírálattal sújtottuk, mégpedig súlyos bírálattal, és ezt folytatni is fogjuk,
Becher elvtársat akkor is [magunkénak] tartjuk, csak költõi szenzibilitása nem sza-
bad, hogy arra szolgáljon, hogy az ilyen hibákat kompenzálja. Szükségünk van
Gábor elvtárs temperamentumára, s hogy úgyanígy törõdjön a káderekkel, de ne
forduljanak elõ olyan esetek, mint Branddal stb. Ez egy más feladat, hogy úgy ke-
zeljük az elvtársakat, hogy a jövõben szervezetünk hasznos tagjai legyenek.

Végezetül szeretném megismételni, s valamennyiünk munkájának alapjaként
megjelölni – hangsúlyozom: valamennyiünké, és itt elsõsorban magamról beszé-
lek –; ha nem kapcsolódunk teljes intenzitással ahhoz az egész világra szóló hatal-
mas tömegmozgalomhoz, amely most a Szovjetunióban az Összorosz Kommunista
(Bolsevik) Párt vezetése alatt zajlik, akkor sohasem fogunk betegségeinkbõl ki-
gyógyulni. Csak azáltal, hogy társadalmi létezésünkben megszûnünk emigránsok-
nak lenni, csak akkor tudjuk egyénileg és szervezetként is az emigrációs betegsé-
geket valóban likvidálni.
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