
Bevezetõ

1934. február 6-án, Rómában Magyarország és a Szovjetunió képviselõi – magyar
részrõl Jungerth-Arnóthy Mihály rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter,
szovjet részrõl Vlagyimir Patyomkin római nagykövet – kicserélték a két ország kö-
zötti diplomáciai kapcsolatok felvételét kimondó, február 4-re datált jegyzékeket,
és aláírták a diplomáciai érintkezés kritériumait meghatározó jegyzõkönyvet, to-
vábbá egy bizalmas levélváltásban kölcsönösen megállapodtak a másik országban
lévõ külképviseleteik személyi állományának korlátozásáról. Ez a diplomáciai ak-
tus új fejezet nyitányát jelenthette a két ország politikai, kereskedelmi és kulturális
kapcsolatai terén is. Mind a magyar, mind az orosz történeti irodalomban már szép
számmal jelentek meg olyan, részben monografikus feldolgozások, amelyek a Ma-
gyarország és a Szovjetunió közötti diplomáciai kapcsolatok felvételének nemzet-
közi hátterét, okait, és történetét megbízható módon feltárták.1

A budapesti szovjet követség 1934-ben és 1935-ben kelt jelentései alapján azt
kívánom bemutatni, hogy milyen politikai és gazdasági tartalommal telítõdik Bu-
dapest és Moszkva viszonya a diplomáciai kapcsolatok felvételét követõ mintegy
másfél éves idõszakban. A két ország politikai vezetésének ugyanis már ekkor jó
néhány konfliktushelyzetet és problémát kellett megoldania. Ilyen volt például a
Rákosi-per és a kereskedelmi kapcsolatok szerzõdéses rendezése, de ebbe a sorba
illeszkedik egy olyan egyszerû és szinte magától értetõdõ kérdés is, mint a követ-
ségek felállítása, ami a közvetlen diplomáciai összeköttetés legfõbb attribútumá-
nak tekinthetõ tényezõ, de ebben az esetben egészen sajátos dimenzióban jelent-
kezett, és – eleinte vagy véglegesen – mindkét fél számára komoly gondokat oko-
zott. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgálatával megítélhetõ az is, volt-e esély arra,
hogy a magyar és a szovjet vezetés a nemzetközi porondon reális és effektív politi-
kai együttmûködéssé változtassa a hivatalos összeköttetés és az állandó diplomá-
ciai kontaktus kínálta elõnyöket. 

A budapesti szovjet követség korabeli jelentéseit az Orosz Föderáció Külpoliti-
kai Levéltárában (Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii – AVP RF) õrzik.
Ebben az archívumban jelentõs mértékben korlátozzák a kutatói szabadságot és az
iratokhoz való hozzáférés még napjainkban is sok adminisztratív akadályba
ütközik.2 Ezért óriási a jelentõsége annak, hogy orosz (egykori szovjet) külügyi for-
rások minél nagyobb számban és teljes terjedelemben kerüljenek tudományos lá-
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1 Ld. PRITZ, 1982. 135–149; JUNGERTH-ARNÓTHY, 1989. 25–32. Az események ismertetéséhez magyar és
orosz forrásokat egyaránt felhasznált: PUSKAS, 1995. 244–298. A téma eddigi legteljesebb, magyar és
orosz forrásokon alapuló önálló feldolgozását ld. KOLONTÁRI, 2004. 120–156.

2 A kutatási problémákra részletesen ld. VARGA, 2003. 3–18.; SERES, 2005. 249–267.



tókörbe. A primer források közlésének szükségességét és célszerûségét az is indo-
kolja, hogy az 1920-as, 1930-as évek – szakmai viták kereszttüzében lévõ – magyar
diplomáciatörténetét érintõ egykori szovjet dokumentumok még nem jelentek
meg ilyen nagy számban, és ennyire egységesen. A két világháború közötti
magyar–szovjet viszonyra vonatkozó korábbi, rendszerváltás elõtti feldolgozások
is – a szovjet levéltárakban meglévõ kutatási nehézségek miatt – jórészt a magyar
forrásanyag alapján készülhettek csak el, és ezért meglehetõsen egyoldalú képet
rajzolhattak errõl a témáról.3 Az 1990-es évek végétõl Kolontári Attila publikált
több értékes tanulmányt, forrásközleményt az 1920–1941 közötti magyar–szovjet
diplomáciai kapcsolatok történetérõl.4

Az általunk kiválogatott iratok most kerülnek elõször publikálásra, orosz nyel-
vû közlésükrõl sincs tudomásom. Kivételt képeznek ez alól a Braun Róberttel és
Illyés Gyulával folytatott beszélgetésekrõl készített feljegyzések, amelyek koráb-
ban csak egy elektronikus kiadványban jelentek meg.5 Noha egykori szovjet for-
rástárakban közöltek még a témára vonatkozó néhány iratot – a Szovjetunió kül-
politikájának dokumentumai (Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR) címû mo-
numentális szovjet diplomáciatörténeti okmánytár 1970-es évek elején kiadott
megfelelõ köteteiben még három magyar relevanciájú dokumentum található –,
ezek magyar nyelvû újraközlésétõl eltekintettem, mivel levéltári eredetijükre nem
bukkantam rá. Az eredetivel való összevetésre azért lett volna szükség, mert a ko-
rábbi közreadásuk módja ellentmondott a forrásközlés szabályainak, a kötet ösz-
szeállítói az iratok publikálásakor a legtöbb elemi módszertani követelményt fi-
gyelmen kívül hagyták. Például a dokumentumokat teljesen kiragadták szöveg-
környezetükbõl: nem tették közzé az iratokhoz kapcsolódó kiegészítõ jelentése-
ket, táviratokat, sõt, még levéltári jelzetüket, titkosításuk fokát és a másolatok
rendeltetési helyét sem árulták el.6 Nem kívánom említés nélkül hagyni, hogy a
kötet reprezentatív személyekbõl álló szerkesztõbizottsága (a szerkesztõbizottság
elnöke Andrej Gromiko külügyminiszter volt), nyilván a Szovjetuniót érõ presz-
tízsveszteség miatt, az 1934. február 6-i – hivatalosan két nappal korábbra datált –
diplomáciai jegyzékcserével szorosan összetartozó, de a keletkezés idején nem
publikus jegyzõkönyvet és bizalmas levélváltást még negyven év elteltével is el-
hallgatta a szakmai közönség elõtt.7
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3 A magyar–szovjet kapcsolatok 1939–1941 közötti történetérõl már közzétett néhány szovjet iratot Pé-
ter János egykori külügyminiszter, igaz, csak szemelvényszerûen és a forrásközlés elemi szabályait fi-
gyelmen kívül hagyva. Erre ld. PÉTER, 1979. 24–30., 34–35., 38–41., 73–79., 104–112., 135–140. Ld.
még: MÁTÉ, 1986. 229–295.

4 KOLONTÁRI, 1999. 3–29.; KOLONTÁRI, 2001. 173–179.; KOLONTÁRI, 2002. 66–113.; KOLONTÁRI, 2004.
120–156.

5 Ld. a 25, 34–35. sz. iratokat. Megjelentek: SERES, 2005. 
6 Az elsõ ilyen irat Adolf Petrovszkij Budapestre is akkreditált bécsi követ 1934. április 18-án kelt beszá-

molója a Kánya Kálmánnal, Gömbös Gyulával és Hory Andrással folytatott megbeszéléseirõl. Megje-
lent: DVP SZSZSZR, 1971. 266–270. A következõ kötetben található Makszim Litvinov külügyi nép-
biztos 1935. február 27-én kelt távirata, melyben a Szovjetunió „békepolitikájának” folytonosságáról
biztosítja Alekszandr Bekzadjan budapesti követet, illetve egy szintén általa szignált 1935. június 16-i
levél budapesti követének, melyben a Jungerth-Arnóthy Mihály moszkvai magyar követtel folytatott
eszmecseréjérõl ír. Erre ld. DVP SZSZSZR, 1973. 145., 399. 

7 Ld. DVP SZSZSZR, 1971. 106–107. Az okmányok francia nyelvû eredeti címpéldányai hiánytalanul
megtalálhatók: MOL, K 70, 337. cs., 1934–II–1. t., 36–44. fol.



A Rómában kötött megállapodás értelmében 1934. július 1-jéig a magyar és a
szovjet kormánynak egy harmadik országba akkreditált diplomatáját kellett kine-
veznie ideiglenesen Moszkvába, illetve Budapestre. (Az ideiglenes követek kine-
vezésére a magyar diplomácia követelése miatt került sor, amely költségvetési
problémákra hivatkozva kívánta elhalasztani a moszkvai magyar követség meg-
nyitását, és így a budapesti szovjet misszió megtelepedését. A végleges budapesti
követ akkreditálásának elhalasztását valójában a magyar kormány és a közvéle-
mény kommunista propagandától való félelmei indokolták.) A legfõbb párt- és
egyben állami döntéshozó szerv, az ÖK(b)P KB Politikai Irodája már egy hónappal
a megegyezés után, március 5-én jóváhagyta Adolf Petrovszkij bécsi követ kineve-
zését a budapesti posztra.8 Jelölésében a magyar és az osztrák fõváros földrajzi kö-
zelsége játszotta a fõ szempontot, hiszen Bécsbõl szükség esetén a leggyorsabban
és a legkisebb anyagi ráfordítással lehetett Budapestre utazni, de akkoriban a
Szovjetuniónak – a prágai kereskedelmi kirendeltségét leszámítva – a Magyaror-
szággal szomszédos államok egyikében sem létezett még képviselete. A megbízó-
levelét a kormányzónak 1934. április 9-én átadó Petrovszkij további tevékenységé-
rõl magyarországi követi minõségében nem sokat tudunk, több mint egyhetes, áp-
rilisi budapesti látogatásának tapasztalatait is – eddigi ismereteink szerint – mind-
össze egyetlen jelentésben foglalta össze.9 Ezután valószínûleg többé nem is
utazott a magyar fõvárosba, hiszen az állandó követ kijelölésére a Norvégiából át-
irányított Alekszandr Bekzadjan személyében már augusztus 5-én sor került.10

Az új követ végül 1934. december 19-én érkezett a magyar fõvárosba. A Keleti
pályaudvaron nemcsak újságírók és fotósok hada fogadta, hanem a legsürgõsebb
elõkészítõ munkálatok elvégzésére már néhány nappal korábban Budapestre ér-
kezett Szemjon Mirnij elsõ titkár és Mihail Saprov másodtitkár. Az általunk közölt
dokumentumok tanúsága szerint mind az elsõ titkár, mind a másodtitkár jelentõs
mértékben kivette részét a diplomáciai háttérmunka megszervezésébõl. Míg a kö-
vet a protokolláris alkalmakkor reprezentálta a szovjet diplomáciát és õ tárgyalt a
magyar vezetõ diplomatákkal, addig az elsõ- és másodtitkár a magyar belpolitiká-
ra vonatkozó információkat gyûjtötte, és megpróbálta kialakítani és kibõvíteni a
követség kapcsolatrendszerét politikai és polgári személyekkel (gazdasági szak-
emberek, értelmiségiek) egyaránt. Ezenkívül a konzuli teendõk ellátása is a má-
sodtitkár feladatkörébe tartozott.

1934 végétõl, a szovjet misszió budapesti megtelepedése után megnyílt a lehe-
tõsége annak, hogy a Budapestre akkreditált szovjet diplomaták az ügyviteli teen-
dõket rendeltetésszerûen elvégezzék. Ekkor indult meg a követség önálló „iratter-
melése” követjelentések, feljegyzések, táviratok formájában. Ezek közül döntõen
a Magyarország és a Szovjetunió közötti politikai és gazdasági kapcsolatok körébe
tartozó iratokat válogattam ki, de jó néhány olyan dokumentum közlését is célsze-
rûnek véltem, amelyek a magyar szellemi élet alakulásáról tájékoztatnak. Emellett
olyan forrásokat is publikálok, amelyek a budapesti szovjet misszió apparátusá-
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8 Az Összövetségi Kommunista (bolsevik) Párt Központi Bizottsága Politikai Irodája ülésének jegyzõ-
könyve. 1934. március 5. RGASZPI, f. 17. op. 3. gy. 940. l. 32. 

9 Petrovszkij 1934. április 18-i jelentését budapesti tartózkodásáról ld. DVP SZSZSZR, 1971. 266–270. 
10 Az ÖK(b)P KB Politikai Iroda ülésének jegyzõkönyve. 1934. augusztus 5. RGASZPI, f. 17. op. 3. gy.

949. l. 19.



nak bõvítésére és az ezzel kapcsolatos nehézségekre utalnak (a követségi épület,
a budapesti szovjet kereskedelmi kirendeltség felállítása, önálló TASZSZ tudósítói
iroda megnyitása Budapesten). A Budapesten kelt jelentések mellé igyekeztem
minél nagyobb számban felvonultatni a Külügyi Népbiztosság központi apparátu-
sa részérõl a magyar fõvárosba küldött direktívákat, táviratokat is. A Külügyi Nép-
biztosságon belül a közép-európai országokkal egyetemben a Magyarországgal
kapcsolatos kurrens ügyek szakmai koordinálása a 2. Nyugati osztály illetékességi
körébe tartozott. A szervezeti egység élén 1932-tõl egészen 1937 nyarán bekövet-
kezett letartóztatásáig David Stern állt, ugyanakkor az osztály munkájának hivatali
felügyeletét Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettes látta el. 

Ugyancsak lényeges szempontnak tekintettem, hogy a Rákosi-per kulisszatit-
kaiba betekintést engedõ feljegyzések minél nagyobb számban a kutatások hom-
lokterébe kerülhessenek, hiszen a meglehetõsen szövevényes ügy komoly kap-
csolattörténeti dimenziót nyert azzal, hogy Rákosi magyar ügyvédeinek ösztönzé-
sére felmerült Moszkva diplomáciai közbelépésének lehetõsége is.11 Igyekeztem
emellett azt is érzékeltetni, hogy a szovjet követség munkatársai – és elsõsorban
Szemjon Mirnij elsõ titkár és Mihail Saprov másodtitkár – milyen csatornákon ke-
resztül informálódtak a magyar belpolitikai élet fejleményeirõl. Igaz, terjedelmi
okok miatt el kellett tekintenem számos értékes feljegyzés közlésétõl, amelyek ne-
ves közéleti személyiségekkel, üzletemberekkel, a budapesti diplomáciai testület
tagjaival vagy magyar újságírókkal folytatott beszélgetésekrõl készültek. (Ezek ál-
talában a magyar gazdaság helyzetébe, valamint a kormány és a sajtó közötti kap-
csolatokba engednek bepillantást.) 

A források közlésének a terjedelmi szempontok mellett csak az Orosz Föderá-
ció Külpolitikai Levéltárának kutatási korlátai szabtak határt. A kronológiai kerete-
ket kénytelen voltam ahhoz az irategyütteshez igazítani, amelybe moszkvai kutatá-
saim során betekinthettem. Az 1934 végétõl 1939 tavaszáig mûködõ (majd 1939
õszén ismét megnyitott) szovjet követség tevékenységére vonatkozóan 1935 elsõ
felébõl jóval több iratot láthattam, mint 1935 õszétõl egészen 1939-ig. Ez a magya-
rázata annak, hogy az itt közölt források is az 1934 õsze és az 1935 nyara közötti
idõszakot ölelik fel, noha optimális kutatási feltételek mellett valóban indokolt len-
ne egy, a budapesti szovjet követség történetét 1941-ig feldolgozó forráskiadvány
megjelentetése. 

A dokumentumok eredeti tagolásán és elrendezésén nem változtattam. A bi-
zonytalan kiolvasású személyneveket szögletes zárójelbe tettem. A forrásokban
szereplõ idegen (cseh, szerb stb.) személynevek írásmódját a jelenlegi helyesírási
szabályok szerint egységesítettem, az elõforduló rövidítéseket feloldottam. Az
Orosz Föderáció Külpolitikai Levéltárából származó iratok mind gépírással készül-
tek, és mind orosz nyelvûek. A dokumentumokat saját fordításomban adom köz-
re. Az iratoknál az általam adott cím alatt szereplõ dátum az esemény idõpontja,
míg a titkosítási jelzés melletti dátum az utólagos gépi lejegyzés ideje. A dokumen-
tumokban elõforduló eseményekhez és személyek neveihez írott jegyzeteknél
csak a legszükségesebb információk és adatok megadására szorítkoztam. A közis-
mert vezetõ államférfiak és politikusok (például Lenin, Sztálin, Hitler, Mussolini,
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11 A Rákosi-ügyre ld. a 2, 5–7, 10, 12–13, 16, 18–19. sz. iratokat.



Horthy, Bethlen István, Gömbös Gyula, Rákosi Mátyás, Károlyi Mihály stb.), írók,
költõk (Márai Sándor, Babits Mihály, Kodolányi János, Kosztolányi Dezsõ, Nagy
Lajos, Tamási Áron, Illyés Gyula stb.) nevéhez és a közismert nemzetközi diplomá-
ciatörténeti eseményekhez (például Saar-vidéki népszavazás, stresai front, keleti
paktum stb.) nem írtam jegyzetet. A jegyzetek elkészítéséhez Mitrovits Miklós
nyújtott segítséget, akinek ezúton is szeretnék köszönetet mondani.

Források

1. 
Makszim Litvinov12 külügyi népbiztos távirata 

Adolf Petrovszkij13 bécsi követnek 
a szovjet misszió tagjainak Budapestre utazásáról

Moszkva, 1934. október 26.

Titkos Tisztelt Adolf Markovics! 1934. október 26.

Bekzadjan elvtárs14 a napokban visszatért Oslóba, ahonnan a közeljövõben Buda-
pestre fog utazni. Még a megérkezése elõtt szeretnék valakit odaküldeni az appa-
rátusából. Attól tartok azonban, hogy mivel még nem készült el a magyar misszió
épülete Moszkvában, és Jungerth15 nem jöhet ide, a magyarok megpróbálják majd
hátráltatni missziónk személyzetének Budapestre menetelét. Nagyon kellemetlen
lenne, ha Bekzadjan elvtárs, miután elbúcsúzott Oslóban, valahol megrekedne út-
közben, vagy dologtalanul visszajönne Moszkvába. Ennek elkerülése érdekében
szükséges lenne kideríteni, számíthatunk-e arra, hogy Bekzadjan elvtárs és mun-
katársai akadálytalanul és gyorsan vízumhoz jussanak. Ezt Bécsben kellene meg-
tudni, annál inkább, hogy még mindig Ön számít budapesti követünknek is. De ne
jelentse be az erre vonatkozó igényünket, és ne keltse azt a benyomást, hogy mi
magunk is félünk attól, hogy elutasítják a vízumkérelmet, hanem inkább valami-
lyen alkalmat használjon fel erre. Például, amikor elbúcsúzik a bécsi magyar kö-
vettõl, informális úton közölje vele, hogy a napokban a követségünk hozzá fog
fordulni, annak érdekében, hogy adjon vízumot Bekzadjan elvtárs, az elsõ titkár
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12 Litvinov, Makszim Makszimovics (1876–1951) diplomata. 1921–1931 között külügyi népbiztos-he-
lyettes, majd 1930-tól 1939-ig külügyi népbiztos. 1941–1946 között ismét külügyi népbiztos, egyúttal
1941–1943 között washingtoni szovjet nagykövet. 

13 Petrovszkij, Adolf Markovics (1887–?) diplomata. 1924–1930 között tallinni, 1933–1934-ben bécsi kö-
vet, 1934. április 9-tõl december 23-ig Budapestre is akkreditálva. Halálozási dátuma bizonytalan,
feltehetõleg 1937–1938 folyamán kivégezték.

14 Bekzadjan, Alekszandr Artyemjevics (1879–1938) örmény származású szovjet diplomata. 1920–1921-ben
Szovjet-Örményország külügyi népbiztosa és forradalmi tanácsának elnöke. 1922–1926 között a Szovjet-
unió berlini kereskedelmi képviseletének helyettes vezetõje. 1930–1934 között a Szovjetunió oslói köve-
te. 1934. december 23-tól 1937. november 15-ig budapesti követ. 1938-ban kivégezték.

15 Jungerth-Arnóthy Mihály (1883–1957) magyar diplomata. 1923–1933 között a tallinni (revali) képvise-
let ügyvivõje, Finnországba, Lettországba és Litvániába is akkreditálva. 1928-ban a követség áttelepült
Helsinkibe, és ettõl kezdve onnan látta el a magyar képviseletet a balti államokban. 1933. november
16-tól 1935. május 7-ig az ankarai követség vezetõje. 1934. április 26-tól kettõs megbízatással Magyar-
ország képviseletét is ellátta a Szovjetunióban. 1935. május 7-tõl 1939. március 1-jéig végleges jelleg-
gel moszkvai, 1939–1944 között szófiai követ. Életrajzát részletesen ld. JUNGERTH-ARNÓTHY, 1989. 5–49.



Mirnij16 elvtárs, a másodtitkár Saprov17 elvtárs, a titkárságvezetõ Altman18 elvtárs-
nõ, és a gépírónõ, Sumanszkaja19 elvtársnõ részére. A bécsi magyar követ esetleg
kérje ki Budapest véleményét, ha õ maga nincs felhatalmazva a vízumok kiadásá-
ra. A puhatolózás eredményérõl küldjön táviratot. 

3 példányban Litvinov
Másolat: Kresztyinszkij elvtársnak20

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. l. 103.

2.
A Külügyi Népbiztosság direktívája

a Berlinben tartózkodó Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek
a Rákosi Mátyás érdekében teendõ diplomáciai lépésekrõl

Moszkva, 1934. november 27. 

Titkos Tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1934. november 27.

Remélem, hogy ez a levél még Berlinben eljut Önhöz. Nyikolaj Nyikolajevics21 meg-
bízásából írok Önnek a Rákosi-ügyben. Mint Ön is tudja, ez év szeptember 10-én
Vámbéry Rusztem22 magyar ügyvéd Rákosi öccse23 nevében egy levelet juttatott el
hozzánk. Ebben közölte, hogy a legfõbb ügyész helyettese, Timkó Zoltán,24 a mi-
niszterelnök, és a kormány kész tárgyalásokat folytatni Rákosi Mátyás kicserélésé-
rõl, de csak abban az esetben, ha a szovjet kormány diplomáciai úton fordul a ma-
gyar kormányhoz ebben a kérdésben. Szeptember 25-én egyeztettünk errõl a meg-
felelõ szervekkel, és ennek alapján a Külügyi Népbiztosság (nem hivatalos úton)
megkérdezte az ankarai magyar követet, Jungerthet, hogy alá tudja-e támasztani az
említett közlést. November 1-jén Ankarából azt közölték velünk, hogy Jungerth
semmit sem tud errõl. Ezt követõen, november 18-án, másodszor is utasítottuk Zal-
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16 Mirnij, Szemjon Mihajlovics: szovjet diplomata. Az 1930-as évek elején Bekzadjannal együtt dolgo-
zott az oslói szovjet követségen, rövid ideig a Külügyi Népbiztosság 1. Nyugati osztályának vezetõ-
je. 1934–1936 között a budapesti szovjet követség elsõ titkára.

17 Saprov, Mihail Szavjolovics: szovjet diplomata. 1934–1936 között a budapesti szovjet követség má-
sodtitkára. 

18 Altman, Lia Markovna: 1921–1934 között a Külügyi Népbiztosság titkos számjel osztályán dolgozott,
1934–1935-ben a budapesti szovjet követség számjelese. 

19 Személyére vonatkozó adatot nem találtam. 
20 Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij (1883–1938) szovjet diplomata. 1922-tõl 1930-ig berlini nagy-

követ. 1930–1937 között a külügyi népbiztos elsõ helyettese. 1938-ban kivégezték.
21 Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesrõl van szó. 
22 Vámbéry Rusztem (1872–1948): jogász, politikus, Vámbéry Ármin fia. 1922-tõl ügyvéd Budapesten,

1923-tól az oktobrista Kossuth Párt, 1924-tõl az Országos Kossuth Párt alelnöke. 1920-ban a népbiz-
tosok perében, majd 1935-ben a Rákosi-perben védõügyvéd. 1938-ban Londonba, majd az Amerikai
Egyesült Államokba emigrált. 1945–1947 között nemzetgyûlési képviselõ, 1947–1948-ban washingto-
ni nagykövet.

23 Rákosi (Bíró) Zoltán (1898–1988): Rákosi Mátyás öccse, 1925-tõl, Rákosi letartóztatásától 1937-ig õ
képviselte bátyja ügyét Moszkvában. 1937-ben kizárták a szovjet kommunista pártból, de Georgi Di-
mitrov közbenjárására 1939-ben rehabilitálták. 

24 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.



kind elvtársat,25 hogy ezúttal már hivatalos úton ellenõrizze a fentebbi kijelentést.
Jungerth azt válaszolta Zalkind elvtársnak, hogy meg kell kérdeznie Budapestet. Ez-
után az említett ügyvéd Rákosi öccsétõl egy újabb levelet juttatott el hozzánk,
amelynek csatolom a másolatát.26 Miután átadta a megbízólevelét, kérjük, egy alkal-
mas pillanatban tisztázza a magyar kormánynál, hogy valóban beleegyezett-e abba,
hogy tárgyalásokat folytasson a cserérõl, abban az esetben, ha a szovjet fél részérõl
a kérdést diplomáciai úton vetik fel. Természetesen az elsõ napokban nehéz lesz
teljesítenie ezt a kérést, de kívánatos lenne még az ítélethozatalig tisztázni ezt, mivel
feltehetõleg a magyarok sem akarnak egy monstre pert szervezni ebben az ügyben. 

Értesítsen bennünket az eredményekrõl.27 Jelentse azt is, hogy hogyan érkez-
tek meg, és a magyarok hogyan fogadták Önöket. 

3 példányban: Elvtársi üdvözlettel
1. – a címzettnek Linde28

2. – Kresztyinszkijnek
3. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. l. 96–97.

3. 
Borisz Rozenblumnak,29

a Külügyi Népbiztosság gazdasági osztálya vezetõjének levele
Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek a magyar–szovjet gazdasági

kapcsolatokról
Moszkva, 1934. december 7.

Titkos 1934. december 7.

1. Tájékoztatására megküldjük Önnek a számadatokat kereskedelmi kapcsolataink-
ról Magyarországgal, 1929-tõl kezdve 1931-ig.30 Amint látja, a kereskedelmi és
ennek eredményeként a fizetési egyenleg szovjet passzívummal zárult, ha nem
vesszük figyelembe az 1932. évet. Másrész jellemzõ az áruforgalom egyes ele-
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25 Zalkind, Goracij Abramovics (1893–?): szovjet diplomata. 1934–1935-ben az ankarai szovjet követ-
ség elsõ titkára.

26 Nem sikerült azonosítani.
27 A következményekre ld. az 5–7, 12–13. sz. iratokat.
28 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.
29 Rozenblum, Borisz Danyilovics (1900–1938) szovjet diplomata. 1931–1938 között a Külügyi Népbiz-

tosság gazdasági osztályának vezetõje.
30 A magyar–szovjet áruforgalom alakulása 1929–1931 között. Saját szerkesztés a Magyar Statisztikai

Közlemények sorozatának adatai alapján. MSK, 1931. 80. köt. 94–95.; MSK, 1930. 81. köt. 85.; MSK,
1933. 82. köt. 88–89. A táblázat elsõ oszlopának elsõ sorában 1018 darab lóról van szó. 

Év
Magyar export
a Szovjetunióba

(tonna)

Magyar export
a Szovjetunióba

(ezer pengõ)

Magyar import
a Szovjetunióból

(tonna)

Magyar import
a Szovjetunióból

(ezer pengõ)

1929 7,0+1108 db 798 16.285,1 1.904

1930 114,4 246 21.854,3 3.089

1931 13.032,1 2.424 8.347,5 154



meinek esetlegessége (az egyik esetben lovak, a másik esetben vas és acél vagy
vegyi áruk stb.). A vas- és fémáru (gépi berendezések és csövek) megrendelé-
seket nehéz lenne szabályozni, mivel ezekhez a megrendelésekhez Magyaror-
szág mindeddig a nemzetközi kartell elosztási rendszerében jutott hozzá. 

2. Amint Ön is tudja, ez év nyarán a Szovjetunióba látogatott a magyar kereskedel-
mi delegáció. Elküldjük Önnek az erre vonatkozó anyagot. A delegáció ittlété-
nek semmilyen gyakorlati eredménye nem lett.31

3. Külön kell beszélnünk a dunai közlekedés kérdésérõl, amit a magyarok vetet-
tek fel. Ez a kérdés nem csak Magyarországot érinti (mivel a Duna Magyaror-
szág mellett más államok területén is keresztülfolyik). Mi is azt mondtuk Ön-
nek, hogy valamilyen, a dunai hajóstársaságokkal megkötött egyezmény ese-
tén a csehszlovákokat részesítenénk elõnyben. A feketeszén-szállítás Magyar-
országra ugyanakkor minden feltétel mellett megmarad a magyar hajóknak.32

Arra kérnénk, hogy juttassa el hozzánk azokat az anyagokat, amelyeket a
helyszínen szerzett erre vonatkozóan.33

4. Tájékoztatására megküldjük Önnek azt a feljegyzést, ami a Lengyel34 elvtárssal
folytatott megbeszélésen készült. A megbeszélésen megvitattuk Magyarország-
gal való kereskedelmi kapcsolatainkat.35 Konkrétan az 1935. évrõl volt szó. A
feljegyzésbõl láthatja, hogy a kereskedelmi kapcsolatok terén nagy perspektí-
vákban egyelõre nem gondolkodunk. Egy fontos mozzanatra okvetlen szeret-
nénk felhívni a figyelmét, nevezetesen arra, hogy szükség lenne a kereskedel-
mi forgalom, majd azt követõen a fizetési egyenleg kiegyenlítésére Magyaror-
szággal. 

4 példányban: A Gazdasági osztály vezetõje: Rozenblum
1. – a címzettnek Referens: Jagrin36

2. – Kresztyinszkijnek
3. – Litvinovnak
4. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. l. 99–100.
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31 1934. május 23.–június 17. között Bornemissza Félix vezetésével egy nyolcfõs magyar kereskedelmi
delegáció utazott a Szovjetunióba, ahol tárgyalásokat folytattak a Külkereskedelmi Népbiztossággal
és a szovjet export- és importvállalatokkal a magyar–szovjet kereskedelem fejlesztésérõl. Útjukra ld.
Bornemissza Félix beszámolóját: MOL, K 69, 756. cs., 1934–I–c. t., 51–105. fol. Vö. Vitéz Bornemisz-
sza Félix – oroszországi élményeirõl. Milyen cikkek kivitelére és behozatalára számíthatunk? Hajó-
zási egyezmény készül a Szovjettel. PT, 1934. augusztus 23. 12. 

32 Erre ld. még a 8–9. sz. iratot. 
33 A dõlt betûs rész áthúzva az eredetiben.
34 Lengyel Gyula (1888–1941): közgazdász, kommunista politikus. A Tanácsköztársaság idején az Oszt-

rák–Magyar Bank kormányzója, a Népgazdasági Tanács elnökségének tagja. A proletárdiktatúra
megdöntése után Bécsbe emigrált. 1922–1930 között a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség osz-
tályvezetõje. 1930-tól 1937-ig a Külkereskedelmi Népbiztosság export osztályának helyettes vezetõ-
je. 

35 Nem találtuk meg. 
36 Személyére vonatkozó adatot nem találtunk.



4.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

az Apor Gábor37 bécsi magyar követtel folytatott beszélgetésérõl 
a magyar–szovjet kapcsolatok tárgyában

Bécs, 1934. december 11. 
1935. január 10. 

Meglátogattam Apor magyar követet. Közöltem vele, hogy a napokban a misszió
diplomáciai személyzete Budapestre utazik, és Bekzadjan elvtárs, aki ma érkezett
Norvégiából Bécsbe, szeretné meglátogatni az ausztriai magyar követet. Apor azt
válaszolta, hogy Schuschnigg38 háromnapos budapesti látogatása miatt holnap Bu-
dapestre utazik, és csak 16-án lesz itt legközelebb. Ha Bekzadjan elvtárs 17-ig itt
lesz, szívesen fogadná, rögtön azután, hogy visszatért Ausztriába. 

Apor megosztotta velem az emlékeit az elismerésre irányuló tárgyalások elsõ
idõszakáról. Õ akkor a Külügyminisztérium Politikai osztályának volt a vezetõje,
és aktívan részt vett ezeken a tárgyalásokon. Nagyon sajnálta, hogy a kapcsolatok
felújítására irányuló aprólékos munkát végül nem koronázta siker még 9–10 évvel
ezelõtt. Õ is tárgyalt velünk Varsóban a hadifoglyok cseréjérõl. Apor kísérte továb-
bá Bethlent Törökországba,39 ahol az a „megtiszteltetés, boldogság és öröm” érte,
hogy megismerkedhetett Szuric elvtárssal,40 aki egy magával ragadó és érdekes
ember benyomását keltette. 

Apor biztosított, hogy budapesti tartózkodásunk szerfölött kellemes lesz, és si-
kereket kívánt az új országban, amellyel sajnálatára csak kicsit késõn vettük fel a
rendes diplomáciai kapcsolatokat. 

3 példányban: Szemjon Mirnij
1 – Nyikolaj Nyikolajevicsnek
1 – a 2. Nyugati osztálynak
1 – az irattárba 

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 2.
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37 Apor Gábor (1889–1969) diplomata. 1927–1934 között a Külügyminisztérium Politikai osztályának
vezetõje, majd 1934. november 28-tól 1935. március 27-ig bécsi követ. 1935. április 12-tõl 1938. de-
cember 13-ig a külügyminiszter állandó helyettese. 

38 Schuschnigg, Kurt (1897–1977) osztrák keresztényszocialista politikus. 1934–1938 között szövetségi
kancellár. 

39 A magyar és a török kormány 1929. január 5-én semlegességi egyezményt írt alá, aminek nyomán ki-
szélesedtek a magyar–török kapcsolatok. Bethlen István miniszterelnök 1930 novemberében utazott
Törökországba. Ankarai látogatásának célja a Kisantanttal és Franciaország politikájával szemben el-
foglalt álláspontok összehangolása volt. Erre részletesen ld. JUHÁSZ, 1988. 115–116.

40 Szuric, Jakov Zaharovics (1882–1952) diplomata. 1923–1934 között ankarai követ, 1934–1937 között
berlini, majd 1940-ig párizsi nagykövet. 



5. 
Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettes távirata 

Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek
a Rákosi kiszabadítása érdekében teendõ lépések tárgyában

Moszkva, 1934. december 25.

Titkos Mélyen tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1934. december 25.

November 27-én Linde elvtárs kérésemre elküldte Önnek Berlinbe annak a levél-
nek a másolatát, amelyet Rákosi Moszkvában élõ öccse kapott az egyik magyar
ügyvédtõl. Valószínûleg Ön is megkapta ezt a levelet, de mindenesetre elküldöm a
másodpéldányát.41

Már ennek a levélnek az elküldése után, a Rákosi-ügyben érdekelt moszkvai
elvtársak olyan értesülést kaptak, amely szerint a magyar kormány kész gyorsan,
még a bírósági eljárás elõtt kicserélni Rákosit a hadi múzeumainkban lévõ, és a cá-
ri orosz hadsereg hadizsákmányát képezõ 1848-as magyar zászlókra. Ezt a kiegé-
szítõ információt táviratban elküldtem Önnek Bécsbe, bár gondolom, ott közvetle-
nül hozzájutott, hiszen Rákosi ügyvédje nemcsak Moszkvát, hanem bécsi köve-
tünket is informálja mindenrõl. 

Már azután, hogy Bécsbõl elutazott Budapestre, és én elküldtem Önnek a leg-
utóbbi táviratot, egy újabb táviratot kaptunk Ankarából. Zalkind annak idején hi-
vatalos úton megkérdezte a törökországi magyar követet, Jungerthet, akit kettõs
megbízatással nálunk is akkreditáltak, hogy megfelel-e a valóságnak a legfõbb
ügyész Rákosi ügyvédjének tett kijelentése, miszerint a magyar kormány kész dip-
lomáciai úton tárgyalásokat folytatni velünk Rákosi kicserélésérõl. Most azt vála-
szolta, hogy a magyar kormány nem egyezik bele Rákosi elengedésébe a bírósági
eljárás elõtt, de kész szabadon bocsátani õt a per után néhány hónappal, ha a szov-
jet kormány hozzá fog fordulni ebben az ügyben. Saját véleményeként Jungerth
hozzáfûzte, hogy a magyar kormány nem fontolgatja a cserét, de tehet egy baráti
gesztust nekünk azzal, hogy kiengedi Rákosit, ugyanakkor garanciákat fog majd
követelni arra vonatkozólag, hogy Rákosi nem tér vissza Magyarországra, és nem
fog propagandát folytatni Magyarország ellen. Jungerth emellett megjegyezte, hogy
Rákosit egyszer már kicserélték, és ezután tért vissza Magyarországra. Azt is mond-
ta, hogy szerinte Rákosit nem fenyegeti halálbüntetés.42

Ahogy látja, Rákosi védõjének információja és Jungerth információja között
nagy az eltérés. Jungerth válasza egy nálunk akkreditált diplomáciai képviselõ hi-
vatalos válaszának tekintendõ. 

Tehát, mielõtt Rákosi ügyében a Külügyminisztériumhoz fordulna, teljes meg-
bízhatósággal ki kell derítenie a magyar kormány álláspontját Rákosi kicserélésé-
vel kapcsolatban, és azt is, hogy diplomáciai úton kell-e ebben az ügyben a ma-
gyar kormányhoz fordulnunk.

Fogadnia kell Rákosi ügyvédjét, aki természetesen majd magától meg fogja ke-
resni Önt, alighogy megtelepszik Budapesten. Úgy vélem, hogy mire megkapja
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41 Ld. a 2. sz. iratot. 
42 Erre ld. Jungerth jelentése Kányának. Ankara, 1934. december 18. MOL, K 149, 34. d., 1935–1–3267.

sz. (Politikatörténeti Intézettõl visszakapott iratok, 651. f. 2. csop.)



ezt a levelemet, már kimerítõ információt kap tõle. Ha továbbra is beszélni fog a
magyar kormány csere iránti készségérõl, törekedjen arra, hogy ez ne csak rajta
keresztül jusson el Önhöz, hanem közvetlenül az ügyésztõl. Ha ez kellemetlen
lenne, Önnek akkor is valahogy szert kéne tennie egy Ön nevére szóló hivatalos
írásbeli nyilatkozatra az ügyvédtõl, az ügyész által neki tett kijelentésre való hivat-
kozással.

Ilyen nyilatkozat megléte esetén, különösen, ha az ügyész kijelentésére hivat-
kozik benne, amely szerint a magyar kormány várja, hogy a Külügyminisztérium-
hoz forduljunk ebben a kérdésben, elküldheti Mirnij elvtársat a Külügyminisztéri-
um megfelelõ tisztviselõjéhez. Ha Mirnij elvtárs puhatolózása alátámasztja a ma-
gyar kormány készségét aziránt, hogy tárgyaljon velünk errõl, nem ellenzem,
hogy a Kányával43 soron következõ találkozása során érintse ezt a kérdést.44

Szeretnénk elérni Rákosi kiszabadítását, egyúttal kellemetlen lenne, ha Rákosit
nem kapnánk meg, de alapot adnánk a magyaroknak arra a feltételezésre, hogy
hivatalosan beavatkozunk a belügyeikbe. 

Ha valamilyen kételye lenne, jelentse sürgõs számjel-táviratban! A számjeles
ezzel a levéllel egy idõben fog Önhöz érkezni Budapestre, sõt lehet, hogy még
egy-két nappal korábban is. 

5 példányban Elvtársi üdvözlettel
Másolatok: Nyikolaj Kresztyinszkij
Litvinov elvtársnak
Sztomonjakov elvtársnak45

Stern elvtársnak46

P. S. Vegye figyelembe, hogy Rákosi soha nem volt csere-kommunista, rögtön a
Magyarországi Tanácsköztársaság bukása után érkezett a Szovjetunióba.47

Nyikolaj Kresztyinszkij

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. l. 93–95.
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43 Kánya Kálmán (1869–1945) diplomata. 1910-tõl az Osztrák–Magyar Monarchia közös külügyminisz-
tériuma sajtóosztályának vezetõje, 1913–1918 között a monarchia mexikói nagykövete. 1920–1925
között a külügyminiszter állandó helyettese, majd 1933-ig berlini követ. 1933. február 4-tõl 1938. no-
vember 28-ig külügyminiszter. 

44 Bekzadjan Kányával folytatott megbeszélései során nem vetõdött fel a kérdés. Erre ld. a 9. és 16. sz.
iratokat. 

45 Sztomonjakov, Borisz Szpiridonovics (1882–1941) diplomata. 1922–1926 között pénzügyi népbiztos,
az új gazdaságpolitika (NEP) idején sikeres pénzügyi reformot hajtott végre. 1929–1933 között lon-
doni nagykövet, 1933–1934-ben külügyi népbiztos-helyettes. 

46 Stern, David Grigorjevics (1900–1937) diplomata. 1932–1937 között a Külügyi Népbiztosság 2. Nyu-
gati osztályának vezetõje. 

47 Rákosi valójában a proletárdiktatúra bukása után Bécsbe emigrált, ahol elõször internálták, majd sza-
badlábra helyezték, és végül egy nyilvános gyûlésen való szereplése miatt 1920-ban örökre kitolon-
colták Ausztriából. Ezután a Komintern megbízásából Németországban és Csehszlovákiában vett
rész a kommunista mozgalom szervezésében. Közben 1921 júniusában megválasztották a Komin-
tern Végrehajtó Bizottsága titkárának, majd 1922 novemberében a Titkárság póttagjának és a Szerve-
zõ Iroda rendes tagjának. 1924 decemberében érkezett Magyarországra, ahol megkezdte a KMP újjá-
szervezését. Életrajzát részletesen ld. RÁKOSI, 1997. 1085–1105.



6.
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár feljegyzése

a Lengyel Zoltánnal48 folytatott beszélgetésérõl a Rákosi-ügy
történetérõl

Budapest, 1934. december 27.
Titkos 1935. január 10.

Megkértem Lengyelt, hogy adjon pontos és kimerítõ információt Rákosi elvtárs ügyérõl.
Lengyel részletesen kifejtette a Rákosi-ügy összes viszontagságát. Rámutatott, hogy
õ már 1924–1925 óta egyfajta „rendszeresített védõügyvédje” lett azoknak a magyar
kommunistáknak, akik politikai céllal érkeztek a Szovjetunióból Magyarországra.
Elmondta, hogy annak idején Rákosit, Weinbergert,49 és más elvtársakat azért ítélték
fegyház- és nem halálbüntetésre, mert ez ügyben õ többször beszélt Bethlen gróffal.
Bethlen a vele folytatott beszélgetésekben állandóan arra hivatkozott, hogy felada-
tának tekinti a rendezett kapcsolatok kiépítését a Szovjetunióval, ezért kormánya
hajlandó kicserélni a letartóztatott kommunistákat, és „megóvni” õket a halálbün-
tetéstõl.50 Lengyel emlékeztetett rá, hogy 1925-ben tárgyalt velünk Rákosi esetleges
kicserélésének lehetõségérõl 50 millió pengõt érõ hatalmas mennyiségû lõszer
megrendelése ellenében, de Moszkva nem válaszolt ajánlatára.51

Ami a Rákosi kiszabadítására irányuló tárgyalások jelenlegi szakaszát illeti, Tim-
kó Zoltán, a legfõbb ügyész helyettese arról biztosította Lengyelt, hogy a magyar
kormány hajlandó kicserélni Rákosit az 1848–1849. évi magyar felkelõk Moszkvá-
ban õrzött zászlóira. Lengyel saját elmondása szerint széleskörû kampányt fejtett ki
a magyar sajtóban ezekkel a zászlókkal kapcsolatban, megmutatta nekem a népsze-
rû „Pesti Napló” címû újságban közölt cikkét, amelyben a zászlók is le voltak
fényképezve.52 A politikai foglyok ügyében állandó érintkezésben állt a magyar
emigráció képviselõivel, de szeptemberben a Rákosi kiszabadításában érdekelt kö-
rök nevében váratlanul megjelent Budapesten egy Levinson nevû chicagói ügyvéd,
aki semmi érdemit nem tett, ugyanakkor Lengyel benyomása szerint jobban érde-
kelte a honorárium, mint a csere kérdésének felgyorsítása.53

Megkértem Lengyelt, pontosan mondja el, hogy a hivatalos személyek közül
kikkel tárgyalt a bírósági eljárás elõtti csere lehetõségérõl. Megkérdeztem, biztosak
lehetünk-e abban, hogy ezeknek a személyeknek a kijelentései teljesen a kormány
álláspontját tükrözik. Kijelentette, hogy errõl a kérdésrõl tárgyalt Timkó Zoltánnal, a
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48 Lengyel Zoltán (1873–1940) jogász, politikus. 1901-tõl haláláig Budapesten ügyvédi irodát tartott
fenn. 1901–1904 között a 48-as Függetlenségi Párt országgyûlési képviselõje. 1908-ban megalapítot-
ta a függetlenségi balpártot. Politikai tevékenysége mellett védõügyvédként országos hírnévre tett
szert számos nagyszabású politikai perben (Sallai–Fürst-per, Rákosi-per). 

49 Vas (Weinberger) Zoltán (1903–1983) kommunista politikus. 1921-ben letartóztatták, majd a fogoly-
csere-akció révén a Szovjetunióba került. 1924-ben illegális úton visszatért Magyarországra, és a
Kommunista Ifjúmunkás Szövetség (KIMSZ) titkára lett. 1925-ben elítélték, és a váci fegyházba ke-
rült. 1940 októberében Rákosival együtt kiszabadult, a Szovjetunióba emigrált. Életére ld. VAS, 1980. 

50 Erre ld. Lázár Andor igazságügyi miniszter feljegyzése a Bethlen Istvánnal folytatott beszélgetésérõl.
1934. június 5. MOL, K 578, 102. d., 1925–1944. (741–1420. sz.), Bi 1101/1934. sz., 9–10. fol. 

51 Erre részletesen ld. SERES, 2005/c. 129–187. 
52 LENGYEL Zoltán: A szabadságharc szent ereklyéi. PN, 1934. július 22. 35, 48.
53 David Levinson amerikai ügyvéd tevékenységére ld. Visszautasította a kormány a Rákosi Mátyás ki-

cserélésére vonatkozó furcsa ajánlatot. MO, 1934. augusztus 1. 8.



legfõbb ügyész helyettesével, az igazságügyi miniszterrel, Kánya külügyminiszter-
rel, és a miniszterelnöki kabinet megfelelõ személyeivel. Lengyel biztosított afelõl,
hogy ezeknek a zászlóknak a visszajuttatása Magyarország nemzeti megbecsülésé-
nek a kérdése lenne, és nagyon nagy politikai hatással járna a magyar közvéle-
ményre. „Garantálta”, hogy a zászlók megérkezésekor a budapesti pályaudvaron
nem kevesebben fognak összegyûlni, mint Rákosi megérkezésekor a moszkvai pá-
lyaudvaron, bár a már elhunyt Landler Jenõ54 is kétszázezres tömeget „garantált”
számára a moszkvai pályaudvaron. Az, aki – akárcsak Lengyel – „jó magyarnak”
tartja magát, Magyarország legtávolabbi zugából is eljön majd, csakhogy megnéz-
hesse ezeket a „szent ereklyéket”, amelyek alatt Kossuth vezette az 1848–1849. évi
forradalmi ezredeket az osztrák türannosz és a szabadságharc cári elfojtói ellen. Ek-
kor Lengyel pátosza olyan magasságba szökött, hogy még el is könnyezte magát. 

Megkérdeztem Lengyeltõl, hogy nem alakulhat-e ki majd olyan helyzet, hogy
ezeket a magyarok számára szent forradalmi relikviákat a Szovjetunió elleni mér-
gezésre használják. Lengyel azt bizonygatta, hogy éppen ellenkezõleg, a csere, és
a zászlók visszaadása meg fogja erõsíteni a szovjet–magyar kapcsolatokat. A kor-
mány a szovjet–magyar közeledésért harcoló Kányával együtt a zászlók visszaadá-
sát felhasználhatja majd arra, hogy a magyar közvéleménnyel megértesse, hogy a
Szovjetunió jószomszédi viszonyt akar kialakítani Magyarországgal. Lengyel hátra-
lévõ életének az a célja, hogy visszaszerezze Magyarország számára ezeket a zász-
lókat, és hajlott kora és fizikai gyengesége ellenére elmenjen a Szovjetunióba,
hogy maga kísérhesse Budapestre a zászlókat. 

Megkérdeztem, hogy milyen Rákosi fizikai és morális állapota stb. Lengyel felol-
vasta az itteni rokonaitól kapott levelet, amelyben arról értesítik, hogy tûrhetõ a cel-
lája, nem verik, nem kínozzák, az ellátása tûrhetõ, de sem rokonokat nem enged-
nek be hozzá, sem olvasnivalót nem adnak neki. Ilyen értelemben a vele szemben
alkalmazott börtönrend szigorú, csak ritkán, egy héten csak egyszer, és rövid ideig
találkozhat a rokonaival. Búcsúzáskor még egyszer megkérdeztem Lengyelt, hogy
biztosak lehetünk-e afelõl, hogy a magyar kormány a bírósági eljárás kezdetéig be-
lemegy Rákosi elvtárs kicserélésébe az 1848. évi zászlókért, amelyek Lengyel közlé-
sei szerint bármelyik „jó magyar” számára olyan kedvesek és szeretettek. Lengyel
biztosított afelõl, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen kétely nem merülhet fel.

Azt mondta, hogy néhány nap múlva térjünk vissza erre a kérdésre, miután
megbeszéltük ezt Bekzadjan elvtárssal, aki holnap érkezik vissza Bécsbõl.55

3 példányban: Szemjon Mirnij
1 – Kresztyinszkij elvtársnak
1 – a 2. Nyugati osztálynak
1 – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 8–10.
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54 Landler Jenõ (1875–1928) kommunista politikus. A Tanácsköztársaság idején belügyi népbiztos, a
Forradalmi Kormányzótanács Politikai Bizottságának tagja. A tanácshatalom bukás után Ausztriába
emigrált, ahol a bécsi magyar emigránsok egyik vezetõje lett. Jelentõs szerepet játszott Rákosi védel-
mének megszervezésében. 

55 Az ügy folytatására ld. a 7. sz. iratot.



7. 
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Lengyel Zoltánnal folytatott beszélgetésérõl 
Rákosi kicserélésének lehetõségérõl az 1848-as magyar

honvédzászlókra
Budapest, 1935. január 6.

Titkos 1935. január 10.

Kérettem Lengyelt, és közöltem vele, hogy olyan értesülést kaptunk, amely szerint
a magyar kormány nem hajlandó kicserélni Rákosit a zászlókra a bírósági tárgyalá-
sig, és a bírósági tárgyalás a közeljövõben, január 14–16-án kezdõdik meg.56 Nyil-
vánvaló, hogy a kormány megváltoztatta álláspontját, amelyet Lengyel közölt ve-
lem 27-én,57 és egy hosszú bírósági eljárásra készül, amelyen elkerülhetetlen lesz a
Szovjetunió becsmérlése. Nem fogunk elõállni a cserére vonatkozó javaslatunkkal,
ha a magyar kormány nem kíván tárgyalni azon közlések szellemében, amelyeket
hivatalos személyek tettek Lengyelnek. Teljesen célszerû lenne, ha a legfõbb
ügyész vagy a helyettese, Timkó Zoltán, akivel Lengyel már tárgyalt, írásbeli bizto-
sítékot adnának arra, hogy készek kicserélni Rákosit a bírósági eljárásig. Ilyen kije-
lentés birtokában Lengyel írhatna nekünk egy erre hivatkozó levelet, amely alapul
szolgálna arra, hogy hivatalosan kezdeményezzünk tárgyalásokat a cserérõl. 

Miután meghallgatott, kijelentette, teljesen megérti, hogy kényelmetlen szá-
munkra, hogy „hírnevet” szerezzünk, és hogy nyilvánvalóan a magyar kormány
megváltoztatta az álláspontját ebben a kérdésben. Ezúttal már nem tett olyan kate-
gorikus kijelentést, hogy a külügyminiszter reménnyel kecsegtette, hogy a magyar
kormány bele fog egyezni a cserébe. Pontosította a külügyminiszterrel és a Minisz-
terelnökség illetékes személyeivel folytatott beszélgetésein elhangzottakat, és ki-
jelentette, hogy a cserébe Timkó Zoltán egyezett bele, míg a külügyminiszter kije-
lentette neki, hogy ez a kérdés teljes egészében az Igazságügyi Minisztérium kom-
petenciájába tartozik, és hogy a külügyminiszter és a miniszterelnök kabinetje
nem fognak ellenkezni azzal az állásponttal, amelyet ebben a kérdésben az
Igazságügyminisztérium és a legfõbb ügyészség majd elfoglal. 

Lengyel közölte, hogy rövidesen elmegy a minisztériumokba és tisztázza, hogy
van-e lehetõség arra, hogy az ügyészségtõl hivatalos nyilatkozatot kapjon a cseré-
re vonatkozó szándékról. Megígérte, hogy még ma este választ fog adni.

2-án este telefonon beszéltem Lengyellel. Kijelentette, hogy semmi újat nem tud
mondani, ma senkit sem talált, holnap fogják fogadni, és 4-re várható tõle a válasz.
4-én és 5-én reggel is beszéltem vele, 15 perccel a vonat indulása elõtt. Közölte,
hogy még semmi újdonság nincs, a kérdést tárgyalják a kormányban. Reméli, sike-
rül elérnie, hogy az ügyészség hivatalos nyilatkozatot tegyen Rákosiról a január 2-i
beszélgetésünk értelmében. A végleges választ 7-e, 8-a körül tudja megadni. 

A január 2-i beszélgetés során Lengyel közölte velem, hogy kapott egy táviratot
Rákosi nõvérétõl, melyben kéri, szerezzen engedélyt neki mint szovjet állampol-
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56 Rákosi pere az elsõfokú bíróságon, a Budapesti Királyi Törvényszéken valójában 1935. január
21.–február 8. között zajlott. 

57 Ld. a 6. sz. iratot. 



gárnak a Magyarországra történõ beutazására, annak érdekében, hogy jelen lehes-
sen az öccse bírósági tárgyalásán.58 Lengyel megkérdezte, hogy a követség el tud-
ja-e intézni a beutazását? Kijelentettem, hogy semmiféle erre vonatkozó megkere-
sést nem kaptunk, és a távirata ebben az esetben csak egy magánszemély táviratá-
nak tekinthetõ, amit egyébként nem nekünk címzett, ezért mi nem foglalkozha-
tunk ezzel a kérdéssel.

3 példányban: Szemjon Mirnij
1. – Nyikolaj Nyikolajevicsnek
2. – a 2. Nyugati osztálynak
3. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 6–7.

8.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

a Bornemissza Félixszel,59 a Külkereskedelmi Hivatal 
hajózásügyi referensével folytatott beszélgetésérõl 

a Magyarország és a Szovjetunió közötti folyami kereskedelmi hajózás
fejlesztésérõl

Budapest, 1935. január 24.

Titkos 1935. január 25.

A moszkvai magyar misszió titkára, Cindric60 által tiszteletemre adott reggelin Bor-
nemissza felvázolta azt az elképzelést, hogy vízi összeköttetést kellene létesíteni
Budapest, illetve a Fekete-tengeri és a Dnyeper menti kikötõk között. Ez a tengeri
útvonal nagyon fontos Magyarország számára. Ha egy átrakodó bázist hoznánk
létre Csepelen (dunai kikötõ Budapest mellett), Bornemissza számításai szerint na-
gyon sokat megtakaríthatnánk a teherszállítási költségeken, és egyúttal elkerülhet-
nénk, hogy kifizessük a román kikötõkben a Duna Bizottságot illetõ vámilletéket.61

Azonkívül a románok nem tudnák meg, hogy mit tartalmaznak a rakományaink.
Mint köztudott, Magyarország érdekelt mangánérc, vasérc és épületfa behozatalá-
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58 Rákosi Jolán (1888–?): Rákosi Mátyás nõvére. 1932-ben került a Szovjetunióba. Az 1930-as évek kö-
zepétõl a Nemzetközi Vörös Segély (MOPR) munkatársa. Az ÖK(b)P KB Politikai Irodája 1935. január
6-án döntött arról, hogy engedélyezi Rákosi Jolán számára a Budapestre utazást annak érdekében,
hogy részt vehessen öccse bírósági tárgyalásán, és ott segítséget nyújtson neki. Ld. RGASZPI, f. 17.
op. 3. gy. 958. l. 26. 

59 Bornemissza Félix: folyamõrkapitány, 1933–1934-ben a Külkereskedelmi hivatal hajózásügyi refe-
rense, a Hajózási és Kikötõügyi Tanács titkára, az 1934 májusában–júniusában a Szovjetunióba uta-
zó magyar kereskedelmi delegáció vezetõje. 1936–1937-ben a Külkereskedelmi Hivatal igazgatója.
Moszkvai tartózkodására ld. 1934. június 17. után készített, már említett beszámolóját. MOL, K 69,
756. cs., 1934–I–c. t., 51–105. fol.

60 Cindric Egon (1893–?) diplomata. 1931. december 1-tõl 1934. december 30-ig a helsinki követségen
szolgált. 1935 májusától 1937. december 19-ig a moszkvai követség elsõ titkára. Nevével egyes forrá-
sokban Cindrics alakban találkozunk.

61 Erre ld. Nagyszabású orosz tervek a csepeli kikötõvel. MO, 1934. december 15. 13.



ban a Kaukázusból és más területekrõl. Bornemissza azt a példát hozta fel, hogy
egy tonna gyapot Budapestre szállítása Alexandriából tengeri hajókon 80 pengõ,
folyamtengeri hajókon 50 pengõ. Amikor Moszkvában volt, Bornemissza részlete-
sen kifejtette a Külkereskedelmi Közlekedési Hivatalban és a Külkereskedelmi
Népbiztosság kereskedelempolitikai osztályán, hogy milyen anyagi elõnyökkel jár
ez a teherszállítás. 

Bornemissza úgy véli, hogy a Budapest, illetve a Fekete-tengeri és Dnyeper
menti kikötõink közötti vízi összeköttetés megteremtése csökkenteni fogja a te-
herszállítás költségeit. Emellett hozzá fog járulni a szovjet–magyar kapcsolatok fej-
lõdéséhez, és arra késztetné a magyar cégeket, hogy teljesítsék határidõre az álta-
luk vállalt szállítási kötelezettségeket, mivel ezeknek a cégeknek time-chartert kel-
lene fizetniük a kibérelt teherhajókért. A Kereskedelemügyi Minisztériumot na-
gyon érdekli Bornemissza moszkvai tárgyalásainak eredménye. 

6 példányban: Szemjon Mirnij
1. – az irattárba
2–6. – Kresztyinszkijnek

Eredeti. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 11.

9.
Alekszandr Bekzadjan budapesti követ jelentése 

Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesnek 
a Horthy Miklós kormányzóval, Kánya Kálmán külügyminiszterrel 

és Gömbös Gyula miniszterelnökkel folytatott megbeszéléseirõl
Budapest, 1935. január 26.

Titkos Tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. január 26.

Követségünk nagyon szerencsés pillanatban érkezett Budapestre, már ami a han-
gulatot illeti, ami Magyarországon fogadott bennünket. Ha két héttel, vagy akár
csak egy héttel elõbb érkeztünk volna, szélsõségesen felzaklatott közegben talál-
tuk volna magunkat, aminek oka a marseille-i gyilkosság62 és az ebben a kérdés-
ben az európai közvélemény által Magyarországnak tulajdonított szerep volt. Amiatt,
hogy Jugoszlávia egy beadvánnyal fordult a Népszövetség Tanácsához, a magyar
sajtó teljesen megvadult ebben az idõszakban, és velünk szemben is ellenségesen
viselkedett. Ez egybeesett bécsi megérkezésünkkel. A szó szoros értelmében nem
múlt el nap anélkül, hogy a TASZSZ ne regisztrált volna újabb ellenséges kirohaná-
sokat. Ugyanakkor csak meg kellett hozni a békéltetõ döntést Genfben, és a sajtó
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62 1934. október 9-én Marseille-ben egy macedón és horvát terroristákból álló csoport meggyilkolta I. Sán-
dor jugoszláv királyt és Louis Barthou francia külügyminisztert. A gyilkosság egyes szálai Magyarország-
ra vezettek, mivel a merényletben résztvevõ usztasák egy különítménye a Somogy megyei Jankapusztán
kapott kiképzést. A merénylet nyomán Jugoszlávia beadványt intézett a Népszövetséghez, amely a ma-
gyar kormány felelõsségét hangoztatta. A Népszövetség Tanácsának 1934. december 10-i rendkívüli ülé-
se foglalkozott ezzel. A grémium fõleg angol és olasz nyomásra olyan határozatot hozott, amely a ma-
gyar államra bízta annak megállapítását, hogy alsóbb szerveit milyen felelõsség terheli. Erre részletesen
ld. ORMOS, 1984.



hangvétele élesen megváltozott általában véve és irányunkban is. Ezt az átmenetet
csak megkoronázta a Kányával készített, Ön által is ismert interjú, amelyben ma-
gasztalta Litvinov elvtárs szerepét a jugoszláv–magyar konfliktus békés elsimításá-
ban a Népszövetségben.63

A politikai hullám visszavonulásának elején ideérkezõ követségünk iránt a sajtó
részérõl visszafogott érdeklõdés mutatkozott, és mindenesetre nem regisztráltunk
élesen ellenséges cikkeket, azokhoz hasonlókat, amelyek tavaly év áprilisában je-
lentek meg a magyar sajtóban Petrovszkij elvtárs itteni tartózkodása alkalmával.64

Kivételt képezett a helyi klerikális orgánum kis cikke, amelyben közlik, hogy a kö-
vet egy Dunára nézõ szállodában szállt meg, és a figyelmembe ajánlják a vörös ter-
ror idején elhunyt áldozatok, és különösen egy klerikális emléktábláját, akit Kun
Béla uralma idején a Dunába dobtak.65 Megérkezésünkrõl természetesen sok min-
dent írtak, de általában véve nem ellenségesen.66

A Kánya külügyminiszterrel folytatott december 20-i elsõ beszélgetésünk ide-
jén Kánya üdvözölte személyemben a Szovjetunió elsõ állandó képviselõjét, és azt
mondta, hogy majdnem már létezésünk elsõ éveitõl híve volt a hozzánk való köze-
ledésnek, és 1924-ben részben õ volt a kezdeményezõje az elismerésnek, amit ak-
kor sajnos nem hagyott jóvá a parlament. A politikai és kereskedelmi kapcsolatok
megerõsítésére vonatkozó kölcsönös jókívánságok után a „fájó pontjáról” kezdett
beszélni, vagyis megkérdezte, hogy mi a véleményünk a békeszerzõdések revízi-
óját illetõen, amelyeknek köszönhetõen Magyarország satuba van szorítva. A vála-
szomban Litvinov elvtárs korábbi, ezzel kapcsolatos deklarációjára hivatkoztam,
és kijelentettem, hogy nem változtattuk meg az ezzel kapcsolatos véleményünket,
és hogy csak a hihetetlenül összesûrûsödött európai politikai atmoszféra kénysze-
rít bennünket, mint a béke tõsgyökeres híveit arra, hogy óvakodjunk mindentõl,
ami a lázas Európa puskaporos hordójába dobott gyufa szerepét játszhatja. Erre
válaszolva Kánya kijelentette, hogy Magyarország a határrevízió elérését szintén
békésen képzeli el, és egyáltalán nem kapcsolja egybe háborúval, amelynek ki-
robbantására mellesleg nem is lenne ereje. Elbúcsúzva közölte velem, hogy de-
cember 23-án Horthy fogadni fog az õ jelenlétében a megbízólevél átadása végett.

Magyarország kormányzója, a szárazföldi admirális Horthy, a megadott napon
fogadott a régi pompával átitatott királyi palota ünnepi termében, ahol az õrség
lépcsõkön álló szép sudár katonái álltak sorfalat, a magyar feudális viseletet tükrö-
zõ tarka és színpompás egyenruhában. Köszöntésemre mondott válaszát az elõzõ
postával elküldtem Önnek.67 Ez szenzációnak számít Magyarországon. A szemé-
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63 Erre ld. Kánya Kálmán külügyminiszter nyilatkozik a genfi megegyezés jelentõségérõl, a római
jegyzõkönyvrõl, a kiutasítottak sorsáról és tárgyalási készségünkrõl az utódállamokkal. PN, 1934.
december 25. 9.

64 Erre ld. Megérkezett Budapestre az elsõ szovjet követ. MG, 1934. április 6. 4. A láthatatlan gárda. ÚL,
1934. április 6. 1. Megjött a szovjet követ Bécsbõl. Luxusautón jár, díszszobában lakik. NÚ, 1934. áp-
rilis 6. 3. BORBÉLY Zoltán: A sötétben bujkáló ellenforradalmár módjára percrõl-percre követtük Bu-
dapesten Petrovszkij Adolfot, aki kilenc napot töltött itt, de nem maradt semmi gazdasági eredmény
a szovjet követ nyomában. NÚ, 1934. április 15. 3–4.

65 Nem találtam meg.
66 Ld. A Dunapalota egyik legelõkelõbb lakosztályában rendezkedik be ideiglenesen a budapesti szov-

jet követség. ÚN, 1934. december 18. 2. 
67 Nem találtam meg. 



lyes audiencián, amely 25 percig tartott Kánya jelenlétében, Horthy érintette a ke-
reskedelmi kapcsolatok felújításának és részben a dunai hajózásnak a kérdését.
Válaszomban kifejeztem abbéli bizonyosságomat, hogy a politikai kapcsolatok ki-
építése magával vonja majd a gazdasági kapcsolatok élénkülését is. Kijelentettem
ugyanakkor, hogy ezt a kérdést elõzetesen meg kell vizsgálni, és hogy éppen eb-
bõl a célból a közeljövõben ide várunk egy szakembert, aki a Magyarországgal
folytatott kereskedelmünk lehetõségeit tanulmányozná. Csak ezután lehet majd
konkrétan felvetni az import és export kérdését. Miután a követség titkárai, Mirnij
és Saprov is bemutatkoztak Horthynak, elbúcsúztunk egymástól. 

Ha jellemeznem kellene a politikai vezetõket, akkor Horthy a szívélyesség álar-
ca alatt egy ragadozó tengeri farkas benyomását kelti, aki az elvesztett tenger és
flotta után sóvárog, egyúttal szélsõséges esetben kész megelégedni a dunai keres-
kedelmi flottillával is (a szó szoros értelmében ennek a rögeszmének a rabja), míg
Kánya egy régi vágású, különösebb fellengzõsség vagy érzelmi kitörések nélküli
diplomatának látszik, aki emellett egy jó adag diplomáciai érzékkel is rendelkezik.
Magyarország miniszterelnöke, Gömbös, egy zömök, jóllakott nagygazdának lát-
szik, aki ugyanakkor nincs híján az észnek és a ravaszságnak, és fasiszta beütésé-
nek teljesen nyilvánvaló mivolta ellenére, amikor kell, kész ódákat zengeni Lenin
államférfiúi zsenialitásáról, és kész lelkendezni Sztálin határozottságáért a
Trockij,68 Zinovjev69 és Kamenyev70 elleni harcában. 

A velem folytatott beszélgetés elejét teljes egészében annak bizonygatásának
szentelte, hogy csakúgy, mint Kánya, már õ is „kihajtott” állapotban volt, már ami
a Szovjetunió elismerését illeti, és csak „le kellett volna aratni”. Csak a pszichózis-
sal teli nehéz és zavaros idõk élõ emlékezete akadályozta meg abban, hogy meg-
valósítsa régi álmát. Miután kifejezte élénk érdeklõdését minden olyan dolog iránt,
ami nálunk, a Szovjetunióban zajlik, közölte velem, hogy a Petrovszkijjal való ta-
lálkozása idején lehetõsége volt arra, hogy általa megismerje mezõgazdaságunk
vívmányait, egyúttal azt gondolja, hogy iparunk vívmányainak és növekedésének
még jelentõsebbeknek kell lennie.71 Ez alkalmat nyújtott arra, hogy néhány adatot
hozzak fel neki a rendkívül erõs gazdasági évadra. Részben azzal demonstráltam
gazdaságunk növekedését, hogy ebben az évben több mint 10 millió tonna vasat
termeltünk ki, ami több mint háromszorosan meghaladja a háború elõtti kiterme-
lés átlagát. Ez a szám valósággal elkápráztatta Gömböst, aki forrón magasztalni
kezdte Lenint mint zsenit, aki a béke sorsát már a háború alatt elõre eldöntötte, és
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68 Trockij, Lev Davidovics (1879–1940) politikus. Az októberi forradalom után az Összoroszországi
Központi Végrehajtó Bizottság tagja. 1918-ban külügyi, majd hadügyi népbiztos, a Köztársaság For-
radalmi Katonai Tanácsának elnöke. Sztálinnal kialakult konfliktusa miatt 1927-ben kizárták a párt-
ból, majd 1929-ben külföldre számûzték. Feltehetõen Sztálin parancsára mexikói emigrációjában
halálos merényletet követtek el ellene. 

69 Zinovjev, Grigorij Jevszejevics (1883–1936) politikus. 1919-tõl az ÖK(b)P KB Politikai Irodájának tagja, a
Komintern elsõ elnöke. 1925-tõl Kamenyevvel együtt a NEP-et bíráló „leningrádi ellenzék” tagjaként
szembekerült Sztálinnal. Többszöri letartóztatás után végül a Szergej Kirov leningrádi elsõ titkár halálát
követõ megtorlásoknak esett áldozatul. Az elsõ nagy koncepciós per során halálra ítélték és kivégezték.

70 Kamenyev, Lev Boriszovics (1883–1936) politikus. A bolsevik hatalomátvétel másnapján a Központi
Végrehajtó Bizottság elnökévé választották, de errõl a tisztségérõl hamarosan lemondott. 1922-tõl
Lenin helyettese több poszton. Zinovjev társaként szembekerült Sztálinnal, aki kizárta a pártból. Az
elsõ nagy koncepciós perben elítélték és kivégezték. 

71 A Gömbös és Petrovszkij találkozásáról készített feljegyzést ld. DVP SZSZSZR, 1971. 266–270.



egy új békés államot sikerült teremtenie a káoszból. Itt hozzáfûzte, hogy otthon
van egy kisebb könyvtára Lenin könyveibõl, amelyeket szabadidejében olvas. Ku-
riózumra tarthat számot, hogy Lenin zsenialitásának méltatását Gömbös azzal a
felfedezéssel fejezte be, hogy csakúgy, mint a magyaroknál, Lenin ereiben is tatár
vér csörgedezett. Igaz, következtetéseket ebbõl az analógiából nem vont le, és én
természetesen nem is segítettem neki ebben. 

Ezután Gömbös ömlengeni kezdett Sztálinról és felmagasztalta azért, mert vé-
gig tudja vinni a terveit, és el tudja hárítani a közbejövõ akadályokat. Gömbös azt
mondta, hogy Kirov meggyilkolása72 ürügy volt arra is, hogy a Szovjetunióban la-
bilis helyzetérõl terjesszenek híreket, de mélyen meg van gyõzõdve arról, hogy
sem Zinovjevnek, de még Trockijnak sem, – akit nagyobb és tehetségesebb ellen-
félnek tekint – nincs semmilyen esélye a Sztálin elleni sikeres harcban. Az egy órán
keresztül tartó, teljesen felesleges beszélgetés végén, amelyben azért nem hagyta
említés nélkül Magyarország létérdekét határainak kiszélesítésére, Gömbös érdek-
lõdött Karahan elvtárs utazásáról Budapesten keresztül. Amikor nem nagy öröm-
mel beszélni kezdtem a firkászok által kitalált és Karahannak tulajdonított inter-
júról,73 Gömbös mosolyodva kijelentette, hogy a budapesti firkászok arról hírhed-
tek, hogy õk a legszemtelenebbek és leghazugabbak, és hogy ezzel még szembe-
sülnöm kell majd. 

Arra a kérdésre, hogy mit várnak a felsõbb magyar körök a velünk való kapcso-
latok felújításától, nem érdektelen az a körülmény, hogy Horthy, csakúgy mint az
elsõ találkozásunk során (a megbízólevelek átadásakor), az azt követõ két találko-
zásunkkor (1935. január 1-jén és január 19-én, amikor a feleségemmel együtt elõ-
ször látogattuk meg a feleségét), ismét a dunai hajózás kérdését választotta téma-
ként. Azokat a kényelmi tényezõket említette, amelyeket a magyarok által a csepe-
li kikötõben épített folyami hajók nyújtanának számunkra. Horthy javasolta, hogy
ezeket használjuk a Magyarország és a mi Fekete-tengeri, valamint dnyeperi kikö-
tõink közötti vízi út helyreállítása után. Amennyire tudom, ezt a kérdést már érin-
tette a Moszkvában tartózkodó magyar delegáció a múlt évben. Ezzel részleteseb-
ben megismerkedhet a Mirnij elvtárs és Bornemissza közt zajlott beszélgetésrõl
szóló feljegyzésbõl. (Csatolom.)74

A kényszerû késõi budapesti érkezésünkre való tekintettel ki kellett erõszakol-
nom a kormány és a diplomáciai testület tagjainál történõ hivatalos viziteket annak
érdekében, hogy január 1-jén, a Horthynál tartott fogadáson ne kerüljek kellemet-
len helyzetbe. Bár a december 23-i (a megbízólevél átadásának napja) és a január
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72 Kirov, Szergej Mironovics (1886–1934) politikus. 1934-ben az ÖK(b)P KB titkárává választották.
Népszerûsége miatt hamar Sztálin vetélytársa lett. A párt XVII. kongresszusán jóval többen voksoltak
mellette, mint Sztálin mellet, de a mandátumvizsgáló bizottság vezetõi meghamisították az ered-
ményt. A pártkongresszus után máig nem tisztázott körülmények között meggyilkolták.

73 Karahan, Lev Mihajlovics (1889–1937) diplomata. 1925–1934 között külügyi népbiztos-helyettes,
majd 1937-ig ankarai követ. Karahan 1934. december 30-án érkezett Budapestre, átutazóban Ankará-
ból Moszkvába. A Magyarság címû lap újságírója, Mátrai Sándor állítólag interjút közölt vele, mely-
ben a szovjet diplomata kijelentette, hogy a Magyarország és a Szovjetunió közti ellentétek kizárják,
hogy a közeljövõben egy érdekcsoporthoz tartozzanak. Erre ld. Három ortodox csókkal üdvözölte
Bekzadjan szovjetkövet az Ankarából Budapestre érkezett Karahan vörös külügyminiszter-helyet-
test. MG, 1935. január 1. 7. 

74 Ld. a 8. sz. iratot.



1-je közti hét napból három nap esett a karácsonyi ünnepekre, mégis sikerült ezt a
tervet teljesítenem, plusz néhány tucat névjegykártyát beszereznem, különféle ma-
gas beosztású személyektõl. 

A diplomáciai testület tagjainak jellemzésérõl és néhány érdekes kijelentésrõl
késõbb fogok írni. Az elsõ, ami szembetûnik a diplomáciai testületben, az a „bá-
rány” és a „farkas” megléte, már legalábbis a kormány szemszögébõl. A legfõbb
kritérium természetesen a revízióhoz való viszonyulás. Megtudtam például, hogy a
rendszeresen rendezett karácsonyi vadászatra nem kaptak meghívást a románok,
a jugoszlávok és a csehek, amikor a lengyel, az olasz, az osztrák és a német követ a
kedvencek között volt. Nem kell az embernek sokáig itt élnie, hogy meggyõzõd-
hessen arról, hogy Magyarország határainak kérdése a szó szoros értelmében, ta-
lán csak Rákosit kivéve, mindenki számára nyílt seb. Ugyanazt jelentik egy mostani
magyar számára Erdély és Magyarország egyéb területei, amelyek a trianoni béke
értelmében Romániához, Jugoszláviához és Csehszlovákiához kerültek, mint egy
örmény dasnak számára jelentett a Törökországhoz került Karsz 1920–1921-ben.75

Még az olyan radikális vakmerõ embereknél is, mint Vámbéry Rusztem professzor,
aki Rákosi védõjeként merészel fellépni, Erdély egyszeri említése könnyeket csal a
szemébe. Nem meglepõ, ha Magyarországnak ezzel a nemzeti sebhelyével próbál
spekulálni a Horthy–Gömbös-kormány, amely minden erejével a határrevízió és
az egyenjogúság jelszavával megpróbálja elaltatni a városokban és a falvakban lé-
võ általános nyomorúságot. Ebben rejlik annak a dicsfénynek a titka, amellyel
Mussolini és Hitler nevét övezik (különösen az elõbbiét). Alig két napja mondta el
Gömbös szolnoki beszédét, amelyben Magyarország belpolitikájának tengelye-
ként a „magyarság erõinek összegyûjtését” nyilvánította ki (itt a kormányzónak tu-
lajdonított királyi jogokat, a felsõház jogainak kiszélesítését, és az ezen célok meg-
valósításához szükséges titkos szavazás bevezetését kell érteni), a külpolitika ten-
gelyeként pedig a határok felülvizsgálatának „békés úton” történõ megvalósítását
nevezte meg. Emellett itt terjesztette be a fegyverkezési egyenjogúság követelését,
mivel a Kisantant-államok 500 ezres hadseregének gyûrûjével körülvett Magyaror-
szág csak semmit nem érõ, 35 ezer fõs hadsereggel rendelkezik. Horthy és Göm-
bös külpolitikájának legalapvetõbb jellemzõje a céltudatos törekvés a revízióra, és
emiatt leng az inga állandóan Róma és Berlin között, változó amplitúdóval. 

A Rákosi elleni eljárást azért találták ki, hogy ez legyen a lakosság elrettentésé-
nek egyik faktora, a „belsõ erõk összegyûjtésének” egyik támasza a terror további
erõsítésének útján, amely nélkül a Horthy-rezsim nem tarthatja fenn magát. A már
ötödik napja tartó bírósági eljárásról Ön megkapta a TASZSZ jelentéseit, amelyeket
velem egyeztettek. Errõl ír Önnek Mirnij elvtárs is. Csupán azt szeretném még kö-
zölni, hogy a Rákosi elhíresült cseréjérõl folytatott teljes levelezés, amely megelõz-
te a bírósági eljárást, semmi más nem volt, mint Lengyel Zoltán, Levinson és Vám-
béry által kitalált abszolút alaptalan és komolytalan furfang. 

Most, számtalan beszélgetés után megállapíthatjuk, hogy sem Gömbös, sem
Kánya, sem Horthy még csak nem is gondolnak Rákosi kicserélésére a bírósági el-
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75 Az 1890-es években létrejött Dasnakcutjun nevû örmény polgári párt tagjai. 1918-ban megalakítot-
ták a független Örményország kormányát, amelyet Szovjet–Oroszország támogatásával az örmény
bolsevikok buktattak meg. 1921-ben a hatalom visszaszerzésére tett kísérletük után mozgalmukat
felszámolták. 



járásig, mivel erre az eljárására szükségük volt belpolitikájuk egyik jelentõs eleme-
ként. Mirnij elvtárs találkozásai Vámbéryvel és Lengyellel, amirõl annak idején je-
lentettünk Önnek,76 valamint az ezt követõ beszélgetésem Lengyellel és a harma-
dik védõvel, Strasserrel,77 véglegesen meggyõztek arról, hogy gyökértelenek és
naivak azok az elképzelések, amelyek lehetõnek vélik a cserét a bírósági ítéletig.
Ezért örülnünk kell annak, hogy tartózkodtunk a hivatalos diplomáciai lépések
megtételétõl (amire egy távirat felhatalmazott minket), és nem ütköztünk egy
bosszantó elutasításba és abba, hogy itteni munkánk elsõ percétõl diszkreditálja-
nak bennünket.78

Egyúttal valószínûnek vélem, hogy a bírósági eljárás befejezése után, alighogy
Rákosira mint madárijesztõre a lakosság megfélemlítése érdekében már nem lesz
szüksége a magyar kormánynak, minden különösebb nehézség nélkül kiadják
majd nekünk, a megfelelõ kompenzációért cserébe.79 Tegnapelõtt táviratoztam
Önnek, hogy az eljárás menete és a magyar sajtó irántunk tanúsított tartózkodása
arra a következtetésre juttattak, hogy ezúttal a kormány utasításával van dolgunk.
Ha ez a hangnem a bírósági eljárás végéig tartani fog, teljesítenünk kellene Diny-
nyés parlamenti képviselõ80 kérvényét, aki a napokban azzal fordult hozzám,
hogy juttassuk Magyarországra az 1917-ben Krasznojarszkban elhunyt költõ,
Gyóni Géza81 földi maradványait. Megígértem Dinnyésnek, hogy kikérem errõl az
Ön véleményét, és kifejeztem reményemet, hogy Ön nem fogja elutasítani azt. A
magam részérõl célszerûnek vélném lehetõség szerint a hazaszállítás költségeinek
megkönnyítését. Errõl egyúttal az osztálynak is írtam.82

Mivel ez az elsõ megérkezésünk utáni jelentésem, egy kicsit elnyújtottam, még-
is kérem, engedje meg, hogy mielõtt összegezném Magyarország politikai helyze-
tét, még egy pár, számunkra fontos gyakorlati kérdést érintsek. 

Mindenek elõtt a TASZSZ-ról. Mint Ön is tudja, a TASZSZ-megbízott Bécsben
székel. Úgy vélem, hogy a közvetlenül Budapestrõl küldött politikai információ
nagyobb súlyt képvisel, mint ha ugyanazt Bécsbõl küldik el. Ha Doleckij elvtárs83

nem szeretné ideküldeni bécsi megbízottját, vagy kinevezni ide egy önálló tudósí-
tót, akkor valahogy a gyakorlatban oldja meg ezt a semmiféle halasztást nem tûrõ
kérdést. Az a véleményünk, hogy itt kell lennie egy önálló TASZSZ-tudósítónak.
Önt is kérném, Nyikolaj Nyikolajevics, hogy beszéljen Nyikolaj Ivanovics Buha-
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76 Ld. az 5–7. sz. iratokat.
77 Strasser Ernõ: Rákosi 1935. évi második perében Lengyel Zoltán helyettese. Ld. a 10. sz. iratot. 
78 A Külügyi Népbiztosság álláspontjára ld. a 2. és az 5. sz. iratot. 
79 Rákosit valójában csak 1940. október 30-án engedték ki a fegyházból azzal a feltétellel, hogy a Szov-

jetunióba távozik, és a Szovjetunió visszaadja Magyarországnak az 1848–1849. évi szabadságharc
honvédzászlóit. 1940. november 2-án lépte át a szovjet–magyar határt. 

80 Dinnyés Lajos (1901–1961): politikus. 1930-tól az FKgP tagja, 1931–1934 között, majd 1935-tõl ismét
parlamenti képviselõje. 1947. május 31.–1948. december 10. között miniszterelnök. A Gyóni Géza
Társaság 1935-ben õt bízta meg azzal, hogy járjon közbe a szovjet követségen a költõ földi maradvá-
nyainak hazahozatala érdekében. 

81 Gyóni Géza (1884–1917) költõ. Az elsõ világháborúban 1914-tõl Przemyśl védõjeként harcolt, majd
orosz hadifogságba esett. 1917-ben Szibériában, Krasznojarszkban halt meg hadifogoly-táborban.
Földi maradványait nem hozták haza.

82 Nem találtuk meg. Valószínûleg a Külügyi Népbiztosság Gazdasági osztályáról van szó. 
83 Doleckij, Jakov Genrihovics (1888–1937) újságíró. 1925–1936 között a szovjet távirati iroda, a TASZSZ

felelõs vezetõje.



rinnal84 Buharcev elvtárs85 ideérkezésének szükségességérõl, azért, hogy az itteni
helyzettel a helyszínen ismerkedhessen meg, és rendszeres információt küldhes-
sen az Izvesztyijának Magyarországról.

Mivel Magyarországon egyáltalán nincsen orosz nyelvû sajtó és könyvek, nyoma-
tékosan kérném, hogy használja fel a kongresszusi folyosói beszélgetéseket arra,
hogy szükségét érezzék nyomtatványok ideküldésének (ez érinti az Állami Kiadók
Egyesületét, a Mûvészeti Kiadót, az Akadémiai Kiadót, a VOKSZ-ot,86 a „Szovjetunió
építése” címû hetilapot stb.). A VOKSZ-nak nem kellene sajnálnia és lassítania azt,
hogy ellásson minket a birtokában lévõ különféle kiadványokkal. Úgy vélem, hogy
most, képviseletünk hivatalos megalakulását felhasználva hozzáfoghatunk a kap-
csolatok kiépítéséhez kulturális vonalon is, amely, mint Ön is tudja, Norvégiában
elég kielégítõ eredményeket hozott. Úgy vélem, hogy ezek a kulturális kapcsolatok
itt Magyarországon közelítenek bennünket a magyar lakossághoz, amibõl hasznot
húzhatunk, hiszen a hivatalos kormánykörök eleinte visszafogottan viszonyultak
hozzánk. Vegye figyelembe, hogy egyelõre se könyvtárunk, se egyetlen könyvcso-
magunk sincs. Amikor meglátogattam a Külügyminisztérium Sajtóosztályát, az osz-
tály vezetõjének87 megígértem, hogy az osztályt rendszeresen ellátjuk majd anyagok-
kal és adatokkal a fejlõdésünkrõl. Mivel ezt az ígéretemet arra a kijelentésére tettem,
hogy nincs információjuk arról, ami nálunk történik, ezért semmit nem tudnak közöl-
ni a sajtóban, ez az ígéretem kötelez. Ezt csak az Ön segítségével tudom betartani. 

Erre a segítségre várva a követség teljes apparátusa barátian és minden erejével
arra törekszik, hogy alkalmazkodjon az új, ismeretlen élet- és munkakörülmé-
nyekhez. Egy ideiglenes helyiségben dolgozunk, már amennyire ez lehetséges.
Nem vesztettük el a reményt, hogy egy hónap múlva már állandó bérleti helyiség-
ben fogunk dolgozni, és ez idõ alatt találhatunk egy megvételre alkalmas épületet,
ha Ön ezt engedélyezni fogja. 

Zárásképpen néhány szót a magyar kormányon belül és a kormánypolitikában
lezajlott változásokról. A kormányban és a hadseregen belüli legutóbbi változások
a Bethlen gróf és csoportja bábáskodása és kétes támogatása alól emancipálódó
Gömbös csoportjának nyilvánvaló megerõsödését jelentik. Gömbös a magyar gaz-
daparasztság megsegítését célzó demagógiai irányba fordult. Ezzel magyarázható
közeledése a Kisgazdapárt vezetõje, Eckhardt88 felé, valamint a mágnások és Beth-
len védencének, Kállay földmûvelésügyi miniszternek89 a leváltása a volt államtit-
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84 Buharin, Nyikolaj Ivanovics (1888–1938) politikus. A Komintern egyik létrehozója, a hadikommu-
nizmus, majd a NEP ideológusa. A Pravda és az Izvesztyija fõszerkesztõje. Az 1936-os „sztálini alkot-
mány” szövegezõje. 1929-tõl egyre több kérdésben szembekerült Sztálinnal, aki a „jobboldali ellen-
zék” tagjának tekintette. Egy koncepciós per során elítélték és kivégezték. 

85 Személyére vonatkozó adatot nem találtunk. 
86 Vszeszojuznoje obscsesztvo kulturnoj szvjazi sz zagranyicej (VOKSZ): a külföldi mûvészekkel, tudó-

sokkal, intézményekkel kapcsolatot ápoló, 1925-ben alapított szovjet állami szerv. 
87 Mengele (Marosy) Ferenc (1893–1986): diplomata. 1933. január 1.–1937. február 28. között a Kül-

ügyminisztérium Sajtóosztályának vezetõje.
88 Eckhardt Tibor (1888–1972) politikus. 1922–1926 között nemzetgyûlési képviselõ, a fajvédõ párt

egyik alapítója. 1931-tõl 1941-ig ismét parlamenti képviselõ, 1932–1940 között az FKgP vezetõje.
1934–1935-ben Magyarország fõmegbízottja a Népszövetségben. 

89 Kállay Miklós (1887–1967) politikus. 1932. október 1.–1935. március 4. között földmûvelésügyi mi-
niszter. 1942. március 9.–1944. március 22. között miniszterelnök. 



kárra, vagyis Gömbös kabinetjének vezetõjére, a miniszterelnökhöz nagyon kö-
zelálló Darányira.90 Gömbös január 24-i szolnoki beszédében az álcázott fenyege-
tések célpontjául éppen Bethlen csoportját és a legitimistákat kell érteni, akik az
utóbbi idõben részben a kormányzó hatalmának megerõsítésére vonatkozó terve-
zettel Gömbös kormányának ellenzékeként lépnek fel. Az említett változások nyil-
vánvaló jobbratolódást és a fasiszta elemek megerõsödését jelentik. 

A külpolitikában az utóbbi idõben határozottan megfigyelhetõ Magyarország
és Németország közeledése. Ismert, hogy a két ország kissé elhidegült egymástól
a jugoszláv memorandum népszövetségi tárgyalása idején, és akkoriban itt a né-
met sajtót a magyar álláspont elégtelen támogatásával vádolták, ez most teljesen
eltûnt, és különösen Laval91 és Mussolini római megállapodása92 után Magyaror-
szág kifejezte abbéli készségét, hogy csatlakozzon a közép-európai paktumhoz,
ha ahhoz Németország is csatlakozik. Ebben nyilvánvalóan megmutatkozik, hogy
Magyarország szembeállítja a közép-európai paktumot a keleti paktummal, mi-
közben a magyar sajtó nem káröröm nélkül állapítja meg a keleti paktum megkö-
tésének problematikusságát, helyeselve Lengyelország és Németország negatív ál-
láspontját, és megjegyzi, hogy Laval elutasítja Barthou93 politikáját Németország
„bekerítésére”. 

Ily módon Magyarország összekötõ kapocs kíván lenni Németország és Olasz-
ország között, a magyar politika fõ irányítója, Gömbös, az utóbbi idõben (különö-
sen nyíltan a Saar-vidéki népszavazás után) már nem egyszer nyíltan kifejtette
szimpátiáját a Harmadik Birodalom iránt, és a már említett szolnoki beszédében a
revizionizmus mellett még egyszer hangsúlyozta „Magyarország fegyverkezési
egyenjogúságára” irányuló követelését. Ez nyilvánvalóan és egyértelmûen szól a
német befolyás és Magyarország német orientációjának megerõsödésérõl. 

6 példányban: Bekzadjan
1–2. – a címzettnek a Szovjetunió magyarországi követe
3. – Litvinovnak
4. – Sztomonjakovnak
5. – a 2. Nyugati osztálynak
6. – az irattárba

Eredeti. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. l. 3–12.
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90 Darányi Kálmán (1886–1939) politikus. 1935. január 9.–1938. március 9. között földmûvelésügyi mi-
niszter, 1936. október 10.–1938. május 14. között miniszterelnök.

91 Laval, Pierre (1883–1945): francia politikus. 1931–1932-ben miniszterelnök, majd 1934–1936 között
külügyminiszter, 1935–1936-ban egyben ismét miniszterelnök.

92 A Mussolini és Laval között 1935. január 7-én Rómában aláírt egyezményekrõl van szó. Az elsõ ok-
mány a két állam politikájának azonosságát kimondó jegyzõkönyv volt az általános politika fõbb kér-
déseiben. A második egyezmény Franciaország és Olaszország Ausztria szomszéd- és utódállamaihoz
szóló felhívását tartalmazta, melyben olyan megállapodás megkötését javasolták nekik, amelyben kö-
telezik magukat egymás területi integritásának tiszteletben tartására. A harmadik egyezmény az
észak-afrikai olasz és francia gyarmatok kérdésének rendezésérõl szólt.

93 Barthou, Louis (1862–1934): francia politikus. 1934-ben külügyminiszter. A „keleti paktum” létreho-
zásának kezdeményezõje, a németellenes politika híve. 1934. október 9-én az I. Sándor jugoszláv ki-
rály elleni marseille-i merénylet áldozata lett. 



10.
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár feljegyzése

a Strasser Ernõ ügyvéddel folytatott beszélgetésérõl a Rákosi elleni per
újabb fejleményeirõl

Budapest, 1935. február 1.

Titkos 1935. február 15.

Megkértem Strassert, figyelmeztesse Rákosi elvtársat arra, ne említse meg, hogy
szovjet állampolgárságot kapott.94 Strasser azt mondta, hogy küldött egy táviratot
Rákosi elvtárs testvérének, Rákosi Zoltánnak, mivel maga a „vádlott” úgy vélte,
hogy Moszkva beleegyezése nélkül nem nyilváníthatja magát szovjet állampolgár-
nak a bíróság elõtt. Strasser megígérte, hogy átadja az üzenetemet Rákosi elvtárs-
nak. 

Strasser úgy véli, hogy Rákosi állampolgárságának kérdése nem befolyásolta
volna az eljárást. Abban az esetben, ha a bíróság elnöke erre vonatkozó kérdést
tenne fel neki, azt válaszolná, hogy jugoszláv állampolgár, és nem optált (Rákosi
Horvátországban született), és nem kapott szovjet állampolgárságot.95 A bíróság-
nak meg kellene állapítania, hogy még magyar állampolgárnak tekinthetõ-e. 

Ami a lehetséges ítéletet illeti, Strasser halálos ítéletet feltételez. „Rossz benyo-
mást” tett a bíróságra, hogy Rákosi védelmébe vette Szamuely Tibor96 emlékét. Az
ügyvédek gyõzködték Rákosit, hogy ne tegyen említést Szamuely Tiborról, mivel
ez árthat neki. Ismert, hogy Szamuelyt különösen gyûlöli a reakció. Rákosi ugyan-
akkor kijelentette, hogy nem engedi meg, hogy a reakció kárt tegyen ennek a for-
radalmárnak az emlékében.97

6 példányban: Szemjon Mirnij
1–4. – Kresztyinszkij elvtársnak 
5. – a 2. Nyugati osztálynak
6. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 39. 
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94 A Rákosira 1927-ben jogerõsen kiszabott 8 év 6 hónap fegyházbüntetés 1934. április 24-én lejárt. Bün-
tetésének letelte után azonban újból perbe fogták a Tanácsköztársaság alatti tevékenysége miatt. Az
ÖK(b)P KB Politikai Irodája a büntetés letelte után egy nappal 1934. április 25-én olyan értelmû hatá-
rozatot hozott, hogy az elítélt kérése alapján a szovjet hatóságok szovjet útlevelet, valamint Csehszlo-
vákián és Lengyelországon való átutazásra szóló tranzitvízumot biztosítanak számára. RGASZPI, f. 17.
op. 162. gy. 16. l. 50. 

95 Rákosi Mátyás valójában az akkor Magyarországhoz tartozó Bácskában, Adán született 1892-ben. A
terület a trianoni békeszerzõdés értelmében a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság fennhatósága alá ke-
rült. 

96 Szamuely Tibor (1890–1919) kommunista politikus. A Tanácsköztársaság kikiáltása után hadügyi nép-
biztos-helyettes, az 1919 áprilisában az ellenforradalmi felkelések leverésére létrehozott frontmögötti
bizottságok elnöke. 1919 tavaszán–nyarán személyesen vezette a dunántúli és Duna–Tisza közi ellen-
forradalmi megmozdulások leverését. 

97 Az elsõfokú bírósági tárgyalás anyaga megjelent: VÁMBÉRY, 1935. 



11.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

a Kereskedelemügyi minisztérium 
Folyam- és tengerhajózási osztályának vezetõjével, 

Bornemissza Félixszel folytatott 
beszélgetésérõl a magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatokról 

Budapest, 1935. február 7.

Titkos 1935. február 15. 

Bornemissza az alábbi kérdések megtárgyalása végett jött el.
1. Nemrég hosszas beszélgetést folytatott a Berlinbõl ideérkezõ Csató98 kereske-

delmi tanácsossal, és ennek apropóján szerette volna tisztázni álláspontunkat a
kereskedelmi és tengerhajózási egyezmény megkötésével kapcsolatban. Azt
mondta, tud arról, hogy Bukarestben ilyen tárgyalásokat folytatunk a románok-
kal. Azt válaszoltam, hogy semmit sem tudok a románokkal folytatott állítólagos
tárgyalásainkról,99 illetve a magyar fél által felvetett kérdés nem aktuális, hiszen
a magyar misszió még meg sem érkezett Moszkvába, a kereskedelmi kapcsola-
tok még csak in statu nascendi.100 A jelenlegi gyakorlati hozzáállásunk az, hogy
minden egyes üzlet esetében külön tárgyalást kell folytatni. Ilyen tárgyalásokra
pedig mindenképpen sor fog kerülni.

2. Bornemissza kijelentette, hogy szeretnének létrehozni egy kereskedelmi atta-
séi posztot a moszkvai magyar követségen. Rámutattam, hogy egy ilyen poszt
létrehozása nem célszerû addig, amíg a misszió nem rendezkedett be Moszkvá-
ban. Úgy vélem, hogy ezt el kellene halasztani egy idõre. 

3. Bornemissza megkérdezte, hogyan viszonyulunk a „Stella” nevû céghez.101 A
cég élén a közismert üzletember, a Corvin Áruház tulajdonosa, Orphanides102 és
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98 Csató András (1900–?) gazdasági szakember. Az 1930-as évek elsõ felében a Külkereskedelmi Hiva-
tal munkatársaként Berlinben dolgozott, ahol a megbízatása arra is kiterjedt, hogy képviselje a ma-
gyar érdekeltségeket a szovjet kereskedelmi kirendeltség felé. Tagja volt az 1934 májusában–júniu-
sában a Szovjetunióba látogató magyar gazdasági delegációnak is.

99 A Szovjetunió és Románia közti kereskedelmi forgalom rendjét szabályozó fizetési egyezményt
csak jóval késõbb, 1936. február 15-én írták alá Bukarestben. Szövegét ld. SZRO, 2000. 59–61. 

100 Lat. „A születés állapotában”. 
101 A Szovjetunióba irányuló magyar export finanszírozását a Max Emden svájci bankár nevével fémjel-

zett Emden Bankház vállalta fel. Az üzletember egy nemzetközi áruházlánc tulajdonosa volt, és õ
birtokolta a budapesti Corvin Áruház Rt. többségi részvényét is. A finanszírozás lebonyolítására
önálló részvénytársaságot alakítottak Stella Árukereskedelmi Rt. néven, amelynek alakuló közgyû-
lésén a magyar kormány képviselõi is jelen voltak. A Stella igazgatótanácsában Max Emden fián,
Hans Erik Emdenen kívül helyet foglalt az 1934-ben a Szovjetunióba látogató magyar kereskedelmi
delegáció két tagja, Orphanides János és Willerstorfer József is. A cég lobbizása révén a kormány-
párt gazdasági köreiben is támogatókra talált, hiszen az igazgatótanácsnak tagja volt Hoffer László, a
NEP parlamenti képviselõje. Ld. Emden áruházkirály finanszírozza az orosz–magyar áruforgal-
mat. PT, 1934. szeptember 6. 1–2. 

102 Orphanides János (1876–1939): gépészmérnök, gyáriparos. Az 1930-as években a Ganz és Társa Vil-
lamossági-, Gép-, Vagon- és Hajógyár Rt., valamint a Hofherr–Schrantz Magyar Gépgyári Mûvek Rt.
alelnöke. 1931-tõl Budapest székesfõváros törvényhatósági bizottságában a Gyáriparosok Országos
Szövetségének (GYOSZ) képviselõje. Az 1934-ben a Szovjetunióba utazó magyar kereskedelmi de-
legáció tagja.



a Gömböshöz közeli parlamenti képviselõ, Hoffer103 állnak. Tartózkodtam a vá-
laszadástól, mivel nincsenek ismereteink a cég megbízottja, Urievics úr,104 és
moszkvai kormányzati gazdasági szerveink közötti tárgyalásokról. Mindeneset-
re elõre kikötöttem, nem valószínû, hogy monopoljogokat biztosítunk a cég-
nek, mivel az nem állna összhangban külkereskedelmi politikánk alapelveivel. 

4. Bornemissza megkért, hogy szerezzem be azt a gyûjteményt, ami tartalmazza a
külföldi hajók behajózására és kikötõinkben tartózkodására vonatkozó szabályo-
kat, az egészségügyi szabályokat, a termékellátás rendjét, a kikötõi illetékeket stb.
Amikor Bornemissza Leningrádban volt, a leningrádi kikötõ vezetõje, Kronstejn
elvtárs105 közölte vele, hogy ezeknek a szabályoknak a gyûjteménye 1934-ben fog
megjelenni angol nyelven. Megígértem neki, hogy megkérem erre Moszkvát. 

5. Bornemissza olyan értesülést szerzett, amely szerint a magyar dízelmotorok
harmadik és negyedik díjat kaptak Moszkvában.106 Ez valószínûleg már jele an-
nak, hogy lehetõvé válik a magyar dízelmotorok exportja antracitunkért, olaj-
ipari termékeinkért, vasércünkért, faipari termékeinkért vagy nyersvasunkért
cserébe. A magyarok általában véve hajlandók lennének kompenzációs szer-
zõdéseket kötni velünk.

6 példányban: Szemjon Mirnij
1–4. – Kresztyinszkijnek
5. – a 2. Nyugati osztálynak
6. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 31–32.

12. 
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

a Vámbéry Rusztemmel folytatott beszélgetésérõl 
a Rákosi-perrõl

Budapest, 1935. február 10.

Titkos 1935. február 15.

Vámbéry kijelentette, hogy nem volt könnyû dolga, amikor elmondta a védõbeszé-
det Rákosi perében. Egyrészt nem lehetett védenie a kommunizmust, mivel letar-
tóztatták volna kommunista propagandáért, másrészt nem lehetett bírálni a szociál-
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103 Hoffer László (1891–?): 1926-tól az Egységes Párt jelöltjeként kapott mandátumot. 1931-ben régi
programjával ismét bekerült az országgyûlésbe.

104 Urievics, Alekszandr: lengyel származású üzletember. 1934-ben Max Emden megbízottjaként, a
Stella nevében tárgyalásokat folytatott Moszkvában a magyar export lehetõségeirõl. Késõbb a szov-
jet váltók hamisításával próbálta magánvagyonát gyarapítani. Ld. Dr. Emden által átvett hamis szov-
jetváltók értéke: egymillió francia frank. PT, 1935. december 12. 6. 

105 Kronstejn, Lev: 1934-ben a leningrádi kikötõ igazgatója. 
106 A Láng Gépgyár, a Ganz és a Hofherr–Schrantz különféle gyártmányú motorokat küldött ki az 1934

nyarán és õszén tartott motorversenyekre a Szovjetunióba. Erre ld. A Hofherr négy traktort küld a
moszkvai motorverseny-tárgyalásra. PT, 1934. április 12. 2. A Hofherr és Schrantz oroszországi és
afrikai exportja. PT, 1934. szeptember 13. 5–6.



demokratákat, mert ezzel megfosztotta volna magát attól a lehetõségtõl, hogy idõ-
rõl-idõre cikkeket közöljön a Népszavában, a szocdemek orgánumában. A Nép-
szava az egyetlen napilap, amely néha hozzájárul, hogy közölje sorait. Tehát ezért
támaszkodott elsõsorban tisztán jogi alapokra, amikor harcba szállt az ügyésszel.
Vámbéry szerint bármelyik elfogulatlan jogász, ha szembeállította volna beszédét
az ügyész beszédével, arra a következtetésre jutott volna, hogy az ügyészségnek
semmilyen jogalapja nem volt a Rákosi elleni eljárás megindítására.107

Vámbéry mind a mai napig nem találja a választ arra a kérdésre, hogy a kor-
mány miért döntött a Rákosi elleni eljárás lefolytatásról. Ezt azzal magyarázza,
hogy a kormány meg akarta nyugtatni a perrel azokat a reakciós köröket, amelyek
azért kritizálták, mert felvette a diplomáciai kapcsolatokat a Szovjetunióval. A per-
rel a kormány ismét be akarta bizonyítani, hogy nem tûri el a kommunista propa-
gandát, még akkor sem, ha diplomáciai kapcsolatokat létesített a Szovjetunióval. 

Vámbéry megkérdezte, hogy áll most a csere ügye. Kész felajánlani szolgálatait
a csere lebonyolítására. Azt válaszoltam, hogy még ki kell tartani egy kis ideig, egy-
elõre nem fogunk kezdeményezni ebben a kérdésben. 

Rákosi öccse, Rákosi Zoltán egy táviratot küldött neki, amely szerint Amszterda-
mon keresztül fogják neki átutalni a pénzt. Ennek a táviratnak köszönhetõen Vám-
béry kénytelen lesz a pénzt Amszterdamból Budapestre hozni, és a hivatalos árfo-
lyam szerint pengõre váltani. Ezzel több mint 60%-ot fog veszíteni. Kérte, hogy a jö-
võben kerüljük el az ilyen nyílt utakat. Többek között azért, hogy amikor Rákosi
Zoltán átutalja neki Amszterdamon keresztül a svájci és francia frank árfolyama kö-
zötti különbséget, ne közölje ezt Budapestre táviratban vagy levélben.

Vámbéry felolvasta azt a felháborodott levelet, amelyet egy angol diák írt neki,
aki nemtetszését nyilvánította amiatt, hogy Moore angol képviselõ108 Magyaror-
szág és a „magyar arisztokrata demokrácia” mellett mondott beszédet. Ez a diák
nyolc hosszú oldalon kérte Vámbéryt, hogy cáfolja meg Moore kijelentéseit, ame-
lyek szerint a „magyar mágnások voltak jobbágyaik szülõatyjai”. 

6 példányban: Szemjon Mirnij
1–5. – Kresztyinszkijnek
6. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 35–36.
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107 A védõbeszédet ld. VÁMBÉRY, 1935. 44–82. 
108 Személyére vonatkozó adatot nem találtunk. 



13. 
Alekszandr Bekzadjan budapesti követ jelentése

Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesnek 
a Rákosi-ügyrõl, a követségi épületrõl, a magyar belpolitikai helyzetrõl 

és a magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatokról
Budapest, 1935. február 16.

Titkos Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. február 16.

Rákosiról

Ahogy Ön is tudja, a Rákosi-per kimenetele igazolta várakozásainkat. Bár a vádbe-
széd elhangzása után itt egyre többen beszéltek halálos ítéletrõl (ez a pánikhangu-
lat még a védõket is elragadta),109 számunkra világossá vált, hogy Rákosi halálára
nemcsak hogy nincs szüksége a magyar kormánynak, de nem is lenne hasznos
számára, mivel a perrel csak meg akarta félemlíteni a lakosságot, és nem kívánta
kiélezni viszonyát a világ közvéleményével és velünk. A per anyagát annak idején
a TASZSZ útján elküldtük, a tárgyalási jegyzõkönyvet és Rákosi beszédét ezzel a
postával fogjuk elküldeni Linde elvtársnak. 

Az ítélet után az ügyvédek a követség titkáraival folytatott magánbeszélgetéseik-
ben ismét megpróbálták kipuhatolni Rákosi kicserélésének lehetõségét, amivel a
per kezdetéig oly sikertelenül próbálkoztak. Utasításomra megértettük velük, hogy
szeretnénk kivárni. 

Valójában, ha Jungerth még Ankarában azt mondta Karahannak, hogy a Rákosi
elleni per elkerülhetetlen, de a cserével kiadják nekünk,110 akkor szerintem most
nem célszerû belebonyolódnunk ebbe az ügybe, és kiváró álláspontra kell helyez-
kednünk. Csak egyet szeretnék kérni, hogy ha ilyen kérdések felmerülnek: a tár-
gyalásokat ne egyszerre több helyen folytassuk – ahogy ez szeptemberben–decem-
berben volt –, hanem ezzel a magyarországi követséget bízzák meg. Az egyszerre
több helyen folytatott tárgyalások nehéz helyzetbe sodorhatnak bennünket.
Ugyanilyen kéréssel fordulnék Önhöz Gyóni Géza földi maradványainak Kraszno-
jarszkból történõ hazaszállítása kapcsán. A Pesti Napló február 11-i számában meg-
jelent észrevétel az állítólagos engedélyrõl (mi nem tudunk ilyenrõl) indokolja ezt a
kérésemet.111 Még szerencse, hogy a sajtó nem kérdezett meg minket errõl az „enge-
délyrõl”, és nem súlyosbítja zavaros helyzetünket. 

A követségi épületrõl

Mirnij elvtárs levelének kiegészítéseként jelentem, hogy március 1-jén megnyitjuk
a konzulátust egy hat hónapra kibérelt épületben.112 Elhelyezkedése és felszerelt-
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109 Ld. a 10. sz. iratot. 
110 Erre ld. a 2. és 5. sz. iratokat. Továbbá: Jungerth jelentése Kányának. Ankara, 1934. december 18.

MOL, K 149, 34. d., 1935–1–3267. sz. (Politikatörténeti Intézettõl visszakapott iratok, 651. f. 2. csop.)
111 Valójában a lap február 10-i számában. Ld. A szovjet kormány megengedte Gyóni Géza hamvainak

hazahozatalát. PN, 1935. február 10. 11.
112 A budapesti szovjet konzulátus valójában 1935. március 11-én nyitotta meg kapuit az Aradi u. 70. sz.

alatt. Erre ld. Saprov budapesti szovjet konzul éves beszámolója. 1936. január 25. AVP RF, f. 010. op.
11. p. 68. gy. 30. l. 31–41.



sége alapján ez az épület az egyik legalkalmasabb a leendõ vásárlás céljára, ha nem
vesszük figyelembe a kemény valutában történõ fizetést. Ezzel a postával elküldjük
Önnek a többi objektum listáját és leírását. Ha majd hivatalos engedélyt kapunk az
épület megvásárlására, és ezt megtudják a csõdbe jutott budapesti ingatlantulajdo-
nosok, biztos vagyok benne, hogy sok megfelelõ és olcsó objektumunk lesz. Ezért
arra kérném Önt, hogy az épületvásárlási engedéllyel együtt egy kompetens elvtár-
sat is küldjön ide, aki a számunkra kiutalt összeg (körülbelül 50 ezer dollár) határán
belül velünk együtt kiválaszthatná az objektumot. Errõl azért írok, mert már elõre
látom a megfelelõ objektumok özönét, amelyek részletes leírását és tervrajzait ne-
héz lenne mind megküldeni Önnek, hogy foglalkozzon velük. Egyelõre gondosko-
dunk azon épületek listájának összeállításáról, amelyeken jelzálog van a bankok-
ban, és amelyek megvásárlása emiatt sokkal olcsóbb lesz. 

A kormányválságról

A csatolt sajtókivonatokból láthatja, hogy a Bethlen és Gömbös közötti politikai
párbaj nem ingatta meg utóbbi helyzetét, mivel Gömbös a kormány feje maradt, és
a magyar nemzet megmentõjének adja ki magát (ld. legutóbbi rádióbeszédét).
Végsõ soron a Gömbös és Bethlen közti teljes perpatvar azt eredményezte, hogy
Eckhardt kisgazda pártja kiszorult a hatalmi harc hivatalos arénájából, és csak azért
azt, mert Gömbös programja, amit ünnepélyesen hirdetett ki legutóbbi rádiónyilat-
kozatában, nem kevésbé kisgazda és nem kevésbé fasiszta, mint Eckhardt prog-
ramja. Ezért valószínû, hogy Gömbös reformpolitikáját, amirõl legutóbbi levelünk-
ben beszámoltunk Önnek, tovább fogja folytatni, bár lehet, hogy nem annyira he-
vesen és kicsit göröngyösebb úton, de nem is annyira görcsösen, a Nemzeti Egység
Pártjával és magával Bethlen gróffal egyetértésben.

A Gömbös, Bethlen és Eckhardt közötti civakodás Horthy palotájáig is eljutott.
A kulisszák mögötti alku eredményeként a kormányzó tekintélyére hivatkozva azt
közölték, hogy Gömbös marad a párt feje, és teljes az egyetértés közöttük a politi-
ka alapvetõ kérdéseiben, illetve Eckhardt önként lemond Magyarország genfi kép-
viselõjének szerepérõl.113

A kereskedelmi kapcsolatokról

Figyelmébe ajánlva Mirnij elvtársnak a Gazdasági osztály vezetõjéhez, Rozenblum
elvtárshoz írott levelét, amit másolatban Linde elvtárs is megkapott, kérem, tudassa
velünk, hogy mik a perspektívái a magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatoknak,
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113 Gömbös Gyula hatalomra kerülése után igyekezett megszabadulni a magyar politikában még min-
dig befolyásos Bethlen István gyámkodásától, aki sok tekintetben (pl. választójogi reform) ellenez-
te Gömbös programját. 1934 májusában Gömbös és Eckhardt Tibor, a Kisgazdapárt vezetõje meg-
egyeztek arról, hogy a titkos választójog bevezetése érdekében közösen számolnak le az azt ellen-
zõ Bethlennel és híveivel. 1935. január 24-én Gömbös a Szolnokon elmondott beszédében reform-
programja legfõbb akadályozóinak nevezte Bethlent és környezetét. A Bethlen és Gömbös közt
elmérgesedõ ellentétek elsimítása érdekében Horthy Miklós kormányzó 1935. február 9-én magá-
hoz hívatta a két politikust. A háromórás kihallgatáson Bethlen és Gömbös megegyezett, tisztázták
vitás kérdéseiket, így formálisan „kibékültek” egymással. Erre részletesen ld. GERGELY, 2001. 286–
288. 



és mik az esélyei a kereskedelmi képviselõ vagy a Külkereskedelmi Népbiztosság
meghatalmazottja kinevezésének.114 Ez a kérdés élénken érdekli a magyar közvé-
leményt, és majdnem naponta fordulnak hozzánk különféle kérdésekkel, ame-
lyekre nem tudunk válaszolni. Nem is beszélek arról az érdeklõdésrõl, amelyet a
magyarok mutatnak antracitunk, vasércünk, mangánércünk, faáruink és egyebek
iránt. A napokban teljesen váratlanul én magam szereztem lehetõséget nyersbõ-
rünk magyarországi értékesítésére. Egy bizonyos Forgács nevû magyar,115 aki 1926-
tól 1927-ig a Szovjetunióban élt, közölte velem, hogy a statisztikai adatok alapján
Magyarország évente 65 millió aranypengõ értékben importál nyersbõrt. Mivel jól
ismeri lehetõségeinket, úgy véli, hogy ennek az összegnek körülbelül egyharma-
dáért exportálhatnánk a Szovjetunióból (természetesen nem a belsõ felhasználá-
sunk rovására). Kérésemre összeállított rövid feljegyzését elküldöm Rozenblum
elvtársnak is.116 Úgy vélem, hogy kereskedelmi kapcsolataink kérdését Magyaror-
szággal gyors döntés tárgyává kellene tenni, természetesen a kompenzációs üzle-
teket szem elõtt tartva, egyúttal figyelembe véve a dunai hajózás kérdését, aminek
nagy jelentõséget tulajdonítanak a magyarok kereskedelmi kapcsolataink fejlesz-
tése terén. 

Tudom, hogy a Külkereskedelmi Népbiztosság külföldi kirendeltségeit lassan-
ként megszüntetik, mégis úgy látom, hogy itt Magyarországon nem kellene kiin-
dulnunk abból, hogy kereskedelmi kapcsolataink teljesen reménytelenek, és kér-
ném a Gazdasági osztályt, hogy a megfelelõ érdeklõdést tanúsítsa az általunk el-
küldött anyagok és javaslatok iránt. 

Beilleszkedésünk a helyi diplomáciai szokásrendbe „lassan, de biztosan” halad
elõre. Ahogy várható volt, tartózkodó magatartást észleltünk magunk iránt, amit
megítélésem szerint nem annyira ellenséges érzelmek váltanak ki, hanem inkább
az, hogy nem ismernek minket. Egyelõre nem túl szívesen hívnak meg bennünket.
Persze nem a diplomáciai szokásokból következõ hivatalos meghívásokról beszé-
lek. Például február 23-án jelen leszünk Horthynak a diplomáciai testület képvise-
lõi számára szervezett ebédjén. Sem Kánya külügyminiszter, sem Gömbös minisz-
terelnök eddig nem fordítottak különösebb figyelmet megérkezésünkre. Ami a
diplomáciai testületet illeti, eddig a török követség tagjai hívtak meg bennünket
ebédre, akiket mi is visszahívtunk. Velük nagyon élénk és baráti kapcsolatokat tar-
tunk fenn. Az elkövetkezõ napokra a csehek és a románok is meghívtak bennün-
ket. Ugyanakkor meg kell említenem a francia követ, Maugras117 kissé furcsa visel-
kedését. Megbízólevelem átadása után személyes vizitet tettem nála, ahogy a dip-
lomáciai testület többi tagjánál is. Csak tíz nappal ideérkezésem elõtt jött Buda-
pestre, és akárcsak én, a Duna Palota Szállóban lakott. Beszélgetésünk általános
jellegû és elég barátságos hangulatú volt, bár politikai kérdéseket sem õ, sem én
nem érintettünk. De még mindig nem tett viszontlátogatást nálam, és csak a saját és
munkatársai névjegykártyájának az elküldésére szorítkozott. Ezek után nem talál-
koztam vele, és nem tudom, hogy ez a viselkedés normálisnak tekinthetõ-e, külö-
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114 Nem találtuk meg.
115 Személyére vonatkozó adatot nem találtunk.
116 Nem találtuk meg.
117 Maugras, Gaston (1884–?) francia diplomata. 1934. augusztus 5.–1938. december 5. között budapes-

ti követ.



nösen a Szovjetunió és Franciaország közti jelenlegi viszony szempontjából. Mit ta-
nácsol, hogyan reagáljak erre? 

6 példányban: Alekszandr Bekzadjan
1–3. – Kresztyinszkij elvtársnak
4. – Litvinov elvtársnak
5. – Sztomonjakov elvtársnak
6. – az irattárba

P. S. Épp most kaptam meg a Külügyminisztérium jegyzékét, amelyben csatlako-
zik ahhoz a kéréshez, hogy hozzák Magyarországra Gyóni Géza földi marad-
ványait, és kéri, közöljük ezt Önnel.118

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. l. 13–17. 

14.
Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettes levele

Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek
a magyar–szovjet kereskedelmi egyezmény megkötésének

feltételeirõl
Moszkva, 1935. február 26.

Titkos 1935. február 26.

Meg fogjuk vitatni a Külkereskedelmi Népbiztossággal azt a javaslatot, amelyet Bor-
nemissza tett a kereskedelmi egyezmény megkötésére a Mirnij elvtárssal folytatott be-
szélgetése során.119 A beszélgetésen elhangzottakat a magyar kormány hivatalos javas-
latának kell tekintenünk? Készek lennénk felvetni ezt a kérdést a Külkereskedelmi
Népbiztossággal együtt a kormány elõtt, hiszen pozitív döntésre számítunk. Kereske-
delmünk egyenlege Magyarországgal a legutóbbi idõkig passzívummal zárult. Érde-
keltek vagyunk abban, hogy növekedjen az exportunk Magyarországra. A magyarok
által igényelt áruk többségét: antracitot, különbözõ ércféléket, vasat és faipari terméke-
ket biztosítani tudjuk. Ilyen feltételek mellett olyan szerzõdést kellene kötni a magya-
rokkal, amelynek értelmében kötelesek lennének valamilyen formában (import, be-
hozatali engedély, a szükséges valuta kiutalása, vásárlások és egyebek) biztosítani ex-
portunkat az elõre közölt árujegyzék szerint, magyarországi vásárlásaink összegének
megfelelõen. Ezen összeg felett megítélésünk szerint jogunkban állna a pengõben ka-
pott teljes bevételt (nem a kereskedelmi ügyletekbõl, hanem az Inturiszt,120 Torgszin,121

255

118 A Külügyminisztérium jegyzékét nem találtuk meg. A Külügyminisztérium pártoló állásfoglalására
utalt a Magyarország címû lapnak a kérdéssel foglalkozó cikke is. Erre ld. Gyóni Géza holttestét ex-
humáltatja és hazaszállítja a Szovjet. MO, 1935. április 21. 16. 

119 Ld. a 11. sz. iratot.
120 Inturiszt (Glavnoje upravlenyije po inosztrannomu turizmu): a külföldi és belföldi turizmust fel-

ügyelõ szovjet állami szerv, utazási iroda. 
121 Torgszin (Vszjeszojuznoje objegyinyenyije dlja torgovlji sz inosztrancami): a külföldrõl érkezõ ter-

mékeket valutáért árusító áruházlánc és az annak fenntartására hivatott állami szerv. 



és a Kreditbüró122 stb. révén) magyarországi költségeinkre, részben áruvásárlásra for-
dítani. Egyúttal a kereskedelem pénzügyi kérdéseire vonatkozó megállapodás mellett
köthetnénk egy általános típusú kereskedelmi és tengerhajózási egyezményt. Közölje
észrevételeit a kifejtett szempontok lényegét tekintve, hogy figyelembe vehessük azo-
kat a kormányhoz intézendõ elõterjesztésünkben.

5 példányban: Kresztyinszkij
1. – a címzettnekkülügyi népbiztos-helyettes
2. – Litvinov elvtársnak
3. – a 2. Nyugati osztálynak
4. – a Gazdasági osztálynak
5. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 12.

15.
A Külügyi Népbiztosság Gazdasági osztálya vezetõje, 

Borisz Rozenblum levele Szemjon Mirnij követségi elsõ titkárnak
a magyar–szovjet kereskedelmi egyezmény megkötésének feltételeirõl

és a budapesti szovjet kereskedelmi képviselet megnyitásáról
Moszkva, 1935. február 26.

Titkos 1935. február 26.

1. Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij levelébõl látni fogja, hogyan viszonyulunk a
Magyarországgal kötendõ kereskedelmi egyezmény kérdéséhez.123 Ha lesz rá le-
hetõség, hogy megegyezzünk a kereskedelem pénzügyi kérdéseit illetõen, sem-
mi alap nincs arra, hogy elutasítsuk a kereskedelmi egyezményt. Ha eddig kitér-
tünk ez elõl, csak azért volt, mert tartottunk a magyarok anyagi követeléseitõl.

2. A románokkal és a bolgárokkal egyelõre semmiféle kereskedelmi tárgyalásokat
nem folytatunk. Adott esetben ezt elmondhatja a magyaroknak. Lehet, hogy
ezekkel az országokkal a jövõben tárgyalásokat kezdünk olyan feltételekkel,
amelyeket Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij a levelében Magyarország szá-
mára is megfogalmazott.

3. Nagyon érdekes, amit azzal kapcsolatban írt, hogy az állami szervek a valutát
szabad árfolyamon válthatják be. Ha ez így van, akkor a Torgszin, Inturiszt, Kre-
ditbüró és egyebek összes pengõbevételét kizárólag magyar áruk vásárlására
kell fordítanunk. Ezt egy estleges megállapodásban Magyarországgal külön ki
kell majd kötni.

4. A legtöbb exporttermék, amely iránt a magyarok érdeklõdnek, minket is érde-
kel. De ne folytasson velük tárgyalásokat egyik vagy másik árucikk eladásáról.
Ezekben a kérdésekben a berlini kereskedelmi képviseletre kell irányítani õket,
amelynek hatáskörébe tartozik Magyarország. Semmilyen döntés nincs a ma-
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122 Kreditbüró (Vszjeszojuznoje upravlenyije po kregyityirovanyiju torgovlji sz zagranyicej): a külke-
reskedelmi export-import mûveleteket hitelezõ szovjet állami pénzintézet.

123 Ld. a 14. sz. iratot.



gyarországi kereskedelmi képviselet ügyében. Éppen most vitatják meg azt az
általános kérdést, hogy mi legyen a kereskedelmi képviseletekkel, és csak en-
nek eldöntése után fogják meghatározni a Magyarországgal folytatott kereske-
delmünk rendjét. Ismétlem, egyelõre Berlinbe kell irányítani õket.

5. Teljesen helyes választ adott Bornemisszának, amikor megmondta, hogy a moszk-
vai magyar kereskedelmi attaséi poszt létesítése még korai.124

6. A „Stella” nevû céggel kapcsolatban, amely monopolhelyzetre törekszik a szov-
jet-magyar kereskedelemben, különös óvatosságot kell tanúsítani, és monopol-
törekvéseit semmilyen módon nem szabad ösztönözni.125

4 példányban: Elvtársi üdvözlettel
1. – a címzettnek Rozenblum
2. – Kresztyinszkij elvtársnak
3. – Stern elvtársnak
4. – a Gazdasági osztálynak

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 13.

16. 
Alekszandr Bekzadjan budapesti követ feljegyzése 

a Vámbéry Rusztemmel és Kánya Kálmán külügyminiszterrel folytatott
beszélgetéseirõl a Rákosi-ügyrõl és a magyar–szovjet kapcsolatokról

Budapest, 1935. március 7.

Titkos 1935. március 7.

Beszélgetés Vámbéry professzorral a Kobr126 csehszlovák követnél tartott
ebéd után február 20-án

A beszélgetés több mint egy óráig tartott, Rákosi sorsáról kezdtünk beszélgetni,
majd áttértünk Magyarország általános helyzetére, amelyet beszélgetõtársam, Vám-
béry úgy jellemzett, mint tak gasse (zsákutca). Vámbéry úgy véli, célszerû lenne a
Rákosi elleni eljárásról kiadni egy brosúrát, amely tartalmazná a vádpontokat,
Vámbéry védõbeszédét és Rákosi beszédét. Vámbéry keserûséggel és dühösen be-
szélt arról, hogy Horthy Magyarországa ugyanúgy a szolgaság és rabság országa,
mint amilyen volt a Jagellók, az Anjouk, és a Habsburgok korában. […]127

Beszélgetés Kánya külügyminiszterrel február 23-án Horthynál 
és március 7-én a Külügyminisztériumban

Amikor Horthynál voltunk, Kánya megkért, hogy valamikor menjek be hozzá a
Külügyminisztériumba, mivel még nem teljesen informált a békeszerzõdésekre
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124 Ld. a 11. sz. iratot.
125 A Stella Árukereskedelmi Rt.-re ld. a 11. sz. iratot.
126 Kobr, Miloš: az 1930-as években budapesti csehszlovák követ. 
127 A kihagyott részben a szovjet–jugoszláv kapcsolatokról van szó.



vonatkozó álláspontunk tekintetében. Ez a vizit azonban állandóan elhalasztódott
az ebben a postában jelentett belpolitikai események miatt. A március 7-i beszélge-
tésünk során elsõ kérdése az volt, hogy miért ragaszkodunk a keleti paktumhoz, és
részben, miért gondoljuk, hogy a németek Ukrajnára áhítoznak, annak ellenére,
hogy Hitler többször békés szándékairól biztosított. Erre az értetlenségre Hitlernek
a Mein Kampf címû könyvébõl, Molotov elvtársnak a Szovjetek VII. Kongresszu-
sán elmondott beszédébõl,128 Radek elvtárs azt követõ cikkeibõl,129 és részben
Buharin elvtársnak az Izvesztyija március 3-i számában megjelent cikkébõl130 kiin-
dulva építettem fel a választ. Miután rámutattam a mindenki által elfogadott béke-
politikánkra, kiemeltem külpolitikai helyzetünk specifikumát Japán agressziója és
Lengyelország németbarát politikájának szemszögébõl. Ezzel magyaráztam meg
azt, hogy miért elégtelenek a megnemtámadási egyezmények, és miért elavult
Rapallo131 számunkra, illetve miért erõltetjük Franciaországgal együtt, hogy a kele-
ti paktum formájában a békére vonatkozó reális garanciákat érjünk el. 

A magyarázataimmal láthatólag elégedett Kánya kijelentette, hogy az olyan or-
szágoktól, mint a kis Magyarország, amelynek majdnem nincs hadserege, nem le-
het követelni, hogy egy assistance mutuelle132 paktumot írjon alá, mondjuk olyan
országokkal, mint Csehszlovákia vagy Románia. Ezt ésszerûtlen és nem megtérülõ
kockázatnak nevezte. Ezzel nem tudtam ellenkezni, és ez legalább okot adott biz-
tosítékaimra a Magyarország iránti jóindulatunk felõl, amennyiben nem fog a béke
ügyével ellenséges kombinációkhoz kapcsolódni. A továbbiakban a beszélgetés
kapcsolatainkat – részben a kereskedelmieket – és a jövõbeni kereskedelmi kap-
csolatainkban az egyensúly elvére vonatkozó kijelentésemet érintette, amelyeket
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128 Vjacseszlav Molotovnak, a Népbiztosok Tanácsa elnökének, a Szovjetek VII. kongresszusán, 1935.
január 28-án elmondott beszédérõl van szó. Ebben kifejtette, hogy a szovjet–német kapcsolatokban
jelentõs nehézségek mutatkoznak, és felhívta a figyelmet Hitler Mein Kampf címû könyvére, amely-
ben a keleti területek meghódításáról és a területi hódító politikáról esik szó. Molotov szerint a
könyvben szereplõ „új földek” fogalom alatt a Szovjetuniót kell érteni, ezért csak ennek fényében
lehet megérteni a szovjet–német kapcsolatok jellegét és a keleti paktum tervezetét. Erre ld. Otcsotnij
doklad t. V. M. Molotova o rabotye pravityelsztva. VII szjezd szovjetov SZSZSZR. IZ, 1935. január 29.
1–4. 

129 Radek, Karl Berngardovics (1885–1939): szovjet politikus. 1932–1936 között az ÖK(b)P KB nemzet-
közi információs irodájának vezetõje. Két cikkérõl van szó, amelyek az Izvesztyijában jelentek meg.
Az elsõben a német agresszióval szembeni angol engedményekrõl, a másodikban a hitleri Németor-
szág fegyverkezésérõl írt. Erre ld. RADEK, Karl: Tanyec szregyi mecsej. IZ, 1935. március 14. 2. RADEK,
Karl: Manyifeszt g. Gitlera i isztoricseszkaja pravda. IZ, 1935. március 20. 2. 

130 Nyikolaj Buharin ebben a cikkében Alfred Rosenberg cikkére reagált, amelyet Rosenberg az ameri-
kai sajtóban publikált. Ebben a balti német származású politikus a keleti paktumot úgy interpretál-
ta, mintha az sértené az Egyesült Államok távol-keleti érdekeit. Buharin szerint Rosenberg szándé-
kosan meg akarta téveszteni az amerikai olvasóközönséget, hiszen a keleti paktum egy regionális
egyezmény, amelynek hatálya csak a Szovjetunió nyugati határaira terjedne ki. BUHARIN, Nyikolaj:
G-n Alfred Rozenberg verhom na misztyere Hersztye ili kak obmanivajut amerikanszkuju pub-
liku? IZ, 1935. március 3. 1. 

131 Az 1922. április 16-án megkötött rapallói egyezményrõl van szó, amelynek értelmében Németor-
szág és Szovjet-Oroszország felvették egymással a diplomáciai kapcsolatokat. Az egyezmény meg-
kötése következtében mindkét országnak sikerült kitörnie a nemzetközi elszigeteltségbõl, s ez a
dokumentum egészen Hitler hatalomra jutásáig gyümölcsözõ együttmûködést eredményezett a két
ország viszonyában politikai, gazdasági és katonai téren egyaránt. 

132 Segítségnyújtási.



megértõen vett. A továbbiakban Kánya kérdésére, hogy sikerült berendezkedé-
sünk, és hogy érezzük magunkat, felhasználtam az alkalmat, hogy közöljem vele
azokat a tényeket, amelyek nem szívélyes megnyilvánulásokra utalnak. Így például
megemlítettem az Ön által is ismert Fábián fellépését,133 a vámszervek kötekedése-
it a nekünk küldött áru átvételével kapcsolatban, és azokat az eseteket, amikor a
követséget elhagyó személyeket a rendõrség kikérdezi. Elmondtam továbbá, hogy
néhány napilap elutasítja hirdetéseink közzétételét, és hogy a bécsi magyar konzu-
látus az átutazóvízumot csak azzal a feltétellel bocsátotta ki az egyik szovjet állam-
polgár számára, ha magyar területen nem száll le a vagonról.134

Fábiánnal kapcsolatban Kánya kijelentette, hogy arról híres, hogy felvágták a
nyelvét, és majd egyszer megmutat egy napilapot, amelyben Fábián vadul rátá-
madt Kányára.135 Elmondta, hogy a nálunk eltöltött fogság után Fábián fanatikusan
ellenséges velünk szemben, de mindenki ismeri a gyengeségét, és senki nem ve-
szi komolyan. Egyéb kijelentéseimet tudomásul vette, miután még egyszer kifejez-
te abbéli meggyõzõdését, hogy nincs ellenséges viszony közöttünk. Ami pedig az
átutazóvízumokat illeti, arra kért, hogy adjak róluk igazolást annak érdekében,
hogy intézkedhessen.

Búcsúzáskor abbéli reményét fejezte ki, hogy gyakran találkozunk majd egy
kis eszmecsere érdekében. Elfelejtettem mondani, hogy Kánya a hadseregünkrõl
beszélve, különösen érdeklõdött Tuhacsevszkij elvtárs136 felõl, akinek olvasta a
beszédét, és abbéli feltételezését fogalmazta meg, hogy 1926–1927-ben vele talál-
kozott Berlinben. Miután felmagasztalta a kaviárunkat, vodkánkat, ételeinket és
italainkat, elbúcsúzott tõlem.

6 példányban: Bekzadjan
1. – Litvinov elvtársnak magyarországi követ
2–5. – Kresztyinszkij elvtársnak
6. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 46–48.
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133 Fábián Béla (1889–1966) politikus. Az elsõ világháború idején orosz hadifogságba esett, de 1918
februárjában megszökött és Szibérián keresztül tért vissza Magyarországra. Hazatérése után erõtel-
jes bolsevikellenes agitációba kezdett. 1922–1939 között a liberális Független Nemzeti Demokrata
Párt, majd az Egyesült Szabadelvû és Demokrata Ellenzék tagjaként megszakítás nélkül tagja a Kép-
viselõháznak. Több szovjetellenes publicisztikája mellett 1930-ban napvilágot látott a részben sze-
mélyes emlékein alapuló Hat ló, negyven ember címû irodalmi mûve.

134 A magyar hatóságok diszkriminatív intézkedéseire a szovjet diplomatákkal szemben részletesen ld.
SERES, 2006. 53–55. 

135 Fábián a parlamentben is többször bírálta Kányát a Szovjetunió elismerése miatt. Erre ld. KN, 1934.
XX. köt. 123–129.; XXI. köt. 173–174, 280–284. 

136 Tuhacsevszkij, Mihail Nyikolajevics (1893–1937) szovjet katonai vezetõ. Az elsõ világháborúban a
cári hadsereg gárdatisztje, a szovjet–lengyel háború idején a Vörös Hadsereg parancsnoka.
1926–1928 között a Vörös Hadsereg vezérkari fõnöke, 1931–1937 között honvédelmi népbiztos-he-
lyettes. Koncepciós perben kémkedés és hazaárulás vádjával halálra ítélték és kivégezték.



17. 
Alekszandr Bekzadjan budapesti követ jelentése

Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesnek 
Magyarország belpolitikai helyzetérõl, 

külpolitikájáról, és a Kozma Miklós137 belügyminiszterrel folytatott
beszélgetésérõl

Budapest, 1935. március 7.

Titkos Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. március 7.

Változások a kormányban és Magyarország belpolitikájában

Ha a legutóbbi, február 16-i jelentésemben még azt jelentettem Önnek, hogy Hor-
thy nyomására Gömbös és Bethlen hivatalosan kibékültek egymással,138 akkor az
azóta történtek arra a feltételezésre adnak alapot, hogy a leszámolás Eckhardttal
Gömbös számára csak egy újabb lépést jelentett afelé, hogy leváljon Bethlenrõl,
aki a kormánypárt tekintélyes vezetõje, és legveszélyesebb ellenfele a hatalomért
folyó harcban. Az elmúlt tíz napban Gömbös kihasználta Bethlen távollétét, és a
kulisszák mögött újabb éles kompromittáló kirohanásokra ösztönözte Eckhardtot
Bethlen gróf ellen, és addig ügyeskedett, amíg elérte Horthynál, hogy beleegyez-
zen egy új kormány megalakításába, amelyben a három legfontosabb posztra cin-
kostársait helyezte.139 De ami talán még ennél is fontosabb, elérte a kormányzónál,
hogy feloszlassa a parlamentet, nem is kérve ki errõl még a párt vezetõjének és
„szövetségesének”, Bethlen grófnak a véleményét sem. Ezzel az utóbbi intézke-
déssel Gömbös elérte azt, hogy a parlament feloszlatásának napján megjelenõ
Bethlen kénytelen volt elhagyni a pártot és ellenzékbe vonulni. Ezzel Bethlennek
a magyar politikában játszott döntõ szerepe egyelõre véget ért, és Gömbös fogja
végigvinni az áprilisra meghirdetett parlamenti választásokat, az oszthatatlan ha-
talmat a kezében tartva. Amikor január 26-án a kormányban lezajlott változásokról
írtam Önnek, amelyek „a Bethlen csoportjának kétes támogatása és gyámsága alól
emancipálódó Gömbös vezette csoport megerõsödését” jelentették, akkor a Beth-
len hívének számító Kállay földmûvelésügyi miniszter leváltására gondoltam, akit
Gömbös hívére, Darányira cseréltek le.140 Mostanra Gömbös a saját embereivel
vette körül magát a belügyminiszteri (ami különösen fontos számára a küszöbön
álló választások megtartása miatt), pénzügyminiszteri és a földmûvelési poszton.
Az egész sajtó utalt arra, hogy ezek az új miniszterek Gömbös intim barátainak szá-
mítanak, míg a leváltott miniszterek az utóbbi idõben Gömbös politikáját élesen
kritizáló Bethlen elvbarátai voltak.
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137 Kozma Miklós (1884–1941) magyar politikus, sajtóvezetõ. 1920–1935 között miniszteri tanácsos-
ként az MTI elnöke, 1926–1935 között egyben a Magyar Rádió elnöke. 1935. március 4.–1937. feb-
ruár 3. között belügyminiszter. 1937-tõl visszatért az MTI élére. 1940–1941-ben Kárpátalja kormány-
biztosa. Életrajzát részletesen ld. ORMOS, 2000. 

138 Ld. a 13. sz. iratot.
139 1935. március 4-én Kozma Miklós a belügyi, Bornemisza Géza a kereskedelmi, Darányi Kálmán a

földmûvelési tárca élére került. Erre részletesen ld. GERGELY, 2001. 288–289.
140 Ld. a 9. sz. iratot. 



A kormány tegnapelõtti lemondását a magyar politikai közélet megbékéltetése
motiválta. Gömbös elsõ nyilatkozatában az új kormány nevében kifejtette – az elõ-
zõ jelentéseimben Önnel megismertetett – belpolitikai reformjait, amelyek a gaz-
daságot is érintik. (A kormányzó jogkörének kiszélesítése, a választójog reformja,
parlamenti reform és sajtóreform.) Ezekre a tervekre az új miniszterelnök úgy te-
kint, mint egy és oszthatatlan egészre, amit csak egy vele együtt gondolkodó parla-
ment valósíthat meg, és nem másképpen, mint egy ülésszak alatt. Az új miniszterek
mellékletben elküldött jellemzésével141 kapcsolatban nem érdektelen megjegyez-
ni, hogy az új kereskedelmi miniszter, „vitéz” Bornemisza142 az egyik alapítója a
nemrég itt szervezett „reformnemzedék pártjának”, amely programjában a német
náci pártot másolja.143 Ennek a pártnak orgánuma az „Új Magyarság”, amely itt nap-
ról-napra hitleri propagandát folytat.

Ugyanilyen „vitéz” (ezt a címet Horthy kormányzó adományozza azoknak a
cinkosainak, akik vele együtt részt vettek a forradalom elfojtásában) a magát meg-
gyõzõdéses és harcos fasisztaként bemutató új belügyminiszter, Kozma Miklós is,
aki nézeteinek látható nyomát hagyta az eddig általa vezetett magyar távirati ügy-
nökségen. Amikor megismerkedett velem március 1-jén a bolgár követnél tartott
fogadáson, azzal próbálta elmagyarázni nekem, hogy a távirati ügynöksége miért
nem kíván táviratcsere-egyezményt kötni velünk, hogy senki mással nincs ilyen
egyezménye. Nyilvánvalóan ez a „vitéz” Kozma a fõ adu Gömbös fasiszta belpoli-
tikájában, és õ a küszöbön álló parlamenti választások fõ elõkészítõje. 

A külpolitika területén különösen nyugtalan érdeklõdést váltott ki az osztrák
miniszterek párizsi útja.144 A dunai paktumban erõsen érdekelt Magyarország ag-
godalommal reagált a francia sajtó kommentárjaira azokkal a feltételekkel kapcso-
latban, amelyeket állítólag a Kisantant támasztott a dunai paktum tárgyalásainak
elõfeltételeként: 

1. A keleti paktum aláírása.
2. A revizionista propaganda betiltása.
3. A Habsburg-restauráció megakadályozása.
4. A kétoldalú kisebbségvédelmi egyezmények elutasítása.
5. Törökország bekapcsolása a dunai egyezménybe. 

Ezekkel a Magyarország érdekeivel nyilván ellentétes követelésekkel kapcsolat-
ban a hivatalos sajtó olyan értelemben nyilatkozott, hogy a Kisantant még nem
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141 Nem találtuk meg.
142 Bornemisza Géza (1895–1983) politikus. 1935 márciusától augusztusáig kereskedelemügyi minisz-

ter, 1935–1938 között iparügyi, illetve mellette kereskedelmi és közlekedésügyi miniszter. 
143 Valójában nem pártról van szó, hanem a fõleg Gömbös híveinek számító, és Bethlen ellenzékeként

fellépõ fiatal értelmiségieket tömörtõ irányzatról, amelynek tagjai társadalmi szervezetekben (Ma-
gyar Nemzetpolitikai Társaság, Bartha Miklós Társaság, Wesselényi Reform Klub) tevékenykedtek.
Az ide tartozó fiatal politikusok egy része pártalapítással is próbálkozott, de az 1935. évi választáso-
kon mindössze egy mandátumhoz jutottak. GERGELY, 2001. 286–287.

144 1935. február 23–24-én Kurt Schuschnigg osztrák kancellár és Egon Berger-Waldenegg osztrák kül-
ügyminiszter Párizsban tárgyaltak francia vezetõkkel. Az osztrák miniszterek utazásának célja az
Ausztria függetlenségének gyakorlati biztosítására vonatkozó kérdések megvitatása, az osztrák gaz-
daság helyzetének javítása, valamint az osztrák hadsereg növelésének támogatása. 



nõtt fel ahhoz, hogy egészségesen gondolkodjon a dunai paktum eszméjérõl, és
ezért nem lehet gondolni a dunai államok gyors megbékéltetésére. 

Nem kis aggodalmat keltett itt a levegõben lógó olasz–abesszin konfliktus. A
Kisantant elkerülhetetlen megerõsödésének jele (amiatt, hogy háború esetén
Olaszország figyelme Abesszínia irányába terelõdik) itt az egyébként is meglévõ
hitleri Németország iránti vonzódás mellett, a Harmadik Birodalom iránti gyengéd
érzelmek áradatát váltotta ki, ami ez alkalommal még a magyar katolikus keresz-
tény nemzeti pártot is elragadta, amely eddig tartózkodóan viszonyult Németor-
szághoz. Ezen fenyegetettségtõl való félelemben a párt vezére, doktor Wolff145 az-
zal a követeléssel állt elõ, hogy Magyarország létesítsen „szívélyes baráti viszonyt
Németországgal”. Természetesen az elmozduláshoz Németország felé az is hozzá-
járul, hogy az utóbbi idõben Németország a legnagyobb megrendelõje lett a ma-
gyar áruknak. 

A csatolt sajtókivonatokból a londoni jegyzõkönyvvel és Simon146 tervezett kör-
útjával kapcsolatban megláthatja, hogy a magyar politika mennyire ellenséges a ke-
leti paktummal szemben. Beszédeiben nem hiába hízeleg Gömbös Hitlernek.

Reményt keltõ válaszát itteni létünk „fõ kérdésében” (a követségi épület) úgy
értelmezzük mint garanciát a kérdés sikeres megoldására, mivel a román lejjel tör-
ténõ kombináció – ahogy a Saprov elvtárs beszélgetésérõl készített feljegyzésbõl
láthatja – nemcsak hogy lehetséges, de az egyik helyi bank egyértelmû ígéretet tett
erre. Nem kételkedem, hogy támogatásunk birtokában meggyorsítja a formális en-
gedélyt az épület megvásárlására, hogy lehetõségünk legyen a megfelelõ objek-
tum idõben történõ kiválasztására, és a megvásárolt épületbe való átköltözésre
szeptember 1-jéig, amikor letelik az ebben a házban való provizorikus tartózkodá-
sunk határideje. Az épületek megtekintése szemléletes bizonyítékát adta annak,
hogy akármilyen házról legyen is szó, és akármikor találjuk is meg, idõben gon-
doskodnunk kell majd az ott lévõ lakók kiköltöztetésérõl. Ez azért van, mert itt
egyáltalán nincsenek teljesen üres házak, és bármekkora nekünk szükséges nagy-
ságú házat fogunk is megvenni, számolnunk kell azzal, hogy legalább 3-4 lakást
meg kell tisztítanunk az ott lakóktól. A lakók kiköltöztetésének törvényes határ-
ideje itt negyedéves és féléves lehet (az egyezménytõl függõen), ha nem tartjuk be
ezt a határidõt, akkor felmondási összeget kell fizetnünk a lakóknak. Ennek érzé-
keltetésére bemutatok egy esetet. Az egyik ügyvéd, aki belegyezett abba, hogy két
hónap alatt elhagyja az általa elfoglalt lakást a kezelésünkben lévõ épületben, azt
követelte, hogy 10 ezer pengõ felmondási összeget fizessünk neki. Ezért minél
hosszabb idõnkbe fog telni az épület birtokbavétele és a lakók idõben történõ fi-
gyelmeztetése és kiköltöztetése, annál többet takaríthatunk meg az épület árából.
Mellesleg, ha a román lejes változat összefügg a kérdés gyakorlati engedélyezteté-
sének fennakadásával, tekintettel a romániai vagyonunk eladásának lehetséges el-
halasztódására, akkor ez gúzsba fog kötni minket. Ezért kérném, hogy erre az
esetre a házvásárlási engedéllyel együtt tudja meg, milyen lehetõségek vannak az
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145 Wolff Károly (1874–1936): politikus. Az 1920-ban alakult Keresztény Községi Párt (1926-tól a Ke-
resztény Gazdasági és Szociális Párt) egyik vezetõje. 1922 óta a parlamentnek a párt listáján bekerült
állandó képviselõje. Az elnöki tisztet a párton belül Zichy János gróf töltötte be, meghatározó egyé-
nisége, a párt önálló vonalat képviselõ fõvárosi vezetõje Wolff volt. 

146 John Simon angol külügyi államtitkárról van szó. 



általunk igényelt összeg kiutalására Romániától függetlenül.147 Ennek a változat-
nak az elõnyös volta számunkra nyilvánvaló, ha egyetért Mirnij elvtárs külön leve-
lében kifejtett elképzeléseivel. 

Így vagy úgy, abból kiindulva, hogy az épületvásárlás ellen nincs kifogása, re-
mélem, hogy nem fogja lassítani az engedély megadását, és ezzel segít nekünk en-
nek a „fõ” kérdésnek a megoldásában. 

Az, hogy most a követségi épület a „fõ” kérdés számunkra, iróniára adhat okot.
De hát nincs mit tenni! Miután megismerkedtem az itteni helyzettel, meggyõzõd-
tem arról, hogy politikai aktivizálódásunkhoz hiányoznak azok az alapfeltételek,
amelyekre Ön a január 17-i táviratában148 utalt: nincs rendesen mûködõ számjel-
távírónk, de általában véve, semmilyen berendezésünk nincs. Még Norvégiában is
volt egy „baráti társaság”, pedig én azt az országot világvégének neveztem, hiszen
arrafelé található a Spitzbergák és a Ferenc József-föld is. Természetesen itt is fog-
lalkozom a kulturális összeköttetés megteremtésének gondolatával, amit melles-
leg nem lesz olyan könnyû megvalósítanunk, mint Skandináviában. Nem kis irigy-
ség nélkül azt kell gondolnom, hogy itteni helyzetünket nem lehet összehasonlíta-
ni a szomszédos országokban, Csehszlovákiában, Romániában, Bulgáriában lévõ
követségeink helyzetével. Végsõ soron meg vagyok gyõzõdve arról, hogy az ellen-
ségességgel határos hûvös légkört csak abban az esetben sikerül megtörnünk, ha
legalább korlátozott mértékben kereskedelmi kapcsolatokat építünk ki Magyaror-
szággal. Ezért kérjük oly makacsul azt, hogy ilyen irányban hasson a Külkereske-
delmi Népbiztosságra. Egy kérdést intézett hozzánk a Mirnij elvtárs és Bornemisz-
sza közötti beszélgetéssel kapcsolatban.149 Errõl el kell mondanom, hogy bár Bor-
nemissza javaslatát nem kell a magyar kormány hivatalos javaslatának tekinteni, ez
a konkrét formába öntött magyar puhatolózás mégis fokozott figyelmet érdemel. 

Teljes mértékben egyetértek azzal a szándékával, hogy ezt a kérdést megbe-
szélje a felsõbb kormányszervekkel. Ami exportunk fedezetét illeti, teljesen reális-
nak és lehetségesnek vélem nemcsak olyan mennyiségben, ahogy az a Külkeres-
kedelmi Népbiztosság elõzetes terveiben szerepel, hanem még jóval nagyobb
mértékben is. Érzékeltetés végett csak arra szeretnék rámutatni, hogy a helyi szõr-
mekereskedõk közlése szerint egyes szõrmeáruinkat hajlandók éves rendszeres-
séggel behozni egymillió pengõ értékben, nem beszélve az elõzõ leveleinkben
említett más exporttermékeinkrõl.

Zárásképpen szeretném felhívni figyelmét a magyar szokások sajátosságaira,
különösen azokra, amelyek bevettek a diplomáciai gyakorlatban. A magyar erõ-
sen kifejezett fogyasztói pszichológiával rendelkezõ nép. A régi Ruszban, Vlagyi-
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147 A Külügyi Népbiztosság anyagi nehézségekre hivatkozva eleinte azt a megoldást javasolta, hogy a
budapesti követségi épület megvásárlását kössék össze a bukaresti szovjet misszió megtelepedésé-
nek kérdésével. A román fõváros központjában lévõ régi orosz cári nagykövetség épülete helyett
ugyanis a szovjet állam egy új objektum felépítését határozta el, és a régi épületnek, berendezésé-
nek, valamint a hozzá kapcsolódó telkeknek az eladásából kívánta fedezni az új bukaresti ház fel-
építését és egy budapesti villa megvásárlását együttesen. A drága bukaresti ingatlant és a hozzá tar-
tozó ingóságokat azonban nem lehetett könnyen eladni, és a bukaresti szovjet követ a földterületek
eladásából befolyó elsõ összegeket soron kívül az új bukaresti ház felépítésére fordította. Bek-
zadjan levele Kresztyinszkijnek. 1935. április 17. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 15–18. 

148 Nem találtuk meg.
149 Ld. a 14. sz. iratot.



mir idején azt mondták, hogy „az oroszok vidáman isznak”. Itt enni és inni is sze-
retnek, és különösen vendégségbe járni. Természetesen ez kötelez minket is. Az
utóbbi idõben 4-5 fogadáson vettünk részt (a legutolsó Horthy palotájában volt),
és arra a következtetésre jutottam, hogy az itteni diplomaták a norvégokkal össze-
hasonlítva igazi kiskirályok.150 Ezenkívül itt még a legegyszerûbb beszélgetést is
reggelivel, ebéddel, vagy legalább teázással kötik egybe. Bár mi eddig nem adtunk
ebédet (csak a török követnek), tekintettel arra, hogy nincs erre alkalmas helyisé-
günk, de bennünket már sokan fogadtak, és most már egyik fogadás a másikat
fogja követni. Nemcsak Kánya szokta befejezni a teljesen komoly beszélgetéseket
az igazi orosz vendégszeretet felmagasztalásával, hanem még amikor Horthynál
voltunk, akkor sem mulasztották el, hogy kaviárunkra és a terített asztalunkra cé-
lozzanak. Úgy gondolom, hogy itt nem fogunk szégyent vallani. Ez a helyzet még
azzal is súlyosbodik, hogy egyelõre újnak számítunk itt. Ezért csak úgy nem téved-
nek be hozzánk, hacsak nem csábítjuk ide az embereket egy jó kis vendégséggel,
amire itt szörnyen bolondulnak. Az összes beszélgetés – amelyekrõl Mirnij és Sap-
rov elvtársak elküldték Önnek a feljegyzést,151 – nem másutt, hanem a terített asz-
talnál zajlott (nem a dolgozószobában), és mivel követségünknek még nincs épü-
lete, éttermekbe és kávéházakba kellett meghívnunk az illetõket. 

Ha üzleti értelemben Magyarország sok tekintetben még Norvégiától is elma-
rad, fogyasztói értelemben magasra helyezi a mércét. Ezért gondolom tehát, hogy
figyelembe véve a fentebb kifejtetteket, legalább az elején „lépést kell tartanunk az
életformájukkal”. Ehhez pedig arra lenne szükség, hogy a reprezentációra fordí-
tott összegek ezt lehetõvé tegyék. Megvizsgáltuk ezt a kérdést és kiszámoltuk (az
árak figyelembevételével), hogy a reprezentációra fordított kiadások Magyaror-
szágon legalább 300 rubelbe kerülnek egy hónapban. Ami általában az életszínvo-
nalat illeti, egy normális költségvetés kialakítása érdekében csatoljuk a minimális
árindexeket.152

6 példányban: Alekszandr Bekzadjan
1–3. – Kresztyinszkij elvtársnak
4. – Litvinov elvtársnak
5. – Sztomonjakov elvtársnak
6. – az irattárba

P. S. Kérem, gyorsítsa meg a választ Gyóni Géza földi maradványainak átadásá-
ról.153

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. l. 23–29.
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150 Az orosz eredetiben a „krõzus” szó szerepel. 
151 Ld. a 6–8, 10–12. sz. iratokat. 
152 Nem közöljük.
153 Az ÖK(b)P KB Politikai Irodája már 1935. március 11-én hozzájárult Gyóni Géza földi maradványa-

inak exhumálásához és Magyarországra szállításához. RGASZPI, f. 17. op. 162. gy. 17. l. 147. 



18. 
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár feljegyzése

a Lengyel Zoltánnal folytatott beszélgetésérõl, 
Lengyel jelöltségének támogatásáról a parlamenti választásokon

Budapest, 1935. március 14.

Titkos 1935. március 27.

1. Lengyel Timkó Zoltánnak, a legfõbb ügyész helyettesének szavai alapján kije-
lentette, hogy az Igazságügyminisztérium mindenképpen végigviszi a Rákosi
elvtárs elleni eljárást a fennmaradó két joghatóságon keresztül. Az elsõn, az Íté-
lõtáblán az ügyet júniusban hallgathatják meg, míg a másodikon év végén.154

2. Lengyel a radikális polgári párt színeiben az északi munkáskerületben jelöltette
magát a parlamentbe. Ebben a kerületben sok kommunista van. Megkérte Rákosit,
hogy segítsen neki a kommunista szavazatok megszerzésében. Rákosi azt vála-
szolta, hogy a börtönbõl nehéz kapcsolatba lépnie a megfelelõ emberekkel a kom-
munista párt vezetésébõl. Lengyel arra kért, hogy segítsek neki kapcsolatba lépni a
helyi kommunista párttal, és segítsek átadni Rákosi kérését arra vonatkozólag,
hogy Lengyelre szavazzanak. Megkért arra is, hogy adjam át Moszkvában egy leve-
lét. Ebben a levélben arra kéri a magyar szekció vezetését, hogy engedélyezze a
helyi kommunistáknak, hogy Lengyel pártjának polgári jelöltjeire szavazzanak.

Azt válaszoltam Lengyelnek, hogy sem az elsõ, sem a második kérését nem teljesít-
hetem, mivel a követségnek a helyi kommunistákkal, a Külügyi Népbiztosságnak
pedig Moszkvában a magyar emigránsokkal vagy a Kominternnel semmilyen kap-
csolata nincs. Államellenes bûntettet hajtanék végre saját kormányom és orszá-
gom ellen, ha személyes kapcsolatot alakítanék ki a magyar kommunistákkal.
Ugyanígy, sem a Külügyi Népbiztosságnak, sem munkatársainak semmilyen kap-
csolatuk sincs a moszkvai emigránsokkal. A jövõben is kénytelen leszek visszauta-
sítani a hasonló kéréseit. Lengyel azt mondta, hogy mindenesetre már írt egy leve-
let Alpárinak, a párizsi magyar emigránsnak.155

6 példányban: Szemjon Mirnij
1–4. – Kresztyinszkij elvtársnak a magyarországi követség elsõ titkára
5. – a 2. Nyugati osztálynak
6. – az irattárba

Másodlat. ÀVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 55.
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154 A Királyi Ítélõtábla 1935. július 1-jén hirdette ki ítéletét, amely szerint Rákosit a pénzhamisítás bûntet-
te alól felmentették, ugyanakkor minden másban helybenhagyta az elsõfokú bíróság ítéletét, vagyis
az életfogytig tartó fegyházbüntetést. A harmadfokú bíróságon, a Királyi Kúrián 1936. április 30-án
ugyanakkor összbüntetés kiszabását rendelték el, vagyis Rákosi életfogytiglani fegyházbüntetésébe
beleszámított a korábban börtönben letöltött idõ. Erre ld. DOMOKOS, 1979. 340–355.

155 Alpári Gyula (1882–1944) kommunista újságíró, politikus. A Tanácsköztársaság idején a sajtódirek-
tórium vezetõje, a Vörös Újság szerkesztõségének tagja. 1919. június 24-tõl külügyi népbiztos-he-
lyettes. 1921-tõl közel két évtizedig a Komintern sajtóorgánumát, a Rundschau címû lapot szerkesz-
tette Németországban, Ausztriában, Svájcban, majd 1935-tõl Párizsban.



19. 
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Vámbéry Rusztemmel folytatott beszélgetésérõl a Rákosi Bizottság
tevékenységérõl 

Budapest, 1935. március 20.
Titkos 1935. március 25.

Vámbéry közölte velem Willard párizsi ügyvédtõl kapott levélnek tartalmát.156 A le-
vélben az ügyvéd rámutat, hogy a „Rákosi Bizottság” széleskörû nemzetközi propa-
gandát kíván kifejteni Rákosi érdekében, a bírósági eljárást a trianoni békeszerzõdés
76. cikkelyével összefüggésbe hozva.157 A „Nemzetközi Jogász Szövetség” párizsi
ügyvédei Benešhez158 kívánnak fordulni azzal a kéréssel, hogy vesse fel Rákosi ügyét
a Népszövetség valamelyik következõ plénumán. Megkérdeztem Vámbéryt, hogy
mi köze van Rákosinak Csehszlovákiához, mivel én úgy tudom, hogy az egykori ma-
gyar terület, ahol született, most Jugoszláviához tartozik. Vámbéry felnevetett: „nyil-
vánvaló, hogy Jevtić159 Benešnél kevésbé hajlana arra, hogy Rákosi védelmére kel-
jen”. Vámbéry úgy hiszi, hogy Beneš nem fog belemenni a kérdés megvitatásába.

5 példányban: Szemjon Mirnij
1–3. – Kresztyinszkij elvtársnak
4. – a 2. Nyugati osztálynak
5. – az irattárba 

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 53.

20.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Külügyminisztérium Protokoll osztályának fogalmazójával, 
Förstner Pállal160 folytatott beszélgetésérõl a szovjet követség tagjainak

részvételérõl a II. Rákóczi Ferenc halálának évfordulóján
rendezett misén

Budapest, 1935. április 4.
Titkos 1935. április 17.

Közöltem Förstnerrel, hogy a szovjet követség munkatársai a miniszterelnöki kabi-
nettõl meghívást kaptak a II. Rákóczi Ferenc magyar fejedelem (forradalmi fejede-
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156 Willard, Marcel: francia ügyvéd, a párizsi székhelyû Nemzetközi Jogász Szövetség (Association Juridi-
que Internationale) fõtitkára. Tevékenységére ld. DOMOKOS, 1979. 321–363, illetve SERES, 2005. 153–155. 

157 Az 1921/XXXIII. tc. (a trianoni békeszerzõdés becikkelyezésérõl) 76. paragrafusa kimondta, hogy a
volt Osztrák–Magyar Monarchia területének egyetlen lakosát sem lehet zaklatni azon politikai ma-
gatartása miatt, amelyet az illetõ 1914. július 28. óta az elszakított területek állami fennhatóságának
végleges elismeréséig tanúsított. Ld. MT, 1922. 222. 

158 Beneš, Eduard (1884–1948) cseh állami vezetõ. 1918–1935 között külügyminiszter, egyúttal 1921–
1922-ben miniszterelnök is. 1935-tõl 1938-ig, majd 1945-tõl 1948-ig ismét köztársasági elnök. 

159 Jevtić, Bogoljub (1895–1960) jugoszláv politikus. 1932–1935 között külügyminiszter, egyben 1934
februárjától 1935-ig miniszterelnök is.

160 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.



lem, aki a magyar és szlovák parasztok Habsburg-ellenes felkelését vezette) halá-
lának 200 éves évfordulója alkalmából tartandó misére. Szokásaink szerint nem
vehetünk részt a vallási ünnepeken, és mivel II. Rákóczi Ferenc tisztelete csak egy
vallási szertartásra korlátozódik, sajnos nem áll módunkban részt venni a fejede-
lem emlékére rendezett ünnepségen. Ezt közölni fogom a miniszterelnök hivatalá-
val is, de arra kértem Förstnert, hogy a minisztérium vonalán is közölje, hogy az áp-
rilis 8-án, a Szent István-bazilikában tartandó szentmisérõl távolmaradásunk oka az
országunkban elfogadott szokásokkal magyarázható, melyek szerint nem veszünk
részt vallási ünnepeken. Rámutattam Förstnernek arra is, hogy távolmaradásunkat
a vallási ünnepekrõl nem kell úgy tekintenie, hogy többet nem szeretnénk hasonló
meghívásokat kapni, hanem ellenkezõleg, a hasonló ünnepekre küldjenek meghí-
vókat továbbra is. Mi azt fogjuk válaszolni a minisztériumnak vagy a miniszterel-
nök kabinetjének, hogy az ünnepségek nem vallási részén részt kívánunk venni. 

Förstner azt válaszolta, hogy értesíti álláspontunkról a miniszterelnök hivatalát.
Elmondta, hogy a vallási ünnepeken más missziók sem vesznek részt, mint például
a török, de ez rendszerint úgy zajlik, hogy a misszió valamelyik titkára nem hivata-
los jelleggel elmegy a templomba. Rámutattam, hogy ha én jelen lennék, de a kö-
vet nem, akkor azt a helyi közvélemény éppen ellenkezõleg interpretálná, úgy,
hogy missziónk és a követ demonstrálni kívánja, hogy többet nem kíván részt ven-
ni ezeken az ünnepeken, hiszen kénytelen volt úgy „megszabadulni” a dologtól,
hogy csak a titkárát küldte el. Förstner egyetértett azzal, hogy ezt a helyi közvéle-
mény most rosszul értelmezné. Förstner ugyanakkor arra célzott, hogy a nemzeti
ünnepeken, mint például augusztus 20-án, a vallási ünnepeket el nem ismerõ or-
szágok missziói mégis valamelyik titkáruk által képviseltetik magukat a templom-
ban. 

3 példányban: Szemjon Mirnij
1. – a 2. Nyugati osztálynak
2. – a Protokoll osztálynak
3. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 238–239.

21. 
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Külügyminisztérium Sajtóosztályának vezetõjével, 
Mengele Ferenccel folytatott beszélgetésérõl 

a magyar sajtó viszonyulásáról a Szovjetunióhoz
Budapest, 1935. április 5.

Titkos 1935. április 13.

1. Mengele azt bizonygatta, hogy eltúlozzák a magyar sajtó fegyelmezettségét a
külpolitikai kérdésekben. Ugyancsak eltúlozzák, hogy a Külügyminisztérium
Sajtóosztálya ellenõrzést gyakorol a helyi sajtó felett. Mengele elismerte, hogy a
hivatalos orgánumok, a „Budapesti Hírlap” és a „Függetlenség” a kormány véle-
ményét tükrözik, és hogy a Pester Lloyd külpolitikai témájú cikkei is pontosan
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visszaadják a kormánykörök hivatalos véleményét, de az olyan orgánumok,
mint az „Esti Kurír”, a „Magyarság”, vagy az „Új Nemzedék” gyakran kellemet-
lenséget okoznak a Külügyminisztériumnak, és a Sajtóosztály nehezen „boldo-
gul” velük. Mengele elmondta, hogy a német misszió gyakran a Külügyminisz-
tériumhoz fordult amiatt, hogy az ellenzéki sajtó kirohant Hitler és a német po-
litikusok ellen, ami sajnálatos. 

2. Mengele megemlítette, hogy annak idején, a Szovjetunió elismerésekor nehéz
volt uralnia a szovjetellenes sajtót, amely éles kampányt folytatott az elismerés
ellen. Többször összehívták a parlament külügyi bizottságát, amelyben Kánya
megpróbálta bebizonyítani a Szovjetunió elismerésének helyességét, és kifej-
tette azt a Mengele által is elfogadott érvet, amely szerint megengedhetetlen a
külpolitikai és a belpolitikai kérdések azonos megközelítése. Mengele panasz-
kodott, hogy sok magyar politikus még mindig „provinciálisan” gondolkodik,
és külpolitikai kérdésekben nem tudnak megszabadulni elfogult véleményük-
tõl, amely belpolitikai megfontolások miatt fogalmazódik meg bennük.

3. Mengele rámutatott, hogy ilyen szûklátókörûségben szenved Hitler is, aki kül-
politikai kérdésekben belpolitikai módszereket és elveket próbál alkalmazni.
Mengele, ahogy Kánya is (szavai szerint), Hitler hatalmas hibájának tartják,
hogy eltávolodott a Szovjetuniótól és a rapallói politikától. Hitler nem a megfe-
lelõ figura Németország külpolitikájának irányítására. Sajnos Németországban a
nácik körében nincs elég szakértõ, aki hathatna rá abban a szellemben, hogy a
Szovjetunió irányában követett jelenlegi kurzust megváltoztassa. Mengele még
egyszer aláhúzta, hogy Kánya helytelennek ítéli Hitler irányvonalát a Szovjet-
unió viszonylatában.
Mengele azt kérdezte, hogy milyen a viszonyunk Németországgal? Felhívtam a
figyelmét Molotov elvtársnak a Szovjetek VII. kongresszusán elmondott beszé-
dére, amelyben idézeteket olvasott fel Hitler Mein Kampf címû könyvébõl.
Utaltam arra is, hogy a német körök elhallgatták, ahogy Molotov elvtárs Hitler
könyvérõl nyilatkozott. Mengele utalt Rosenberg kijelentéseire és a „Völkischer
Beobachter” szüntelen szovjetellenes kampányára. Mengele kijelentette, hogy
Rosenberget nem érdemes komolyan venni, mert tudomása szerint Németor-
szágban jelenleg nincs nagy befolyása külpolitikai kérdésekben.161

4. Megegyeztünk, hogy el fogom küldeni Mengelének a „Journal de Moscou” cí-
mû napilapot, valamint a Szovjetunióról szóló, idegen nyelveken nyomtatott
politikai és gazdasági anyagokat. A Sajtóosztály rendszeresen megkapja az „Iz-
vesztyiját” és a „Pravdát”, és a megfelelõ referens lefordítja napilapjaink vezér-
cikkeit magyarra. 

5 példányban: Szemjon Mirnij
1–3. – Kresztyinszkijnek
4. – a 2. Nyugati osztálynak
5. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. l. 58–59.
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161 Erre ld. a 16. sz. iratot. 



22.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Bornemissza Félixszel, a Kereskedelemügyi Minisztérium 
Folyam- és tengerhajózási osztályának vezetõjével folytatott 

beszélgetésérõl
Budapest, 1935. április 12.

Titkos 1935. április 17.

1. Bornemissza megkérdezte, hogyan viszonyulunk a „Stella” nevû céghez, és szán-
dékunkban áll-e vele üzletet kötni. Azt válaszoltam, hogy a Szovjetunióval folyta-
tott kereskedelemben semmiféle monopoljogot nem kívánunk a „Stellának” biz-
tosítani, de nagyon figyelmesen meg fogjuk vizsgálni a „Stella” minden egyes konk-
rét javaslatát, ilyen vagy olyan üzletek megkötésére vonatkozólag. Bornemissza
kijelentette, hogy a Kereskedelemügyi Minisztérium sem kíván monopóliumot
biztosítani a „Stellának” a velünk folytatott kereskedelemben, de kedvezõen vi-
szonyul a „Stella” erõfeszítéseihez a szovjet–magyar kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztése érdekében. Ezután átadta Orphanides Bekzadjannak címzett levelét.162

2. Bornemissza, mint egykori tengerésztiszt, aki ráadásul a legmagasabb katonai
kitüntetést, a „vitézi” kinevezést is megkapta, a kormányzó köreiben forog, és az
ifjabb Horthy barátja. Bornemissza úgy véli, hogy Gömbös okos politikát folytat
a feudálisokkal és a mágnásokkal folytatott küzdelemben, és földreformja olyan
erõs parasztságot fog létrehozni, amely a „magyarság” fõ támaszát képezheti. 
Bornemissza kijelentette, hogy az õ korosztálya, amely részt vett a világháború-
ban, nagyon tiszteli német harcostársait, és rokonszenvezik azokkal a német pró-
bálkozásokkal, hogy megszabaduljanak az egyenlõtlen és erõszakos békeszerzõ-
désektõl. Magyarországnak külpolitikai megfontolások miatt Olaszország felé
kell orientálódnia, de a lelke mélyén sok magyar, különösen azok, akik a fronton
szolgáltak, lenézik Olaszországot és az olaszokat a kettõs árulásukért. Elõször el-
árulták a Hármas Szövetséget a világháború elején, majd elárulták az Antantot a
háború után. Magyar körökben nyugtalanságot kelt Olaszország lehetséges har-
madik árulása, ami ezúttal már Magyarország rovására fog bekövetkezni. 
Bornemissza komolytalan államalakulatnak véli Csehszlovákiát, mivel Cseh-
szlovákiában hatalmas tömeget alkot az idegen nemzetiségû elem, szlovákok,
németek, magyarok és ruszinok. Bornemissza azt mondta, hogy a csehek Prá-
gában egy olyan garnizont tartanak fenn, amely döntõ részben magyarokból
áll. Arra számítanak, hogy egy cseh felkelést könnyebb lesz megfékezniük a
magyaroknak, vagy zavargások esetén rendet tenni, mint egy tisztán cseh nem-
zetiségû elemekbõl álló egységnek, amelynek a csehek ellen kellene fellépnie. 

3 példányban: Mirnij
1–2. – a 2. Nyugati osztálynak
3. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 247–248.
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162 Erre ld. a 11. és 15. sz. iratot.



23. 
Alekszandr Bekzadjan budapesti követ jelentése

Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesnek 
a magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatokról és a követségi épület

megvásárlásáról
Budapest, 1935. április 17.

Titkos Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. április 17.

Ezúttal a politikai jellegû információk közül csak arra szorítkozom, amit a postánk-
ban jeleztünk. Levelemben különösen két kérdésre szeretném felhívni a figyelmét,
mégpedig a magyarok kereskedelmi javaslataira és a követségi épület kérdésére. 
1. A magyar kereskedelmi cégek mellékelten csatolt írásbeli javaslatai163 jól jellem-

zik azt az érdeklõdést és aktivitást, ami a kereskedelmi kapcsolatok kiépítésé-
nek kérdésében megmutatkozik a magyarok részérõl, és ami sajnos nem áll
összhangban az ebben a kérdésben elfoglalt cunctator164 álláspontunkkal. Biz-
tos vagyok benne, hogy amint a magyar misszió megkezdi a munkáját nálunk,
ezek a javaslatok úgy kezdenek majd záporozni, mintha dézsából öntenék
õket, ezért az eddig hozzánk érkezõ javaslatokat továbbítottuk Önnek, hogy a
Külkereskedelmi Népbiztosság fel legyen készülve a kereskedelmi egyezményt
érintõ tárgyalásokra és a jövõbeni megbeszélések jellegére. 
A cégek hozzánk érkezõ és Önnek továbbított javaslataiban az újdonság az,
hogy a magyarok szerint az általunk ide szállított árukért nem saját pengõjük-
kel, hanem német klíring-márkával fognak fizetni, amelybõl elég van nekik a
német Reichsbankban, és amelyet (klíring-márkát) egyúttal mi is a Németor-
szágnak fizetendõ márka-tartozásunk egy részének fedezésére fordíthatunk. 
A „Metallochemia” cég fõigazgatóját, Apor Elemért,165 aki Vámbéry Rusztemmel
együtt tegnap járt nálam, különösen érdekelte az a kérdés, hogy nem akarunk-e
fémet, rezet, ónt, cinket és vasúti fémhulladékot eladni. A cég mellékelt levelé-
ben már feltüntette azokat a termékeket, amelyeket tõlünk szeretnének kapni.
A tõlünk várt áruk listája alapján azt kell mondanom, hogy puskapor-szaga van
ennek az egésznek, hiszen mostanság senki számára nem titok, hogy Magyaror-
szág határozott német orientációt vett azt követõen, hogy Hitler, aki fokozottan
próbálja elérni hadseregének növelését, önhatalmúlag bevezette az általános
hadkötelezettséget. Nem kételkedem abban, hogy a „Metallochemia” igényé-
nek specifikumára Ön is fel fog figyelni. Fel kell hívnom a figyelmét Schlesin-
ger166 javaslatában (a lovakról) arra a helyre is, ahol azt a feltételt szabja a kato-
nai lovak nekünk történõ eladásánál, hogy elégítsük ki Németország igényeit,
és rámutat egyúttal azon lovak nagy számára, amelyeket Németország vásárolt
az utóbbi idõben Magyarországtól. El ne felejtsem említeni, hogy 1925-ben
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163 Nem találtam meg.
164 Lat. „habozó”.
165 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.
166 Schlesinger, Max: német üzletember. Az 1920-as, 1930-as években többször közvetített magyar üz-

letemberek és a berlini szovjet kereskedelmi képviselet között export-import üzletek lebonyolítása
céljából.



ugyanez a Schlesinger közremûködött abban az üzletben – ahogy ezt Ön is tud-
ja –, amely alapján háromezer katonai lovat vásároltunk Magyarországtól, ami-
kor Ön és én még Németországban voltunk. A „[Sefer]167 testvérek” és a „Me-
tallochemia” cégek leveleiben a fentebb feltüntetett termékeken kívül egyéb
áruk listáját is megadják, amelyekre Magyarországnak szüksége van. Utalnak
arra is, hogy magyar mezõgazdasági termékek eladásából a német Reichsbank-
ban 5-tõl 10 millióig terjedõ klíringmárkát halmoztak fel, és ez az összeg nõni
fog a Magyarország és Németország közötti élénk kereskedelmi forgalomnak
köszönhetõen. 
A külön emiatt hozzám bejövõ Vámbéry professzor kérte, gyorsítsuk fel elvi vá-
laszunk meghozatalát, legalább a fémek és a fémhulladék tekintetében, mire
kénytelen voltam reményeket ébreszteni benne azzal, hogy ezt a választ az Ön-
tõl jövõ legközelebbi posta átvétele után közölhetem. Hát, ezért továbbítom
Önnek ezeket a nagyon érdekes leveleket, azzal a kéréssel, hogy tegyék külön
vizsgálat tárgyává a Külkereskedelmi Népbiztossággal együtt, és legyen ked-
ves, közölje a legközelebbi postában, hogy mik a perspektívái a feltüntetett fé-
mek és fémhulladékok eladásának. 
Felhasználom az alkalmat, hogy ismét kérjem Önt, sürgesse a Külkereskedelmi
Népbiztosság itteni képviseletére vonatkozó kérdés eldöntését. Ahogy látja a
csatolt levelekbõl, a hozzánk forduló magyarok konkrét javaslatai a Külkeres-
kedelmi Népbiztosság által meghatározott feladatokkal és felhatalmazással el-
látott ember itteni munkáját teszik szükségessé.

2. Az utolsó elõtti és az utolsó (április 7-i) postában megígérte, hogy Osztrovszkij
elvtárs168 ottléte apropóján távírón keresztül közli, hogy mi lesz a sorsa követségi
épületünknek. Az, hogy eddig semmiféle közlést nem kaptam, vészesnek tûnik
számomra. Hiszen ha június 1-jéig nem lesz pénzünk a házvásárlásra, akkor nem
tudunk kijutni az általunk jelenleg drágán elfoglalt, és az állandó munkára alkal-
matlan Léderer-villából.169 Már közöltem Önnel, hogy elõre gondoskodnunk
kell annak a háznak a lakóktól való megtisztításáról, amelyet megvásárolunk.
Nehéz lesz továbbá olyan házat találnunk, amelyet hosszabb ideig bérelhetünk,
azokból az okokból kifolyólag, amelyeket az elõzõ levelekben közöltem Önnel.
Ami a jelenlegi épületünkben való kényszerû további ittlétünket illeti, van ala-
pom azt feltételezni, hogy ha szeptember 1-jéig nem tisztítjuk meg, akkor a házi-
gazda tudván, hogy nem kívánjuk megvenni ezt a házat, semmi esetre sem fog
beleegyezni, hogy kezelésünkben hagyja a házát 1-2 hiábavaló hónapra, hanem
hosszabb idõre kívánja magát biztosítani, ami minden tekintetben abszolút nem-
kívánatos lenne számunkra. Ezért kérem Önt, hogy ismét próbálja meg elérni,
hogy döntés szülessen a vásárlás kérdésében, amirõl minket is értesítsen.

A lezárult parlamenti választásokkal kapcsolatban egy érdekes mozzanatot szeretnék
megjegyezni, amely árnyékot vethet a német–magyar barátságra. Annak ellenére,
hogy Magyarországon félmillió német él, a parlamentbe egy németet sem választottak
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167 A tulajdonnév kiolvasása a cirill betûs szöveg alapján bizonytalan. 
168 Osztrovszkij, Mihail Szemjonovics (1892–1939) diplomata. 1934–1937 között bukaresti követ.
169 A Léderer-villa a Bajza utca (22. sz.) és az Aradi utca (70. sz.) sarkán állt. 1941-ig itt helyezkedett el a

szovjet követség, a konzulátus, és a követi rezidencia is.



be. Ez azért szembeszökõ, mert Gömbös külpolitikai programjának egyik alapvetõ
pontja a romániai, csehszlovákiai, és jugoszláviai magyar kisebbségek kérdése.

Figyelembe véve azt a vitathatatlan tényt, hogy az utóbbi hónapokban megerõ-
södtek a magyarországi németek körében a nemzetiszocialista érzelmek és Hitler
kultusza (amit maga Gömbös támogat, ahogy ez Ön elõtt is ismert), nem lehet ké-
telkedni abban, hogy a magyarországi német lakosság ilyenfajta politikai irányult-
sága nem múlik el észrevétlenül, és tükrözõdni fog Magyarország és a hitleri Né-
metország kapcsolataiban. 

5 példányban: Alekszandr Bekzadjan
1–2. – Kresztyinszkij elvtársnak magyarországi követ
3. – Litvinov elvtársnak
4. – Sztomonjakov elvtársnak
5. – az irattárba

P. S. A napokban (április 4-én) egy személyes levéllel fordult hozzám Kánya külügy-
miniszter a következõ okból. Magyary professzor,170 akit megbíztak azzal, hogy
tartson elõadást az 1936. évi varsói VI. Nemzetközi Közigazgatási Jogi Kong-
resszuson, a Szovjetunióba kíván utazni azért, hogy tanulmányozhassa a Szov-
jetunió központi hatalmi apparátusának szervezetét. Kánya megkért, forduljak
Önhöz abból a célból, hogy megkönnyítsük ennek a tudományos missziónak a
teljesítését, és a szükséges hozzájárulást megadjuk. Az 5-i válaszomban ugyan-
ilyen udvarias hangnemben megígértem, hogy megkérem Önt, majd értesítem
õt az eredményekrõl. Kérem, a legközelebbi postával közölje a választ.

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 15–18.

24.
Mihail Saprov követségi másodtitkár jelentése 
a Külügyi Népbiztosság Konzuli osztályának 

a Magyarországról a Szovjetunióba kivándorolni szándékozó 
magyar zsidók kérelmérõl

Budapest, 1935. április 17.

Titkos 1935. április 17.
A Külügyi Népbiztosság Konzuli osztályára Sahov elvtársnak171

Másolat: a 2. Nyugati osztálynak

Levelet kaptunk a baloldali érzelmû Magyar Cionista Ifjúsági Szövetségtõl. Azt ír-
ják, hogy arra a meggyõzõdésre jutottak, hogy nem Palesztina, hanem Birobidzsán
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170 Magyary Zoltán (1888–1945) jogtudós. 1925–1927 között a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium
tudománypolitikai, 1927-tõl egyetemi ügyosztályát irányította. 1931–1933 között a magyar közigaz-
gatás racionalizálásának kormánybiztosa. Magyary 1935 õszén két hónapot tartózkodott a Szovjet-
unióban. Ld. Ahol a gyerekek ejtõernyõvel ugrálnak ki az ablakon. Magyary Zoltán egyetemi tanár
nyilatkozik szovjetorosz tanulmányútjáról. ÓÚ, 1935. október 27. 4. 

171 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.



az egyetlen pontja a földgolyónak, ahol a munkás zsidók békében élhetnek. A le-
vél sorai szerint a kivándorlás Palesztinába csak egyszerû helycsere. A kivándorlás
Birobidzsánba ugyanakkor egy új élet kezdetét jelenti. 

A fennkölt bevezetõ után a kérelmezõk rámutatnak, hogy szervezetük tagságá-
ból eleinte egy 6-8 fõbõl álló kis csoport utazna Birobidzsánba. Azt írják, magától ér-
tetõdik, hogy minden kapcsolatot meg fognak szakítani a cionista mozgalommal.

Úgy vélem, hogy ez a dolog nem reális, ezért olyan választ adunk a kérelme-
zõknek, amely nem jogosítja fel õket nagy reményekre.

Kérem, küldjön eligazítást! 

3 példányban: Saprov másodtitkár
1–2. – a címzettnek
3. – az ügyiratba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 254.

25. 
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése 

a Braun Róberttel172 folytatott beszélgetésérõl Gömbös Gyula 
és a magyar írók találkozásáról

Budapest, 1935. április 22.

Titkos 1935. május 8.

1. Braun Róbert, Károlyi Mihály kormányának volt nemzetiségügyi államtitkára
megosztotta velem a Gömbös és a fiatal tehetséges magyar írók egy csoportja
közti találkozás és eszmecsere néhány érdekes részletét. Az esemény Braun
verziója szerint a következõképpen zajlott.
Gömbös javaslatára az ismert magyar író, Zilahy Lajos173 összehívta a legtehetsé-
gesebb magyar írókat, Kodolányit, Márait, Tamásit, Illyést, Nagyot, Babitsot és
másokat.174 Ezen az összejövetelen Gömbös kifejtette programját, támogatást
kérve az íróktól mint az ország „eleven erejének” legtehetségesebb képviselõi-
tõl. Megígérte, hogy az írókat az államapparátus részévé teszi a „magyarság
megújítása” és a magyar öncélúság újjászületése érdekében. Gömbös a fõ hang-
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172 Braun Róbert (1879–1937) szociológus, lexikográfus. 1911–1918 között a Fõvárosi Könyvtár aligaz-
gatója, 1918–1919-ben igazgatója. 1918-ban a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumában miniszteri ta-
nácsos. 1931–1937 között a Századunk fõmunkatársa.

173 Zilahy Lajos (1891–1977) író, lapszerkesztõ. 1935-ben õ hívta életre az Új Szellemi Frontot, amely-
nek célja az volt, hogy közelítse a népi írókat Gömbös reformpolitikájához. 

174 Gömbös és a magyar népi írók 1935. április 16-i találkozóján Kodolányi János, Márai Sándor, Nagy
Lajos és Babits Mihály nem vettek részt. A találkozón valójában Móricz Zsigmond, Féja Géza, Illyés
Gyula, Németh László, Szabó Lõrinc, Tamási Áron és Németh Imre vettek részt. A Braun által kifejtett
verzió, amely szerint Tamási Áron bírálta Gömböst, nyilván megfelel a valóságnak, hiszen a Bajcsy-
Zsilinszky Endre személyes barátjának számító erdélyi írót alig két héttel korábban, a csendõrség
megakadályozta abban, hogy a helyszínen részt vegyen az ellenzéki politikus tarpai korteshadjára-
tán. Tamási mellett valószínûleg Illyés is szóvá tette, hogy a biztos befutónak beharangozott Bajcsy-
Zsilinszkyt represszív eszközökkel buktatták meg a képviselõválasztáson, illetve felhívta a minisz-
terelnök figyelmét a parasztság elkeserítõ helyzetére. Erre részletesen ld. LACZKÓ, 1972. 919–983. 



súlyt arra helyezte, hogy meg kell teremteni az erõs és szabad parasztságot, il-
letve a hatalmat a dzsentrik és a „reformnemzedék” kezébe kell adni. Gömbös-
nek az írók számára tett javaslata körülbelül olyan kapcsolatrendszer kialakítá-
sára irányult, amilyen Mussolini és az olasz írók között létezik. 
Braun információi szerint az összes résztvevõ általában helyeselte a programot
és Gömbös javaslatait, kibékíthetetlen ellenvéleménye állítólag egyedüliként
csak Tamási Áronnak volt.
Néhány nap múlva Zilahy Lajos az általa szerkesztett „Magyarország” címû lap-
ban Gömbös politikájának és a kormány körüli „összes eleven erõ egységének”
támogatására irányuló részletes programmal állt elõ.175 Zilahy Lajos cikke élénk
vitát váltott ki, amelyben a Zilahynál zajlott találkozáson jelen lévõk és más író-
táborok képviselõi is részt vesznek. (A találkozón részt vett egyik író másféle
verziója szerint Gömbös politikáját Illyés Gyula is kritizálta, bár Gömbös rámu-
tatott, hogy a magyar parasztság megújítására irányuló politikája jelentõs mér-
tékben Illyés Gyula teóriájából származik, aki többszörösen jelezte annak ve-
szélyét, hogy a tiszta magyar parasztság elkorcsosul a mágnások, kartellek, ban-
kok, és a fejlettebb német kisebbség elnyomása alatt.)
A harmadik verzió szerint, egyes írók kijelentették ezen a tanácskozáson, hogy
kiváró álláspontra helyezkednek Gömbössel kapcsolatban és megvárják „re-
formpolitikájának” tényleges eredményeit. […]176

3 példányban: Szemjon Mirnij
1–2. – a 2. Nyugati osztálynak 
3. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 220–221.

26. 
Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettes levele

Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek
a magyar–szovjet áruforgalom perspektíváiról177

Moszkva, 1935. április 27.

Titkos Mélyen tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1935. április 27.

Kérte, hogy gyorsítsuk fel egy külkereskedelmi szakértõ kinevezését Ön mellé. Az-
zal indokolta, hogy szüksége lenne egy ilyen munkatárs kinevezésére, hogy elég
érdekes üzleti javaslatok érkeznek be Önhöz. Azt kérte, hogy sürgõs jelleggel tisz-
tázzuk ezt a kérdést, és válaszoljunk, hogy érdekelnek-e minket a magyarok üzleti
javaslatai réz, ón és cink eladásáról a Berlinben rendelkezésükre álló sper-márkáért.
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175 Noha az Új Szellemi Front körüli vita valóban a Magyarország hasábjain bontakozott ki, Zilahy vita-
indító felhívása nem a itt, hanem a Pesti Naplóban jelent meg. Ld. ZILAHY Lajos: Nyílt kártyákkal. PN,
1935. április 21. 10. 

176 A kihagyott részben Braun azt javasolja Mirnijnek, hogy vegyen részt a Magyarországon dolgozó
külföldi újságírók szövetségének ülésein. 

177 Az elõzményekre ld. a 23. sz. iratot.



Kezdem az utóbbi kérdéssel. Egyáltalán nem vagyunk érdekeltek abban, hogy
akármilyen áruról legyen is szó, azt német márkáért adjuk el. Hiszen a sajtóból Ön
is tudja, hogy a német kormánnyal kötött egyezményünk nemcsak azt tartalmazza,
hogy 200 millió márka értékben ötéves pénzügyi hitelhez jutunk, hanem szabá-
lyozza az 1935. évi kifizetéseket is. Az idén a németeknek járó kifizetéseket rész-
ben aranyban és külföldi valutában (körülbelül 100 millió), és részben, több mint
150 millió márkát exportcikkeink Németország számára történõ eladásából kíván-
juk fedezni. Már megállapították, hogy milyen árukat fogunk Németországba szál-
lítani, és többségük eladására már megszülettek az egyezmények. Így kifizetése-
inkre ebben az évben kívülrõl egyetlen márka sem szükséges. A jövõben már
majdnem el fog tûnni a Németországgal szemben fennálló régi adósságunk, és
nem lesz szükség arra, hogy Magyarországról kapjunk márkát. Egyszóval, minket
nem érdekelnek a magyarok által javasolt elszámolási feltételek.

De számunkra még kevésbé elfogadható olyan áruk szállítása, amelyeket meg-
neveztek Önnek a magyarok. Tudja, hogy a színesfémek kitermelése még mindig
egy szûk szelete a kohászatunknak, és hogy nehezen érjük be a saját rezünkkel, il-
letve cinkbõl és ólomból behozatalra szorulunk. 

Ezért világos, hogy függetlenül az Ön által kifejtett helyes feltételezéstõl, hogy a
magyarok Németország megbízásából akarnak hadi nyersanyagot venni, egysze-
rûen képtelenek vagyunk a fentebb felsorolt fémeket akárhová is eladni. Úgy vé-
lem, azért, hogy a hasonló ajánlatokat elutasíthassa, egyáltalán nem kell egy külke-
reskedelmi szakembernek lenni Ön mellett. Ezt maga is megteheti, néha még akár
Moszkva megkérdezése nélkül is, de rendszerint azért óvatosságból kérje ki a Kül-
ügyi Népbiztosság véleményét. 

Amennyire ismerem a Külkereskedelmi Népbiztosságon belül uralkodó hangula-
tot és annak a tekintélyes bizottságnak a véleményét, amely a legfelsõ pártszerv178

megbízása alapján külkereskedelmi kirendeltségeink kérdésével foglalkozott,179 nem
áll szándékunkban egy állandó külkereskedelmi munkatárs Budapestre küldése.

Ez nem zárja ki azt, hogy talán valamiféle külkereskedelmi forgalmunk lesz
Magyarországgal, mind az import, mind az export területén, de ez Berlinben meg-
kötött üzletek révén fog megvalósulni, vagy úgy, hogy a berlini kereskedelmi kép-
viselet egyik munkatársa néha Önhöz utazik. 

Személyesen úgy gondolom, hogy a magyarokkal nagyon alacsony lesz a ke-
reskedelmi forgalom.180

5 példányban: Elvtársi üdvözlettel
1. – a címzettnek Nyikolaj Kresztyinszkij
2. – Litvinov elvtársnak
3. – Stern elvtársnak
4. – Rozenblum elvtársnak
5. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 21–22.
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178 Oroszul „Insztancija”. Az ÖK(b)P KB legfelsõ döntéshozó szervérõl, a Politikai Irodáról van szó. 
179 Nem ismerjük ennek a szervnek a tevékenységét.
180 Vö. 14–15. sz. irat.



27. 
Mihail Saprov követségi másodtitkár feljegyzése

az Ágoston181 szociáldemokrata újságíróval
és Hébelt Ede182 szociáldemokrata vezetõvel folytatott beszélgetésrõl 

a magyarországi szociáldemokrácia helyzetérõl
Budapest, 1935. április 28.

Titkos 1935. május 8.

Ágoston teára hívott engem és Mirnijt. Ágoston eddig a Népszava címû szociálde-
mokrata újságnál dolgozott, most pedig egyes radikális írói és újságírói csoportok
különféle rendezvényeinek szervezésben vesz részt.

A teázáson részt vett a volt szociáldemokrata parlamenti képviselõ Hébelt is,
aki elég radikális érzelmû, annak köszönhetõen, hogy 30 év után nem jutott be a
parlamentbe, és a pártban eltávolították a felelõs posztokról. 

Ágoston azt mondta, hogy a magyar szociáldemokrata párt vezetésének áruló
politikája183 – amit jelentõs mértékben a kormány adományaiból folytat – ellenére
maga a párt nagy és reális erõt képvisel, mivel sorai közt több ezer munkás van.
Szerinte a szociáldemokrata párt az egyetlen párt Magyarországon, amely szerve-
zeti szempontból többé-kevésbé szilárd alapokon nyugszik. A pártnak személye-
sen vagy a szakszervezeteken keresztül körülbelül 20.000 regisztrált és tagdíjat fi-
zetõ tagja van. A Népszava majdnem 15.000 példányban jelenik meg. Más magyar
pártok nem rendelkeznek ennyire összefogott szervezettel, és nincs szervezett
tagságuk. A pártok élén álló aktív politikusok rendszerint szûk kört alkotnak és bi-
zonyos létszámú csoportokat vezetnek. Ezek száma minden alkalommal a parla-
menti választások során derül ki, amikor erre vagy arra a listára kell szavazni. A vá-
lasztások közti idõszakban a munkát úgynevezett pártklubokban folytatják, ahol
ennek vagy annak a pártnak a hívei gyûlnek össze. 

Az új kormány belpolitikáját érintve Ágoston azt mondta, hogy a terror és a ko-
losszális elnyomás tekintetében ez a kormány minden egyes, a világ összes orszá-
gában eddig létezett kormányt felülmúlja. Az emberek félnek beszélni a magánla-
kásaikban. A gyakori letartóztatások száma sokszorosa azon eseteknek, amelyek
ilyen vagy olyan módon nyilvánosságot kapnak a sajtóban. A terror valóságos mé-
reteit senki nem tudja elképzelni.
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181 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.
182 Hébelt Ede (1879–1961) jogász, szociáldemokrata politikus. A Károlyi-kormány idején a Vallás- és

Közoktatásügyi Minisztériumban a diákügyek biztosa. 1919 õszén lépett be az MSZDP-be.
1922–1926 között a párt nemzetgyûlési képviselõje. Az 1920-as években részt vett a kommunista
politikai foglyok segélyezésében, támogatta a Vörös Segély tevékenységét, ezért az MSZDP vezetõi
eltávolították a párt vezetõségébõl. 1948–1949 között ismét országgyûlési képviselõ, 1954–1956 kö-
zött az MDP Központi Vezetõségének tagja. 

183 Hébelt itt nyilván az 1921. december 21-én megkötött Bethlen–Peyer-paktumra gondol, amely legá-
lis kereteket teremtett a munkásmozgalom szervezõdése (sajtó, szakszervezetek stb.) és a szociál-
demokrata párt parlamenti képviselete szempontjából, ugyanakkor a szociáldemokrata párt vezeté-
se kötelezettséget vállalt arra, hogy nem fog propagandát folytatni, illegális eszközöket igénybe
venni a rendszer bomlasztása érdekében.



2 példányban: Saprov
1. – a 2. Nyugati osztálynak
2. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 210–211.

28.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése
a budapesti jugoszláv követség sajtóattaséjával, 

Božidar Alberttel184 a Miniszterelnökség Sajtóosztályának vezetõjérõl, 
Antal Istvánról folytatott beszélgetésérõl 

Budapest, 1935. április 30.

Titkos 1935. május 8.

Albert úgy véli, hogy a kormány és a rezsim spiritus rectora185 a Miniszterelnökség
sajtóosztályának volt vezetõje, Antal István.186 Antal István a kormány „esze”, rég-
óta kapcsolatban áll Gömbössel, aki aktív politikai szerepvállaláshoz juttatta õt.
Antal Istvánnak nagyobb befolyása van a kormányban, mint bármely másik kor-
mánytagnak, Kozmát és Bornemisszát kivéve. Még mindig Antal István rendelke-
zik azon pénzek felett, amelyeket a kormány a sajtó támogatására különített el, és
ez a legfõbb fegyvere az „ellenzékkel” szemben folytatott küzdelemben. Antal Ist-
ván jobbra-balra lefizeti a lelkiismeret nélküli újságírókat. Antal Istvánt nem szere-
tik kormánykörökben, sõt, inkább gyûlölik, de félnek is tõle. Nemrég kinevezték
az Igazságügyi Minisztérium államtitkárának. Lázár igazságügyi miniszter187 eluta-
zott néhány napra, hogy ne kelljen aláírnia az Antal István kinevezésérõl szóló uta-
sítást.

2 példányban: Szemjon Mirnij
1. – a 2. Nyugati osztálynak
2. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 215.
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184 Személyére vonatkozó adatot nem találtam. 
185 Lat. „szellemi irányító”. 
186 Antal István (1896–1974) jogász, politikus. 1932. október 1.–1935. április 17. között a Miniszterel-

nökség Sajtóosztályának vezetõje. 1935. április 17-én kinevezték az Igazságügy-minisztérium politi-
kai államtitkárává, de Gömbös kívánságának megfelelõen egészen 1936. január 6-ig ellátta a sajtó-
fõnöki teendõket. Életrajzát részletesen ld. ANTAL, 2004. 13–57. 

187 Lázár Andor (1882–1971) politikus. 1932. október 1.–1938. március 9. között igazságügyi miniszter.



29. 
Alekszandr Bekzadjan követ levele

Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettesnek 
a budapesti szovjet misszió 

helyzetérõl és bõvítésének feltételeirõl
Budapest, 1935. május 8.

Személyesen Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. május 8.

Az elõzõ postával az általam érintett kérdésekre elküldött válaszai, annak ellenére,
hogy teljesen világosak, számunkra kevéssé vigasztalók.188 Annak, ami logikusan
következik belõlük, az értelme röviden az, hogy konzerváljuk magunkat és vege-
táljunk, egyszóval „csak üljünk, és maradjunk veszteg”. Meg kell magyarázni Ön-
nek, Nyikolaj Nyikolajevics, hogy ez a perspektíva még egy olyan harmadrendû
követség számára is komor, mint amilyen a mienk? Személy szerint számomra, mi-
vel nem tartom magamat teljesen mozgássérültnek, még komorabb. Tudja, hogy
mivel nincsenek közvetlen politikai érdekeink Magyarországon, itteni helyzetün-
ket a kereskedelmi és a kulturális közeledés révén próbáltam megerõsíteni. Mivel
a kereskedelmi kérdések kevéssé érdeklik a Külkereskedelmi Népbiztosságot
(miközben Magyarország érdeklõdése irányunkban csak ezen a vonalon nyilvá-
nul meg), elesünk attól az egyetlen lehetõségtõl is, hogy kulturális téren építsük ki
a kapcsolatokat, és körvonalazódik ittlétünk teljes kilátástalansága. 

Csak az információ továbbítása marad meg, de ehhez elég lenne egy technikai
jellegû munkatárs itteni állomásoztatása, és nem kellene fenntartani egy drága kö-
vetséget. Tegnap megtudtam, hogy a magyar parlamentben elõkészítik a kereske-
delmi kapcsolatainkra vonatkozó elõterjesztést, és a Moszkvába utazó Jungerth
megígérte, hogy visszaérkezése után (a napokban várható), elõmozdítja ezt a kér-
dést. Itt arra számítanak, hogy visszaérkezésével lehetõség nyílik a kereskedelmi
tárgyalások megkezdésére. Az Ön levelébõl világosan értem, hogy ez még nem fe-
nyeget. Nagyon jellemzõek a magyar kulturális élet tényezõinek hangulatára az
Illyés íróval folytatott beszélgetésen elhangzottak, amelyeket csatolok, és különö-
sen ajánlok figyelmébe.189 Ittlétünkrõl részletesen be fog számolni a Moszkvába uta-
zó Saprov.

Elvtársi üdvözlettel
Alekszandr Bekzadjan

Eredeti. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. l. 23.
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188 Az elõzményekre ld. a 26. sz. iratot. 
189 Nem találtuk meg. Illyés Gyula 1935 õszén több alkalommal járt a budapesti szovjet követségen. Er-

re ld. a 34–35. sz. iratot. 



30.
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár feljegyzése

a budapesti csehszlovák követség tanácsosával, František Černyvel190

folytatott beszélgetésrõl a marseille-i merénylet tárgyában
Budapest, 1935. május 10.

Titkos 1935. május 26.

[…]191

2. Arra a kérdésemre, hogy igaz-e a hír, amely szerint Olaszország ragaszkodni
fog ahhoz, hogy Jugoszlávia mondjon le a marseille-i történet megvitatásának
követelésérõl a Népszövetségben, és állítólag Jevtić hajlandó is erre, Černy azt
válaszolta, hogy az adott helyzetben a jugoszláv kormány, és a külügyminiszter
sem fog úgy dönteni országának közvéleménye elõtt, hogy levegye a napirend-
rõl a marseille-i kérdés megvitatását. Igaz, Jevtić opportunista magatartást tanú-
sít ebben a kérdésben, de maga ellen fordítaná a teljes jugoszláv közvéleményt,
ha hagyná, hogy Mussolini „meggyõzze” õt. 

3. Černy elmesélte a marseille-i történet egyes részleteit. Černy maga is tevékenyen
részt vett annak leleplezésében, hogy a magyarok hogyan fabrikálták a hamis út-
leveleket és milyen szerepet játszottak a történet más vonatkozásaiban. A részle-
tek a következõk. 
Egy szép napon Černynek telefonáltak a prágai külügyminisztériumból, és kö-
zölték vele, hogy a Kelemen nevû gyilkosnál egy ilyen és ilyen számú cseh útle-
velet találtak, amelyet a budapesti csehszlovák misszió állított ki számára. A mi-
nisztérium kérte, hogy tisztázza a kérdést, és azonnal adjon választ. Černy ezt
rögtön ellenõrizte a misszió konzuli osztályán, és kiderült, hogy az ilyen számú
útlevelet egy cseh állampolgárságú nõ, [Majorszkaja]192 nevére állították ki, aki
Budapesten, az Erzsébet körúton lakott. Mivel a minisztérium elkövette azt a
baklövést, hogy ebben az ügyben telefonon jelezte kérését, és a missziónak
Prágával folytatott összes beszélgetését lehallgatják, Černy nem akart ürügyet
adni a magyaroknak arra, hogy úgy véljék, a misszió „bizonyos” lépéseket köz-
vetlenül tesz meg, ezért elég tekervényes utat választott arra, hogy megszerezze
ezt az útlevelet [Majorszkajától]. Úgy döntött, hogy azonnal Hetényi193 rendõrfõ-
nökhöz megy, hogy megkérje, szerezze meg ezt az útlevelet [Majorszkajától], és
egyúttal a rendõrségen tett látogatás után, módot talál arra, hogy ezt a doku-
mentumot maga szerezze meg. Hetényi az õ jelenlétében telefonált a rendõrség
megfelelõ ügyosztályára, ahonnan azt a választ kapta, hogy [Majorszkaja] már
nem lakik a feltüntetett Erzsébet körúti lakásban, és a rendõrség megteszi a
megfelelõ intézkedéseket felkutatására, illetõleg az útlevél megszerzésére. Miu-
tán kijött a rendõrség épületébõl, Černy a misszió egyik munkatársának kísére-
tében elment [Majorszkaja] lakására. Kiderült, hogy valóban elköltözött egy má-
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190 František Černy: az 1930-as években a budapesti csehszlovák követség tanácsosa. 
191 A kihagyott részben a magyar–olasz kapcsolatokról esik szó. 
192 Az orosz eredetiben „Majorszkaja”. Az illetõ pontos kilétét nem sikerült megállapítanom. 
193 Hetényi Imre (1871–1946) rendõrkapitány. 1922 után budapesti rendõrfõkapitány-helyettes, 1932-

tõl az országos rendõrfõkapitány helyetteseként a politikai rendészeti osztály vezetõje.



sik helyre. De a második helyen sem találták, sikerült elköltöznie egy harmadik
helyre, elszegõdött szolgálólánynak valakihez, Kelemen ügyvédhez, akirõl ké-
sõbb kiderült, hogy megölte Sándor királyt.194 A misszió munkatársa felment
Kelemen lakására, elkérte [Majorszkajától] az útlevelét azzal az ürüggyel, hogy
ellenõriznie kell néhány formaságot. Õ szemrebbenés nélkül átadta az útleve-
let. Pontosan öt perc múlva a rendõrség ügynökei [Majorszkaja] lakására érkez-
tek, de már késõ volt. Az útlevél a csehszlovák misszió birtokában volt. A rend-
õrség ügynökei úgy állították be a dolgot, hogy a csehszlovák misszió munka-
társa megfenyegette [Majorszkaját], és erõszakkal vette el tõle az útlevelet. 
Este Kánya helyettese, Hory195 személyesen felhívta Černyt és kijelentette, hogy
Gömbös megbízásából fel kell hívnia a csehszlovák misszió figyelmét munka-
társainak megengedhetetlen viselkedésére ebben az ügyben, hiszen [Majorsz-
kaja] útlevelét csalárd és erõszakos úton szerezték meg, egyúttal követeli az út-
levél visszajuttatását a magyar rendõrséghez. Černy idõt szeretett volna nyerni
azért, hogy kapcsolatba léphessen Prágával, ezért azt válaszolta Horynak, hogy
rosszul hallja õt a telefonon, pontosan nem érti, hogy mit akar, ezért kérte, hogy
fogadja õt a minisztériumban. Hory azt válaszolta, hogy nem muszáj, és kérte,
hogy felejtsék el az útlevéllel kapcsolatos történetet. 
A magyar kormány prágai képviselõjén keresztül panaszt tett Černyre a Kül-
ügyminisztériumban, és a Benešt felváltó Krofta196 elnézést kért a magyaroktól.
Černy biztos abban, hogy ha Beneš lett volna ekkor Prágában, a külügyminisz-
térium valamilyen elégtételt tett volna a magyaroknak ebben a kérdésben. 
Mondtam Čerynek, hogy Bécsben olvastam a jugoszláv kormány terjedelmes
memorandumát a marseille-i kérdésben. Černy azt bizonygatta, hogy a memo-
randumot a magyarországi csehszlovák misszió által közölt adatok alapján állí-
tották össze. A jugoszláv missziónak szinte semmilyen anyaga nem volt, és mi-
vel a memorandumot sebtében kellett összeállítani, majdnem pár nap alatt, a
csehek átadták a birtokukban lévõ adatokat a magyarországi horvát emigráció
tevékenységérõl.197

4. Megkérdeztem Černyt, hogy milyen ember Hory utóda, Apor, a külügyminiszter
jelenlegi állandó helyettese, aki kinevezéséig bécsi magyar követ volt. Černy na-
gyon okos, értelmes embernek tartja õt, bécsi kinevezéséig õ volt a politikai osz-
tály vezetõje, és õ vezette a magyarországi szeparatista szlovák emigrációt, sze-
mélyesen fogadta a szlovák szeparatistákat a Külügyminisztériumban, személyes
összeköttetésben állt a szlovák szeparatisták vezérével, Jehlicskával,198 pénzt
adott neki stb.
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194 I. Sándor (1888–1934): jugoszláv király. 1921–1934 között a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság ural-
kodója. 1929-tõl királyi diktatúrát gyakorolt. 1934. október 9-én az usztasák, a horvát szélsõjobbol-
dali szervezet tagjai, Marseille-ben meggyilkolták. 

195 Hory András (1883–1971) diplomata. 1927–1933 között római követ. 1934. március 17.–1935. április
4. között a külügyminiszter állandó helyettese. 1935–1939 között varsói követ. Életrajzát részletesen
ld. HORY, 1987. 7–35. 

196 Krofta, Kamil (1876–1945): cseh politikus. 1927–1935 között külügyminiszter-helyettes, majd 1938-ig
külügyminiszter.

197 A marseille-i eseményekre részletesen ld. ORMOS, 1984.
198 Jehlička (Jehlicska), František (1879–1939): szlovák politikus. 1919-ben létrehozta a Magyarbarát

Tót Néppártot. 1923–1924-ben Washingtonban, 1926-tól Bécsben tevékenykedett. 1933-ban Genf-



5. Szóba került Beneš moszkvai útja is. Černy azt válaszolta, hogy az utazás pontos
idõpontját még nem állapították meg, de erre valószínûleg június közepén kerül-
het sor. Ekkor felhívta a barátját, a miniszter kabinetjének vezetõjét, és megkér-
dezte, hogy Prágában lesz-e Černy szabadsága alatt. Azt válaszolta, hogy aligha
lesz ekkor Prágában, mivel „június közepén Beneš-sel Moszkvába készülünk”.

Szemjon Mirnij

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 198–200.

31.
Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-helyettes levele

Alekszandr Bekzadjan budapesti követnek
a TASZSZ budapesti tudósítói irodájának megnyitásáról

Moszkva, 1935. május 17.

Titkos Kedves Alekszandr Artyemjevics! 1935. május 17.

Személyesen 

Beszéltem Doleckij elvtárssal azzal a kívánságával kapcsolatban, hogy egy TASZSZ-
tudósítót nevezzünk ki Budapestre.199 Doleckij elvtárs nem lát lehetõséget arra, hogy
Budapestre önálló levelezõt küldjön. Megkérdezte, mi a véleményem azzal kapcso-
latban, hogy Csernyjak elvtársat200 kettõs megbízatással akkreditáljuk Budapestre,
amihez maga Csernyjak elvtárs is ragaszkodik.

Miután megvitattuk ezt a kérdést, arra a meggyõzõdésre jutottunk, hogy Csernyjak
elvtárs akkreditálása Ön mellé semmilyen elõnnyel nem jár számunkra, mert mégis-
csak Bécsben fog lakni, csak néha fog Önhöz utazni, nem tud majd állandó kapcsola-
tot fenntartani a magyar sajtó képviselõivel, és nem tud rendszeresen táviratokat kül-
deni nekünk. Ugyanakkor Budapestre történõ akkreditálása a TASZSZ levelezõjeként
ürügyet nyújthat a magyar távirati ügynökségnek arra, hogy elküldhesse saját képvi-
selõjét Moszkvába. Ez egyáltalán nem áll érdekünkben. Valószínûleg egy olyan em-
ber jön majd Moszkvába, aki ellenséges érzületû, és aki nem különösebben baráti
hangvételû információt fog majd küldeni, de a jelenlegi helyzettel ellentétben, ezt az
információt az állandó tudósító-szemtanú tekintélye fogja hitelesíteni. 

Tehát ezért adtunk Csernyjak elvtársnak elutasító választ. Ha esetleg más véle-
ményhez ragaszkodik, írja meg, és megbeszéljük még egyszer ezt a kérdést.201

5 példányban: Elvtársi üdvözlettel
1. – a címzettnek Nyikolaj Kresztyinszkij
2. – Doleckij elvtársnak
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199 ben „szlovák kormányt” alakított. Kapcsolatban állt a magyar hatóságokkal, akik anyagilag támo-
gatták Magyarország mellett kifejtett propagandáját. 

199 Az elõzményekre ld. a 9. és a 17. sz. iratokat. 
200 Csernyjak, Ilja Mihajlovics: 1934–1935-ben a TASZSZ bécsi kirendeltségének vezetõje. 
201 A TASZSZ budapesti tudósítói irodáját csak jóval késõbb, 1940. február 7-én nyitották meg. A szov-

jet távirati iroda elsõ budapesti tudósítója Andrej Hriszanfovics Liszin lett.



3. – Stern elvtársnak
4. – Umanszkij elvtársnak202

5. – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 38. l. 17. 

32. 
Szemjon Mirnij budapesti követségi elsõ titkár jelentése

David Sternnek, a Külügyi Népbiztosság 2. Nyugati osztálya vezetõjének
Magyarország belpolitikai helyzetérõl

és a szovjet–csehszlovák kölcsönös segítségnyújtási egyezménynek
a magyar politikai körökre gyakorolt hatásáról

Budapest, 1935. június 16.

Titkos Tisztelt David Grigorjevics! 1935. június 16.

Két legutóbbi, kizárólag Magyarország külpolitikai orientációjáról folyó diszkusz-
sziónak szentelt sajtójelentésünk kiegészítéseként szeretném megosztani Önnel
néhány észrevételemet, amelyeket a sajtójelentésekben a „cenzúra körülményei”
közt nem tudtam kifejteni. 
1. A magyar kormány hivatalos külpolitikai orientációja határozottan Németor-

szág felé kezd irányulni, és az olyan események, mint Mackensen és Göring lá-
togatása, nem véletlenek.203 A Berlin–Varsó–Budapest–Jugoszlávia-tengely
– vagy ahogy itt nevezik, „vonal” – eszméje, esetleg Bulgária bevonásával, ame-
lyet a mostani magyar politika döntõ tényezõi támogatnak, elég határozottan
felbukkan Gömbös beszédeiben is. Természetesen, ha a külpolitika kérdéseirõl
Kánya nyilatkozna, akkor õ valahogy igyekezne palástolni azt, amit Gömbös a
rá jellemzõ katonai nyíltsággal kimond. 
Nem lehet azt állítani, hogy a teljes kormánypárt támogatná Gömbösnek ezt a
nyílt németbarát orientációját. A kormánypárt öreg, „hagyományos” körei eb-
ben a kérdésben egy kicsit más álláspontra helyezkednek, visszafogottabban
viszonyulnak Gömbösnek ehhez az orientációjához. Köreikben még élnek a
dualista monarchia legitimista eszméi, nem lenne egészen kívánatos számukra,
ha a közvetlen szomszédságukban a Harmadik Birodalom lenne, mivel ez vég-
legesen levenné a napirendrõl az unió és a Habsburgok restaurációjának kérdé-
sét. A kormánypárt egyes gyáriparos körei sincsenek elragadtatva Gömbös né-
metbarát orientációjától. Viszont Eckhardtnak a belpolitikai kérdésekben Göm-
böstõl most erõsen eltérõ véleményen lévõ Független Kisgazdapártja teljes egé-
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202 Umanszkij, Konsztantyin Alekszandrovics (1902–1945) diplomata. 1931–1936 között a Külügyi Népbiz-
tosság Sajtóosztályának helyettes vezetõje, majd vezetõje. 1939–1941 között washingtoni nagykövet.

203 Mackensen, August (1849–1945): német vezértábornagy, Hans Georg Mackensen budapesti német kö-
vet apja. 1916–1917-ben jelentõs szerepet játszott Románia elfoglalásában. Göring, Hermann (1893–
1946): német politikus. 1932-tõl a birodalmi gyûlés elnöke. 1933–1945 között porosz miniszterelnök.
1935–1945 között a német légierõ, a Luftwaffe fõparancsnoka. Göring 1935 májusában látogatott Buda-
pestre. Utazásának célja az volt, hogy tájékozódjon Budapest Rómához fûzõdõ kapcsolatainak jellegé-
rõl, illetve azt javasolta magyar partnereinek, hogy Csehszlovákia ellen koncentrálják a magyar revíziós
igényeket. Erre részletesen ld. PRITZ, 1982. 214–217. 



szében csatlakozott Gömbös német orientációjához. Azt lehet mondani, hogy
Eckhardt csoportja erõsebben képviseli a német nemzeti szocializmust és an-
nak külpolitikai aspirációit, mint maga Gömbös. 

2. A legitimista csoportok fenntartják régi koncepciójukat, amely szerint Magyaror-
szág (és Ausztria) számára egyaránt veszélyes a pánszlávizmus és a Szovjetunió, il-
letve a Harmadik Birodalom pángermanizmusa. Ez az álláspont 100%-os olasz, és
kissé távolabbi perspektívában francia orientációt feltételez. Azt lehet gondolni,
hogy a legitimizmus hajlana arra, hogy modus vivendit teremtsen az
Osztrák–Magyar Monarchia szomszédos utódállamaival, és ideiglenesen lemond-
jon a messzemenõ revizionista követelésekrõl, ha meg lehetne egyezni a Habsbur-
gok restaurációjáról. A legitimisták, akik fõként a nagybirtokos arisztokráciára és a
legfelsõ katolikus egyházi vezetésre támaszkodnak, hajlandók lennének egy „ész-
szerû váltságért” cserébe lemondani a „területi követelésekrõl”, és a „hozzájuk tar-
tozó” csehszlovákiai és romániai földekrõl. Ilyen értelemben érdekes a csehszlo-
vák misszió tanácsosának, Černynek a közlése, amely szerint az Andrássy család
feje, Andrássy Géza gróf nagyon elégedett a csehszlovák kormánynál elért megál-
lapodása miatt, a Szlovákiában „elkobzott” földjeiért történõ kártalanításról.204

3. Kissé más álláspontot képvisel ebben a kérdésben Bethlen gróf.205 Bethlen gróf
szintén nem tud elszakadni a Szovjetunió által megtestesített pánszláv veszély-
tõl, de nem elégszik meg a „veszély” egyszerû statisztikai konstatálásával, ha-
nem rámutat, hogy Magyarországnak ebben a kérdésben dinamizmust kellene
tanúsítania, és szét kellene törnie a körülötte lévõ, szovjet hegemónia alatt álló
szláv államok gyûrûjét. Úgy véli, hogy ebben a láncolatban a leggyengébb lánc-
szem nem Jugoszlávia (ez Gömbös nézõpontja), hanem Románia. 
Más szóval, Bethlen is abból a szükségszerûségbõl indul ki, hogy valamilyen
szinten helyre kell állítani a volt Osztrák–Magyar Monarchia (Magyarország,
Ausztria, Románia) gazdasági egységét az olasz orientáció megõrzése mellett.
Bethlen koncepciója, ahogy látja, szintén a Kisantant összeomlásának szüksé-
gességébõl indul ki, vagyis abból, hogy Magyarországnak le kell mondania terü-
leti követeléseirõl a Kisantant egyes országaival szemben, cserébe azért, hogy tá-
mogatást kapjon a Kisantant más tagállamaival szembeni követeléseihez.
Bethlen mondanivalójának jellemzõ pszichológiai mozzanata, hogy õ, akárcsak
a legitimisták, lényegében defenzív pozícióban van, miközben a németbarát
csoport (Gömbös, a reformnemzedék stb.) még nem mondott le az integrális re-
vízió követelésérõl, és a magyarság eleve elrendelt vezetõ történelmi szerepé-
rõl a Kárpát-medencében.

4. Kérem, fordítson figyelmet a volt külügyminiszter, Gratz Gusztáv cikkére.206 A
cikk a liberális politikai körök hangulatát tükrözi, amelyek nagyon meg vannak
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204 Az illetõ személyére és az eseményre vonatkozó adatot nem találtunk. 
205 BETHLEN István: Oroszország az európai politikában. PN, 1935. június 2. 1–2.
206 Gratz Gusztáv (1875–1946): politikus, gazdasági szakember, publicista. 1917–1919 között a közös

külügyminisztérium kereskedelempolitikai osztályának vezetõje. A breszt–litovszki és a bukaresti
béketárgyalásokon résztvevõ osztrák–magyar delegáció tagja. 1919–1921-ben bécsi követ. 1921. ja-
nuár 17.–április 12. között külügyminiszter. 1926-tól országgyûlési képviselõ. Korábbi szovjet kap-
csolataira ld. SERES, 2002. 369–399. Gratz cikke megjelent: GRATZ, Gustav: Ungarn und die europäi-
sche Bündnispolitik. PL, 1935. június 9. 2–3.



ijedve a Szovjetunió növekvõ politikai szerepétõl a nemzetközi politikában és a
Duna-medencében, és az állítólag Magyarországra nézve ebbõl következõ ve-
szélyek miatt. Ez a csoport most azt követeli, hogy utasítsák el a közeledés po-
litikáját a szomszédokhoz, amit korábban éppen õ képviselt, továbbá azt, hogy
Magyarország orientálódjon Németország felé, mint az „orosz veszéllyel” szem-
beni egyedüli hûséges védõbástya felé. Ez a csoport abból a feltevésbõl indul
ki, hogy korábbi politikai vonala nyilvánvalóan sikertelen volt, és a most jelen-
tõsen meggyengült „magyarságnak” vissza kell térnie a háború elõtti kölcsönös
biztosítékokon alapuló rendszerhez Németországgal. Bethlen cikkének megje-
lenése után gyakran hallottam, hogy a „magyar burzsoázia” nagyon nyugtalan a
csehszlovák–szovjet egyezmény miatt. Nyilvánvaló, hogy Gratz cikke ezeknek
a köröknek a véleményét tükrözi.

5. Bajcsy-Zsilinszky207 csoportja, amely a magyar burzsoázia legradikálisabb köreit
képviseli (amennyiben egyáltalán lehet beszélni radikalizmusról Magyarorszá-
gon), a Duna-medence országai közti együttmûködés régi álláspontját vallja,
mint csodaszert az ellen, hogy a volt Osztrák–Magyar Monarchia egyes utódál-
lamai a nagyhatalmak politikai fegyverévé váljanak. Gratzcal ellentétben Baj-
csy-Zsilinszky úgy véli, hogy a szovjet–csehszlovák egyezmény miatt nem kell
pánikot kelteni, és nem kell lemondani a volt Osztrák–Magyar Monarchia gaz-
dasági egységének valamilyen formában történõ helyreállításáról, és nem kell
Németország felé orientálódni, hanem éppen ellenkezõleg, még szélesebb kö-
rû erõfeszítéseket kell tenni ezen együttmûködés eszméjének megvalósítására,
hiszen ez lehet az egyetlen garancia a nagyhatalmak (Németország, Szovjet-
unió, Olaszország) gazdasági befolyásának és szerepének erõsödésével szem-
ben.208

Zárásképpen szeretném megjegyezni, hogy a külpolitikai orientáció problémája
körül zajló vita a különbözõ társadalmi csoportosulások belpolitikai küzdelmét tük-
rözi. Valószínûleg a csehszlovák–szovjet egyezményrõl folyó vita bizonyos mérté-
kig annak a szellõzõnyílásnak a szerepét játssza, amelyen keresztül a magyarorszá-
gi rendõrállami körülmények, valamint Gömbös és Kozma erõs kéz politikája mel-
lett, a Gömbössel szemben álló egyes politikai pártok ellenzéki hangja megjelenhet.
Nem gondolom, hogy Magyarországon korábban ennyire „szabadon” lehetett vol-
na nyilatkozni a külpolitikai orientáció kérdésérõl. Az, hogy Gömbös még nem „ki-
áltott fel”, ahogy ez Stresa elõtt a külpolitikai kérdésekrõl folytatott vitákban meg-
történt, azzal magyarázható, hogy a csehszlovák–szovjet egyezmény zavart és nagy
tanácstalanságot okozott a magyar politikai csoportok körében.

Szemjon Mirnij

Eredeti. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 179–180. 
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207 Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886–1944): politikus. A Magyar Országos Véderõ Egylet (MOVE) egyik
alapítója 1918-ban. 1922-ben egységes párti programmal képviselõvé választották, de 1923-ban
Gömbös Gyulát követve kilépett a kormánypártból és részt vett a Fajvédõ Párt megalapításában, és
a párt napilapjának, a Szózatnak a szerkesztõje lett. 1930-ban megalapította a Nemzeti Radikális Pár-
tot, majd 1936-ban csatlakozott a Független Kisgazdapárthoz. A nyilasok 1944-ben kivégezték. 

208 Erre ld. BAJCSY-ZSILINSZKY, Andreas: Wohin uns wenden? PL, 1935. június 16. 4–5.



33.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

a budapesti csehszlovák követség tanácsosával, František Černyvel 
folytatott beszélgetésrõl 

a csehszlovák–szovjet kölcsönös segítségnyújtási egyezmény
hatásáról a magyar katonai körökre

Budapest, 1935. június 16.

Titkos 1935. június 16.

Černy eljött hozzám elmondani, hogy a csehszlovák–szovjet egyezmény milyen ha-
tást tett a magyar katonai körökre. A csehszlovák misszió katonai attaséja, Maca209

azt mondta neki, hogy a magyar tisztek nagyon élénken érdeklõdnek arról, hogy az
egyezménynek van-e titkos katonai pontja. A magyar tábornokokat különösen a
Vörös Hadsereg technikai felszereltsége és légiereje érdekli. A Macával folytatott
beszélgetéseik során részletesen kikérdezik a „szövetséges” csehszlovák hadsereg
technikai felszereltségét. Černy szavai szerint a szovjet légierõrõl és a Vörös Hadse-
reg technikai felszereltségérõl folytatott beszélgetések „megrázó” élményt keltenek
a magyarokban. 

2 példányban Mirnij elsõ titkár

Másolat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 158.

34. 
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

az Illyés Gyulával folytatott beszélgetésérõl a Bethlen István 
és Gömbös Gyula közti ellentétek, 

valamint a magyar vidék németbarát hangulatáról
Budapest, 1935. október 2.

Titkos 1935. október 16.

1. Illyés közölte, hogy a „reformnemzedék” egyik képviselõje, Matolcsy képvise-
lõ,210 aki kilépett a Nemzeti Egység Pártjából és nyílt levelet írt Gömbösnek az
agrárreform terén követett határozatlan politikája miatt, egy új párt megalapítá-
sát és egy napilap kiadását tervezi, amelynek szerkesztésére Illyést kérte fel.
Illyés azonban nem fogadta el ezt a felkérést, mivel úgy véli, hogy Matolcsy nem
eléggé következetes és radikális a parasztkérdésben, és politikai becsületessé-
gében is kételkedik. Matolcsy úgy érzi, hogy Gömbös befolyása apad, ezért
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209 Személyére vonatkozó adatot nem találtam.
210 Matolcsy Mátyás (1905–1953): gazdasági szakember, politikus. 1935–1944 között országgyûlési kép-

viselõ. 1935-ben a NEP programjával választották meg, de a földkérdésben elfoglalt álláspontja miatt
még abban az évben kilépett a pártból. 1936–1938 között a Kisgazdapárt tagja, 1939-tõl a Nyilaske-
resztes Front programjával került a parlamentbe. 1942-ben szakított a nyilasokkal, és belépett a Ma-
gyar Élet Pártjába. 1946-ban a népbíróság háborús bûnösként 10 év fegyházbüntetésre ítélte.



nagy karrier elõtt álló fiatal politikusként megpróbál még idõben elhatárolódni
a Gömbössel való együttmûködéstõl. 

2. Illyés közölte, hogy egyes híresztelések szerint Gömbös majdnem kibékült
Bethlennel. A Bethlen-kormány volt államtitkárának, Dréhrnek a nagy port ka-
varó perében211 tanúként meg kellett volna jelennie a bíróság elõtt magának
Bethlennek is, ami azzal a veszéllyel járt számára, hogy leleplezik a kellemetlen
ügyeit. Egyes „közvetítõ barátok” közbenjárásának köszönhetõen Gömbös be-
folyásolta a bíróságot abból a célból, hogy az álljon el Bethlen tanúként történõ
berendelésétõl, Bethlen pedig a maga részérõl lemondott Gömbös-ellenes
programjának bizonyos pontjairól, például a választójogi kérdésben, és vissza-
fogta a jelenlegi kormány elleni megnyilatkozásainak hevességét. 

3. Illyés, aki jól ismeri a vidéket, biztos afelõl, hogy a németbarát orientációnak
nagy támogatottsága lesz vidéken, és hogy a budapesti németellenes érzelmek
nem jellemzõk egész Magyarországra. Illyés úgy véli, hogy Budapest egy külön
kis világ Magyarországon belül, és a hatása nem terjed a város határain túlra.
Budapest elidegenedésére a vidéki Magyarországtól azt hozta fel jellemzõ pél-
daként, hogy egyes budapesti sajtóorgánumok, amelyek 75 ezres példány-
számban jelennek meg, a vidékre kevesebb mint 5–10 ezres példányszámban
jutnak el. A vidéket ideológiai tekintetben arra nevelték, hogy legyen hû bár-
melyik hatalmon lévõ kormányhoz, és ha most Gömbös világosan körvonala-
zott németbarát irányt venne, és tartózkodóbbá válna Olaszország viszonylatá-
ban, akkor ezt melegen fogadnák vidéken, hiszen az sosem viseltetett nagy
szimpátiával Olaszország iránt. 

Minden megyében általában két napilap van: egy kormánypárti, amely teljes egé-
szében alá van rendelve a helyi megyei vezetõnek, és egy legitimista, amelyet a vi-
déki papság irányít. Budapest úgynevezett liberális eszméinek semmilyen vissz-
hangja nincs a maradi, „tisztességes” vidéki Magyarországon. 

2 példányban: Szemjon Mirnij
1 – a 2. Nyugati osztálynak
1 – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 85–86. 
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211 Dréhr Imre (1889–1936): kormánytisztviselõ. 1923-tól tagja az Egységes Pártnak, 1927-tõl a párt or-
szággyûlési képviselõje. 1926 novembere és 1930 szeptembere között a Népjóléti Minisztérium po-
litikai államtitkára. Mivel belekeveredett a minisztériumban történt sikkasztási és hûtlen kezelési
botrányba, lemondott, és 1931-ben az Egységes Pártból is távoznia kellett. Képviselõi mandátumát
1935-ig pártonkívüliként megtartotta. Közel négy évig húzódó eljárás után 1936 februárjában a Kú-
ria jogerõsen három és fél év fegyházra ítélte Az ítélethirdetés napján öngyilkos lett.



35.
Szemjon Mirnij követségi elsõ titkár feljegyzése

az Illyés Gyulával folytatott beszélgetésérõl
a magyar írók viszonyáról

a Népszövetséghez és Gömbös Gyula miniszterelnökhöz
Budapest, 1935. november 5.

Titkos 1935. november 25.

Illyés közölte, hogy a legjelentõsebb magyar írókból álló csoport „ankétot” szeretne
indítani arról, hogy hogyan viszonyul a magyar társadalom a Népszövetséghez és a
háború veszélyéhez. Az ankétot úgy fogják összeállítani, hogy abban tükrözõdjön a
magyar társadalom kedvezõ viszonyulása a Népszövetség jelenlegi politikájához,
ugyanakkor kiemelje a magyar kulturális és társadalmi körök negatív viszonyulását
egy európai vagy egy lokális háború veszélyéhez. Az ankéton olyan jelentõs nevek
is hozzászólnak majd a témához, mint Babits, Zilahy Lajos, Kosztolányi és mások.
Korábban ez a csoport a katolikus és más irányultságú francia értelmiségiek felhívá-
sához hasonló felhívást szeretett volna közzétenni különbözõ felfogású értelmisé-
giek aláírásával, de egy ilyen felhívás erõs ellenállásba ütközött volna, ezért döntöt-
tek amellett, hogy az ankét formáját választják, ami kevésbé „veszélyes”. Ez az ankét
lényegében a Gömbös politikájával szembeni állásfoglalás, ezért ez az ötlet termé-
szetesen nem talált együttérzésre kormánykörökben. 

Megkérdeztem Illyést, hogy lehet az, hogy Zilahy Lajos, aki Gömbös közeli ba-
rátjának számít, és nemrég még a jelenlegi kormány belpolitikájának támogatásá-
ra szólított fel, most úgy döntött, hogy támogatja az „ankét” ötletét. Ha jól tudom,
Babits szintén Gömbös „reformpolitikájának” híve. Illyés ellenkezett, és azt mond-
ta, hogy Zilahy Lajos összeveszett Gömbössel, csalódott az ígéreteiben, és ismét
visszatért az ellenzéki táborba. Egyáltalán, az, hogy Zilahy, Babits és más olyan
írók, akik korábban barátian viszonyultak Gömbös kormányához, most részt vesz-
nek az ankéton, a legjobb jele annak, hogy Gömbös veszített a magyar értelmiség
körében meglévõ népszerûségébõl.

Jellemzõ, hogy az ankét elõkészítésének idején Illyés – saját bevallása szerint –
kerülte a velem való találkozást, hogy ne adjon ürügyet az ellene irányuló támadá-
soknak, és ne mondhassák, hogy a tervezett felhívást és ankétot a szovjet követség
sugallatára tették közzé. 

Kuriózumként érdemes megemlíteni, hogy a Népszövetség pénzügyi ellen-
õrét, Royall Tylert támadások érték a sajtóban, amiért a Szovjetunióba utazott.212

Ezeket a kirohanásokat megelõzte az általa publikált kedvezõtlen beszámoló je-
lentés Magyarország gazdasági helyzetérõl a folyó költségvetési év elsõ felében. A
kormánysajtó összefüggésbe kívánta hozni a Szovjetunióba tett útját a magyar gaz-
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212 Royall Tyler: amerikai gazdasági szakember. 1926-tól a Népszövetség Tanácsa õt rendelte a Magyar
Nemzeti Bank mellé pénzügyi tanácsadóként, hogy bizonyos rendszerességgel beszámolókat ké-
szítsen a magyar gazdaság állapotáról a Népszövetség számára. Tyler egészen az 1930-as évek vé-
géig Magyarországon maradt, és tevékenységének alapvetõen pozitív volt a visszhangja, hiszen sür-
gette, hogy az angolszász hatalmak egy offenzív gazdasági behatolással ellensúlyozzák a Magyaror-
szágon és Közép-Európában eszkalálódó német politikai befolyást. 



daságról azt követõen publikált kedvezõtlen jelentésével. Illyés is attól tartott,
hogy azzal vádolják majd, hogy a Szovjetuniótól kapta a „mot d’ordre”-ot.213

3 példányban: Szemjon Mirnij
1 – Kresztyinszkij elvtársnak
1 – a 2. Nyugati osztálynak
1 – az irattárba

Másodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. l. 45–46. 
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213 Francia „parancs”, „utasítás”.



Rövidítések és irodalomjegyzék

1. Források
AVP RF Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii

f. 010. Nyikolaj Kresztyinszkij külügyi népbiztos-he-
lyettes iratai, op. 10. p. 50. gy. 32–33, 38–39.; op. 11. p.
68. gy. 30.; op. 13. p. 81. gy. 1.
f. 077. Magyar referatúra iratai, op. 15. p. 106. gy. 1.

MOL Magyar Országos Levéltár 
K 70 Külügyminisztérium Jogi osztályának iratai,
337. cs., 1934–II–1. t.
K 69 Külügyminisztérium Gazdaságpolitikai osztályá-
nak iratai, 756. cs., 1934–I–c. t.
K 149 Belügyminisztérium rezervált iratai, 34. d.,
1935–1–3267. sz. (Politikatörténeti Intézettõl visszaka-
pott iratok, 651. f. 2. csop.) 
K 578 Igazságügyminisztérium elnöki bizalmas iratai,
102. d., 1925–1944 
(741–1420. sz.), Bi 1101/1934. sz. 

RGASZPI Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv szocialno-polityi-
cseszkoj isztorii 
f. 17. ÖK(b)P KB Politikai irodájának iratai, op. 3. gy.
940, 949, 958.; op. 162. gy. 16, gy. 17.

2. Dokumentumgyûjtemények
DVP SZSZSZR 
1971 Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR. T. XVII. 1 jan-

varja–31 gyekabrja 1934. g. Red. GROMIKO, Andrej.
Moszkva, Politizdat, 1971.

1973 Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR. T. XVIII. 1 jan-
varja–31 gyekabrja 1935 g. Red. GROMIKO, Andrej.
Moszkva, Politizdat, 1973.

SZRO 
2000 Szovjetszko-ruminszkie otnosenyija. T. 2. 1935–1941.

Dokumenti i matyeriali. Red. AVDEJEV, A. A.–UNGUREANU,
M. R. Moszkva, Mezsdunarodnie otnosenyija, 2000. 

VÁMBÉRY

1935 A Rákosi-per. Vád – védelem – ítélet. Összeállította: VÁM-
BÉRY Rusztem. Budapest, Szerzõ, 1935.

3. Egyéb nyomtatott források, statisztikák
KN Képviselõházi Napló

Az 1931. évi július hó 18-ra hirdetett Országgyûlés Kép-
viselõházának naplója. XX–XXI. köt. Budapest, 1934. 

MSK Magyar Statisztikai Közlemények
Magyarország 1929. évi külkereskedelmi forgalma.
MSK, 80. köt. Budapest, 1931.

289



Magyarország 1930. évi külkereskedelmi forgalma.
MSK, 81. köt. Budapest, 1932. 
Magyarország 1931. évi külkereskedelmi forgalma.
MSK, 82. köt. Budapest, 1933. 

MT Magyar Törvénytár
Magyar Törvénytár. 1921. évi törvénycikkek. Jegyze-
tekkel ellátta TÉRFY Gyula. Budapest, 1922. 

4. Memoárok
ANTAL

2004 Gömbös Gyula hatalomra kerülése és kormányzása
1932–1936. Antal István sajtófõnök emlékiratai. Szerk.
GERGELY Jenõ. Budapest, Palatinus, 2004. 

DOMOKOS

1979 DOMOKOS József: Emlékezik egy kommunista védõügy-
véd. Budapest, Gondolat, 1979.

HORY

1987 HORY András: Bukaresttõl Varsóig. Sajtó alá rendezte, a
bevezetõt írta, jegyzetekkel ellátta: PRITZ Pál. Budapest,
Gondolat, 1987.

JUNGERTH-ARNÓTHY

1989 JUNGERTH-ARNÓTHY Mihály: Moszkvai napló. Sajtó alá
rendezte, a bevezetõt írta, jegyzetekkel ellátta: SIPOS

Péter–SZÛCS László. Budapest, Zrínyi, 1989. 
RÁKOSI

1997 RÁKOSI Mátyás: Visszaemlékezések 1940–1956. 2. köt.
Szerk. FEITL István–GELLÉRINÉ LÁZÁR Márta–SIPOS Leven-
te. Budapest, Napvilág, 1997.

VAS

1980 VAS Zoltán: Viszontagságos életem. Budapest, Magvetõ,
1980.

5. Napilapok
IZ Izvesztyija
MG Magyarság
MO Magyarország
NÚ Nemzeti Újság
ÓÚ 8 Órai Újság
PL Pester Lloyd 
PN Pesti Napló
PT Pesti Tõzsde
ÚL Új Lap
ÚN Új Nemzedék

290



6. Szakirodalom
GERGELY

2001 GERGELY Jenõ: Gömbös Gyula. Politikai életrajz. Buda-
pest, Vince, 2001. 

JUHÁSZ

1988 JUHÁSZ Gyula: Magyarország külpolitikája 1919–1945.
Budapest, Kossuth, 1988.

KOLONTÁRI

1999 KOLONTÁRI Attila: Magyar–szovjet tárgyalások a diplo-
máciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételérõl (Berlin,
1924). In: Kutatási füzetek. A Janus Pannonius Tudo-
mányegyetem Történelem Doktori Programjának kiad-
ványai. 5. sz. Szerk. ORMOS Mária–KÁNYA József–PILK-
HOFFER Mónika. Pécs, 1999. 3–29.

2001 KOLONTÁRI Attila: A Külügyi Népbiztosság munkatársá-
nak feljegyzése a magyar–szovjet kapcsolatok perspek-
tíváiról (1939. szeptember). In: Tanszéki Közlemények.
A Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Fõiskolai Kara
Társadalomtudományi Tanszékének Tanulmánygyûj-
teménye. 4. köt. Szerk. KOLONTÁRI Attila. Szekszárd,
2001. 173–179. 

2002 KOLONTÁRI Attila: A magyar–szovjet viszony alakulása
1925 és 1934 között. In: A Pécsi Tudományegyetem Ily-
lyés Gyula Fõiskolai Kara Társadalomtudományi Tan-
székének Közleményei. 5. köt. Szerk. KOLONTÁRI Attila.
Szekszárd, 2002. 66–113. 

2004 KOLONTÁRI Attila: A diplomáciai kapcsolatok felvétele
Magyarország és a Szovjetunió között 1934-ben. In:
Múltunk, 49. (2004) 3. sz. 120–156. 

LACKÓ

1972 LACZKÓ Miklós: Az Új Szellemi Front történetéhez. In:
Századok, 106. (1972) 4–5. sz. 919–983.

MÁTÉ

1986 MÁTÉ István: Adalékok a magyar–szovjet diplomáciai
kapcsolatok két világháború közötti történetéhez, külö-
nös tekintettel az 1934–1939 közötti idõszakra. In:
Clio, Fiatal kutatók közleményei, 3. (1986) 2. sz. 229–
295.

ORMOS

1984 ORMOS Mária: Merénylet Marseille-ben. 2. kiadás. Buda-
pest, Kossuth, 1984. 

2000 ORMOS Mária: Egy magyar médiavezér. Kozma Miklós.
Pokoljárás a médiában és a politikában. I–II. köt. Bu-
dapest, PolgART, 2000. 

PÉTER

1979 PÉTER János: A magyar–szovjet diplomáciai kapcsola-
tok történetébõl 1939–1941. Budapest, Kossuth, 1979. 

291



PRITZ

1982 PRITZ Pál: Magyarország külpolitikája Gömbös Gyula
miniszterelnöksége idején, 1932–1936. Budapest,
Akadémiai, 1982. 

PUSKAS

1995 PUSKAS, Andrej: Vnyesnyaja polityika Vengrii. Aprel 1927
g.–fevral 1934 g. Moszkva, Insztitut szlavjanovegyenyija i
balkanyisztyiki RAN, 1995.

SERES

2002 SERES Attila: A bolsevizmus esküdt ellensége, a Szovjet-
unió nagy barátja. Szovjet dokumentumok Gratz
Gusztáv pályaképéhez 1924–1925. In: Történelmi
Szemle, 44. (2002) 3–4. sz. 369–399. 

2005a SERES ATTILA: A két világháború közötti szovjet–magyar
kapcsolatokra vonatkozó iratok az oroszországi levél-
tárakban. In: Lymbus Magyarságtudományi Forrás-
közlemények, 3 (2005) 249–267.

2005b SERES Attila: Illyés Gyula a budapesti szovjet követségen
1935-ben. In: ArchivNet, 5. (2005) 3. sz. (www.archivnet.
hu)

2005c SERES Attila: Nemzeti ereklyéinket egy politikai fogo-
lyért. Orosz levéltári iratok Rákosi Mátyás és az 1848–
1849. évi szabadságharc honvédzászlóinak kicserélé-
sérõl (1940). In: Történelmi Szemle, 47. (2005) 1–2. sz.
129–187. 

2006 SERES Attila: Szovjet diplomaták Magyarországon 1924–
1941. In: Múltunk, 51. (2006) 3. sz. 53–55. 

VARGA

2003 VARGA Éva Mária: Hungarica-kutatás az oroszországi
levéltárakban. In: Levéltári Szemle, 53. (2003) 4. sz. 3–
18. 

292


