Seres Attila

A budapesti szovjet kovetség jelentései
1934-1935

Bevezeté

1934. februdr 6-an, Romaban Magyarorszag és a Szovjetuni6 képviselGi — magyar
részrél Jungerth-Arnothy Mihdly rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter,
szovjet részrdl Vlagyimir Patyomkin romai nagykovet — kicserélték a két orszag ko-
zotti diplomaciai kapcsolatok felvételét kimondo, februar 4-re datalt jegyzékeket,
és alairtak a diplomdciai érintkezés kritériumait meghatirozo jegyzSkonyvet, to-
vabba egy bizalmas levélvaltasban kolcsondsen megallapodtak a masik orszagban
levé kiilképviseleteik személyi dllomdnydnak korlatozdsarol. Ez a diplomdaciai ak-
tus Gj fejezet nyitanyat jelenthette a két orszag politikai, kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatai terén is. Mind a magyar, mind az orosz torténeti irodalomban mar szép
szammal jelentek meg olyan, részben monografikus feldolgozasok, amelyek a Ma-
gyarorszag és a Szovjetunio kozotti diplomaciai kapcsolatok felvételének nemzet-
kozi hatterét, okait, és torténetét megbizhatd modon feltartak.!

A budapesti szovijet kovetség 1934-ben és 1935-ben kelt jelentései alapjan azt
kivinom bemutatni, hogy milyen politikai és gazdasagi tartalommal telit6dik Bu-
dapest és Moszkva viszonya a diplomaciai kapcsolatok felvételét kovets mintegy
masfél éves idGszakban. A két orszag politikai vezetésének ugyanis mar ekkor jo
néhany konfliktushelyzetet és problémat kellett megoldania. Ilyen volt példaul a
Rakosi-per és a kereskedelmi kapcsolatok szerzGdéses rendezése, de ebbe a sorba
illeszkedik egy olyan egyszeru és szinte magatol értetdds kérdés is, mint a kovet-
ségek felallitisa, ami a kozvetlen diplomaciai 6sszekottetés legfGbb attribatuma-
nak tekinthetd tényezd, de ebben az esetben egészen sajatos dimenzidban jelent-
kezett, és — eleinte vagy véglegesen — mindkét fél szamara komoly gondokat oko-
zott. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatival megitélhets az is, volt-e esély arra,
hogy a magyar és a szovjet vezetés a nemzetkozi porondon realis és effektiv politi-
kai egytttmikodéssé valtoztassa a hivatalos Osszekottetés és az allando diploma-
ciai kontaktus kinalta el6nyoket.

A budapesti szovijet kovetség korabeli jelentéseit az Orosz Foderacio Kiilpoliti-
kai Levéltardban (Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii — AVP RF) 6rzik.
Ebben az archivumban jelent&s mértékben korlatozzak a kutatoi szabadsidgot és az
iratokhoz val6 hozzatérés még napjainkban is sok adminisztrativ akadalyba
utkozik.? Ezért 6ridsi a jelentGsége annak, hogy orosz (egykori szovijet) kiiltigyi for-
rasok minél nagyobb szamban és teljes terjedelemben kertiljenek tudomanyos la-

Ld. Pritz, 1982. 135-149; JUNGERTH-ARNOTHY, 1989. 25-32. Az események ismertetéséhez magyar és
orosz forrasokat egyarant felhaszndlt: Puskas, 1995. 244-298. A téma eddigi legteljesebb, magyar és
orosz forrasokon alapul6 6nallo feldolgozasat Id. Korontari, 2004. 120-156.

2 A kutatdsi problémakra részletesen 1d. VArRGA, 2003. 3-18.; SERES, 2005. 249-267.
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tokorbe. A primer forrasok kozlésének szlikségességét és célszerlségét az is indo-
kolja, hogy az 1920-as, 1930-as évek — szakmai vitak kereszttiizében 1évé — magyar
diplomaciatorténetét érinté egykori szovjet dokumentumok még nem jelentek
meg ilyen nagy szamban, és ennyire egységesen. A két vilighabora kozotti
magyar—szovijet viszonyra vonatkozo6 korabbi, rendszervaltas el6tti feldolgozasok
is — a szovjet levéltarakban meglévs kutatasi nehézségek miatt — jorészt a magyar
forrasanyag alapjan késztlhettek csak el, és ezért meglehetSsen egyoldala képet
rajzolhattak err6l a témardl.> Az 1990-es évek végétsl Kolontari Attila publikalt
tobb értékes tanulminyt, forraskozleményt az 1920-1941 kozotti magyar—szoviet
diplomaciai kapcsolatok torténetérdl.

Az altalunk kivalogatott iratok most kertilnek el6szor publikalasra, orosz nyel-
vl kozléstkrdl sincs tudomasom. Kivételt képeznek ez alol a Braun Roberttel és
Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésekrol készitett feljegyzések, amelyek korab-
ban csak egy elektronikus kiadvanyban jelentek meg.’> Noha egykori szovijet for-
rastarakban kozoltek még a témara vonatkoz6 néhany iratot — a Szovjetunio kil-
politikdjanak dokumentumai (Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR) cimd mo-
numentdalis szovjet diplomiciatorténeti okmanytar 1970-es évek elején kiadott
megfelel6 koteteiben még harom magyar relevancidja dokumentum talalhato —,
ezek magyar nyelvi Gjrakozlésétdl eltekintettem, mivel levéltari eredetijikre nem
bukkantam rd. Az eredetivel valo Gsszevetésre azért lett volna sziikség, mert a ko-
rabbi kozreaddsuk modja ellentmondott a forrdskozlés szabalyainak, a kotet 6sz-
szedllitoi az iratok publikalasakor a legtobb elemi modszertani kovetelményt fi-
gyelmen kiviil hagytak. Példdul a dokumentumokat teljesen kiragadtdk szoveg-
kornyezetikbdl: nem tették kozzé az iratokhoz kapesolodo kiegészits jelentése-
ket, taviratokat, s6t, még levéltari jelzetiiket, titkositisuk fokat és a masolatok
rendeltetési helyét sem drultik el.® Nem kivinom emlités nélkiil hagyni, hogy a
kotet reprezentativ személyekbdl 4ll6 szerkesztSbizottsaga (a szerkesztSbizottsag
elnoke Andrej Gromiko kuligyminiszter volt), nyilvan a Szovjetuniot ér6 presz-
tizsveszteség miatt, az 1934. februdr 6-i — hivatalosan két nappal korabbra datélt —
diplomiciai jegyzékcserével szorosan Osszetartozo, de a keletkezés idején nem
publikus jegyzSkonyvet és bizalmas levélvaltast még negyven év elteltével is el-
hallgatta a szakmai k6zonség elétt.”

3 A magyar—szovijet kapcsolatok 1939-1941 kozotti torténetérdl mar kozzétett néhany szovjet iratot Pé-
ter Janos egykori ktiltigyminiszter, igaz, csak szemelvényszerten és a forraskozlés elemi szabalyait fi-
gyelmen kivtl hagyva. Erre 1d. PETER, 1979. 24-30., 34-35., 38—41., 73-79., 104-112., 135-140. Ld.
még: MATE, 1986. 229-295.

KOLONTARI, 1999. 3-29.; KOLONTARI, 2001. 173-179.; KOLONTARI, 2002. 66-113.; KOLONTARI, 2004.
120-156.

Ld. a 25, 34-35. sz. iratokat. Megjelentek: SErEs, 2005.

Az elsG ilyen irat Adolf Petrovszkij Budapestre is akkreditalt bécsi kovet 1934. dprilis 18-4n kelt besza-
moldja a Kanya Kalmannal, Gombos Gyulaval és Hory Andrassal folytatott megbeszéléseirdl. Megje-
lent: DVP SZSZSZR, 1971. 266-270. A kovetkezd kotetben talalhaté Makszim Litvinov kuligyi nép-
biztos 1935. februar 27-én kelt tavirata, melyben a Szovjetunio ,békepolitikajanak” folytonossagarol
biztositja Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetet, illetve egy szintén altala szignalt 1935. janius 16-i
levél budapesti kovetének, melyben a Jungerth-Arnothy Mihaly moszkvai magyar kovettel folytatott
eszmecseréjérdl ir. Erre 1d. DVP SZSZSZR, 1973. 145., 399.

Ld. DVP SZSZSZR, 1971. 106-107. Az okményok francia nyelv eredeti cimpéldinyai hianytalanul
megtalalhatok: MOL, K 70, 337. ¢s., 1934-11-1. t., 36-44. fol.
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A Romiaban kotott megallapodas értelmében 1934. julius 1-jéig a magyar és a
szovjet kormanynak egy harmadik orszdgba akkreditalt diplomatajat kellett kine-
veznie ideiglenesen Moszkvaba, illetve Budapestre. (Az ideiglenes kovetek kine-
vezésére a magyar diplomacia kovetelése miatt kertlt sor, amely koltségvetési
problémakra hivatkozva kivanta elhalasztani a moszkvai magyar kovetség meg-
nyitasat, és igy a budapesti szovjet misszié megtelepedését. A végleges budapesti
kovet akkreditilasanak elhalasztasat valdjaban a magyar kormany és a kozvéle-
mény kommunista propagandatdl valo félelmei indokoltdk.) A legf6bb part- és
egyben dllami dontéshozo szerv, az OK(b)P KB Politikai Irod4dja mar egy honappal
a megegyez€s utin, marcius 5-én jovahagyta Adolf Petrovszkij bécsi kovet kineve-
zését a budapesti posztra.® Jelolésében a magyar és az osztrak fGvaros foldrajzi ko-
zelsége jatszotta a f6 szempontot, hiszen Bécsbdl szlikség esetén a leggyorsabban
és a legkisebb anyagi raforditdssal lehetett Budapestre utazni, de akkoriban a
Szovjetunionak — a pragai kereskedelmi kirendeltségét leszamitva — a Magyaror-
szaggal szomszédos dllamok egyikében sem létezett még képviselete. A megbizo-
levelét a kormanyzonak 1934. dprilis 9-én dtado Petrovszkij tovabbi tevékenységé-
r6l magyarorszagi koveti minéségében nem sokat tudunk, tobb mint egyhetes, ap-
rilisi budapesti latogatasanak tapasztalatait is — eddigi ismereteink szerint — mind-
ossze egyetlen jelentésben foglalta 6ssze.” Ezutin valdszindleg tobbé nem is
utazott a magyar févarosba, hiszen az dllando kovet kijelolésére a Norvégiabol at-
iranyitott Alekszandr Bekzadjan személyében mar augusztus 5-én sor kertlt.'°

Az Gj kovet végiil 1934. december 19-én érkezett a magyar févarosba. A Keleti
palyaudvaron nemcsak Gjsagirok és fotosok hada fogadta, hanem a legstirgGsebb
elokészité munkalatok elvégzésére mar néhany nappal korabban Budapestre ér-
kezett Szemjon Mirnij elsé titkdr és Mihail Saprov masodtitkdr. Az dltalunk kozolt
dokumentumok tantsaga szerint mind az elsé titkar, mind a masodetitkar jelentSs
mértékben kivette részét a diplomaciai hattérmunka megszervezésébdl. Mig a ko-
vet a protokollaris alkalmakkor reprezentalta a szovjet diplomaciat és & targyalt a
magyar vezeté diplomatakkal, addig az els6- és masodtitkar a magyar belpolitika-
ra vonatkozo informaciokat gydijtotte, és megprobalta kialakitani és kibGviteni a
kovetség kapcsolatrendszerét politikai és polgari személyekkel (gazdasagi szak-
emberek, értelmiségiek) egyarant. Ezenkivil a konzuli teenddk ellatasa is a ma-
sodtitkar feladatkorébe tartozott.

1934 végétdl, a szovjet misszio budapesti megtelepedése utan megnyilt a lehe-
t6sége annak, hogy a Budapestre akkreditalt szovjet diplomatak az tigyviteli teen-
doket rendeltetésszerten elvégezzék. Ekkor indult meg a kovetség 6nallo ,iratter-
melése” kovetjelentések, feljegyzések, taviratok formajaban. Ezek koziil dontGen
a Magyarorszag €s a Szovjetunio kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok korébe
tartozo iratokat valogattam ki, de jo néhany olyan dokumentum kozlését is célsze-
rinek véltem, amelyek a magyar szellemi élet alakulasarol tdjékoztatnak. Emellett
olyan forrasokat is publikdlok, amelyek a budapesti szovjet misszi6 apparatusa-

8 Az Osszovetségi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsdga Politikai Irodaja tilésének jegyz6-
kényve. 1934, mércius 5. RGASZPL f. 17. op. 3. gy. 940. 1. 32.

o Petrovszkij 1934. dprilis 18-i jelentését budapesti tartozkodasarol 1d. DVP SZSZSZR, 1971. 266-270.

10 Az OK(b)P KB Politikai Iroda tilésének jegyzSkonyve. 1934. augusztus 5. RGASZPI, f. 17. op. 3. gy.
949.1.19.
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nak bdvitésére és az ezzel kapcsolatos nehézségekre utalnak (a kovetségi éptlet,
a budapesti szovjet kereskedelmi kirendeltség felallitisa, 6nallo TASZSZ tudositoi
iroda megnyitisa Budapesten). A Budapesten kelt jelentések mellé igyekeztem
minél nagyobb szamban felvonultatni a Kultigyi Népbiztossig kozponti apparatu-
sa részérdl a magyar févarosba kuldott direktivakat, taviratokat is. A Kuliigyi Nép-
biztossagon beliil a kozép-europai orszagokkal egyetemben a Magyarorszaggal
kapcsolatos kurrens tigyek szakmai koordindlasa a 2. Nyugati osztily illetékességi
korébe tartozott. A szervezeti egység €lén 1932-t6l egészen 1937 nyaran bekovet-
kezett letartoztatasaig David Stern allt, ugyanakkor az osztily munkajanak hivatali
felugyeletét Nyikolaj Kresztyinszkij kiiligyi népbiztos-helyettes latta el.

Ugyancsak 1ényeges szempontnak tekintettem, hogy a Rikosi-per kulisszatit-
kaiba betekintést enged? feljegyzések minél nagyobb szamban a kutatasok hom-
lokterébe kertilhessenek, hiszen a meglehet&sen szovevényes tigy komoly kap-
csolattorténeti dimenziot nyert azzal, hogy Rakosi magyar tigyvédeinek 0sztonzeé-
sére felmertlt Moszkva diplomdaciai kozbelépésének lehetSsége is.!! Igyekeztem
emellett azt is érzékeltetni, hogy a szovjet kdvetség munkatarsai — és elsGsorban
Szemjon Mirnij elsé titkar és Mihail Saprov mdsodtitkdr — milyen csatorndkon ke-
resztll informalodtak a magyar belpolitikai €élet fejleményeirdl. Igaz, terjedelmi
okok miatt el kellett tekintenem szamos értékes feljegyzés kozlésétsl, amelyek ne-
ves kozéleti személyiségekkel, tizletemberekkel, a budapesti diplomdciai testiilet
tagjaival vagy magyar Gjsagirokkal folytatott beszélgetésekrdl késziiltek. (Ezek al-
talaban a magyar gazdasag helyzetébe, valamint a kormany és a sajtd kozotti kap-
csolatokba engednek bepillantast.)

A forrdsok kozlésének a terjedelmi szempontok mellett csak az Orosz Fodera-
ci6 Kulpolitikai Levéltaranak kutatasi korlatai szabtak hatart. A kronologiai kerete-
ket kénytelen voltam ahhoz az irategytitteshez igazitani, amelybe moszkvai kutata-
saim soran betekinthettem. Az 1934 végétdl 1939 tavaszaig mikods (majd 1939
6szén ismét megnyitott) szovijet kovetség tevékenységére vonatkozoéan 1935 elsé
felébdl joval tobb iratot lathattam, mint 1935 Gszétdl egészen 1939-ig. Ez a magya-
rdzata annak, hogy az itt kozolt forrdsok is az 1934 Gsze és az 1935 nyara kozotti
id6szakot olelik fel, noha optimalis kutatasi feltételek mellett valoban indokolt len-
ne egy, a budapesti szovjet kovetség torténetét 1941-ig feldolgozo forraskiadvany
megjelentetése.

A dokumentumok eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztattam. A bi-
zonytalan kiolvasasu személyneveket szogletes zarojelbe tettem. A forrdsokban
szerepl6 idegen (cseh, szerb stb.) személynevek irasmodjat a jelenlegi helyesirasi
szabalyok szerint egységesitettem, az el6forduld roviditéseket feloldottam. Az
Orosz Foderacio Kulpolitikai Levéltarabol szirmazo6 iratok mind gépirassal késziil-
tek, és mind orosz nyelviek. A dokumentumokat sajat forditisomban adom koz-
re. Az iratoknal az altalam adott cim alatt szereplé datum az esemény id6pontja,
mig a titkositasi jelzés melletti datum az utdlagos gépi lejegyzés ideje. A dokumen-
tumokban el6Sfordulé eseményekhez és személyek neveihez irott jegyzeteknél
csak a legszikségesebb informaciok és adatok megadasara szoritkoztam. A kozis-

mert vezetS allamférfiak és politikusok (példaul Lenin, Sztalin, Hitler, Mussolini,

A Rakosi-tigyre 1d. a 2, 5-7, 10, 12-13, 16, 18-19. sz. iratokat.
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Horthy, Bethlen Istvin, Gombos Gyula, Rikosi Matyas, Karolyi Mihaly stb.), irok,
koltsk (Marai Sandor, Babits Mihaly, Kodolanyi Janos, Kosztolinyi Dezs6, Nagy
Lajos, Tamisi Aron, Illyés Gyula stb.) nevéhez és a kozismert nemzetkozi diploma-
ciatorténeti eseményekhez (példaul Saar-vidéki népszavazas, stresai front, keleti
paktum stb.) nem irtam jegyzetet. A jegyzetek elkészitéséhez Mitrovits Miklos
nyujtott segitséget, akinek eziton is szeretnék koszonetet mondani.

Forrasok

1.
Makszim Litvinov'’ kiiliigyi népbiztos tavirata
Adolf Petrovszkij'’ bécsi kovetnek
a szovjet misszio tagjainak Budapestre utazasarol
Moszkva, 1934. oktober 26.

Titkos Tisztelt Adolf Markovics! 1934. oktober 26.
Bekzadjan elvtars'* a napokban visszatért Osloba, ahonnan a kozeljovében Buda-
pestre fog utazni. Még a megérkezése elott szeretnék valakit odakiildeni az appa-
ratusabol. Attol tartok azonban, hogy mivel még nem késziilt el a magyar misszio
épulete Moszkviban, és Jungerth! nem johet ide, a magyarok megprobaljak majd
hatraltatni misszionk személyzetének Budapestre menetelét. Nagyon kellemetlen
lenne, ha Bekzadjan elvtars, miutan elbacstzott Osloban, valahol megrekedne tt-
kozben, vagy dologtalanul visszajonne Moszkvaba. Ennek elkertilése érdekében
sziikséges lenne kideriteni, szamithatunk-e arra, hogy Bekzadjan elvtars és mun-
katarsai akadalytalanul és gyorsan vizumhoz jussanak. Ezt Bécsben kellene meg-
tudni, anndl ink4bb, hogy még mindig On szamit budapesti kdvetiinknek is. De ne
jelentse be az erre vonatkozo igénytinket, és ne keltse azt a benyomast, hogy mi
magunk is félink attol, hogy elutasitjak a vizumkérelmet, hanem inkabb valami-
lyen alkalmat hasznaljon fel erre. Példaul, amikor elbucsuzik a bécsi magyar ko-
vettdl, informalis Gton kozolje vele, hogy a napokban a kovetséglink hozza fog
fordulni, annak érdekében, hogy adjon vizumot Bekzadjan elvtars, az elsé titkar

12 Litvinov, Makszim Makszimovics (1876-1951) diplomata. 1921-1931 kozott kiiliigyi népbiztos-he-
lyettes, majd 1930-t6l 1939-ig kiiliigyi népbiztos. 1941-1946 kozott ismét kiiliigyi népbiztos, egytttal
1941-1943 kozott washingtoni szovjet nagykovet.

13 Petrovszkij, Adolf Markovics (1887-7) diplomata. 1924-1930 kozott tallinni, 1933-1934-ben bécsi ko-

vet, 1934. aprilis 9-t6l december 23-ig Budapestre is akkreditalva. Haldlozédsi dituma bizonytalan,

feltehetSleg 1937-1938 folyaman kivégezték.

Bekzadjan, Alekszandr Artyemjevics (1879-1938) 6rmény szarmazasa szovjet diplomata. 1920-1921-ben

Szoviet-Orményorszag kiiliigyi népbiztosa és forradalmi tanicsinak elndke. 1922-1926 kozott a Szoviet-

uni6 berlini kereskedelmi képviseletének helyettes vezetGje. 1930-1934 kozott a Szovjetuniod osloi kove-

te. 1934. december 23-t61 1937. november 15-ig budapesti kovet. 1938-ban kivégezték.

Jungerth-Arn6thy Mihaly (1883-1957) magyar diplomata. 1923-1933 kozott a tallinni (revali) képvise-

let igyvivGje, Finnorszagba, Lettorszagba és Litvaniaba is akkreditalva. 1928-ban a kovetség attelepiilt

Helsinkibe, és ett6l kezdve onnan latta el a magyar képviseletet a balti allamokban. 1933. november

16-t0l 1935. majus 7-ig az ankarai kdvetség vezetGje. 1934. aprilis 26-t61 kettGs megbizatissal Magyar-

orszag képviseletét is ellitta a Szovjetunidban. 1935. mdjus 7-tSl 1939. marcius 1-jéig végleges jelleg-

gel moszkvai, 1939-1944 kozott szofiai kovet. Eletrajzit részletesen 1d. JUNGERTH-ARNOTHY, 1989. 5-49.
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Mirnij'® elvtars, a masodtitkar Saprov'” elvtars, a titkdrsagvezetd Altman'® elvtars-
ngG, és a gépirond, Sumanszkaja’® elvtarsnd részére. A bécsi magyar kovet esetleg
kérje ki Budapest véleményét, ha 6 maga nincs felhatalmazva a vizumok kiaddsa-
ra. A puhatol6zas eredményérdl kiildjon taviratot.

3 példanyban Litvinov

Misolat: Kresztyinszkij elvtarsnak®
Masodlat. AVP RF, £. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 103.

2.
A Kiliigyi Népbiztossag direktivaja
a Berlinben tart6zkodo Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek
a Rakosi Matyas érdekében teendd diplomaciai 1épésekrdl
Moszkva, 1934. november 27.

Titkos Tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1934. november 27.
Remélem, hogy ez a levél még Berlinben eljut Onhoz. Nyikolaj Nyikolajevics?! meg-
bizasabol frok Onnek a Rikosi-tigyben. Mint On is tudja, ez év szeptember 10-én
Vambéry Rusztem?* magyar tigyvéd Rakosi dccse® nevében egy levelet juttatott el
hozzank. Ebben kozolte, hogy a legfébb tigyész helyettese, Timko Zoltan,?* a mi-
niszterelnok, és a kormany kész targyalasokat folytatni Rakosi Matyas kicseréléseé-
161, de csak abban az esetben, ha a szovjet kormany diplomaciai Gton fordul a ma-
gyar kormanyhoz ebben a kérdésben. Szeptember 25-én egyeztettiink err6l a meg-
felel6 szervekkel, és ennek alapjan a Kultigyi Népbiztossag (nem hivatalos aton)
megkérdezte az ankarai magyar kovetet, Jungerthet, hogy ala tudja-e timasztani az
emlitett kozlést. November 1-jén Ankardbol azt kozolték velink, hogy Jungerth
semmit sem tud errdl. Ezt kovetSen, november 18-an, masodszor is utasitottuk Zal-

16 Mirnij, Szemjon Mihajlovics: szovjet diplomata. Az 1930-as évek elején Bekzadjannal egytitt dolgo-
zott az osloi szovijet kovetségen, rovid ideig a Kultigyi Népbiztossag 1. Nyugati osztalyanak vezets-
je. 1934-1936 kozott a budapesti szovijet kovetség elsd titkara.

7 Saprov, Mihail Szavjolovics: szovjet diplomata. 1934-1936 kozott a budapesti szovjet kovetség ma-

sodtitkara.

Altman, Lia Markovna: 1921-1934 kozott a Kaliigyi Népbiztossag titkos szamjel osztalyan dolgozott,

1934-1935-ben a budapesti szovjet kovetség szamjelese.

Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltam.

Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij (1883-1938) szovjet diplomata. 1922-t6] 1930-ig berlini nagy-

kovet. 1930-1937 kozott a kiiliigyi népbiztos els6 helyettese. 1938-ban kivégezték.

Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij kiiltigyi népbiztos-helyettesrdl van szo.

Vimbeéry Rusztem (1872-1948): jogasz, politikus, Vambéry Armin fia. 1922-t6] tigyvéd Budapesten,

1923-t0l az oktobrista Kossuth Part, 1924-t6l az Orszagos Kossuth Part alelndke. 1920-ban a népbiz-

tosok perében, majd 1935-ben a Rikosi-perben védélgyvéd. 1938-ban Londonba, majd az Amerikai

Egyesiilt Allamokba emigralt. 1945-1947 kozott nemzetgytilési képvisels, 1947-1948-ban washingto-

ni nagykovet.

Rakosi (Bir6) Zoltan (1898-1988): Riakosi Matyas Occse, 1925-t6l, Rakosi letartoztatasatol 1937-ig 6

képviselte batyja igyét Moszkvaban. 1937-ben kizartik a szovjet kommunista partbol, de Georgi Di-

mitrov kozbenjirdsira 1939-ben rehabilitaltak.

Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.
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kind elvtarsat,® hogy ezattal mar hivatalos Gton ellenérizze a fentebbi kijelentést.
Jungerth azt valaszolta Zalkind elvtarsnak, hogy meg kell kérdeznie Budapestet. Ez-
utin az emlitett tgyvéd Rakosi 6ccsétdl egy Gjabb levelet juttatott el hozzank,
amelynek csatolom a mdsolatat.”® Miutdn atadta a megbizolevelét, kérjiik, egy alkal-
mas pillanatban tisztazza a magyar kormanynal, hogy valoban beleegyezett-e abba,
hogy targyalasokat folytasson a cserérdl, abban az esetben, ha a szovijet fél részérdl
a kérdést diplomaciai Gton vetik fel. Természetesen az elsé napokban nehéz lesz
teljesitenie ezt a kérést, de kivinatos lenne még az itélethozatalig tisztdzni ezt, mivel
feltehetSleg a magyarok sem akarnak egy monstre pert szervezni ebben az tigyben.

Ertesitsen benniinket az eredményekrél.?” Jelentse azt is, hogy hogyan érkez-
tek meg, és a magyarok hogyan fogadtak Onoket.

3 példanyban: Elvtarsi idvozlettel
1. —a cimzettnek
2. — Kresztyinszkijnek

3. —az irattarba

Linde?

Misodlat. AVP RF, £. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 96-97.

3.
Borisz Rozenblumnak,”

a Kiliigyi Népbiztossag gazdasagi osztalya vezetSjének levele
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek a magyar—szovjet gazdasagi
kapcsolatokrol
Moszkva, 1934. december 7.

Titkos 1934. december 7.

1. Tajékoztatdsira megkiildjitk Onnek a szimadatokat kereskedelmi kapcsolataink-
r6l Magyarorsziggal, 1929-t6l kezdve 1931-ig.*° Amint latja, a kereskedelmi és
ennek eredményeként a fizetési egyenleg szovjet passzivummal zarult, ha nem

vessziik figyelembe az 1932. évet. Masrész jellemzé az aruforgalom egyes ele-

5 Zalkind, Goracij Abramovics (1893-?): szovjet diplomata. 1934—1935-ben az ankarai szovjet kovet-

ség elsd titkara.

Nem sikertilt azonositani.

27 A kovetkezményekre Id. az 5-7, 12—13. sz. iratokat.

% Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltam.

¥ Rozenblum, Borisz Danyilovics (1900-1938) szovjet diplomata. 1931-1938 kozott a Kiiliigyi Népbiz-
tossag gazdasagi osztalyanak vezetGje.

3 A magyar—szovjet aruforgalom alakulasa 1929-1931 kozott. Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai

Kozlemények sorozatanak adatai alapjan. MSK, 1931. 80. kot. 94-95.; MSK, 1930. 81. kot. 85.; MSK,

1933. 82. kot. 88-89. A tablazat elsS oszlopanak elsé sordban 1018 darab 1616l van sz6.

Magyar export Magyar export Magyar import Magyar import
Ev a Szovjetunioba a Szovjetunioba a Szovjetuniobol a Szovjetuniobol
(tonna) (ezer pengd) (tonna) (ezer pengs)
1929 7,0+1108 db 798 16.285,1 1.904
1930 114,4 240 21.854,3 3.089
1931 13.032,1 2.424 8.347,5 154
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meinek esetlegessége (az egyik esetben lovak, a masik esetben vas és acél vagy
vegyi aruk stb.). A vas- és fémaru (gépi berendezések és csovek) megrendelé-
seket nehéz lenne szabidlyozni, mivel ezekhez a megrendelésekhez Magyaror-
szag mindeddig a nemzetkozi kartell elosztasi rendszerében jutott hozza.

2. Amint On is tudja, ez év nyaran a Szovjetunioba latogatott a magyar kereskedel-
mi delegacio. Elkiildjitk Onnek az erre vonatkoz6 anyagot. A delegacio ittlété-
nek semmilyen gyakorlati eredménye nem lett.?!

3. Kulon kell beszélnlink a dunai kozlekedés kérdésérdl, amit a magyarok vetet-
tek fel. Ez a kérdés nem csak Magyarorszagot érinti (mivel a Duna Magyaror-
szag mellett mds allamok teriletén is keresztilfolyik). Mi is azt mondtuk On-
nek, hogy valamilyen, a dunai hajostarsasigokkal megkotott egyezmény ese-
tén a csehszlovakokat részesitenénk elényben. A feketeszén-szallitdis Magyar-
orszagra ugyanakkor minden feltétel mellett megmarad a magyar hajéknak.?
Arra kérnénk, hogy juttassa el hozzank azokat az anyagokat, amelyeket a
helyszinen szerzett erre vonatkozoan.>

4. Tajékoztatasdra megkiildjiik Onnek azt a feljegyzést, ami a Lengyel*® elvtarssal
folytatott megbeszélésen késziilt. A megbeszélésen megyvitattuk Magyarorszag-
gal val6 kereskedelmi kapcsolatainkat.®® Konkrétan az 1935. évrdl volt sz6. A
feljegyzésbdl lathatja, hogy a kereskedelmi kapcsolatok terén nagy perspekti-
vikban egyel6re nem gondolkodunk. Egy fontos mozzanatra okvetlen szeret-
nénk felhivni a figyelmét, nevezetesen arra, hogy sziikség lenne a kereskedel-
mi forgalom, majd azt kdvetSen a fizetési egyenleg kiegyenlitésére Magyaror-
szaggal.

4 példanyban: A Gazdasagi osztily vezetGje: Rozenblum
1. —a cimzettnek Referens: Jagrin®

2. — Kresztyinszkijnek
3. — Litvinovnak
4. —az irattarba

Masodlat. AVP RF, £. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 99-100.

3

1934. majus 23.—anius 17. kdzott Bornemissza Félix vezetésével egy nyolcf&s magyar kereskedelmi
delegicio utazott a Szovjetunioba, ahol targyalasokat folytattak a Kilkereskedelmi Népbiztossaggal
és a szovjet export- és importvillalatokkal a magyar—szovjet kereskedelem fejlesztésérdl. Utjukra 1d.
Bornemissza Félix beszamolojat: MOL, K 69, 756. ¢s., 1934-1—c. t., 51-105. fol. VO. Vitéz Bornemisz-
sza Feélix — oroszorszdgi élményeirol. Milyen cikkek kivitelére és behozataldra szamithatunk? Hajo-
zdsi egyezmény késziil a Szovjettel. PT, 1934. augusztus 23. 12.

Erre ld. még a 8-9. sz. iratot.

A délt betts rész athtizva az eredetiben.

Lengyel Gyula (1888-1941): kozgazdasz, kommunista politikus. A Tanacskoztarsasig idején az Oszt-
rak—Magyar Bank kormanyzoja, a Népgazdasagi Tanacs elnokségének tagja. A proletardiktatira
megdontése utin Bécsbe emigralt. 1922-1930 kozott a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség osz-
talyvezetGje. 1930-t6l 1937-ig a Kuilkereskedelmi Népbiztossag export osztilyanak helyettes vezets-
je.

Nem talaltuk meg.

Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltunk.
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4.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
az Apor Gabor?” bécsi magyar kovettel folytatott beszélgetésérol
a magyar-szovjet kapcsolatok targyaban
Bécs, 1934. december 11.
1935. januar 10.

Meglatogattam Apor magyar kovetet. Kozoltem vele, hogy a napokban a misszi
diplomiciai személyzete Budapestre utazik, és Bekzadjan elvtars, aki ma érkezett
Norvégiabol Bécsbe, szeretné meglatogatni az ausztriai magyar kovetet. Apor azt
vélaszolta, hogy Schuschnigg® haromnapos budapesti latogatasa miatt holnap Bu-
dapestre utazik, és csak 16-dn lesz itt legkozelebb. Ha Bekzadjan elvtars 17-ig itt
lesz, szivesen fogadna, rogton azutan, hogy visszatért Ausztriaba.

Apor megosztotta velem az emlékeit az elismerésre iranyulo targyalasok elsé
id6szakarol. O akkor a Kiiliigyminisztérium Politikai osztidlyanak volt a vezetdje,
és aktivan részt vett ezeken a targyalasokon. Nagyon sajnilta, hogy a kapcsolatok
felGjitasara iranyul6 aprolékos munkat végiil nem koronazta siker még 9-10 évvel
ezelétt. O is targyalt veliink Varsoban a hadifoglyok cseréjérél. Apor kisérte tovab-
ba Bethlent Torokorszagba,® ahol az a ,megtiszteltetés, boldogsag és 6rom” érte,
hogy megismerkedhetett Szuric elvtirssal,®® aki egy magadval ragado és érdekes
ember benyomasat keltette.

Apor biztositott, hogy budapesti tartozkodasunk szerfolott kellemes lesz, és si-
kereket kivant az 4j orszagban, amellyel sajnalatdra csak kicsit késén vettiik fel a
rendes diplomaciai kapcsolatokat.

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1 — Nyikolaj Nyikolajevicsnek

1—a 2. Nyugati osztilynak

1—az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 2.

7 Apor Gabor (1889-1969) diplomata. 1927-1934 k&zott a Kiiliigyminisztérium Politikai osztalyanak
vezetGje, majd 1934. november 28-t61 1935. marcius 27-ig bécsi kovet. 1935. aprilis 12-t6l 1938. de-
cember 13-ig a kiiltigyminiszter allando helyettese.

Schuschnigg, Kurt (1897-1977) osztrak keresztényszocialista politikus. 1934-1938 kozott szovetségi
kancellar.

A magyar €s a torok kormany 1929. janudr 5-én semlegességi egyezmeényt irt ald, aminek nyoman ki-
szélesedtek a magyar—torok kapcesolatok. Bethlen Istvan miniszterelndk 1930 novemberében utazott
Torokorszagba. Ankarai latogatasanak célja a Kisantanttal és Franciaorszag politikajaval szemben el-
foglalt allaspontok 6sszehangoldsa volt. Erre részletesen 1d. JuAsz, 1988. 115-116.

Szuric, Jakov Zaharovics (1882-1952) diplomata. 1923-1934 kozott ankarai kovet, 1934-1937 kozott
berlini, majd 1940-ig parizsi nagykovet.
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5.
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes tavirata
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek
a Rakosi kiszabaditasa érdekében teendd 1€pések targyaban
Moszkva, 1934. december 25.

Titkos Meélyen tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1934. december 25.

November 27-én Linde elvtars kérésemre elkiildte Onnek Berlinbe annak a levél-
nek a masolatat, amelyet Rikosi Moszkvaban €l6 occse kapott az egyik magyar
ligyvédisl. Valoszindleg On is megkapta ezt a levelet, de mindenesetre elkiildom a
masodpéldanyat.t!

Mar ennek a levélnek az elkiildése utan, a Rakosi-igyben érdekelt moszkvai
elvtarsak olyan értestlést kaptak, amely szerint a magyar kormany kész gyorsan,
még a birosagi eljaras elétt kicserélni Rakosit a hadi mizeumainkban lévg, és a ci-
ri orosz hadsereg hadizsikmanyat képezs 1848-as magyar zaszlokra. Ezt a kiegé-
szt informaciot taviratban elkiildtem Onnek Bécsbe, bar gondolom, ott kizvetle-
nil hozzajutott, hiszen Rakosi tigyvédje nemcsak Moszkvat, hanem bécsi kove-
tinket is informalja mindenrdl.

Mar azutan, hogy Bécsbdl elutazott Budapestre, és én elkiildtem Onnek a leg-
utobbi taviratot, egy Gjabb taviratot kaptunk Ankarabol. Zalkind annak idején hi-
vatalos Gton megkérdezte a torokorszagi magyar kovetet, Jungerthet, akit kettSs
megbizatassal nalunk is akkreditaltak, hogy megfelel-e a valosignak a legfébb
ugyész Rakosi tigyvédjének tett kijelentése, miszerint a magyar kormany kész dip-
lomaciai Gton targyaldsokat folytatni vellink Rakosi kicserélésérél. Most azt vala-
szolta, hogy a magyar kormany nem egyezik bele Rikosi elengedésébe a birdsagi
eljaras elétt, de kész szabadon bocsatani 6t a per utin néhany honappal, ha a szov-
jet kormany hozza fog fordulni ebben az tigyben. Sajit véleményeként Jungerth
hozzaflzte, hogy a magyar kormany nem fontolgatja a cserét, de tehet egy barati
gesztust nekiink azzal, hogy kiengedi Rikosit, ugyanakkor garanciikat fog majd
kovetelni arra vonatkozolag, hogy Riakosi nem tér vissza Magyarorszagra, és nem
fog propagandat folytatni Magyarorszag ellen. Jungerth emellett megjegyezte, hogy
Rakosit egyszer mir kicserélték, és ezutan tért vissza Magyarorszagra. Azt is mond-
ta, hogy szerinte Rakosit nem fenyegeti halalbiintetés.*

Ahogy latja, Rakosi védsjének informdcidja és Jungerth informicidja kozott
nagy az eltérés. Jungerth valasza egy nalunk akkreditalt diplomaciai képvisels hi-
vatalos valaszanak tekintendd.

Tehat, miel6tt Rakosi igyében a Kiiligyminisztériumhoz fordulna, teljes meg-
bizhatosaggal ki kell deritenie a magyar kormany dllaspontjat Rakosi kicserélésé-
vel kapcsolatban, és azt is, hogy diplomaciai Gton kell-e ebben az tigyben a ma-
gyar kormanyhoz fordulnunk.

Fogadnia kell Rakosi tigyvédjét, aki természetesen majd magatol meg fogja ke-
resni Ont, alighogy megtelepszik Budapesten. Ugy vélem, hogy mire megkapija

4 Ld. a 2. sz. iratot.
42 Erre Id. Jungerth jelentése Kanyanak. Ankara, 1934. december 18. MOL, K 149, 34. d., 1935-1-3267.
sz. (Politikatorténeti Intézettdl visszakapott iratok, 651. f. 2. csop.)
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ezt a levelemet, mar kimerité informaciot kap t6le. Ha tovabbra is beszélni fog a
magyar kormany csere iranti készségérdl, torekedjen arra, hogy ez ne csak rajta
keresztil jusson el Onhoz, hanem kozvetleniil az tigyésztdl. Ha ez kellemetlen
lenne, Onnek akkor is valahogy szert kéne tennie egy On nevére sz6l6 hivatalos
irdsbeli nyilatkozatra az tigyvédtdl, az igyész altal neki tett kijelentésre vald hivat-
kozassal.

Ilyen nyilatkozat megléte esetén, kiillonosen, ha az tigyész kijelentésére hivat-
kozik benne, amely szerint a magyar kormany varja, hogy a Kuligyminisztérium-
hoz forduljunk ebben a kérdésben, elktldheti Mirnij elvtirsat a Kiiligyminisztéri-
um megfeleld tisztviselGjéhez. Ha Mirnij elvtars puhatol6zdsa alaitimasztja a ma-
gyar kormidny készségét azirant, hogy targyaljon velink err6l, nem ellenzem,
hogy a Kanyaval® soron kovetkezd taldlkozdsa sordn érintse ezt a kérdést.*

Szeretnénk elérni Rakosi kiszabaditasat, egyuttal kellemetlen lenne, ha Rakosit
nem kapnank meg, de alapot adniank a magyaroknak arra a feltételezésre, hogy
hivatalosan beavatkozunk a beliigyeikbe.

Ha valamilyen kételye lenne, jelentse siirgGs szamjel-taviratban! A szamjeles
ezzel a levéllel egy id6ben fog Onhéz érkezni Budapestre, sét lehet, hogy még
egy-két nappal korabban is.

5 példanyban Elvtarsi idvozlettel

Misolatok: Nyikolaj Kresztyinszkij
Litvinov elvtarsnak

Sztomonjakov elvtarsnak®

Stern elvtarsnak®®

P.S. Vegye figyelembe, hogy Rikosi soha nem volt csere-kommunista, rogton a
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag bukdsa utin érkezett a Szovjetunioba.?’

Nyikolaj Kresztyinszkij

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 13. p. 81. gy. 1. 1. 93-95.

4.

&

Kénya Kalman (1869-1945) diplomata. 1910-t6l az Osztrik—Magyar Monarchia kozos kiiliigyminisz-
tériuma sajtéosztalyanak vezetgje, 1913-1918 kozott a monarchia mexikoi nagykovete. 1920-1925
kozott a kuligyminiszter allando helyettese, majd 1933-ig berlini kovet. 1933. februar 4-t6l 1938. no-
vember 28-ig kiiligyminiszter.

Bekzadjan Kanyaval folytatott megbeszélései sorin nem vetédott fel a kérdés. Erre 1d. a 9. és 10. sz.
iratokat.

Sztomonjakov, Borisz Szpiridonovics (1882-1941) diplomata. 1922-1926 kozott pénziigyi népbiztos,
az Gj gazdasagpolitika (NEP) idején sikeres pénziigyi reformot hajtott végre. 1929-1933 kozott lon-
doni nagykovet, 1933-1934-ben kiiltigyi népbiztos-helyettes.

Stern, David Grigorjevics (1900-1937) diplomata. 1932-1937 kozott a Kiltigyi Népbiztossag 2. Nyu-
gati osztalydnak vezetGje.

Rakosi valojaban a proletardiktatira bukdsa utin Bécsbe emigralt, ahol el6szor internaltak, majd sza-
badlabra helyezték, és végtil egy nyilvanos gytlésen valo szereplése miatt 1920-ban 6rokre kitolon-
coltak Ausztriabol. Ezutin a Komintern megbizasabol Németorszagban és Csehszlovikidban vett
rész a kommunista mozgalom szervezésében. Kézben 1921 juniusiban megvalasztottak a Komin-
tern Végrehaijto Bizottsaga titkdranak, majd 1922 novemberében a Titkarsag pottagjanak és a Szerve-
z6 Iroda rendes tagjanak. 1924 decemberében érkezett Magyarorszagra, ahol megkezdte a KMP Gjja-
szervezését. Eletrajzit részletesen 1d. RAkos1, 1997. 1085-1105.
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6.
Szemjon Mirnij budapesti kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Lengyel Zoltannal® folytatott beszélgetésérsl a Rakosi-ugy
torténetérol
Budapest, 1934. december 27.
Titkos 1935. januar 10.

Megkértem Lengyelt, hogy adjon pontos és kimeritG informaciot Rakosi elvtars tigyérdl.
Lengyel részletesen kifejtette a Rakosi-ligy Osszes viszontagsagat. Ramutatott, hogy
& mar 1924-1925 6ta egyfajta ,rendszeresitett védéugyvédie” lett azoknak a magyar
kommunistaknak, akik politikai céllal érkeztek a Szovjetuniobol Magyarorszagra.
Elmondta, hogy annak idején Rakosit, Weinbergert,® és mas elvtarsakat azért itélték
fegyhaz- €s nem halalblintetésre, mert ez tigyben & tobbszor beszélt Bethlen groffal.
Bethlen a vele folytatott beszélgetésekben allanddan arra hivatkozott, hogy felada-
tanak tekinti a rendezett kapcsolatok kiépitését a Szovjetunioval, ezért kormanya
hajlando kicserélni a letartoztatott kommunistakat, és ,megovni” Sket a halalbiin-
tetéstSl.” Lengyel emlékeztetett rd, hogy 1925-ben targyalt veliink Rikosi esetleges
kicserélésének lehetGségérdl 50 millid pengdt éré hatalmas mennyiségl 16szer
megrendelése ellenében, de Moszkva nem valaszolt ajanlatira.>

Ami a Rakosi kiszabaditasara iranyul6 targyalasok jelenlegi szakaszat illeti, Tim-
ko Zoltan, a legf6bb tigyész helyettese arrol biztositotta Lengyelt, hogy a magyar
kormény hajland6 kicserélni Rakosit az 1848-1849. évi magyar felkel6k Moszkva-
ban 6rzott zaszloira. Lengyel sajat elmonddsa szerint széleskord kampanyt fejtett ki
amagyar sajtoban ezekkel a zaszlokkal kapcsolatban, megmutatta nekem a népsze-
rd ,Pesti Naplo” cimd Gjsagban kozolt cikkét, amelyben a zdszIok is le voltak
fényképezve.>* A politikai foglyok tigyében dllandé érintkezésben 4llt a magyar
emigracio képviselGivel, de szeptemberben a Rakosi kiszabaditasiban érdekelt ko-
rok nevében varatlanul megjelent Budapesten egy Levinson nevd chicagdi tigyvéd,
aki semmi érdemit nem tett, ugyanakkor Lengyel benyomasa szerint jobban érde-
kelte a honorarium, mint a csere kérdésének felgyorsitisa.>

Megkértem Lengyelt, pontosan mondja el, hogy a hivatalos személyek koziil
kikkel targyalt a birdsagi eljaras el6tti csere lehetSségérsl. Megkérdeztem, biztosak
lehettink-e abban, hogy ezeknek a személyeknek a kijelentései teljesen a kormany
allaspontjat tikrozik. Kijelentette, hogy errél a kérdésrdl targyalt Timko Zoltannal, a

4¢

E3

Lengyel Zoltan (1873-1940) jogasz, politikus. 1901-t6] halalaig Budapesten tgyvédi irodat tartott
fenn. 1901-1904 kozott a 48-as Fiiggetlenségi Part orszaggylési képviselGje. 1908-ban megalapitot-
ta a fuggetlenségi balpartot. Politikai tevékenysége mellett védsugyvédként orszagos hirnévre tett
szert szamos nagyszabasu politikai perben (Sallai—Fiirst-per, Rikosi-per).

% Vas (Weinberger) Zoltan (1903-1983) kommunista politikus. 1921-ben letartdztattak, majd a fogoly-
csere-akcio révén a Szovjetunioba kertilt. 1924-ben illegalis Gton visszatért Magyarorszagra, €s a
Kommunista Ifjamunkas Szovetség (KIMSZ) titkara lett. 1925-ben elitélték, és a vaci fegyhdzba ke-
riilt. 1940 oktéberében Rikosival egyiitt kiszabadult, a Szovjetunioba emigralt. Eletére 1d. Vas, 1980.
Erre 1d. Lazar Andor igazsagligyi miniszter feljegyzése a Bethlen Istvannal folytatott beszélgetésérdl.
1934. janius 5. MOL, K 578, 102. d., 1925-1944. (741-1420. sz.), Bi 1101/1934. sz., 9-10. fol.

Erre részletesen 1d. SEres, 2005/c. 129-187.

LENGYEL Zoltan: A szabadsdagharc szent ereklyéi. PN, 1934. julius 22. 35, 48.

David Levinson amerikai igyvéd tevékenységére Id. Visszautasitotta a kormdny a Rékosi Mdtyas ki-
cserélésére vonatkozo furcsa ajanlatot. MO, 1934. augusztus 1. 8.
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legfébb tigyész helyettesével, az igazsagtigyi miniszterrel, Kanya kiilligyminiszter-
rel, és a miniszterelnoki kabinet megfelel6 személyeivel. Lengyel biztositott afeldl,
hogy ezeknek a zaszloknak a visszajuttatisa Magyarorszag nemzeti megbecsilésé-
nek a kérdése lenne, é€s nagyon nagy politikai hatassal jarna a magyar kozvéle-
ményre. ,Garantilta”, hogy a zaszlok megérkezésekor a budapesti palyaudvaron
nem kevesebben fognak dsszegyllni, mint Rikosi megérkezésekor a moszkvai pa-
lyaudvaron, bar a mar elhunyt Landler Jen&™ is kétszdzezres tomeget ,garantalt”
szamdra a moszkvai palyaudvaron. Az, aki — akarcsak Lengyel — ,j6 magyarnak”
tartja magat, Magyarorszag legtavolabbi zugabdl is eljon majd, csakhogy megnéz-
hesse ezeket a ,szent ereklyéket”, amelyek alatt Kossuth vezette az 1848-1849. évi
forradalmi ezredeket az osztrik tirannosz és a szabadsdgharc cari elfojtoi ellen. Ek-
kor Lengyel patosza olyan magassigba szokott, hogy még el is konnyezte magat.

Megkérdeztem LengyeltSl, hogy nem alakulhat-e ki majd olyan helyzet, hogy
ezeket a magyarok szamara szent forradalmi relikvidkat a Szovjetunio elleni mér-
gezésre hasznaljak. Lengyel azt bizonygatta, hogy éppen ellenkezdleg, a csere, és
a zaszlok visszaadasa meg fogja erGsiteni a szovjet—magyar kapcsolatokat. A kor-
miny a szovjet-magyar kozeledésért harcolo Kanyadval egytitt a zaszlok visszaada-
sat felhasznalhatja majd arra, hogy a magyar kozvéleménnyel megértesse, hogy a
Szovjetunio joszomszédi viszonyt akar kialakitani Magyarorszaggal. Lengyel hatra-
levé életének az a célja, hogy visszaszerezze Magyarorszag szamara ezeket a zasz-
lokat, és hajlott kora és fizikai gyengesége ellenére elmenjen a Szovjetunioba,
hogy maga kisérhesse Budapestre a zdszlOkat.

Megkérdeztem, hogy milyen Rakosi fizikai és moralis llapota stb. Lengyel felol-
vasta az itteni rokonaitdl kapott levelet, amelyben arr6l értesitik, hogy tirhet6 a cel-
laja, nem verik, nem kinozzdk, az ellatasa tdrhets, de sem rokonokat nem enged-
nek be hozza, sem olvasnivalot nem adnak neki. Ilyen értelemben a vele szemben
alkalmazott bortonrend szigoru, csak ritkan, egy héten csak egyszer, és rovid ideig
talalkozhat a rokonaival. Bacstzaskor még egyszer megkérdeztem Lengyelt, hogy
biztosak lehetlink-e afel6l, hogy a magyar kormany a birosagi eljaras kezdetéig be-
lemegy Rakosi elvtars kicserélésébe az 1848. évi zaszlokért, amelyek Lengyel kozle-
sei szerint barmelyik ,jo magyar” szamara olyan kedvesek és szeretettek. Lengyel
biztositott afel6l, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen kétely nem mertlhet fel.

Azt mondta, hogy néhiany nap mulva térjlink vissza erre a kérdésre, miutan
megbeszéltiik ezt Bekzadjan elvtarssal, aki holnap érkezik vissza Bécsbdl.>

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1—a 2. Nyugati osztilynak

1—az irattarba

Masodlat. AVP RF, £. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 8-10.

> Landler Jens (1875-1928) kommunista politikus. A Tanacskoztarsasag idején beltigyi népbiztos, a
Forradalmi Kormanyzotanacs Politikai Bizottsiganak tagja. A tanacshatalom bukdas utin Ausztridba
emigralt, ahol a bécsi magyar emigransok egyik vezetGje lett. JelentSs szerepet jatszott Rikosi védel-
mének megszervezésében.

> Az gy folytatdsarald. a 7. sz. iratot.
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7.

Szemjon Mirnij budapesti kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Lengyel Zoltannal folytatott beszélgetésérsl
Rakosi kicserélésének lehet6ségérdl az 1848-as magyar
honvédzaszlokra
Budapest, 1935. janudr 6.

Titkos 1935. januar 10.

Kérettem Lengyelt, és kozoltem vele, hogy olyan értestilést kaptunk, amely szerint
a magyar kormany nem hajlando6 kicserélni Rakosit a zdszlokra a birosdgi targyala-
sig, és a bir6sagi targyalds a kozeljovSben, januar 14-16-dn kezdddik meg.>® Nyil-
vanvalo, hogy a kormany megvaltoztatta allaspontjat, amelyet Lengyel k6zolt ve-
lem 27-én,” és egy hosszt birdsagi eljardsra késziil, amelyen elkeriilhetetlen lesz a
Szovjetuni6 becsmérlése. Nem fogunk elGallni a cserére vonatkozo javaslatunkkal,
ha a magyar kormdny nem kivan targyalni azon kozlések szellemében, amelyeket
hivatalos személyek tettek Lengyelnek. Teljesen célszerd lenne, ha a legfébb
ugyész vagy a helyettese, Timko Zoltan, akivel Lengyel mar targyalt, irdsbeli bizto-
sitékot adnanak arra, hogy készek kicserélni Rakosit a birdsagi eljarasig. Ilyen kije-
lentés birtokaban Lengyel irhatna nekiink egy erre hivatkozo levelet, amely alapul
szolgalna arra, hogy hivatalosan kezdeményezziink targyalasokat a cserérdl.

Miutan meghallgatott, kijelentette, teljesen megeérti, hogy kényelmetlen sza-
munkra, hogy ,hirnevet” szerezzlink, és hogy nyilvinvaldéan a magyar kormany
megvaltoztatta az allaspontjat ebben a kérdésben. Ezattal mar nem tett olyan kate-
gorikus kijelentést, hogy a kuiligyminiszter reménnyel kecsegtette, hogy a magyar
kormany bele fog egyezni a cserébe. Pontositotta a kiiliigyminiszterrel és a Minisz-
terelnokség illetékes személyeivel folytatott beszélgetésein elhangzottakat, és ki-
jelentette, hogy a cserébe Timko Zoltan egyezett bele, mig a kiilligyminiszter kije-
lentette neki, hogy ez a kérdés teljes egészében az Igazsagligyi Minisztérium kom-
petencidjaba tartozik, és hogy a kiligyminiszter és a miniszterelnok kabinetje
nem fognak ellenkezni azzal az allasponttal, amelyet ebben a kérdésben az
Igazsagligyminisztérium és a legf6bb tigyészség majd elfoglal.

Lengyel kozolte, hogy rovidesen elmegy a minisztériumokba és tisztazza, hogy
van-e lehet6ség arra, hogy az tigyészségtdl hivatalos nyilatkozatot kapjon a cseré-
re vonatkozo6 szandékrol. Megigérte, hogy még ma este valaszt fog adni.

2-an este telefonon beszéltem Lengyellel. Kijelentette, hogy semmi Gjat nem tud
mondani, ma senkit sem talalt, holnap fogjak fogadni, és 4-re varhato tSle a valasz.
4-én és 5-én reggel is beszéltem vele, 15 perccel a vonat induldsa el6tt. Kozolte,
hogy még semmi Gjdonsag nincs, a kérdést targyaljak a kormanyban. Reméli, sike-
rul elérnie, hogy az Gigyészség hivatalos nyilatkozatot tegyen Rakosirdl a januar 2-i
beszélgetésiink értelmében. A végleges valaszt 7-e, 8-a koril tudja megadni.

A januar 2-i beszélgetés soran Lengyel kozolte velem, hogy kapott egy taviratot
Rakosi n6vérétdl, melyben kéri, szerezzen engedélyt neki mint szovjet allampol-

% Rakosi pere az els6foka birdsagon, a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken valdjiban 1935. januar
21.~februdr 8. kozott zajlott.
57 Ld. a 6. sz. iratot.
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garnak a Magyarorszagra torténé beutazasara, annak érdekében, hogy jelen lehes-
sen az Occse birdsagi tirgyalasin.® Lengyel megkérdezte, hogy a kovetség el tud-
ja-e intézni a beutazasat? Kijelentettem, hogy semmiféle erre vonatkoz6 megkere-
sést nem kaptunk, €s a tavirata ebben az esetben csak egy maginszemély tavirata-
nak tekinthetS, amit egyébként nem nekiink cimzett, ezért mi nem foglalkozha-
tunk ezzel a kérdéssel.

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1. — Nyikolaj Nyikolajevicsnek

2. —a 2. Nyugati osztalynak

3. —azirattirba

Misodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L 6-7.

8.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
a Bornemissza Félixszel,” a Kiilkereskedelmi Hivatal
hajozasiigyi referensével folytatott beszélgetésérsl
a Magyarorszag €s a Szovjetuni6 kozotti folyami kereskedelmi hajozas
fejlesztésérsl
Budapest, 1935. januar 24.

Titkos 1935. janudar 25.

A moszkvai magyar misszio titkdra, Cindric® altal tiszteletemre adott reggelin Bor-
nemissza felvazolta azt az elképzelést, hogy vizi Osszekottetést kellene létesiteni
Budapest, illetve a Fekete-tengeri és a Dnyeper menti kikot6k kozott. Ez a tengeri
atvonal nagyon fontos Magyarorszag szamara. Ha egy atrakodo bazist hoznank
létre Csepelen (dunai kikoté Budapest mellett), Bornemissza szamitdsai szerint na-
gyon sokat megtakarithatnank a teherszallitasi koltségeken, és egytttal elkertilhet-
nénk, hogy kifizessiik a roman kikotékben a Duna Bizottsagot illetd vamilletéket.®!
Azonkivil a romanok nem tudndk meg, hogy mit tartalmaznak a rakomanyaink.

Mint koztudott, Magyarorszag érdekelt manganérc, vasérc és épitiletfa behozatala-

58 Rakosi Jolan (1888-7): Rakosi Matyds nGvére. 1932-ben kertilt a Szovjetunioba. Az 1930-as évek ko-
zepétdl a Nemzetkozi Voros Segély (MOPR) munkatirsa. Az OK(b)P KB Politikai Iroddja 1935. janudr
6-an dontott arrol, hogy engedélyezi Rakosi Jolan szamara a Budapestre utazast annak érdekében,
hogy részt vehessen Occse birdsagi targyaldsan, és ott segitséget nyajtson neki. Ld. RGASZPI, f. 17.
op. 3. gy. 958.1. 26.

Bornemissza Félix: folyamd&rkapitany, 1933-1934-ben a Kiilkereskedelmi hivatal hajozastgyi refe-
rense, a Hajozasi és KikotGlgyi Tandcs titkdra, az 1934 majusaban—janiusaban a Szovjetunioba uta-
206 magyar kereskedelmi delegicio vezetGje. 1936-1937-ben a Kiilkereskedelmi Hivatal igazgatoja.
Moszkvai tartozkodasdra 1d. 1934. janius 17. utdn készitett, mar emlitett beszamoldjat. MOL, K 69,
756. ¢s., 1934-1—c. t., 51-105. fol.

Cindric Egon (1893-?) diplomata. 1931. december 1-t6l 1934. december 30-ig a helsinki kovetségen
szolgalt. 1935 majusatol 1937. december 19-ig a moszkvai kovetség elsd titkara. Nevével egyes forra-
sokban Cindrics alakban taldlkozunk.

Erre Id. Nagyszabdsti orosz tervek a csepeli kikotovel. MO, 1934. december 15. 13.
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ban a Kaukazusbol és mas tertiletekrSl. Bornemissza azt a példat hozta fel, hogy
egy tonna gyapot Budapestre szallitisa Alexandriabol tengeri hajokon 80 pengd,
folyamtengeri hajokon 50 pengd. Amikor Moszkviban volt, Bornemissza részlete-
sen kifejtette a Kulkereskedelmi Kozlekedési Hivatalban és a Kiilkereskedelmi
Népbiztossag kereskedelempolitikai osztalydn, hogy milyen anyagi elényokkel jar
ez a teherszallitas.

Bornemissza ugy véli, hogy a Budapest, illetve a Fekete-tengeri és Dnyeper
menti kikotdink kozotti vizi Osszekottetés megteremtése csokkenteni fogja a te-
herszallitas koltségeit. Emellett hozza fog jarulni a szovjet—-magyar kapcsolatok fej-
l6déséhez, és arra késztetné a magyar cégeket, hogy teljesitsék hataridére az alta-
luk villalt szallitasi kotelezettségeket, mivel ezeknek a cégeknek time-chartert kel-
lene fizetnitik a kibérelt teherhajokért. A Kereskedelemiigyi Minisztériumot na-
gyon érdekli Bornemissza moszkvai tirgyalasainak eredménye.

6 példanyban: Szemjon Mirnij
1. —azirattarba
2-6. — Kresztyinszkijnek

Eredeti. AVP REF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. 1. 11.

9.
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
a Horthy Mikl6s kormanyzoval, Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel
€és GOmbos Gyula miniszterelnokkel folytatott megbeszéléseirsl
Budapest, 1935. januar 26.

Titkos Tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. januar 26.

Kovetséglink nagyon szerencsés pillanatban érkezett Budapestre, mar ami a han-
gulatot illeti, ami Magyarorszagon fogadott benntinket. Ha két héttel, vagy akar
csak egy héttel el6bb érkeztliink volna, szélsGségesen felzaklatott kozegben talal-
tuk volna magunkat, aminek oka a marseille-i gyilkossag® és az ebben a kérdés-
ben az eurdpai kozvélemény altal Magyarorszagnak tulajdonitott szerep volt. Amiatt,
hogy Jugoszlavia egy beadvannyal fordult a Népszovetség Tanacsahoz, a magyar
sajto teljesen megvadult ebben az id&szakban, és veliink szemben is ellenségesen
viselkedett. Ez egybeesett bécsi megérkezéstinkkel. A sz6 szoros értelmében nem
mult el nap anélkil, hogy a TASZSZ ne regisztralt volna Gjabb ellenséges kirohana-
sokat. Ugyanakkor csak meg kellett hozni a békélteté dontést Genfben, és a sajtd

2 1934. oktober 9-én Marseille-ben egy macedon és horvit terroristakbol allé csoport meggyilkolta I. San-
dor jugoszlav kiralyt és Louis Barthou francia kiltigyminisztert. A gyilkossag egyes szilai Magyarorszag-
ra vezettek, mivel a merényletben résztvevé usztasak egy kiilonitménye a Somogy megyei Jankapusztan
kapott kiképzést. A merénylet nyoman Jugoszlavia beadvanyt intézett a Népszovetséghez, amely a ma-
gyar kormany felelGsségét hangoztatta. A Népszovetség Tandcsanak 1934. december 10-i rendkiviili tile-
se foglalkozott ezzel. A grémium f&leg angol és olasz nyomdsra olyan hatirozatot hozott, amely a ma-
gyar allamra bizta annak megallapitasat, hogy alsobb szerveit milyen felelGsség terheli. Erre részletesen
1d. Ormos, 1984.
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hangvétele élesen megviltozott dltalaban véve és irdinyunkban is. Ezt az dtmenetet
csak megkoronazta a Kanyaval készitett, On dltal is ismert interji, amelyben ma-
gasztalta Litvinov elvtars szerepét a jugoszlav—magyar konfliktus békés elsimitasa-
ban a Népszovetségben.®

A politikai hullam visszavonulasanak elején ideérkezé kovetséglink irant a sajtod
részérdl visszafogott érdeklédés mutatkozott, és mindenesetre nem regisztraltunk
¢élesen ellenséges cikkeket, azokhoz hasonlokat, amelyek tavaly év aprilisaban je-
lentek meg a magyar sajtoban Petrovszkij elvtars itteni tartozkodésa alkalmaval.®
Kivételt képezett a helyi klerikalis organum kis cikke, amelyben kozlik, hogy a ko-
vet egy Dundra néz6 szallodaban szallt meg, és a figyelmembe ajanljak a voros ter-
ror idején elhunyt dldozatok, és kiilonosen egy klerikalis emléktablajat, akit Kun
Béla uralma idején a Dunaba dobtak.® Megérkezéstinkrdl természetesen sok min-
dent irtak, de dltalaban véve nem ellenségesen.*

A Kanya kulugyminiszterrel folytatott december 20-i els6 beszélgetésiink ide-
jén Kanya tidvozolte személyemben a Szovjetunio elsé allando képviseldjét, és azt
mondta, hogy majdnem mar létezésiink elsé éveitSl hive volt a hozzank val6 koze-
ledésnek, és 1924-ben részben & volt a kezdeményezdje az elismerésnek, amit ak-
kor sajnos nem hagyott jova a parlament. A politikai és kereskedelmi kapcsolatok
megerdsitésére vonatkozo kolesonos jokivansagok utin a ,fajo pontjarol” kezdett
beszélni, vagyis megkérdezte, hogy mi a véleménytink a békeszerzédések revizi-
ojatilleten, amelyeknek koszonhetSen Magyarorszag satuba van szoritva. A vala-
szomban Litvinov elvtars korabbi, ezzel kapcsolatos deklaracidjara hivatkoztam,
és kijelentettem, hogy nem valtoztattuk meg az ezzel kapcsolatos véleménytinket,
és hogy csak a hihetetlentil 6sszestrlisodott eurdpai politikai atmoszféra kénysze-
rit benntinket, mint a béke tésgyokeres hiveit arra, hogy 6vakodjunk mindentdl,
ami a lazas Eur6pa puskaporos hordojaba dobott gyufa szerepét jatszhatja. Erre
vilaszolva Kanya kijelentette, hogy Magyarorszag a hatarrevizio elérését szintén
békésen képzeli el, és egyaltalin nem kapcsolja egybe hiabortaval, amelynek ki-
robbantisara mellesleg nem is lenne ereje. Elbtcstzva kozolte velem, hogy de-
cember 23-an Horthy fogadni fog az & jelenlétében a megbizolevél atadasa végett.

Magyarorszag kormanyzoéja, a szdrazfoldi admiralis Horthy, a megadott napon
fogadott a régi pompaval atitatott kirdlyi palota tinnepi termében, ahol az rség
lepesckon allo szép sudar katonai alltak sorfalat, a magyar feudalis viseletet tikro-
z6 tarka és szinpompds egyenruhdban. Koszontésemre mondott valaszat az el6z6
postaval elkiildtem Onnek.” Ez szenzacionak szamit Magyarorszagon. A szemé-

% Erre Id. Kanya Kalmadn kiiliigyminiszter nyilatkozik a genfi megegyezés jelentdségérol, a romai
Jegyzokonyvrdl, a kiutasitottak sorsarol és targyaldsi készségiinkrol az utédallamokkal. PN, 1934.
december 25. 9.

% Erre 1d. Megérkezett Budapestre az elsé szovjet kévet. MG, 1934. 4prilis 6. 4. A ldthatatlan gdrda. UL,

1934. aprilis 6. 1. Megjétt a szovjet kévet Bécsbol. Luxusauton jar, diszszobdban lakik. NU, 1934. dp-

rilis 6. 3. BORBELY Zoltdn: A sététhen bujkalo ellenforradalmdr modjdra percrol-percre kévettiik Bu-

dapesten Petrovszkij Adolfot, aki kilenc napot t6ltott itt, de nem maradt semmi gazdasagi eredmény

a szouvjet kévet nyomdban. NU, 1934. aprilis 15. 3—4.

Nem taldltam meg.

Ld. A Dunapalota egyik legelokelobb lakoszidlydaban rendezkedik be ideiglenesen a budapesti szov-

Jjet kévetség. UN, 1934. december 18. 2.

Nem taldltam meg.
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lyes audiencian, amely 25 percig tartott Kdnya jelenlétében, Horthy érintette a ke-
reskedelmi kapcsolatok felGjitisanak és részben a dunai hajozdasnak a kérdését.
Valaszomban kifejeztem abbéli bizonyossigomat, hogy a politikai kapcsolatok ki-
épitése magaval vonja majd a gazdasagi kapcsolatok élénkiilését is. Kijelentettem
ugyanakkor, hogy ezt a kérdést el6zetesen meg kell vizsgalni, €s hogy éppen eb-
bél a célbdl a kozeljovSben ide varunk egy szakembert, aki a Magyarorszaggal
folytatott kereskedelmiink lehet&ségeit tanulmanyozna. Csak ezutan lehet majd
konkrétan felvetni az import és export kérdését. Miutin a kovetség titkdrai, Mirnij
és Saprov is bemutatkoztak Horthynak, elbicstuztunk egymastol.

Ha jellemeznem kellene a politikai vezetSket, akkor Horthy a szivélyesség dlar-
ca alatt egy ragadozo tengeri farkas benyomasat kelti, aki az elvesztett tenger és
flotta utan soévarog, egyuttal szélsGséges esetben kész megelégedni a dunai keres-
kedelmi flottillaval is (a sz6 szoros értelmében ennek a rogeszmének a rabja), mig
Kanya egy régi vagasu, kiilonosebb fellengzésség vagy érzelmi kitorések nélkiili
diplomatanak latszik, aki emellett egy jo adag diplomaciai érzékkel is rendelkezik.
Magyarorszag miniszterelnoke, GOmbos, egy zomok, jollakott nagygazdanak lat-
szik, aki ugyanakkor nincs hijan az észnek €s a ravaszsagnak, €s fasiszta betitésé-
nek teljesen nyilvanvalé mivolta ellenére, amikor kell, kész 6dakat zengeni Lenin
allamférfiai zsenialitdsarol, és kész lelkendezni Sztdlin hatdrozottsagaért a
Trockij,* Zinovjev® és Kamenyev” elleni harcaban.

A velem folytatott beszélgetés elejét teljes egészében annak bizonygatasanak
szentelte, hogy csaktgy, mint Kanya, mar & is ,kihajtott” allapotban volt, mar ami
a Szovjetunio6 elismerését illeti, és csak ,le kellett volna aratni”. Csak a pszich6zis-
sal teli nehéz és zavaros idSk €16 emlékezete akadalyozta meg abban, hogy meg-
valositsa régi almat. Miutan kifejezte élénk érdeklddését minden olyan dolog irdnt,
ami nalunk, a Szovjetunidban zajlik, kozolte velem, hogy a Petrovszkijjal valo ta-
lalkozasa idején lehetGsége volt arra, hogy ltala megismerje mezdgazdasagunk
vivmanyait, egyuttal azt gondolja, hogy iparunk vivmianyainak és novekedésének
még jelentGsebbeknek kell lennie.” Ez alkalmat nygjtott arra, hogy néhany adatot
hozzak fel neki a rendkivil erés gazdasagi évadra. Részben azzal demonstraltam
gazdasagunk novekedését, hogy ebben az évben tobb mint 10 millié tonna vasat
termeltiink ki, ami tobb mint hiromszorosan meghaladja a habora el6tti kiterme-
lés atlagat. Ez a szam valosaggal elkapraztatta Gombost, aki forron magasztalni
kezdte Lenint mint zsenit, aki a béke sorsat mar a habora alatt el6re eldontotte, és

% Trockij, Lev Davidovics (1879-1940) politikus. Az oktoberi forradalom utin az Osszoroszorszagi
Kozponti Végrehajto Bizottsag tagja. 1918-ban kultigyi, majd hadtgyi népbiztos, a Koztirsasag For-
radalmi Katonai Tandcsianak elnoke. Sztilinnal kialakult konfliktusa miatt 1927-ben kizdrtak a pért-
bol, majd 1929-ben kiilfoldre szamuzték. FeltehetGen Sztalin parancsira mexikoi emigracidjaban
halalos merényletet kovettek el ellene.
Zinovjev, Grigorij Jevszejevics (1883-1936) politikus. 1919-t61 az OK(b)P KB Politikai Irodjinak tagja, a
Komintern els6 elndke. 1925-t6l Kamenyevvel egytitt a NEP-et birdlo ,leningradi ellenzék” tagjaként
szembekertlt Sztalinnal. Tobbszori letartoztatas utan végul a Szergej Kirov leningradi elsé titkar halalat
kovet6 megtorlasoknak esett aldozatul. Az els6 nagy koncepcids per sordn halalra itélték és kivégezték.
70 Kamenyev, Lev Boriszovics (1883-1936) politikus. A bolsevik hatalomatvétel masnapjan a Kozponti
Végrehajto Bizottsag elnokévé valasztottak, de errdl a tisztségérsl hamarosan lemondott. 1922-t61
Lenin helyettese tobb poszton. Zinovjev tarsaként szembekerult Sztalinnal, aki kizarta a partbol. Az
els6 nagy koncepcios perben elitélték és kivégezték.
I A Gombos és Petrovszkij taldlkozasarol készitett feljegyzést 1d. DVP SZSZSZR, 1971. 266-270.
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egy Uj békés allamot sikertlt teremtenie a kaoszbol. Itt hozzafizte, hogy otthon
van egy kisebb konyvtara Lenin konyveibdl, amelyeket szabadidejében olvas. Ku-
ribzumra tarthat szamot, hogy Lenin zsenialitisinak méltatisit GOmbos azzal a
felfedezéssel fejezte be, hogy csakiigy, mint a magyarokndl, Lenin ereiben is tatar
vér csorgedezett. Igaz, kovetkeztetéseket ebbdl az analogiabol nem vont le, és én
természetesen nem is segitettem neki ebben.

Ezutin Gombos 6mlengeni kezdett Sztalinrol és felmagasztalta azért, mert vé-
gig tudja vinni a terveit, és el tudja haritani a kozbejové akadalyokat. Gombos azt
mondta, hogy Kirov meggyilkoldsa’ tirigy volt arra is, hogy a Szovjetunidban la-
bilis helyzetérdl terjesszenek hireket, de mélyen meg van gy6z&dve arrdl, hogy
sem Zinovjevnek, de még Trockijnak sem, — akit nagyobb és tehetségesebb ellen-
félnek tekint — nincs semmilyen esélye a Sztdlin elleni sikeres harcban. Az egy 6ran
keresztil tarto, teljesen felesleges beszélgetés végén, amelyben azért nem hagyta
emlités nélkil Magyarorszag létérdekét hatarainak kiszélesitésére, GOmbos érdek-
16dott Karahan elvtars utazasarol Budapesten keresztiil. Amikor nem nagy 6rom-
mel beszélni kezdtem a firkdszok altal kitalalt és Karahannak tulajdonitott inter-
jardl,”? Gombos mosolyodva kijelentette, hogy a budapesti firkdszok arrél hirhed-
tek, hogy 6k a legszemtelenebbek és leghazugabbak, és hogy ezzel még szembe-
stilnom kell majd.

Arra a kérdésre, hogy mit varnak a fels6bb magyar korok a veltink val6 kapcso-
latok felGjitdsatol, nem érdektelen az a kortilmény, hogy Horthy, csakigy mint az
els6 talalkozasunk soran (a megbizolevelek atadasakor), az azt kovets két taldlko-
zasunkkor (1935. januar 1-jén és janudr 19-én, amikor a feleségemmel egyiitt el6-
szor latogattuk meg a feleségét), ismét a dunai hajozas kérdését valasztotta téma-
ként. Azokat a kényelmi tényezSket emlitette, amelyeket a magyarok altal a csepe-
li kikotSben épitett folyami hajok nyGjtananak szamunkra. Horthy javasolta, hogy
ezeket hasznaljuk a Magyarorszag és a mi Fekete-tengeri, valamint dnyeperi kiko-
t6ink kozotti vizi ut helyredllitdsa utin. Amennyire tudom, ezt a kérdést mar érin-
tette a Moszkvaban tart6zkodd magyar delegacio a mualt évben. Ezzel részleteseb-
ben megismerkedhet a Mirnij elvtars és Bornemissza kozt zajlott beszélgetésrél
sz010 feljegyzésbdl. (Csatolom.)”

A kényszerud késéi budapesti érkezéstinkre valo tekintettel ki kellett erészakol-
nom a kormany és a diplomdciai testlilet tagjainal torténd hivatalos viziteket annak
érdekében, hogy januar 1-jén, a Horthyndl tartott fogadason ne kertiljek kellemet-
len helyzetbe. Bar a december 23-i (a megbizolevél atadasanak napja) €s a januar

2 Kirov, Szergej Mironovics (1886-1934) politikus. 1934-ben az OK(b)P KB titkdriva vilasztottak.
Népszertsége miatt hamar Sztalin vetélytarsa lett. A part XVIIL. kongresszusan joval tobben voksoltak
mellette, mint Sztalin mellet, de a mandatumvizsgalé bizottsig vezet6i meghamisitottak az ered-
ményt. A partkongresszus utin maig nem tisztizott korilmények kozott meggyilkoltak.

Karahan, Lev Mihajlovics (1889-1937) diplomata. 1925-1934 kozott kiiliigyi népbiztos-helyettes,
majd 1937-ig ankarai kovet. Karahan 1934. december 30-4n érkezett Budapestre, atutazoban Ankara-
bol Moszkvaba. A Magyarsdg cimt lap Gjsagirdja, Matrai Sandor allitdlag interjat kozolt vele, mely-
ben a szovjet diplomata kijelentette, hogy a Magyarorszag €s a Szovjetunio kozti ellentétek kizarjak,
hogy a kozeljovében egy érdekcsoporthoz tartozzanak. Erre 1d. Hdarom ortodox csokkal tidvézélte
Bekzadjan szovjetkévet az Ankarabol Budapestre érkezett Karahan vords kiiliigyminiszter-helyet-
test. MG, 1935. januar 1. 7.

7 Ld. a 8. sz. iratot.
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1-je kozti hét napbdl harom nap esett a kardcsonyi innepekre, mégis sikertilt ezt a
tervet teljesitenem, plusz néhany tucat névjegykartyat beszereznem, kiilonféle ma-
gas beosztist személyektsl.

A diplomiciai testiilet tagjainak jellemzésérdl és néhany érdekes kijelentésrdl
késobb fogok irni. Az els6, ami szembettinik a diplomaciai testiletben, az a ,ba-
rany” és a farkas” megléte, mar legalabbis a kormany szemszogébdl. A legfébb
kritérium természetesen a revizidbhoz valo viszonyulas. Megtudtam példaul, hogy a
rendszeresen rendezett kardcsonyi vadaszatra nem kaptak meghivast a romanok,
ajugoszlavok és a csehek, amikor a lengyel, az olasz, az osztrak és a német kovet a
kedvencek kozott volt. Nem kell az embernek sokdig itt élnie, hogy meggy6z6d-
hessen arr6l, hogy Magyarorszag hatirainak kérdése a sz0 szoros értelmében, ta-
lan csak Rakosit kivéve, mindenki szamara nyilt seb. Ugyanazt jelentik egy mostani
magyar szamara Erdély és Magyarorszag egyéb tertiletei, amelyek a trianoni béke
értelmében Romaniahoz, Jugoszlavidhoz és Csehszlovakidhoz kertltek, mint egy
ormeény dasnak szamara jelentett a Torokorszaghoz kertilt Karsz 1920-1921-ben.”
Még az olyan radikilis vakmerd embereknél is, mint Vimbéry Rusztem professzor,
aki Rakosi védgjeként merészel fellépni, Erdély egyszeri emlitése konnyeket csal a
szemébe. Nem meglepd, ha Magyarorszagnak ezzel a nemzeti sebhelyével probal
spekuldlni a Horthy—-Gombos-kormany, amely minden erejével a hatarrevizio és
az egyenjogusag jelszavaval megprobailja elaltatni a varosokban és a falvakban 1é-
vé altalanos nyomortsagot. Ebben rejlik annak a dicsfénynek a titka, amellyel
Mussolini és Hitler nevét ovezik (kiilondsen az el6bbiét). Alig két napja mondta el
GoOmbos szolnoki beszédét, amelyben Magyarorszag belpolitikijanak tengelye-
ként a ;magyarsag erGinek OsszegyUjtését” nyilvanitotta ki (itt a kormanyzonak tu-
lajdonitott kiralyi jogokat, a felsGhdz jogainak kiszélesitését, és az ezen célok meg-
valositasahoz sziikséges titkos szavazas bevezetését kell érteni), a kiilpolitika ten-
gelyeként pedig a hatdrok feliilvizsgalatinak ,békés uton” torténd megvaldsitasat
nevezte meg. Emellett itt terjesztette be a fegyverkezési egyenjogusag kovetelését,
mivel a Kisantant-allamok 500 ezres hadseregének gyUrdjével korilvett Magyaror-
szag csak semmit nem érd, 35 ezer f6s hadsereggel rendelkezik. Horthy és Gom-
bos kilpolitikajanak legalapvetSbb jellemzbje a céltudatos torekvés a revizidra, és
emiatt leng az inga allanddan Roma és Berlin kozott, valtozo amplitadoval.

A Rakosi elleni eljarast azért talaltak ki, hogy ez legyen a lakossag elrettentésé-
nek egyik faktora, a ,belsé er6k 0sszegytjtésének” egyik timasza a terror tovabbi
erGsitésének utjan, amely nélktl a Horthy-rezsim nem tarthatja fenn magat. A mar
otodik napia tartd birosagi eljarasrol On megkapta a TASZSZ jelentéseit, amelyeket
velem egyeztettek. Err6l ir Onnek Mirnij elvtars is. Csupdn azt szeretném még ko-
z0lni, hogy a Rakosi elhiresult cseréjérdl folytatott teljes levelezés, amely megel6z-
te a birdsagi eljarast, semmi mas nem volt, mint Lengyel Zoltan, Levinson és Vam-
béry altal kitalalt abszolut alaptalan és komolytalan furfang.

Most, szamtalan beszélgetés utin megallapithatjuk, hogy sem Gombos, sem
Kanya, sem Horthy még csak nem is gondolnak Rikosi kicserélésére a birdsagi el-

7 Az 1890-es években létrejott Dasnakcutjun nevid drmény polgari part tagjai. 1918-ban megalakitot-
tak a fiiggetlen Orményorszag korminyat, amelyet Szovjet-Oroszorszig timogatasival az drmény
bolsevikok buktattak meg. 1921-ben a hatalom visszaszerzésére tett kisérletiik utan mozgalmukat
felszamoltak.
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jarasig, mivel erre az eljarasara sziikségiik volt belpolitikdjuk egyik jelentSs eleme-
ként. Mirnij elvtars talalkozasai Vambéryvel és Lengyellel, amir6l annak idején je-
lentettiink Onnek,’ valamint az ezt kdvets beszélgetésem Lengyellel és a harma-
dik védével, Strasserrel,”” véglegesen meggyGztek arrdl, hogy gyokértelenek és
naivak azok az elképzelések, amelyek lehetSnek vélik a cserét a birosagi itéletig.
Ezért ortlntink kell annak, hogy tartézkodtunk a hivatalos diplomiciai 1épések
megtételétSl (amire egy tavirat felhatalmazott minket), és nem Utkoztink egy
bosszant6 elutasitasba és abba, hogy itteni munkank elsé percétdl diszkreditalja-
nak benniinket.”

Egyuttal valoszintinek vélem, hogy a birosagi eljaras befejezése utan, alighogy
Rakosira mint madarijesztére a lakossig megfélemlitése érdekében mar nem lesz
sziiksége a magyar kormanynak, minden kilondsebb nehézség nélkil kiadjak
majd nekink, a megfeleld kompenzacioért cserébe.” Tegnapeldtt taviratoztam
Onnek, hogy az eljards menete és a magyar sajto irdintunk tandsitott tartozkodasa
arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy ezuttal a kormany utasitasaval van dolgunk.
Ha ez a hangnem a birdsagi eljaras végéig tartani fog, teljesitentink kellene Diny-
nyés parlamenti képvisel6® kérvényét, aki a napokban azzal fordult hozzam,
hogy juttassuk Magyarorszigra az 1917-ben Krasznojarszkban elhunyt kolts,
Gyoni Géza®! foldi maradvanyait. Megigértem Dinnyésnek, hogy kikérem errél az
On véleményét, és kifejeztem reményemet, hogy On nem fogja elutasitani azt. A
magam részerdl célszerlinek vélném lehetGség szerint a hazaszallitas koltségeinek
megkonnyitését. ErrSl egytttal az osztilynak is irtam 8

Mivel ez az elsé megérkezésiink utini jelentésem, egy kicsit elnyGjtottam, még-
is kérem, engedje meg, hogy miel6tt Osszegezném Magyarorszag politikai helyze-
tét, még egy par, szaimunkra fontos gyakorlati kérdést érintsek.

Mindenek el6tt a TASZSZ-r6l. Mint On is tudja, a TASZSZ-megbizott Bécsben
székel. Ugy vélem, hogy a kozvetleniil Budapestrdl kiildott politikai informacio
nagyobb sulyt képvisel, mint ha ugyanazt Bécsbdl kiildik el. Ha Doleckij elvtars®
nem szeretné idekiildeni bécsi megbizottjit, vagy kinevezni ide egy 6nallo tudosi-
tot, akkor valahogy a gyakorlatban oldja meg ezt a semmiféle halasztast nem tiré
kérdést. Az a véleménylink, hogy itt kell lennie egy 6nalld6 TASZSZ-tudobsitonak.
Ont is kérném, Nyikolaj Nyikolajevics, hogy beszéljen Nyikolaj Ivanovics Buha-
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Ld. az 5-7. sz. iratokat.

Strasser Erné: Rikosi 1935. évi masodik perében Lengyel Zoltan helyettese. Ld. a 10. sz. iratot.

A Kuliigyi Népbiztossag allaspontjara Id. a 2. €s az 5. sz. iratot.

7 Rakosit valojaban csak 1940. oktober 30-an engedték ki a fegyhazbol azzal a feltétellel, hogy a Szov-
jetunidba tavozik, és a Szovjetunid visszaadja Magyarorszagnak az 1848-1849. évi szabadsagharc
honvédzaszloit. 1940. november 2-dn 1épte at a szovjet—magyar hatart.

Dinnyés Lajos (1901-1961): politikus. 1930-t6l az FKgP tagja, 19311934 kozott, majd 1935-t6l ismét
parlamenti képviselGje. 1947. mijus 31.-1948. december 10. kozott miniszterelnok. A Gyoni Géza
Tarsasag 1935-ben 6t bizta meg azzal, hogy jarjon kdzbe a szovjet kovetségen a kolté foldi maradva-
nyainak hazahozatala érdekében.

Gyoni Géza (1884-1917) koltS. Az elsS vilighaboriban 1914-t6] Przemysl védGjeként harcolt, majd
orosz hadifogsagba esett. 1917-ben Szibériaban, Krasznojarszkban halt meg hadifogoly-taborban.
Foldi maradvanyait nem hoztak haza.

Nem talaltuk meg. Valoszintleg a Kultigyi Népbiztossag Gazdasagi osztalyarol van szo.

Doleckij, Jakov Genrihovics (1888-1937) Gjsagiro. 1925-19306 kozott a szovjet tavirati iroda, a TASZSZ
felelGs vezetdje.
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rinnal® Buharcev elvtars® ideérkezésének sziikségességérdl, azért, hogy az itteni
helyzettel a helyszinen ismerkedhessen meg, és rendszeres informaciot kildhes-
sen az Izvesztyijanak Magyarorszagrol.

Mivel Magyarorszagon egyaltalan nincsen orosz nyelv sajto €s konyvek, nyoma-
tékosan kérném, hogy hasznailja fel a kongresszusi folyosoi beszélgetéseket arra,
hogy sziikségét érezzék nyomtatvanyok idekiildésének (ez érinti az Allami Kiadok
Egyestiletét, a Mdvészeti Kiadot, az Akadémiai Kiadot, a VOKSZ-ot,* a ,Szovjetunio
épitése” cimd hetilapot stb.). A VOKSZ-nak nem kellene sajndlnia és lassitania azt,
hogy ellasson minket a birtokdban 1év6 kiilonféle kiadvanyokkal. Ugy vélem, hogy
most, képviseletiink hivatalos megalakulasat felhaszndlva hozzifoghatunk a kap-
csolatok kiépitéséhez kulturilis vonalon is, amely, mint On is tudja, Norvégidban
elég kielégité eredményeket hozott. Ugy vélem, hogy ezek a kulturilis kapcsolatok
itt Magyarorszagon kozelitenek benntinket a magyar lakossighoz, amibdl hasznot
htzhatunk, hiszen a hivatalos kormanykorok eleinte visszafogottan viszonyultak
hozzank. Vegye figyelembe, hogy egyel6re se konyvtarunk, se egyetlen konyveso-
magunk sincs. Amikor meglatogattam a Kuliigyminisztérium Sajtdosztalyat, az osz-
taly vezetGjének® megigértem, hogy az osztilyt rendszeresen ellatjuk majd anyagok-
kal és adatokkal a fejlédéstinkr6l. Mivel ezt az igéretemet arra a kijelentésére tettem,
hogy nincs informaciojuk arrél, ami nalunk torténik, ezért semmit nem tudnak kozol-
ni a sajtoban, ez az igéretem kotelez. Ezt csak az On segitségével tudom betartani.

Erre a segitségre varva a kovetség teljes apparatusa baratian €s minden erejével
arra torekszik, hogy alkalmazkodjon az Gj, ismeretlen élet- és munkakorilmé-
nyekhez. Egy ideiglenes helyiségben dolgozunk, mar amennyire ez lehetséges.
Nem vesztettlik el a reményt, hogy egy honap mulva mar allandé bérleti helyiség-
ben fogunk dolgozni, és ez idé alatt talalhatunk egy megvételre alkalmas épiiletet,
ha On ezt engedélyezni fogja.

Zarasképpen néhany sz6t a magyar kormanyon belil és a kormanypolitikdban
lezajlott valtozasokrol. A kormanyban és a hadseregen beliili legutobbi valtozasok
a Bethlen grof és csoportja babaskodasa és kétes tamogatasa alol emancipalodo
GOmbos csoportjanak nyilvinvalo megerésodését jelentik. GOmbods a magyar gaz-
daparasztsig megsegitését célzé demagogiai iranyba fordult. Ezzel magyardzhatd
kozeledése a Kisgazdapart vezetdje, Eckhardt® felé, valamint a magndsok és Beth-
len védencének, Kallay foldmivelésiigyi miniszternek® a levaltdsa a volt dllamtit-

%
fis

* Buharin, Nyikolaj Ivanovics (1888-1938) politikus. A Komintern egyik létrehozdja, a hadikommu-
nizmus, majd a NEP ideologusa. A Pravda és az Izvesztyija fGszerkesztGje. Az 1936-0s ,sztalini alkot-
many” szovegezGje. 1929-t6l egyre tobb kérdésben szembekertilt Sztalinnal, aki a ,jobboldali ellen-
z€k” tagjanak tekintette. Egy koncepcids per sordn elitélték és kivégezték.

> Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltunk.

Vszeszojuznoje obscsesztvo kulturnoj szvjazi sz zagranyicej (VOKSZ): a kiilfoldi mivészekkel, tudo-

sokkal, intézményekkel kapcsolatot 4polo, 1925-ben alapitott szovjet allami szerv.

8 Mengele (Marosy) Ferenc (1893-1980): diplomata. 1933. janudr 1.-1937. februar 28. kozott a Kiil-

ugyminisztérium Sajtoosztalyanak vezetdje.

Eckhardt Tibor (1888-1972) politikus. 1922-1926 kozott nemzetgytlési képviseld, a fajvéds part

egyik alapitoja. 1931-t6l 1941-ig ismét parlamenti képviselS, 1932-1940 kozott az FKgP vezetGje.

1934-1935-ben Magyarorszag fémegbizottja a Népszovetségben.

Kallay Miklos (1887-1967) politikus. 1932. oktober 1.~1935. marcius 4. kozott foldmdvelésiigyi mi-

niszter. 1942. marcius 9.-1944. marcius 22. kozott miniszterelnok.
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kirra, vagyis Gombos kabinetjének vezetGjére, a miniszterelndkhoz nagyon ko-
zeldllé Daranyira.”® Gombos janudr 24-i szolnoki beszédében az dlcazott fenyege-
tések célpontjaul éppen Bethlen csoportjit és a legitimistakat kell érteni, akik az
utobbi idében részben a kormanyz6 hatalmianak meger&sitésére vonatkozo terve-
zettel GOmbOs kormanydnak ellenzékeként lépnek fel. Az emlitett valtozdsok nyil-
vanvalo jobbratolodast és a fasiszta elemek megerésodését jelentik.

A kilpolitikdban az utdbbi id6ben hatarozottan megfigyelheté Magyarorszag
és Németorszag kozeledése. Ismert, hogy a két orszag kissé elhidegiilt egymastol
a jugoszlav memorandum népszovetségi tirgyaldsa idején, és akkoriban itt a né-
met sajtot a magyar allaspont elégtelen timogatasaval vadoltak, ez most teljesen
elttint, és kilondsen Laval®! és Mussolini romai megallapoddsa® utin Magyaror-
szag kifejezte abbéli készségét, hogy csatlakozzon a kozép-europai paktumhoz,
ha ahhoz Németorszag is csatlakozik. Ebben nyilvanval6an megmutatkozik, hogy
Magyarorszag szembedllitja a kozép-eurdpai paktumot a keleti paktummal, mi-
kozben a magyar sajtdé nem karorom nélkil allapitja meg a keleti paktum megko-
tésének problematikussagat, helyeselve Lengyelorszag és Németorszag negativ al-
laspontjat, és megjegyzi, hogy Laval elutasitja Barthou®® politikdjat Németorszag
Jbekeritésére”.

Ily médon Magyarorszag 0sszekots kapocs kivan lenni Németorszag és Olasz-
orszag kozott, a magyar politika 6 irdnyitdja, Gombos, az utébbi idében (kilono-
sen nyiltan a Saar-vidéki népszavazas utdn) mar nem egyszer nyiltan kifejtette
revizionizmus mellett még egyszer hangsulyozta ,Magyarorszag fegyverkezési
egyenjogusagara” iranyul6 kovetelését. Ez nyilvanvaloan és egyértelmien szol a

német befolyas és Magyarorszag német orientdcidjanak megerésodésérdl.

6 példanyban: Bekzadjan
1-2. — a cimzettnek a Szovjetunié magyarorszagi kovete

3. — Litvinovnak

4. — Sztomonjakovnak
5.—a 2. Nyugati osztalynak
6. —az irattarba

Eredeti. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. 1. 3-12.

% Dardnyi Kalmén (1886-1939) politikus. 1935. janudr 9.-1938. marcius 9. kdzott foldmivelésiigyi mi-
niszter, 1936. oktober 10.-1938. mdjus 14. kozott miniszterelnok.

Laval, Pierre (1883-1945): francia politikus. 1931-1932-ben miniszterelndk, majd 1934-1936 kozott
kiiliigyminiszter, 1935-1936-ban egyben ismét miniszterelnok.

A Mussolini és Laval kozott 1935. janudr 7-én Romaban alairt egyezményekrdl van sz6. Az els6 ok-
many a két allam politikdjanak azonossigat kimondo jegyzSkonyv volt az altalanos politika f&bb kér-
déseiben. A masodik egyezmény Franciaorszag és Olaszorszag Ausztria szomszéd- és utoédallamaihoz
520106 felhivasat tartalmazta, melyben olyan megallapodas megkotését javasoltak nekik, amelyben ko-
telezik magukat egymads terileti integritisinak tiszteletben tartdsira. A harmadik egyezmény az
észak-afrikai olasz és francia gyarmatok kérdésének rendezésérdl szolt.

Barthou, Louis (1862-1934): francia politikus. 1934-ben kiiliigyminiszter. A  keleti paktum” 1étreho-
zasanak kezdeményezdgje, a németellenes politika hive. 1934. oktober 9-én az 1. Sandor jugoszlav ki-
raly elleni marseille-i merénylet aldozata lett.

9

S

9

92

&

247



10.
Szemjon Mirnij budapesti kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Strasser Erné ugyvéddel folytatott beszélgetésérdl a Rakosi elleni per
udjabb fejleményeirdl
Budapest, 1935. februar 1.

Titkos 1935. februar 15.

Megkértem Strassert, figyelmeztesse Rakosi elvtarsat arra, ne emlitse meg, hogy
szovjet allampolgarsagot kapott.” Strasser azt mondta, hogy kiildott egy taviratot
Rakosi elvtars testvérének, Rikosi Zoltannak, mivel maga a ,vadlott” tgy vélte,
hogy Moszkva beleegyezése nélkil nem nyilvanithatja magat szovjet allampolgar-
nak a bir6sag elétt. Strasser megigérte, hogy atadja az tizenetemet Rakosi elvtars-
nak.

Strasser Ggy véli, hogy Rakosi allampolgarsiganak kérdése nem befolyasolta
volna az eljarast. Abban az esetben, ha a bir6sig elnoke erre vonatkozo kérdést
tenne fel neki, azt vilaszolnd, hogy jugoszlav allampolgar, és nem optalt (Rakosi
Horviatorszdgban sziletett), és nem kapott szovjet dllampolgarsigot.”> A birdsig-
nak meg kellene dllapitania, hogy még magyar allampolgarnak tekinthet6-e.

Ami a lehetséges itéletet illeti, Strasser haldlos itéletet feltételez. ,Rossz benyo-
mast” tett a birdsagra, hogy Rakosi védelmébe vette Szamuely Tibor” emlékét. Az
ugyvédek gy6zkodték Rakosit, hogy ne tegyen emlitést Szamuely Tiborrdl, mivel
ez arthat neki. Ismert, hogy Szamuelyt kiilonosen gyuloli a reakcei6. Rikosi ugyan-
akkor kijelentette, hogy nem engedi meg, hogy a reakci6 kart tegyen ennek a for-
radalmarnak az emlékében.”

6 példanyban: Szemjon Mirnij
1-4. — Kresztyinszkij elvtarsnak

5. —a 2. Nyugati osztalynak

6. —azirattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 39.

% A Rakosira 1927-ben jogerdsen kiszabott 8 év 6 honap fegyhazbiintetés 1934. aprilis 24-én lejart. Blin-
tetésének letelte utdn azonban Gjbol perbe fogtak a Tanacskoztarsasag alatti tevékenysége miatt. Az
OK(b)P KB Politikai Iroddja a biintetés letelte utin egy nappal 1934. aprilis 25-én olyan értelmd hatd-
rozatot hozott, hogy az elitélt kérése alapjan a szovjet hatosagok szovijet ttlevelet, valamint Csehszlo-
vakidn és Lengyelorszagon valo atutazasra szolo tranzitvizumot biztositanak szimara. RGASZPI, f. 17.
op. 162. gy. 16.1. 50.

> Rédkosi Miatyas valojaban az akkor Magyarorszaghoz tartoz6o Bacskaban, Adéan sziiletett 1892-ben. A

teriilet a trianoni békeszerzédés értelmében a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag fennhat6saga ala ke-

ralt.

Szamuely Tibor (1890-1919) kommunista politikus. A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan hadigyi nép-

biztos-helyettes, az 1919 aprilisiban az ellenforradalmi felkelések leverésére 1étrehozott frontmogotti

bizottsagok elnoke. 1919 tavaszan—nyaran személyesen vezette a dunantali és Duna—Tisza kozi ellen-
forradalmi megmozdulasok leverését.

Az elsofoku birosagi targyalds anyaga megjelent: VAMBERY, 1935.
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11.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Kereskedelemiigyi minisztérium
Folyam- és tengerhaj6zasi osztalyanak vezetGjével,
Bornemissza Félixszel folytatott
beszélgetésérdl a magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolatokrol
Budapest, 1935. februdr 7.

Titkos 1935. februar 15.

Bornemissza az alabbi kérdések megtargyalasa végett jott el.

1.

Nemrég hosszas beszélgetést folytatott a Berlinbdl ideérkezs Csaté™ kereske-
delmi tanacsossal, és ennek apropdjan szerette volna tisztazni allaspontunkat a
kereskedelmi és tengerhajozasi egyezmény megkotésével kapcsolatban. Azt
mondta, tud arr6l, hogy Bukarestben ilyen targyalasokat folytatunk a romanok-
kal. Azt valaszoltam, hogy semmit sem tudok a romanokkal folytatott allitélagos
targyalasainkrol,” illetve a magyar fél altal felvetett kérdés nem aktualis, hiszen
a magyar misszié még meg sem érkezett Moszkvaba, a kereskedelmi kapcsola-
tok még csak in statu nascendi.!® A jelenlegi gyakorlati hozzaallisunk az, hogy
minden egyes tizlet esetében kiilon targyalast kell folytatni. Ilyen tirgyalasokra
pedig mindenképpen sor fog kertilni.

. Bornemissza kijelentette, hogy szeretnének létrehozni egy kereskedelmi atta-

séi posztot a moszkvai magyar kovetségen. Ramutattam, hogy egy ilyen poszt
létrehozasa nem célszerd addig, amig a misszi6 nem rendezkedett be Moszkva-
ban. Ugy vélem, hogy ezt el kellene halasztani egy idére.

. Bornemissza megkérdezte, hogyan viszonyulunk a ,Stella” nevd céghez.'! A

cég élén a kozismert tizletember, a Corvin Aruhiz tulajdonosa, Orphanides'®? és

9
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Csatd Andras (1900-?) gazdasagi szakember. Az 1930-as évek elsé felében a Kilkereskedelmi Hiva-
tal munkatdrsaként Berlinben dolgozott, ahol a megbizatisa arra is kiterjedt, hogy képviselje a ma-
gyar érdekeltségeket a szovjet kereskedelmi kirendeltség felé. Tagja volt az 1934 majusiban—janiu-
saban a Szovjetunioba latogaté magyar gazdasagi delegicionak is.

A Szovjetuni6é és Romania kozti kereskedelmi forgalom rendjét szabalyozo fizetési egyezményt
csak joval késbb, 1936. februdr 15-én irtak ala Bukarestben. Szovegét 1d. SZRO, 2000. 59-61.

Lat. ,A sziletés dllapotaban”.

A Szovjetunioba iranyuld magyar export finanszirozasat a Max Emden svijci bankar nevével fémjel-
zett Emden Bankhaz villalta fel. Az Gzletember egy nemzetk6zi aruhdzlanc tulajdonosa volt, és &
birtokolta a budapesti Corvin Aruhdz Rt. tébbségi részvényét is. A finanszirozds lebonyolitisira
6nallé részvénytarsasigot alakitottak Stella Arukereskedelmi Rt. néven, amelynek alakulé kozgyt-
lésén a magyar kormany képviseldi is jelen voltak. A Stella igazgatotanacsaban Max Emden fian,
Hans Erik Emdenen kiviil helyet foglalt az 1934-ben a Szovjetunioba litogatd magyar kereskedelmi
delegicio két tagja, Orphanides Janos és Willerstorfer Jozsef is. A cég lobbizasa révén a kormany-
part gazdasagi koreiben is timogatokra taldlt, hiszen az igazgatotanacsnak tagja volt Hoffer Laszlo, a
NEP parlamenti képviselSje. Ld. Emden druhdzkirdly finanszirozza az orosz—magyar druforgal-
mat. PT, 1934. szeptember 6. 1-2.

> Orphanides Janos (1876-1939): gépészmérnok, gyariparos. Az 1930-as években a Ganz és Térsa Vil-

lamossagi-, Gép-, Vagon- €s Hajogyar Rt., valamint a Hofherr—Schrantz Magyar Gépgyari Mivek Rt.
alelnoke. 1931-t61 Budapest székesfGvaros torvényhatosagi bizottsdgaban a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének (GYOSZ) képviselGje. Az 1934-ben a Szovjetunidba utazd magyar kereskedelmi de-
legacio tagja.
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a Gomboshoz kozeli parlamenti képvisels, Hoffer!® dllnak. Tartdzkodtam a va-
laszadastol, mivel nincsenek ismereteink a cég megbizottja, Urievics ar,'% és
moszkvai kormanyzati gazdasigi szerveink kozotti targyaldsokrol. Mindeneset-
re elére kikotottem, nem valoszind, hogy monopoljogokat biztositunk a cég-
nek, mivel az nem allna 6sszhangban kiilkereskedelmi politikank alapelveivel.

4. Bornemissza megkért, hogy szerezzem be azt a gyUjteményt, ami tartalmazza a
kulfoldi hajok behajozasira és kikotSinkben tartézkodasira vonatkozo szabalyo-
kat, az egészségligyi szabalyokat, a termékelldtas rendjét, a kikotdi illetékeket stb.
Amikor Bornemissza Leningradban volt, a leningradi kikoté vezetGje, Kronstejn
elvtars'® kozolte vele, hogy ezeknek a szabalyoknak a gyGjteménye 1934-ben fog
megjelenni angol nyelven. Megigértem neki, hogy megkérem erre Moszkvit.

5. Bornemissza olyan értesiilést szerzett, amely szerint a magyar dizelmotorok
harmadik és negyedik dijat kaptak Moszkvaban.'® Ez valoszintleg mar jele an-
nak, hogy lehet6vé vilik a magyar dizelmotorok exportja antracitunkért, olaj-
ipari termékeinkért, vasércinkeért, faipari termékeinkért vagy nyersvasunkért
cserébe. A magyarok altalaban véve hajlandok lennének kompenzacios szer-
z6déseket kotni veliink.

6 példanyban: Szemjon Mirnij
1-4. — Kresztyinszkijnek

5. —a 2. Nyugati osztalynak

6. —azirattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. . 31-32.

12.

Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
a Vambéry Rusztemmel folytatott beszélgetésérsl
a Rakosi-perrdl
Budapest, 1935. februdr 10.

Titkos 1935. februar 15.
Vambéry kijelentette, hogy nem volt konnyi dolga, amikor elmondta a védSbeszé-
det Rakosi perében. Egyrészt nem lehetett védenie a kommunizmust, mivel letar-
toztattak volna kommunista propagandaért, masrészt nem lehetett biralni a szocial-

103 Hoffer Laszlo (1891-?): 1926-t6l az Egységes Part jeloltjeként kapott mandatumot. 1931-ben régi

programjaval ismét beker(lt az orszaggytlésbe.

Urievics, Alekszandr: lengyel szarmazasa tizletember. 1934-ben Max Emden megbizottjaként, a

Stella nevében targyalasokat folytatott Moszkvaban a magyar export lehetSségeirsl. Késébb a szov-

jet valtok hamisitasaval probalta maganvagyondat gyarapitani. Ld. Dr. Emden dltal atvett hamis szov-

Jetvdltok értéke: egymillio francia frank. PT, 1935. december 12. 6.

15 Kronstejn, Lev: 1934-ben a leningradi kikots igazgatdija.

1% A Lang Gépgyir, a Ganz és a Hofherr—Schrantz kiilonféle gyartmanyd motorokat kaldott ki az 1934
nyaran és Gszén tartott motorversenyekre a Szovjetunioba. Erre ld. A Hofherr négy traktort kiild a
moszkvai motorverseny-targyaldsra. PT, 1934. aprilis 12. 2. A Hofherr és Schrantz oroszorszdgi és
afrikai exportja. PT, 1934. szeptember 13. 5-6.
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demokratakat, mert ezzel megfosztotta volna magat attol a lehetGségtsl, hogy id6-
r6l-id6re cikkeket k6zoljon a Népszavaban, a szocdemek orginumaban. A Nép-
szava az egyetlen napilap, amely néha hozzajirul, hogy kozolje sorait. Tehat ezért
tamaszkodott elsGsorban tisztan jogi alapokra, amikor harcba szallt az tigyésszel.
Vambéry szerint barmelyik elfogulatlan jogdsz, ha szembedllitotta volna beszédét
az ugyész beszédével, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az tigyészségnek
semmilyen jogalapja nem volt a Rikosi elleni eljards meginditasara.'””

Vambéry mind a mai napig nem taldlja a valaszt arra a kérdésre, hogy a kor-
many miért dontott a Rakosi elleni eljaras lefolytatasrol. Ezt azzal magyarazza,
hogy a korminy meg akarta nyugtatni a perrel azokat a reakcios koroket, amelyek
azért kritizaltak, mert felvette a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjetunioval. A per-
rel a kormany ismét be akarta bizonyitani, hogy nem tdri el a kommunista propa-
gandat, még akkor sem, ha diplomaciai kapcsolatokat létesitett a Szovjetunioval.

Vambéry megkérdezte, hogy all most a csere tigye. Kész felajanlani szolgalatait
a csere lebonyolitasara. Azt valaszoltam, hogy még ki kell tartani egy kis ideig, egy-
el6re nem fogunk kezdeményezni ebben a kérdésben.

Rakosi 6cese, Ridkosi Zoltan egy taviratot kiildott neki, amely szerint Amszterda-
mon keresztil fogjak neki dtutalni a pénzt. Ennek a taviratnak koszonhetSen Vam-
béry kénytelen lesz a pénzt Amszterdambol Budapestre hozni, és a hivatalos arfo-
lyam szerint pengére viltani. Ezzel tobb mint 60%-ot fog vesziteni. Kérte, hogy a jo-
vében kertiljik el az ilyen nyilt utakat. Tobbek kozott azért, hogy amikor Rakosi
Zoltan dtutalja neki Amszterdamon keresztiil a svijci és francia frank arfolyama ko-
zotti kiilonbséget, ne kdzolje ezt Budapestre taviratban vagy levélben.

Vambéry felolvasta azt a felhaborodott levelet, amelyet egy angol didk irt neki,
aki nemtetszését nyilvanitotta amiatt, hogy Moore angol képvisel'® Magyaror-
szag €s a ,magyar arisztokrata demokracia” mellett mondott beszédet. Ez a diak
nyolc hosszi oldalon kérte Vambéryt, hogy cafolja meg Moore kijelentéseit, ame-
lyek szerint a ;magyar magnasok voltak jobbagyaik szilGatyjai”.

6 példanyban: Szemjon Mirnij
1-5. — Kresztyinszkijnek

6. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 35-36.

107 A védbbeszédet Id. VAMBERY, 1935. 44-82.
108 Személyére vonatkozo adatot nem taldltunk.
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13.
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
a Rakosi-iigyrdl, a kovetségi épiiletrdl, a magyar belpolitikai helyzetrdl
€s a magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolatokrol
Budapest, 1935. februdr 10.

Titkos Mélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. februar 16.

Rakosirdl

Ahogy On is tudja, a Rakosi-per kimenetele igazolta varakozasainkat. Bar a vadbe-
széd elhangzasa utan itt egyre tobben beszéltek halalos itéletrdl (ez a panikhangu-
lat még a véddket is elragadta),'® szimunkra vilagossa valt, hogy Rakosi haldlara
nemcsak hogy nincs sziitksége a magyar kormanynak, de nem is lenne hasznos
szamdra, mivel a perrel csak meg akarta félemliteni a lakossdgot, és nem kivanta
kiélezni viszonyat a vilag kozvéleményével és velink. A per anyagat annak idején
a TASZSZ utjan elkuldtik, a targyalasi jegyzSkonyvet és Rakosi beszédét ezzel a
postaval fogjuk elkiildeni Linde elvtarsnak.

Azitélet utan az igyvédek a kovetség titkaraival folytatott magianbeszélgetéseik-
ben ismét megprobaltik kipuhatolni Rakosi kicserélésének lehetGségét, amivel a
per kezdetéig oly sikertelentl probalkoztak. Utasitisomra megeértettiik velik, hogy
szeretnénk kivarni.

Val6jaban, ha Jungerth még Ankaraban azt mondta Karahannak, hogy a Rakosi
elleni per elkertilhetetlen, de a cserével kiadjak nekiink,'? akkor szerintem most
nem célszerd belebonyoldédnunk ebbe az tigybe, és kivaro allaspontra kell helyez-
kedniink. Csak egyet szeretnék kérni, hogy ha ilyen kérdések felmertilnek: a tar-
gyalasokat ne egyszerre tobb helyen folytassuk —ahogy ez szeptemberben—decem-
berben volt —, hanem ezzel a magyarorszagi kovetséget bizzik meg. Az egyszerre
tobb helyen folytatott targyalasok nehéz helyzetbe sodorhatnak benntinket.
Ugyanilyen kéréssel fordulnék Onhoz Gyoni Géza foldi maradvanyainak Kraszno-
jarszkbol torténd hazaszallitasa kapesan. A Pesti Napl6 februar 11-i szamaban meg-
jelent észrevétel az allitdlagos engedélyrsl (mi nem tudunk ilyenrSl) indokolja ezt a
kérésemet.!'! Még szerencse, hogy a sajtd nem kérdezett meg minket errél az ,enge-
délyrdl”, és nem sulyosbitja zavaros helyzetiinket.

A kovetségi épuiletrdl

Mirnij elvtars levelének kiegészitéseként jelentem, hogy marcius 1-jén megnyitjuk
a konzulatust egy hat honapra kibérelt épuletben.''? Elhelyezkedése és felszerelt-

199 1d. a 10. sz. iratot.

10 Erre 1d. a 2. és 5. sz. iratokat. Tovabba: Jungerth jelentése Kanyanak. Ankara, 1934. december 18.
MOL, K 149, 34. d., 1935-1-3267. sz. (Politikatdrténeti Intézettdl visszakapott iratok, 651. f. 2. csop.)
Val6jaban a lap februdr 10-i szamaban. Ld. A szouvjet kormdny megengedte Gyoni Géza hamvainak
hazahozataldt. PN, 1935. februar 10. 11.

A budapesti szovjet konzuldtus val6jaban 1935. marcius 11-én nyitotta meg kapuit az Aradiu. 70. sz.
alatt. Erre ld. Saprov budapesti szovjet konzul éves beszamoloja. 1930. janudr 25. AVP RF, f. 010. op.
11. p. 68. gy. 30. 1. 31-41.
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sége alapjan ez az épllet az egyik legalkalmasabb a leend6 vasarlas céljara, ha nem
vessziik figyelembe a kemény valutaban torténd fizetést. Ezzel a postaval elkiildjik
Onnek a tdbbi objektum listajat és lefrasat. Ha majd hivatalos engedélyt kapunk az
éptilet megvasarlasara, és ezt megtudjak a cs6dbe jutott budapesti ingatlantulajdo-
nosok, biztos vagyok benne, hogy sok megfelels és olcs6 objektumunk lesz. Ezért
arra kérném Ont, hogy az épiiletvasirlasi engedéllyel egyiitt egy kompetens elvtar-
sat is kiildjon ide, aki a szamunkra kiutalt 6sszeg (kortilbeltl 50 ezer dollar) hatiran
belil veliink egytitt kivalaszthatna az objektumot. Err6l azért irok, mert mar elére
latom a megfelel6 objektumok 6z6nét, amelyek részletes leirasat €s tervrajzait ne-
héz lenne mind megkiildeni Onnek, hogy foglalkozzon veliik. Egyel6re gondosko-
dunk azon éptletek listdjanak Osszeillitasarol, amelyeken jelzdlog van a bankok-
ban, és amelyek megvasarlasa emiatt sokkal olcsobb lesz.

A kormanyvalsagrol

A csatolt sajtokivonatokbol lathatja, hogy a Bethlen és Gombos kozotti politikai
parbaj nem ingatta meg utobbi helyzetét, mivel Gombos a kormany feje maradt, és
a magyar nemzet megmentGjének adja ki magat (Id. legutobbi radidbeszédér).
Végss soron a GOmbos és Bethlen kozti teljes perpatvar azt eredményezte, hogy
Eckhardt kisgazda partja kiszorult a hatalmi harc hivatalos arénajabdl, és csak azért
azt, mert GOmbos programja, amit innepélyesen hirdetett ki legutobbi radidnyilat-
kozataban, nem kevésbé kisgazda és nem kevésbé fasiszta, mint Eckhardt prog-
ramja. Ezért valoszind, hogy Gombos reformpolitikdjat, amir6l legutdbbi leveliink-
ben beszamoltunk Onnek, tovabb fogja folytatni, bar lehet, hogy nem annyira he-
vesen €s kicsit gorongyosebb tton, de nem is annyira gorcsdsen, a Nemzeti Egység
Partjaval és magaval Bethlen groffal egyetértésben.

A Gombos, Bethlen és Eckhardt kozotti civakodas Horthy palotajig is eljutott.
A kulisszak mogotti alku eredményeként a kormanyzo tekintélyére hivatkozva azt
kozolték, hogy Gombos marad a part feje, és teljes az egyetértés kozottiik a politi-
ka alapvets kérdéseiben, illetve Eckhardt 6nként lemond Magyarorszag genfi kép-

viselGjének szerepérdl.'?

A kereskedelmi kapcsolatokrol

Figyelmébe ajanlva Mirnij elvtarsnak a Gazdasagi osztily vezetGjéhez, Rozenblum
elvtarshoz irott levelét, amit masolatban Linde elvtars is megkapott, kérem, tudassa
velink, hogy mik a perspektivai a magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolatoknak,

3 Gombos Gyula hatalomra kertilése utin igyekezett megszabadulni a magyar politikiban még min-
dig befolyasos Bethlen Istvan gyamkodasatol, aki sok tekintetben (pl. vilasztojogi reform) ellenez-
te GOmbos programjit. 1934 majusaban Gombos és Eckhardt Tibor, a Kisgazdapart vezetGje meg-
egyeztek arrol, hogy a titkos valasztojog bevezetése érdekében kézosen szamolnak le az azt ellen-
z6 Bethlennel és hiveivel. 1935. janudr 24-én Gombos a Szolnokon elmondott beszédében reform-
programja legfébb akadalyozoinak nevezte Bethlent és kornyezetét. A Bethlen és Gombos kozt
elmérgesedd ellentétek elsimitdsa érdekében Horthy Miklos kormanyzo 1935. februar 9-én maga-
hoz hivatta a két politikust. A haromoras kihallgatison Bethlen és GOmbds megegyezett, tisztaztik
vitas kérdéseiket, igy formalisan  kibékiiltek” egymassal. Erre részletesen ld. GErRGELY, 2001. 286—
288.

253



és mik az esélyei a kereskedelmi képvisel6 vagy a Kilkereskedelmi Népbiztossag
meghatalmazottja kinevezésének.!' Ez a kérdés élénken érdekli a magyar kozveé-
leményt, és majdnem naponta fordulnak hozzank kilonféle kérdésekkel, ame-
lyekre nem tudunk valaszolni. Nem is beszélek arrdl az érdekl6désrdl, amelyet a
magyarok mutatnak antracitunk, vasérctink, manganérciink, fadruink és egyebek
irant. A napokban teljesen varatlanul én magam szereztem lehetGséget nyersbo-
riink magyarorszagi értékesitésére. Egy bizonyos Forgics nevi magyar,'!> aki 1926-
tol 1927-ig a Szovjetunidban é€lt, kozolte velem, hogy a statisztikai adatok alapjan
Magyarorszag évente 65 millié aranypengd értékben importal nyersbért. Mivel jol
ismeri lehetGségeinket, tgy véli, hogy ennek az dsszegnek kortlbelil egyharma-
daért exportalhatnank a Szovjetuniobol (természetesen nem a belsé felhasznala-
sunk rovasara). Kérésemre Osszedllitott rovid feljegyzését elkildom Rozenblum
elvtarsnak is."'° Ugy vélem, hogy kereskedelmi kapcsolataink kérdését Magyaror-
szaggal gyors dontés tirgyava kellene tenni, természetesen a kompenzacios tizle-
teket szem eld6tt tartva, egyuttal figyelembe véve a dunai hajozas kérdését, aminek
nagy jelentGséget tulajdonitanak a magyarok kereskedelmi kapcsolataink fejlesz-
tése terén.

Tudom, hogy a Kiilkereskedelmi Népbiztossag kilfoldi kirendeltségeit lassan-
ként megszintetik, mégis gy latom, hogy itt Magyarorszagon nem kellene kiin-
dulnunk abbdl, hogy kereskedelmi kapcsolataink teljesen reménytelenek, és kér-
ném a Gazdasagi osztalyt, hogy a megfelel6 érdekldést tantsitsa az altalunk el-
kildott anyagok és javaslatok irant.

Beilleszkedéstink a helyi diplomaciai szokasrendbe ,lassan, de biztosan” halad
elére. Ahogy varhat6 volt, tartdézkodd magatartast észleltink magunk irant, amit
megitélésem szerint nem annyira ellenséges érzelmek valtanak ki, hanem inkabb
az, hogy nem ismernek minket. EgyelSre nem tul szivesen hivnak meg benntinket.
Persze nem a diplomaciai szokasokbol kovetkezs hivatalos meghivasokrol beszé-
lek. Példaul februar 23-4n jelen lesziink Horthynak a diplomaciai testilet képvise-
16i szamara szervezett ebédjén. Sem Kanya kuligyminiszter, sem Gombos minisz-
terelnok eddig nem forditottak kiilonosebb figyelmet megérkezésiinkre. Ami a
diplomaciai testiiletet illeti, eddig a torok kovetség tagjai hivtak meg benntinket
ebédre, akiket mi is visszahivtunk. Veltik nagyon élénk és barati kapcsolatokat tar-
tunk fenn. Az elkodvetkezs napokra a csehek és a romanok is meghivtak benniin-
ket. Ugyanakkor meg kell emlitenem a francia kovet, Maugras''” kissé furcsa visel-
kedését. Megbizolevelem ataddsa utin személyes vizitet tettem ndla, ahogy a dip-
lomaciai testiilet tobbi tagjanal is. Csak tiz nappal ideérkezésem elétt jott Buda-
pestre, és akarcsak én, a Duna Palota Szalloban lakott. Beszélgetéstink altalanos
jellegti és elég baratsigos hangulata volt, bar politikai kérdéseket sem &, sem én
nem érintettiink. De még mindig nem tett viszontlatogatast nalam, és csak a sajat és
munkatdarsai névjegykartyajanak az elktldésére szoritkozott. Ezek utan nem talal-
koztam vele, és nem tudom, hogy ez a viselkedés normalisnak tekintheté-e, kilo-

14 Nem talaltuk meg.

15 Személyére vonatkozo adatot nem taldltunk.

116 Nem talaltuk meg.

17 Maugras, Gaston (1884—?) francia diplomata. 1934. augusztus 5.—1938. december 5. kozott budapes-
ti kovet.
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nosen a Szovjetunid és Franciaorszag kozti jelenlegi viszony szempontjabol. Mit ta-
nacsol, hogyan reagaljak erre?

6 példanyban: Alekszandr Bekzadjan
1-3. — Kresztyinszkij elvtarsnak

4. —Litvinov elvtarsnak

5. —Sztomonjakov elvtarsnak

6. —azirattarba

P.S. Epp most kaptam meg a Kiiliigyminisztérium jegyzékét, amelyben csatlako-
zik ahhoz a kéréshez, hogy hozzak Magyarorszagra Gyoni Géza foldi marad-
vanyait, és kéri, kozoljik ezt Onnel '

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. L. 13-17.

14.
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes levele
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek
a magyar—szovjet kereskedelmi egyezmény megkotésének
feltételeirsl
Moszkva, 1935. februar 26.

Titkos 1935. februar 26.

Meg fogjuk vitatni a Kiilkereskedelmi Népbiztossiggal azt a javaslatot, amelyet Bor-
nemissza tett a kereskedelmi egyezmény megkotésére a Mirnij elvtarssal folytatott be-
szélgetése soran.' A beszélgetésen elhangzottakat a magyar kormany hivatalos javas-
latanak kell tekinteniink? Készek lennénk felvetni ezt a kérdést a Kulkereskedelmi
Népbiztossaggal egytitt a kormany eldtt, hiszen pozitiv dontésre szamitunk. Kereske-
delmiink egyenlege Magyarorsziggal a legutobbi id6kig passzivummal zrult. Erde-
keltek vagyunk abban, hogy novekedjen az exportunk Magyarorszagra. A magyarok
altal igényelt aruk tobbségét: antracitot, kilonbozo ércféléket, vasat és faipari terméke-
ket biztositani tudjuk. Ilyen feltételek mellett olyan szerzGdést kellene kotni a magya-
rokkal, amelynek értelmében kotelesek lennének valamilyen formaban (import, be-
hozatali engedély, a sziikséges valuta kiutalasa, vasarlasok és egyebek) biztositani ex-
portunkat az el6re kozolt arujegyz€k szerint, magyarorszagi vasarlasaink sszegének
megfelelGen. Ezen Osszeg felett megitélésiink szerint jogunkban allna a pengében ka-
pottteljes bevételt (nem a kereskedelmi tigyletekbdl, hanem az Inturiszt,'® Torgszin,'*!

118 A Kilagyminisztérium jegyzékét nem talaltuk meg. A Kiligyminisztérium partol6 allasfoglalasara
utalt a Magyarorszag cimd lapnak a kérdéssel foglalkozo cikke is. Erre 1d. Gyoni Geéza holttestét ex-
humdltatja és hazaszallitja a Szovjet. MO, 1935. dprilis 21. 16.

9 Ld. a 11. sz. iratot.

120 Inturiszt (Glavnoje upravlenyije po inosztrannomu turizmu): a kulfoldi és belfoldi turizmust fel-
ugyeld szovjet dllami szerv, utazasi iroda.

Torgszin (Vszjeszojuznoje objegyinyenyije dlja torgovlji sz inosztrancami): a kilfoldrél érkezé ter-
mékeket valutaért arusité aruhazlanc és az annak fenntartasara hivatott allami szerv.

S
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és a Kreditbiird'?* stb. révén) magyarorszagi koltségeinkre, részben aruvasarlasra for-
ditani. Egyuttal a kereskedelem pénziigyi kérdéseire vonatkoz6 megillapodas mellett
kothetnénk egy altalanos tipust kereskedelmi és tengerhajozasi egyezményt. Kozolje
észrevételeit a kifejtett szempontok [ényegét tekintve, hogy figyelembe vehessiik azo-
kat a kormanyhoz intézend?é elGterjesztéstinkben.

5 példanyban: Kresztyinszkij
1. —a cimzettnek kiligyi népbiztos-helyettes

2. — Litvinov elvtarsnak

3. —a 2. Nyugati osztilynak

4. —a Gazdasagi osztilynak

5. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. L. 12.

15.
A Kiiligyi Népbiztossag Gazdasagi osztalya vezetGje,
Borisz Rozenblum levele Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkarnak
a magyar-szovjet kereskedelmi egyezmény megkotésének feltételeirsl
€s a budapesti szovjet kereskedelmi képviselet megnyitasarol
Moszkva, 1935. februar 26.

Titkos 1935. februar 26.

1. Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij levelébdl latni fogja, hogyan viszonyulunk a
Magyarorsziggal kotends kereskedelmi egyezmény kérdéséhez.'® Ha lesz rd le-
het6ség, hogy megegyezziink a kereskedelem pénziigyi kérdéseit illetGen, sem-
mi alap nincs arra, hogy elutasitsuk a kereskedelmi egyezményt. Ha eddig kitér-
tlink ez el6l, csak azért volt, mert tartottunk a magyarok anyagi koveteléseitdl.

2. Arominokkal és a bolgarokkal egyelSre semmiféle kereskedelmi targyalasokat
nem folytatunk. Adott esetben ezt elmondhatja a magyaroknak. Lehet, hogy
ezekkel az orszagokkal a jovGben targyalasokat kezdiink olyan feltételekkel,
amelyeket Nyikolaj Nyikolajevics Kresztyinszkij a levelében Magyarorszag sza-
mdra is megfogalmazott.

3. Nagyon érdekes, amit azzal kapcsolatban irt, hogy az dllami szervek a valutat
szabad arfolyamon valthatjak be. Ha ez igy van, akkor a Torgszin, Inturiszt, Kre-
ditbtir6 és egyebek Osszes pengbbevételét kizardlag magyar aruk vasarlasara
kell forditanunk. Ezt egy estleges megallapodasban Magyarorszaggal kiilon ki
kell majd kotni.

4. Alegtobb exporttermék, amely irdnt a magyarok érdeklédnek, minket is érde-
kel. De ne folytasson veliik targyalasokat egyik vagy masik arucikk eladasarol.
Ezekben a kérdésekben a berlini kereskedelmi képviseletre kell iranyitani 6ket,
amelynek hataskorébe tartozik Magyarorszag. Semmilyen dontés nincs a ma-

12

N

Kreditbtir6 (Vszjeszojuznoje upravlenyije po kregyityirovanyiju torgovlji sz zagranyicej): a kiilke-
reskedelmi export-import miveleteket hitelezé szovjet allami pénzintézet.
12 Ld. a 14. sz. iratot.
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gyarorszagi kereskedelmi képviselet tigyében. Eppen most vitatjdk meg azt az
altalanos kérdést, hogy mi legyen a kereskedelmi képviseletekkel, és csak en-
nek eldontése utan fogjak meghatarozni a Magyarorszaggal folytatott kereske-
delmiink rendjét. Ismétlem, egyelSre Berlinbe kell irdnyitani Sket.

5. Teljesen helyes valaszt adott Bornemisszanak, amikor megmondta, hogy a moszk-
vai magyar kereskedelmi attaséi poszt 1étesitése még korai.'

6. A Stella” nev{ céggel kapcsolatban, amely monopolhelyzetre torekszik a szov-
jet-magyar kereskedelemben, kiilonos 6vatossagot kell tanuasitani, €s monopol-
torekvéseit semmilyen médon nem szabad 6sztondzni. '

4 példanyban: Elvtarsi tidvozlettel

1. —a cimzettnek Rozenblum
2. — Kresztyinszkij elvtarsnak

3. — Stern elvtarsnak

4. —a Gazdasagi osztilynak

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. L. 13.

16.
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet feljegyzése
a Vambéry Rusztemmel és Kanya Kalman kiiligyminiszterrel folytatott
beszélgetéseirdl a Rakosi-iigyrdl és a magyar—szovjet kapcsolatokrol
Budapest, 1935. mircius 7.

Titkos 1935. marcius 7.

Beszélgetés Vambéry professzorral a Kobr'? csehszlovak kovetnél tartott
ebéd utan februar 20-an

A beszélgetés tobb mint egy o6rdig tartott, Rikosi sorsarol kezdtiink beszélgetni,
majd attértiink Magyarorszag altalanos helyzetére, amelyet beszélgetStirsam, Vam-
béry ugy jellemzett, mint tak gasse (zsakutca). Vimbeéry ugy véli, célszerl lenne a
Rakosi elleni eljardsrol kiadni egy brosurit, amely tartalmazna a vadpontokat,
Vambéry véddbeszédét és Rakosi beszédét. Vambéry kesertiséggel és dithosen be-
sz€It arr6l, hogy Horthy Magyarorszaga ugyanigy a szolgasig és rabsag orszaga,
mint amilyen volt a Jagellok, az Anjouk, és a Habsburgok koraban. [...]'¥

Beszélgetés Kanya kiiligyminiszterrel februar 23-an Horthynal
és marcius 7-én a Kiligyminisztériumban

Amikor Horthynal voltunk, Kianya megkért, hogy valamikor menjek be hozzi a
Kulugyminisztériumba, mivel még nem teljesen informalt a békeszerz&désekre

124 1d. a 11. sz. iratot.

% A Stella Arukereskedelmi Rt.-re Id. a 11. sz. iratot.

120 Kobr, Milo&: az 1930-as években budapesti csehszlovak kovet.
# A kihagyott részben a szovjet—jugoszlav kapcsolatokrol van szo.
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vonatkozo dllaspontunk tekintetében. Ez a vizit azonban dllanddan elhalasztodott
az ebben a postaban jelentett belpolitikai események miatt. A marcius 7-i beszélge-
téstink sordn els6 kérdése az volt, hogy miért ragaszkodunk a keleti paktumhoz, és
részben, miért gondoljuk, hogy a németek Ukrajnara dhitoznak, annak ellenére,
hogy Hitler tobbszor békés szandékairdl biztositott. Erre az értetlenségre Hitlernek
a Mein Kampf cimd konyvébdl, Molotov elvtarsnak a Szovjetek VII. Kongresszu-
san elmondott beszédébdl,'*® Radek elvtars azt kovets cikkeibdl,'® és részben
Buharin elvtarsnak az Izvesztyija marcius 3-i szimaban megjelent cikkébd!™ kiin-
dulva épitettem fel a vdlaszt. Miutan ramutattam a mindenki 4ltal elfogadott béke-
politikankra, kiemeltem kulpolitikai helyzetiink specifikumat Japan agresszioja és
Lengyelorszag németbarat politikajanak szemszogébdl. Ezzel magyardztam meg
azt, hogy miért elégtelenek a megnemtimadasi egyezmények, és miért elavult
Rapallo®! szamunkra, illetve miért erdltetjiik Franciaorszaggal egytitt, hogy a kele-
ti paktum formdjaban a békére vonatkozo redlis garancidkat érjiink el.

A magyarazataimmal lathatolag elégedett Kanya kijelentette, hogy az olyan or-
szagoktol, mint a kis Magyarorszdg, amelynek majdnem nincs hadserege, nem le-
het kovetelni, hogy egy assistance mutuelle'®? paktumot irjon ald, mondjuk olyan
orszagokkal, mint Csehszlovakia vagy Romania. Ezt ésszerttlen és nem megtértls
kockazatnak nevezte. Ezzel nem tudtam ellenkezni, és ez legaldbb okot adott biz-
tositékaimra a Magyarorszag iranti jdindulatunk fel6l, amennyiben nem fog a béke
ugyével ellenséges kombindciokhoz kapcsolddni. A tovabbiakban a beszélgetés
kapcsolatainkat — részben a kereskedelmieket — és a jovSbeni kereskedelmi kap-
csolatainkban az egyensuly elvére vonatkozo kijelentésemet érintette, amelyeket

8 Vjacseszlav Molotovnak, a Népbiztosok Tandcsa elndkének, a Szovjetek VII. kongresszusan, 1935.
janudr 28-an elmondott beszédérdl van szo. Ebben kifejtette, hogy a szovjet-német kapcsolatokban
jelentGs nehézségek mutatkoznak, és felhivta a figyelmet Hitler Mein Kampfcimd konyvére, amely-
ben a keleti tertletek meghdditasardl és a tertileti hoditod politikardl esik szo. Molotov szerint a
konyvben szerepld ,uj foldek” fogalom alatt a Szovjetuniot kell érteni, ezért csak ennek fényében
lehet megérteni a szovjet-német kapcsolatok jellegét és a keleti paktum tervezetét. Erre Id. Otcsotnij
doklad t. V. M. Molotova o rabotye pravityelsztva. VII szjezd szovjetov SZSZSZR. 1Z, 1935. janudar 29.
1-4.

Radek, Karl Berngardovics (1885-1939): szovjet politikus. 1932-1936 kozott az OK(b)P KB nemzet-
kozi informacios irodajanak vezetGje. Két cikkérdl van sz6, amelyek az [zvesztyijaban jelentek meg.
Az els6ben a német agresszioval szembeni angol engedményekrél, a masodikban a hitleri Németor-
szag fegyverkezésérdl irt. Erre ld. RADEK, Karl: Tanyec szregyi mecsej. 17, 1935. marcius 14. 2. RADEK,
Karl: Manyifeszt g. Gitlera i isztoricseszkaja pravda. 1Z, 1935. marcius 20. 2.

Nyikolaj Buharin ebben a cikkében Alfred Rosenberg cikkére reagalt, amelyet Rosenberg az ameri-
kai sajtoban publikalt. Ebben a balti német szarmazasu politikus a keleti paktumot tgy interpretal-
ta, mintha az sértené az Egyesiilt Allamok tivol-keleti érdekeit. Buharin szerint Rosenberg szindé-
kosan meg akarta téveszteni az amerikai olvasokozonséget, hiszen a keleti paktum egy regionalis
egyezmény, amelynek hatalya csak a Szovjetunié nyugati hataraira terjedne ki. BuHARIN, Nyikolaj:
G-n Alfred Rozenberg verhom na misztyere Hersztye ili kak obmanivajut amerikanszkuju pub-
liku?1Z, 1935. marcius 3. 1.

Az 1922 4prilis 16-an megkotott rapalloi egyezményrdl van sz0, amelynek értelmében Németor-
szag és Szovjet-Oroszorszag felvették egymassal a diplomaciai kapcsolatokat. Az egyezmény meg-
kotése kovetkeztében mindkét orszagnak sikertlt kitornie a nemzetkozi elszigeteltségbdl, s ez a
dokumentum egészen Hitler hatalomra jutasaig gyiimolcsozs egytttmikodést eredményezett a két
orszag viszonyaban politikai, gazdasagi és katonai téren egyarant.

Segitségnyujtasi.
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megértden vett. A tovabbiakban Kanya kérdésére, hogy sikertlt berendezkedé-
stink, és hogy érezziik magunkat, felhasznaltam az alkalmat, hogy kozoljem vele
azokat a tényeket, amelyek nem szivélyes megnyilvianuldsokra utalnak. Igy péld4ul
megemlitettem az On altal is ismert Fabian fellépését,' a vamszervek kotekedése-
it a nekiink kuldott aru atvételével kapcsolatban, és azokat az eseteket, amikor a
kovetséget elhagyo személyeket a rendérség kikérdezi. Elmondtam tovabba, hogy
néhany napilap elutasitja hirdetéseink kozzétételét, és hogy a bécsi magyar konzu-
latus az atutazovizumot csak azzal a feltétellel bocsatotta ki az egyik szovjet dllam-
polgar szamara, ha magyar teriileten nem szall le a vagonrol. '

Fabiannal kapcsolatban Kanya kijelentette, hogy arr6l hires, hogy felvagtak a
nyelvét, és majd egyszer megmutat egy napilapot, amelyben Fabidn vadul rita-
madt Kanyara.'?> Elmondta, hogy a nalunk eltoltott fogsdg utin Fabian fanatikusan
ellenséges vellink szemben, de mindenki ismeri a gyengeségét, és senki nem ve-
szi komolyan. Egyéb kijelentéseimet tudomdsul vette, miutin még egyszer kifejez-
te abbéli meggy6z6dését, hogy nincs ellenséges viszony kozottiink. Ami pedig az
atutazovizumokat illeti, arra kért, hogy adjak roluk igazolast annak érdekében,
hogy intézkedhessen.

Bucsuzaskor abbéli reményét fejezte ki, hogy gyakran talalkozunk majd egy
kis eszmecsere érdekében. Elfelejtettem mondani, hogy Kanya a hadseregiinkrdl
beszélve, kiilonosen érdeklédott Tuhacsevszkij elvtars' feldl, akinek olvasta a
beszédét, és abbéli feltételezését fogalmazta meg, hogy 1926-1927-ben vele talal-
kozott Berlinben. Miutan felmagasztalta a kaviarunkat, vodkdnkat, ételeinket és
italainkat, elbGcsazott tGlem.

6 példanyban: Bekzadjan
1. — Litvinov elvtarsnak magyarorszagi kovet

2-5. — Kresztyinszkij elvtarsnak
6. —az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 46-48.

133 Fabian Béla (1889-1966) politikus. Az elsé vilighdbort idején orosz hadifogsigba esett, de 1918
februdrjaban megszokott és Szibérian keresztil tért vissza Magyarorszagra. Hazatérése utan erétel-
jes bolsevikellenes agitacioba kezdett. 1922-1939 kozott a liberalis Figgetlen Nemzeti Demokrata
Part, majd az Egyestilt Szabadelvi és Demokrata Ellenzék tagjaként megszakitas nélkil tagja a Kép-
visel6haznak. Tobb szovjetellenes publicisztikaja mellett 1930-ban napvilagot latott a részben sze-
mélyes emlékein alapuld Hat [0, negyven ember cimd irodalmi mive.

© A magyar hatosigok diszkriminativ intézkedéseire a szovjet diplomatakkal szemben részletesen 1d.

SERES, 2006. 53-55.

Fabian a parlamentben is tobbszor birdlta Kanyat a Szovjetunio elismerése miatt. Erre Id. KN, 1934.

XX. kot. 123-129.; XXI. kot. 173-174, 280-284.

1% Tuhacsevszkij, Mihail Nyikolajevics (1893-1937) szovjet katonai vezetd. Az elsG vilighaboriban a
cari hadsereg gardatisztje, a szovjet-lengyel hiabora idején a Voros Hadsereg parancsnoka.
1926-1928 kozott a Voros Hadsereg vezérkari fénoke, 1931-1937 kozott honvédelmi népbiztos-he-
lyettes. Koncepcios perben kémkedés és hazadrulds vadjaval halalra itélték és kivégezték.
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17.
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
Magyarorszag belpolitikai helyzetérdl,
kiilpolitikajarol, és a Kozma Mikl6s'>” beligyminiszterrel folytatott
beszélgetésérsl
Budapest, 1935. mircius 7.

Titkos Meélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. marcius 7.
Valtozasok a kormdnyban és Magyarorszag belpolitikdjaban

Ha a legutobbi, februar 16-i jelentésemben még azt jelentettem Onnek, hogy Hor-
thy nyomdsira Gombos és Bethlen hivatalosan kibékultek egymassal,'*® akkor az
azota torténtek arra a feltételezésre adnak alapot, hogy a leszamolds Eckhardttal
GOmbos szamara csak egy Gjabb lépést jelentett afelé, hogy levaljon Bethlenrdl,
aki a kormdnypirt tekintélyes vezetSje, és legveszélyesebb ellenfele a hatalomért
foly6 harcban. Az elmult tiz napban Gombos kihasznalta Bethlen tavollétét, és a
kulisszak mogott Gjabb éles kompromittalé kirohanasokra 0sztonodzte Eckhardtot
Bethlen grof ellen, és addig tigyeskedett, amig elérte Horthynal, hogy beleegyez-
zen egy Uj kormany megalakitasaba, amelyben a harom legfontosabb posztra cin-
kostérsait helyezte.’ De ami talin még ennél is fontosabb, elérte a kormanyzonal,
hogy feloszlassa a parlamentet, nem is kérve ki err6l még a part vezetGjének és
Lszovetségesének”, Bethlen grofnak a véleményét sem. Ezzel az utobbi intézke-
déssel Gombos elérte azt, hogy a parlament feloszlatisinak napjin megjelend
Bethlen kénytelen volt elhagyni a partot és ellenzékbe vonulni. Ezzel Bethlennek
a magyar politikaban jatszott donté szerepe egyelGre véget ért, €s Gombos fogja
végigvinni az aprilisra meghirdetett parlamenti valasztasokat, az oszthatatlan ha-
talmat a kezében tartva. Amikor janudr 26-an a kormanyban lezajlott valtozasokrol
irtam Onnek, amelyek ,a Bethlen csoportjanak kétes timogatdsa és gyamsaga alol
emancipalodé Gombds vezette csoport megerdsodését” jelentették, akkor a Beth-
len hivének szamit6 Kallay foldmiveléstigyi miniszter levaltasira gondoltam, akit
Gombos hivére, Dardnyira cseréltek le.'* Mostanra Gombdos a sajiat embereivel
vette kortl magat a belligyminiszteri (ami kiilondsen fontos szamara a kiiszobon
all6 valasztasok megtartasa miatt), pénziigyminiszteri és a foldmdvelési poszton.
Az egész sajto utalt arra, hogy ezek az Gj miniszterek GOmbos intim baratainak sza-
mitanak, mig a levaltott miniszterek az utébbi idében Gombos politikajat élesen
kritizalo Bethlen elvbaritai voltak.

137 Kozma Miklos (1884-1941) magyar politikus, sajtovezets. 1920-1935 kozott miniszteri tanacsos-
ként az MTI elnoke, 1926-1935 kozott egyben a Magyar Radio elndke. 1935. marcius 4.-1937. feb-
rudr 3. kozott beligyminiszter. 1937-t61 visszatért az MTI élére. 1940-1941-ben Karpitalja kormany-
biztosa. Eletrajzit részletesen Id. OrMos, 2000.

13 1d. a 13. sz. iratot.

139 1935. marcius 4-én Kozma Miklds a beltigyi, Bornemisza Géza a kereskedelmi, Daranyi Kalman a
foldmdvelési tarca élére kerlt. Erre részletesen 1d. GERGELY, 2001. 288-289.

10 Ld. a 9. sz. iratot.
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A kormany tegnapel6tti lemondasat a magyar politikai kozélet megbékéltetése
motivalta. Gombos elsé nyilatkozataban az Gj kormany nevében kifejtette —az el6-
z6 jelentéseimben Onnel megismertetett — belpolitikai reformjait, amelyek a gaz-
dasagot is érintik. (A kormanyz6 jogkorének kiszélesitése, a valasztojog reformja,
parlamenti reform és sajtoreform.) Ezekre a tervekre az Gj miniszterelnok Ggy te-
kint, mint egy és oszthatatlan egészre, amit csak egy vele egytitt gondolkodo parla-
ment val6sithat meg, €s nem masképpen, mint egy tilésszak alatt. Az Gj miniszterek
mellékletben elkiildott jellemzésével'! kapcsolatban nem érdektelen megjegyez-
ni, hogy az Gj kereskedelmi miniszter, ,vitéz” Bornemisza'? az egyik alapit6ja a
nemrég itt szervezett ,reformnemzedék partjinak”, amely programjaban a német
naci partot masolja."* Ennek a partnak orgdnuma az ,Uj Magyarsig”, amely itt nap-
rol-napra hitleri propagandat folytat.

Ugyanilyen ,vitéz” (ezt a cimet Horthy kormanyz6 adomidnyozza azoknak a
cinkosainak, akik vele egytitt részt vettek a forradalom elfojtasiban) a magat meg-
gyGz6déses €s harcos fasisztaként bemutato Gj beliigyminiszter, Kozma Miklos is,
aki nézeteinek lathaté nyomat hagyta az eddig altala vezetett magyar tavirati tigy-
nokségen. Amikor megismerkedett velem mdrcius 1-jén a bolgir kovetnél tartott
fogaddson, azzal probalta elmagyarazni nekem, hogy a tavirati igynoksége miért
nem kivin taviratcsere-egyezményt kotni veliink, hogy senki massal nincs ilyen
egyezménye. Nyilvanvaldan ez a ,vitéz” Kozma a f6 adu Gombos fasiszta belpoli-
tikdjaban, és 6 a kiiszobon allo parlamenti valasztasok f6 elGkészitGje.

A kulpolitika tertletén kiilonosen nyugtalan érdeklddést valtott ki az osztrak
miniszterek parizsi Gtja.'* A dunai paktumban erGsen érdekelt Magyarorszag ag-
godalommal reagalt a francia sajtd kommentarjaira azokkal a feltételekkel kapcso-
latban, amelyeket allitolag a Kisantant timasztott a dunai paktum targyaldsainak
elofeltételeként:

A keleti paktum alairasa.

A revizionista propaganda betiltasa.

A Habsburg-restauracié megakadalyozasa.

A kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények elutasitasa.
Torokorszag bekapcsolasa a dunai egyezménybe.

ARl e

Ezekkel a Magyarorszag érdekeivel nyilvin ellentétes kovetelésekkel kapcsolat-
ban a hivatalos sajtoé olyan értelemben nyilatkozott, hogy a Kisantant még nem

14

Nem talaltuk meg.

142 Bornemisza Géza (1895-1983) politikus. 1935 marciusatol augusztusaig kereskedelemiigyi minisz-
ter, 1935-1938 kozott ipartigyi, illetve mellette kereskedelmi és kozlekedéstigyi miniszter.

143 Val6jaban nem partrol van szo, hanem a f6leg Gombos hiveinek szamito, és Bethlen ellenzékeként
fellépd fiatal értelmiségieket tomorts iranyzatrol, amelynek tagjai tarsadalmi szervezetekben (Ma-
gyar Nemzetpolitikai Tarsasag, Bartha Miklos Tarsasag, Wesselényi Reform Klub) tevékenykedtek.
Az ide tartozo fiatal politikusok egy része partalapitassal is probalkozott, de az 1935. évi valasztaso-
kon minddssze egy mandatumhoz jutottak. GERGELY, 2001. 286—287.

141935, februar 23-24-én Kurt Schuschnigg osztrak kancelldr és Egon Berger-Waldenegg osztrak kiil-

tgyminiszter Parizsban targyaltak francia vezetSkkel. Az osztrdk miniszterek utazasanak célja az

Ausztria fliggetlenségének gyakorlati biztositasara vonatkozo kérdések megvitatasa, az osztrak gaz-

dasag helyzetének javitasa, valamint az osztrak hadsereg novelésének tamogatasa.
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nétt fel ahhoz, hogy egészségesen gondolkodjon a dunai paktum eszméjérdl, és
ezért nem lehet gondolni a dunai allamok gyors megbékéltetésére.

Nem kis aggodalmat keltett itt a levegGben 16g6 olasz—abesszin konfliktus. A
Kisantant elkertlhetetlen megerésodésének jele (amiatt, hogy habora esetén
Olaszorszag figyelme Abesszinia irinyaba terel6dik) itt az egyébként is meglévs
hitleri Németorszag iranti vonzodas mellett, a Harmadik Birodalom iranti gyengéd
érzelmek aradatat valtotta ki, ami ez alkalommal még a magyar katolikus keresz-
tény nemzeti partot is elragadta, amely eddig tartézkododan viszonyult Németor-
szaghoz. Ezen fenyegetettségtSl valo félelemben a part vezére, doktor Wolff'%> az-
zal a koveteléssel allt el6, hogy Magyarorszag létesitsen ,szivélyes barati viszonyt
Németorszaggal”. Természetesen az elmozdulashoz Németorszag felé az is hozza-
jarul, hogy az utobbi id6ben Németorszag a legnagyobb megrendelGje lett a ma-
gyar aruknak.

A csatolt sajtokivonatokbol a londoni jegyzSkonyvvel és Simon' tervezett kor-
atjaval kapcsolatban meglathatja, hogy a magyar politika mennyire ellenséges a ke-
leti paktummal szemben. Beszédeiben nem hidba hizeleg Gombos Hitlernek.

Reményt kelt6 valaszat itteni létiink ,f6 kérdésében” (a kovetségi éptilet) gy
értelmezziik mint garanciat a kérdés sikeres megolddsira, mivel a roman lejjel tor-
ténd kombinacio — ahogy a Saprov elvtars beszélgetésérdl készitett feljegyzésbol
lathatja — nemcsak hogy lehetséges, de az egyik helyi bank egyértelm igéretet tett
erre. Nem kételkedem, hogy timogatdsunk birtokdban meggyorsitja a formalis en-
gedélyt az épiilet megvasarlasara, hogy lehet&ségiink legyen a megfelelS objek-
tum idében torténd kivalasztasara, és a megvasarolt éptiletbe valo atkoltozésre
szeptember 1-jéig, amikor letelik az ebben a hazban val6 provizorikus tartézkoda-
sunk hatarideje. Az épiletek megtekintése szemléletes bizonyitékat adta annak,
hogy akarmilyen hazrol legyen is sz6, és akdrmikor taldljuk is meg, idSben gon-
doskodnunk kell majd az ott 1évé lakok kikoltoztetésérsl. Ez azért van, mert itt
egyaltalan nincsenek teljesen Ures hizak, és barmekkora nekiink sziikséges nagy-
sagl hazat fogunk is megvenni, szamolnunk kell azzal, hogy legalibb 3-4 lakast
meg kell tisztitanunk az ott lakoktol. A lakok kikoltoztetésének torvényes hatar-
ideje itt negyedéves és féléves lehet (az egyezménytdl fliggGen), ha nem tartjuk be
ezt a hataridét, akkor felmondasi 6sszeget kell fizetntink a lakoknak. Ennek érzé-
keltetésére bemutatok egy esetet. Az egyik tigyvéd, aki belegyezett abba, hogy két
hoénap alatt elhagyja az dltala elfoglalt lakast a kezeléstinkben 1évS épiiletben, azt
kovetelte, hogy 10 ezer pengd felmondasi 6sszeget fizessiink neki. Ezért minél
hosszabb idénkbe fog telni az épiilet birtokbavétele és a lakok idSben torténd fi-
gyelmeztetése és kikoltoztetése, annal tobbet takarithatunk meg az éptilet arabol.
Mellesleg, ha a roman lejes valtozat Osszefiigg a kérdés gyakorlati engedélyezteté-
sének fennakaddsaval, tekintettel a romaniai vagyonunk eladdsanak lehetséges el-
halasztodasara, akkor ez guzsba fog kotni minket. Ezért kérném, hogy erre az
esetre a hazvasarlasi engedéllyel egytitt tudja meg, milyen lehetéségek vannak az

14

145 Wolff Karoly (1874-19306): politikus. Az 1920-ban alakult Keresztény Kozségi Part (1926-t0l a Ke-
resztény Gazdasagi és Szocidlis Part) egyik vezetGje. 1922 6ta a parlamentnek a part listajan bekertlt
allando képviselGje. Az elnoki tisztet a parton beltil Zichy Janos grof toltotte be, meghatirozo egyé-
nisége, a part 6nallo vonalat képvisels févirosi vezetje Wolff volt.

1% John Simon angol kiiliigyi allamtitkarrol van szo.
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altalunk igényelt 6sszeg kiutaldsdra Romaniatol fiiggetlentil.'” Ennek a viltozat-
nak az el6ny0s volta szamunkra nyilvanvald, ha egyetért Mirnij elvtars kiilon leve-
lében kifejtett elképzeléseivel.

Igy vagy Ggy, abbol kiindulva, hogy az épiiletvasarlis ellen nincs kifogasa, re-
mélem, hogy nem fogja lassitani az engedély megadasat, és ezzel segit nekiink en-
nek a f6” kérdésnek a megoldasaban.

Az, hogy most a kovetségi épiilet a ,f6” kérdés szamunkra, ironiara adhat okot.
De hat nincs mit tenni! Miutin megismerkedtem az itteni helyzettel, meggy6z6d-
tem arrdl, hogy politikai aktivizalodasunkhoz hidnyoznak azok az alapfeltételek,
amelyekre On a janudr 17-i taviratiban'® utalt: nincs rendesen mikoédé szamijel-
tavironk, de altaldban véve, semmilyen berendezésiink nincs. Még Norvégidban is
volt egy ,barati tirsasag”, pedig én azt az orszagot viligvégének neveztem, hiszen
arrafelé taldlhato a Spitzbergak és a Ferenc Jozsef-fold is. Természetesen itt is fog-
lalkozom a kulturalis 6sszekottetés megteremtésének gondolataval, amit melles-
leg nem lesz olyan konnyd megvalositanunk, mint Skandinavidban. Nem kis irigy-
ség nélkiil azt kell gondolnom, hogy itteni helyzetiinket nem lehet 6sszehasonlita-
ni a szomszédos orszigokban, Csehszlovakidban, Romanidban, Bulgaridban 1évé
kovetségeink helyzetével. Végss soron meg vagyok gyéz&dve arrdl, hogy az ellen-
ségességgel hatiros hivos légkort csak abban az esetben sikertil megtorniink, ha
legalabb korlatozott mértékben kereskedelmi kapcsolatokat épitiink ki Magyaror-
szaggal. Ezért kérjik oly makacsul azt, hogy ilyen irdinyban hasson a Kiilkereske-
delmi Népbiztossagra. Egy kérdést intézett hozzank a Mirnij elvtars és Bornemisz-
sza kozott beszélgetéssel kapcesolatban.'® Errdl el kell mondanom, hogy bar Bor-
nemissza javaslatat nem kell a magyar kormany hivatalos javaslatanak tekinteni, ez
a konkrét formaba 6ntott magyar puhatol6zas mégis fokozott figyelmet érdemel.

Teljes mértékben egyetértek azzal a szandékdval, hogy ezt a kérdést megbe-
szélje a fels6bb kormianyszervekkel. Ami exportunk fedezetét illeti, teljesen realis-
nak és lehetségesnek vélem nemcsak olyan mennyiségben, ahogy az a Kiilkeres-
kedelmi Népbiztossiag el6zetes terveiben szerepel, hanem még joval nagyobb
mértékben is. Erzékeltetés végett csak arra szeretnék rimutatni, hogy a helyi sz6r-
mekeresked6k kozlése szerint egyes szérmedruinkat hajlandok éves rendszeres-
séggel behozni egymillidé pengé értékben, nem beszélve az el6z6 leveleinkben
emlitett mas exporttermékeinkrol.

Zarasképpen szeretném felhivni figyelmét a magyar szokdsok sajatossagaira,
kilonodsen azokra, amelyek bevettek a diplomaciai gyakorlatban. A magyar er6-
sen kifejezett fogyasztoi pszichologiaval rendelkezé nép. A régi Ruszban, Vlagyi-

147 A Kilugyi Népbiztossag anyagi nehézségekre hivatkozva eleinte azt a megoldast javasolta, hogy a
budapesti kovetségi éplilet megvasarlasat kossék Ossze a bukaresti szovjet misszié megtelepedésé-
nek kérdésével. A romin féviros kozpontjaban 1év6 régi orosz cari nagykovetség épiilete helyett
ugyanis a szovjet allam egy Gj objektum felépitését hatarozta el, és a régi éptletnek, berendezésé-
nek, valamint a hozzd kapcsolodo telkeknek az eladasabol kivanta fedezni az Gj bukaresti haz fel-
épitését és egy budapesti villa megvasarlasat egytttesen. A draga bukaresti ingatlant és a hozza tar-
toz6 ingbdsagokat azonban nem lehetett konnyen eladni, és a bukaresti szovjet kovet a foldtertletek
eladasabol befoly6 els6 osszegeket soron kiviil az Gj bukaresti haz felépitésére forditotta. Bek-
zadjan levele Kresztyinszkijnek. 1935. aprilis 17. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. . 15-18.

148 Nem talaltuk meg.

199 1d. a 14. sz. iratot.
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mir idején azt mondtik, hogy ,az oroszok vidaman isznak”. Itt enni és inni is sze-
retnek, és kiilonosen vendégségbe jarni. Természetesen ez kotelez minket is. Az
utobbi idében 4-5 fogadason vettiink részt (a legutolsé Horthy palotdjaban volt),
és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az itteni diplomatak a norvégokkal 6ssze-
hasonlitva igazi kiskirdlyok.’® Ezenkivil itt még a legegyszerGbb beszélgetést is
reggelivel, ebéddel, vagy legaldbb tedzassal kotik egybe. Bar mi eddig nem adtunk
ebédet (csak a torok kovetnek), tekintettel arra, hogy nincs erre alkalmas helyisé-
glnk, de benniinket mar sokan fogadtak, és most mar egyik fogadas a masikat
fogja kovetni. Nemcsak Kanya szokta befejezni a teljesen komoly beszélgetéseket
az igazi orosz vendégszeretet felmagasztalasival, hanem még amikor Horthynal
voltunk, akkor sem mulasztottak el, hogy kaviarunkra és a teritett asztalunkra cé-
lozzanak. Ugy gondolom, hogy itt nem fogunk szégyent vallani. Ez a helyzet még
azzal is sulyosbodik, hogy egyel6re Gjnak szidmitunk itt. Ezért csak Ggy nem téved-
nek be hozzank, hacsak nem csabitjuk ide az embereket egy jo kis vendégséggel,
amire itt szornyen bolondulnak. Az 6sszes beszélgetés — amelyekr6l Mirnij és Sap-
rov elvtarsak elkiildték Onnek a feljegyzést,'>' — nem masutt, hanem a teritett asz-
talnal zajlott (nem a dolgozoszobaban), és mivel kovetségiinknek még nincs épii-
lete, éttermekbe és kavéhazakba kellett meghivnunk az illetSket.

Ha tizleti értelemben Magyarorszag sok tekintetben még Norvégiatdl is elma-
rad, fogyasztoi értelemben magasra helyezi a mércét. Ezért gondolom tehat, hogy
figyelembe véve a fentebb kifejtetteket, legalabb az elején ,1épést kell tartanunk az
¢életformajukkal”. Ehhez pedig arra lenne sziikség, hogy a reprezenticiora fordi-
tott Osszegek ezt lehetdvé tegyék. Megvizsgaltuk ezt a kérdést és kiszamoltuk (az
arak figyelembevételével), hogy a reprezentaciora forditott kiadasok Magyaror-
szagon legalabb 300 rubelbe kertilnek egy honapban. Ami altaliban az életszinvo-
nalat illeti, egy normalis koltségvetés kialakitasa érdekében csatoljuk a minimalis
arindexeket.!>

6 példanyban: Alekszandr Bekzadjan
1-3. — Kresztyinszkij elvtarsnak

4. —Litvinov elvtarsnak

5. —Sztomonjakov elvtarsnak

6. —azirattarba

P.S. Kérem, gyorsitsa meg a valaszt Gyoni Géza foldi maradvanyainak dtadasa-
rol.1%3

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 32. L. 23-29.

150 Az orosz eredetiben a krézus” sz6 szerepel.

151 1d. a 6-8, 10-12. sz. iratokat.

152 Nem kozoljik.

Az OK(b)P KB Politikai Iroddja mar 1935. marcius 11-én hozzijarult Gyoni Géza foldi maradvanya-
inak exhumalasahoz és Magyarorszdgra szallitisahoz. RGASZPL, f. 17. op. 162. gy. 17.1. 147.
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18.
Szemjon Mirnij budapesti kovetségi elss titkar feljegyzése
a Lengyel Zoltannal folytatott beszélgetésérdl,
Lengyel jeloltségének tamogatasarol a parlamenti valasztasokon
Budapest, 1935. mircius 14.

Titkos 1935. marcius 27.

1. Lengyel Timko Zoltannak, a legf6bb tigyész helyettesének szavai alapjan kije-
lentette, hogy az Igazsagligyminisztérium mindenképpen végigviszi a Rakosi
elvtars elleni eljarast a fennmarado két joghatdsigon keresztiil. Az elsén, az Ité-
16tablan az tigyet janiusban hallgathatjdk meg, mig a masodikon év végén.'>

2. Lengyel a radikalis polgiri part szineiben az északi munkaskertletben jeloltette
magit a parlamentbe. Ebben a kertiletben sok kommunista van. Megkérte Rakosit,
hogy segitsen neki a kommunista szavazatok megszerzésében. Rikosi azt vala-
szolta, hogy a bortonbdl nehéz kapcesolatba lépnie a megfelels emberekkel a kom-
munista part vezetésébdl. Lengyel arra kért, hogy segitsek neki kapcsolatba 1épni a
helyi kommunista parttal, és segitsek atadni Rakosi kérését arra vonatkozolag,
hogy Lengyelre szavazzanak. Megkért arra is, hogy adjam 4t Moszkvaban egy leve-
lét. Ebben a levélben arra kéri a magyar szekcio vezetését, hogy engedélyezze a
helyi kommunistdknak, hogy Lengyel partjdnak polgari jeloltjeire szavazzanak.

Azt valaszoltam Lengyelnek, hogy sem az elsG, sem a masodik kérését nem teljesit-
hetem, mivel a kovetségnek a helyi kommunistakkal, a Kiiltigyi Népbiztossignak
pedig Moszkvaban a magyar emigransokkal vagy a Kominternnel semmilyen kap-
csolata nincs. Allamellenes buntettet hajtanék végre sajit korminyom és orsza-
gom ellen, ha személyes kapcsolatot alakitanék ki a magyar kommunistakkal.
Ugyanigy, sem a Kuliigyi Népbiztossagnak, sem munkatdrsainak semmilyen kap-
csolatuk sincs a moszkvai emigransokkal. A jovSben is kénytelen leszek visszauta-
sitani a hasonlo kéréseit. Lengyel azt mondta, hogy mindenesetre mar irt egy leve-
let Alparinak, a périzsi magyar emigransnak.'>

6 példanyban: Szemjon Mirnij

1-4. — Kresztyinszkij elvtarsnak a magyarorszagi kovetség elsé titkara
5. —a2.Nyugati osztalynak

6. —azirattarba

Masodlat. AVP REF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 55.

154 A Kiralyi ftélétabla 1935. jalius 1-jén hirdette ki ftéletét, amely szerint Rikosit a pénzhamisitds biintet-
te aldl felmentették, ugyanakkor minden masban helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét, vagyis
az életfogytig tartd fegyhdzbiintetést. A harmadfoka birosigon, a Kirdlyi Karidn 1936. aprilis 30-dn
ugyanakkor 6sszbtintetés kiszabasat rendelték el, vagyis Rakosi életfogytiglani fegyhazbuntetésébe
beleszamitott a kordbban bortonben letoltott idS. Erre 1d. DoMokos, 1979. 340-355.

155 Alpdri Gyula (1882-1944) kommunista Gjsagiro, politikus. A Tandcskoztdrsasag idején a sajtodirek-
torium vezetdje, a Voros Ujsdg szerkesztGségének tagja. 1919. jinius 24-t6l kiiltigyi népbiztos-he-
lyettes. 1921-t6l kozel két évtizedig a Komintern sajtborganumat, a Rundschau cimd lapot szerkesz-
tette Németorszagban, Ausztridban, Svajcban, majd 1935-t6l Parizsban.
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19.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
a Vambéry Rusztemmel folytatott beszélgetésérsl a Rakosi Bizottsag
tevékenységérdol
Budapest, 1935. mircius 20.
Titkos 1935. marcius 25.

Vambeéry kozolte velem Willard parizsi tigyvédtdl kapott levélnek tartalmat.'> A le-
vélben az tigyvéd ramutat, hogy a ,Rakosi Bizottsig” széleskorid nemzetkdzi propa-
gandit kivan kifejteni Rakosi érdekében, a birdsagi eljarast a trianoni békeszerz&dés
76. cikkelyével osszefiiggésbe hozva.’” A ,Nemzetkozi Jogisz Szovetség” parizsi
ugyvédei Beneshez!*® kivinnak fordulni azzal a kéréssel, hogy vesse fel Rakosi tigyét
a Népszovetség valamelyik kovetkez6 plénuman. Megkérdeztem Vambéryt, hogy
mi koze van Rikosinak Csehszlovakidhoz, mivel én gy tudom, hogy az egykori ma-
gyar tertlet, ahol sziletett, most Jugoszlavidhoz tartozik. Vambéry felnevetett: ,nyil-
vanvalo, hogy Jevti¢'® Benes$nél kevésbé hajlana arra, hogy Rikosi védelmére kel-
jen”. Vambeéry tugy hiszi, hogy Benes nem fog belemenni a kérdés megvitatasiba.

5 példanyban: Szemjon Mirnij
1-3. — Kresztyinszkij elvtarsnak

4. —a 2. Nyugati osztdlynak

5. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 53.

20.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
a Kiliigyminisztérium Protokoll osztalyanak fogalmazojaval,
Forstner Pallal'® folytatott beszélgetésérdl a szovjet kovetség tagjainak
részvételérsl a I1. Rakoczi Ferenc halalanak évforduldjan
rendezett misén
Budapest, 1935. aprilis 4.
Titkos 1935. aprilis 17.

Kozoltem Forstnerrel, hogy a szovijet kovetség munkatarsai a miniszterelnoki kabi-
nettSl meghivast kaptak a II. Radkoczi Ferenc magyar fejedelem (forradalmi fejede-

156 Willard, Marcel: francia tigyvéd, a parizsi székhely Nemzetkdzi Jogasz Szovetség (Association Juridi-
que Internationale) f6titkara. Tevékenységére 1d. DoMokos, 1979. 321-363, illetve Seres, 2005. 153-155.

157 Az 1921/XXXIIL. tc. (a trianoni békeszerz&dés becikkelyezésérsl) 76. paragrafusa kimondta, hogy a
volt Osztrak—Magyar Monarchia tertiletének egyetlen lakosat sem lehet zaklatni azon politikai ma-
gatartdsa miatt, amelyet az illet6 1914. julius 28. 6ta az elszakitott tertletek dllami fennhatésaganak
végleges elismeréséig tanusitott. Ld. MT, 1922. 222.

158 Benes, Eduard (1884-1948) cseh allami vezetd. 1918-1935 kozott kiilliigyminiszter, egyuttal 1921
1922-ben miniszterelnok is. 1935-t6l 1938-ig, majd 1945-t6l 1948-ig ismét koztarsasigi elnok.

1% Jevti¢, Bogoljub (1895-1960) jugoszlav politikus. 1932-1935 kozétt kiiliigyminiszter, egyben 1934
februarjatol 1935-ig miniszterelnok is.

10" Személyére vonatkozo adatot nem taldltam.
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lem, aki a magyar és szlovdk parasztok Habsburg-ellenes felkelését vezette) hala-
lanak 200 éves évforduldja alkalmabol tartandd misére. Szokdsaink szerint nem
vehettink részt a vallasi innepeken, és mivel II. Rakoczi Ferenc tisztelete csak egy
vallasi szertartasra korlatozodik, sajnos nem 4ll médunkban részt venni a fejede-
lem emlékére rendezett innepségen. Ezt kozolni fogom a miniszterelnok hivatala-
val is, de arra kértem Forstnert, hogy a minisztérium vonalan is kozolje, hogy az ap-
rilis 8-4n, a Szent Istvan-bazilikaban tartando6 szentmisérdl tavolmaradasunk oka az
orszagunkban elfogadott szokasokkal magyarazhat6, melyek szerint nem vesziink
részt vallasi innepeken. Ramutattam Forstnernek arra is, hogy tivolmaradasunkat
avalldsi innepekrdl nem kell Ggy tekintenie, hogy tobbet nem szeretnénk hasonld
meghivasokat kapni, hanem ellenkezéleg, a hasonl6 tinnepekre kiildjenek meghi-
vokat tovabbra is. Mi azt fogjuk valaszolni a minisztériumnak vagy a miniszterel-
nok kabinetjének, hogy az innepségek nem vallasi részén részt kivanunk venni.

Forstner azt vdlaszolta, hogy értesiti dllaspontunkrol a miniszterelnok hivatalat.
Elmondta, hogy a vallasi innepeken mas missziok sem vesznek részt, mint példaul
a torok, de ez rendszerint ugy zajlik, hogy a misszi6 valamelyik titkdra nem hivata-
los jelleggel elmegy a templomba. Ramutattam, hogy ha én jelen lennék, de a ko-
vet nem, akkor azt a helyi kozvélemény éppen ellenkezdbleg interpretalna, Ggy,
hogy misszionk és a kovet demonstralni kivanja, hogy tobbet nem kivan részt ven-
ni ezeken az innepeken, hiszen kénytelen volt tgy ,megszabadulni” a dologtdl,
hogy csak a titkarat kildte el. Forstner egyetértett azzal, hogy ezt a helyi kozvéle-
mény most rosszul értelmezné. Forstner ugyanakkor arra célzott, hogy a nemzeti
unnepeken, mint példaul augusztus 20-an, a vallasi innepeket el nem ismeré or-
szagok misszioi mégis valamelyik titkaruk altal képviseltetik magukat a templom-
ban.

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1. —a 2. Nyugati osztalynak

2. —a Protokoll osztalynak

3. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 238-239.

21.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Kiliigyminisztérium Sajtdéosztalyanak vezetGjével,
Mengele Ferenccel folytatott beszélgetésérsl
a magyar sajto viszonyulasarol a Szovjetuniohoz
Budapest, 1935. aprilis 5.

Titkos 1935. aprilis 13.

1. Mengele azt bizonygatta, hogy eltlozzak a magyar sajtoé fegyelmezettségét a
kulpolitikai kérdésekben. Ugyancsak elttlozzak, hogy a Kiligyminisztérium
Sajtoosztalya ellenSrzést gyakorol a helyi sajto felett. Mengele elismerte, hogy a
hivatalos orginumok, a ,Budapesti Hirlap” és a ,Fliggetlenség” a kormany véle-
ményeét tikrozik, és hogy a Pester Lloyd kiilpolitikai témaja cikkei is pontosan
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visszaadjak a kormanykorok hivatalos véleményét, de az olyan organumok,
mint az ,Esti Kurir”, a ,Magyarsig”, vagy az ,Uj Nemzedék” gyakran kellemet-
lenséget okoznak a Kuliigyminisztériumnak, és a Sajtéosztaly nehezen ,boldo-
gul” velik. Mengele elmondta, hogy a német misszi6 gyakran a Kiltigyminisz-
tériumhoz fordult amiatt, hogy az ellenzéki sajt6 kirohant Hitler és a német po-
litikusok ellen, ami sajnalatos.

2. Mengele megemlitette, hogy annak idején, a Szovjetunio elismerésekor nehéz
volt uralnia a szovjetellenes sajtot, amely éles kampanyt folytatott az elismerés
ellen. Tobbszor 0sszehivtak a parlament kiltigyi bizottsagat, amelyben Kanya
megprobilta bebizonyitani a Szovjetuni6 elismerésének helyességét, és kifej-
tette azt a Mengele altal is elfogadott érvet, amely szerint megengedhetetlen a
kulpolitikai és a belpolitikai kérdések azonos megkozelitése. Mengele panasz-
kodott, hogy sok magyar politikus még mindig ,provincidlisan” gondolkodik,
és kulpolitikai kérdésekben nem tudnak megszabadulni elfogult véleményiik-
t6l, amely belpolitikai megfontolasok miatt fogalmazodik meg benntik.

3. Mengele ramutatott, hogy ilyen sztklatokortségben szenved Hitler is, aki kiil-

politikai kérdésekben belpolitikai modszereket és elveket probal alkalmazni.
Mengele, ahogy Kanya is (szavai szerint), Hitler hatalmas hibajanak tartjak,
hogy eltavolodott a Szovjetuniotol és a rapalloi politikatol. Hitler nem a megfe-
lelé figura Németorszag kulpolitikdjanak iranyitasara. Sajnos Németorszagban a
nacik korében nincs elég szakérts, aki hathatna ra abban a szellemben, hogy a
Szovjetunio iranyaban kovetett jelenlegi kurzust megvaltoztassa. Mengele még
egyszer alahtzta, hogy Kanya helytelennek itéli Hitler iranyvonalat a Szovjet-
unio viszonylataban.
Mengele azt kérdezte, hogy milyen a viszonyunk Németorszaggal? Felhivtam a
tigyelmét Molotov elvtarsnak a Szovjetek VII. kongresszusian elmondott beszé-
dére, amelyben idézeteket olvasott fel Hitler Mein Kampf cimd konyvébdl.
Utaltam arra is, hogy a német korok elhallgattik, ahogy Molotov elvtars Hitler
konyvérdl nyilatkozott. Mengele utalt Rosenberg kijelentéseire és a ,Volkischer
Beobachter” szlintelen szovjetellenes kampanyara. Mengele kijelentette, hogy
Rosenberget nem érdemes komolyan venni, mert tudomasa szerint Németor-
szagban jelenleg nincs nagy befolyasa kiilpolitikai kérdésekben. ¢!

4. Megegyeztink, hogy el fogom kiildeni Mengelének a ,Journal de Moscou” ci-
mu napilapot, valamint a Szovjetuniordl szolo, idegen nyelveken nyomtatott
politikai és gazdasagi anyagokat. A Sajtoosztily rendszeresen megkapja az ,1z-
vesztyijat” és a ,Pravdat”, és a megfelel referens leforditja napilapjaink vezér-
cikkeit magyarra.

5 példanyban: Szemjon Mirnij
1-3. — Kresztyinszkijnek

4. —a 2. Nyugati osztdlynak

5. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 33. L. 58-59.

101 Erre 1d. a 16. sz. iratot.
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22.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Bornemissza Félixszel, a Kereskedelemiigyi Minisztérium
Folyam- és tengerhajozasi osztalyanak vezetGjével folytatott
beszélgetésérol
Budapest, 1935. aprilis 12.

Titkos 1935. aprilis 17.

1. Bornemissza megkérdezte, hogyan viszonyulunk a ,Stella” nevi céghez, és szan-
dékunkban all-e vele tizletet kotni. Azt valaszoltam, hogy a Szovjetuniéval folyta-
tott kereskedelemben semmiféle monopoljogot nem kivanunk a ,Stellanak” biz-
tositani, de nagyon figyelmesen meg fogjuk vizsgalni a ,Stella” minden egyes konk-
rét javaslatat, ilyen vagy olyan tzletek megkotésére vonatkozolag. Bornemissza
kijelentette, hogy a Kereskedelemuigyi Minisztérium sem kivin monopdliumot
biztositani a ,Stellanak” a veliink folytatott kereskedelemben, de kedvez&en vi-
szonyul a ,Stella” er6feszitéseihez a szovjet-magyar kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztése érdekében. Ezutan atadta Orphanides Bekzadjannak cimzett levelét.'*?

2. Bornemissza, mint egykori tengerésztiszt, aki raaddsul a legmagasabb katonai
kitiintetést, a ,vitézi” kinevezést is megkapta, a kormanyzo koreiben forog, és az
iffabb Horthy baratja. Bornemissza Ggy véli, hogy Gombos okos politikat folytat
a feudalisokkal és a magndsokkal folytatott kiizdelemben, és foldreformja olyan
erGs parasztsigot fog létrehozni, amely a ,magyarsag” f6 timaszat képezheti.
Bornemissza kijelentette, hogy az 6 korosztilya, amely részt vett a vilighabora-
ban, nagyon tiszteli német harcostarsait, &€s rokonszenvezik azokkal a német pro-
balkozasokkal, hogy megszabaduljanak az egyenlétlen és erGszakos békeszerzo-
désektSl. Magyarorszagnak kilpolitikai megfontolasok miatt Olaszorszag felé
kell orientalodnia, de a lelke mélyén sok magyar, kiillonosen azok, akik a fronton
szolgiltak, lenézik Olaszorszagot és az olaszokat a kettGs arulasukért. El6szor el-
arultak a Harmas Szovetséget a vilaghabort elején, majd elarultik az Antantot a
habora utan. Magyar korokben nyugtalansagot kelt Olaszorszag lehetséges har-
madik druldsa, ami ezattal mir Magyarorszag rovasira fog bekovetkezni.
Bornemissza komolytalan allamalakulatnak véli Csehszlovakiat, mivel Cseh-
szlovakiaban hatalmas tomeget alkot az idegen nemzetiségl elem, szlovakok,
németek, magyarok és ruszinok. Bornemissza azt mondta, hogy a csehek Pra-
gaban egy olyan garnizont tartanak fenn, amely donté részben magyarokbol
all. Arra szamitanak, hogy egy cseh felkelést konnyebb lesz megfékeznitik a
magyaroknak, vagy zavargasok esetén rendet tenni, mint egy tisztin cseh nem-
zetiségl elemekbdl all6 egységnek, amelynek a csehek ellen kellene fellépnie.

3 példanyban: Mirnij
1-2. —a 2. Nyugati osztalynak
3. —azirattarba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. . 247-248.

162 Erre Id. a 11. és 15. sz. iratot.
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23.
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
a magyar-szovjet kereskedelmi kapcsolatokrol és a kovetségi épiilet
megvasarlasarol
Budapest, 1935. dprilis 17.

Titkos Meélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. aprilis 17.

Ezuttal a politikai jellegl informdciok kozil csak arra szoritkozom, amit a postank-
ban jeleztiink. Levelemben kiilonosen két kérdésre szeretném felhivni a figyelmét,
mégpedig a magyarok kereskedelmi javaslataira és a kovetségi éptlet kérdésére.

1.

A magyar kereskedelmi cégek mellékelten csatolt irasbeli javaslatai'®® jol jellem-
zik azt az érdekl6dést és aktivitast, ami a kereskedelmi kapcsolatok kiépitésé-
nek kérdésében megmutatkozik a magyarok részér6l, és ami sajnos nem all
Osszhangban az ebben a kérdésben elfoglalt cunctator'® allaspontunkkal. Biz-
tos vagyok benne, hogy amint a magyar misszié megkezdi a munkajat nalunk,
ezek a javaslatok Ggy kezdenek majd ziporozni, mintha dézsabol ontenék
Sket, ezért az eddig hozzank érkezd javaslatokat tovabbitottuk Onnek, hogy a
Kilkereskedelmi Népbiztossag fel legyen késziilve a kereskedelmi egyezményt
érinté targyalasokra és a jovébeni megbeszélések jellegére.

A cégek hozzank érkezé és Onnek tovabbitott javaslataiban az Gjdonsag az,
hogy a magyarok szerint az dltalunk ide szallitott drukért nem sajat peng&juk-
kel, hanem német kliring-markdval fognak fizetni, amelybdl elég van nekik a
német Reichsbankban, és amelyet (kliring-markat) egyuttal mi is a Németor-
szagnak fizetend6 marka-tartozasunk egy részének fedezésére fordithatunk.

A ,Metallochemia” cég fGigazgatojat, Apor Elemért,'®> aki Vambéry Rusztemmel
egylitt tegnap jart nalam, kiilonosen érdekelte az a kérdés, hogy nem akarunk-e
fémet, rezet, ont, cinket és vasuti fémhulladékot eladni. A cég mellékelt levelé-
ben mar feltiintette azokat a termékeket, amelyeket t6link szeretnének kapni.
A t6lunk vart aruk listaja alapjan azt kell mondanom, hogy puskapor-szaga van
ennek az egésznek, hiszen mostansag senki szamira nem titok, hogy Magyaror-
szag hatarozott német orientaciot vett azt kovetSen, hogy Hitler, aki fokozottan
probidlja elérni hadseregének novelését, onhatalmulag bevezette az altaldnos
hadkotelezettséget. Nem kételkedem abban, hogy a ,Metallochemia” igényé-
nek specifikumara On is fel fog figyelni. Fel kell hivnom a figyelmét Schlesin-
ger'® javaslatiban (a lovakrol) arra a helyre is, ahol azt a feltételt szabja a kato-
nai lovak nekiink torténd eladasanal, hogy elégitsiik ki Németorszag igényeit,
és ramutat egyuttal azon lovak nagy szamara, amelyeket Németorszag vasarolt
az utdbbi idében Magyarorszagtol. El ne felejtsem emliteni, hogy 1925-ben

163
164
165

166

Nem talaltam meg.

Lat. ;habozo”.

Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.

Schlesinger, Max: német tizletember. Az 1920-as, 1930-as években tobbszor kozvetitett magyar tiz-
letemberek és a berlini szovjet kereskedelmi képviselet kozott export-import tizletek lebonyolitasa
céljabol.
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ugyanez a Schlesinger kézremikdott abban az iizletben — ahogy ezt On is tud-
ja —, amely alapjan hiromezer katonai lovat vasaroltunk Magyarorszagtol, ami-
kor On és én még Németorszagban voltunk. A [Sefer]'” testvérek” és a ,Me-
tallochemia” cégek leveleiben a fentebb feltiintetett termékeken kivil egyéb
aruk listajat is megadjak, amelyekre Magyarorszagnak sziiksége van. Utalnak
arra is, hogy magyar mez6gazdasigi termékek eladasabol a német Reichsbank-
ban 5-t6l 10 millidig terjedd kliringmarkat halmoztak fel, és ez az 6sszeg néni
fog a Magyarorszag €s Németorszag kozotti élénk kereskedelmi forgalomnak
koszonhetSen.

A kiilon emiatt hozzam bejovs Vambéry professzor kérte, gyorsitsuk fel elvi va-
laszunk meghozatalat, legalabb a fémek és a fémhulladék tekintetében, mire
kénytelen voltam reményeket ébreszteni benne azzal, hogy ezt a valaszt az On-
t6l jovo legkozelebbi posta atvétele utan kozolhetem. Hat, ezért tovabbitom
Onnek ezeket a nagyon érdekes leveleket, azzal a kéréssel, hogy tegyék kiilon
vizsgalat targyava a Kilkereskedelmi Népbiztossaggal egyiitt, és legyen ked-
ves, kozolje a legkozelebbi postaban, hogy mik a perspektivai a felttintetett fé-
mek és fémhulladékok eladasanak.

Felhasznilom az alkalmat, hogy ismét kérjem Ont, siirgesse a Kiilkereskedelmi
Népbiztossag itteni képviseletére vonatkozo kérdés eldontését. Ahogy latja a
csatolt levelekbdl, a hozzank fordul6 magyarok konkrét javaslatai a Kilkeres-
kedelmi Népbiztossag altal meghatarozott feladatokkal és felhatalmazassal el-
latott ember itteni munkajat teszik sziikségessé.

. Az utolso elétti és az utolso (aprilis 7-1) postaban megigérte, hogy Osztrovszkij
elvtars'® ottléte apropdjan taviron keresztiil kozli, hogy milesz a sorsa kovetségi
éptiletiinknek. Az, hogy eddig semmiféle kozlést nem kaptam, vészesnek tinik
szamomra. Hiszen ha junius 1-jéig nem lesz pénziink a hazvasarlasra, akkor nem
tudunk kijutni az altalunk jelenleg dragan elfoglalt, és az alland6 munkara alkal-
matlan Léderer-villabol.'® Mar kozoltem Onnel, hogy elére gondoskodnunk
kell annak a haznak a lakoktol vald megtisztitisarol, amelyet megvasarolunk.
Nehéz lesz tovabba olyan hazat talailnunk, amelyet hosszabb ideig bérelhetiink,
azokbol az okokbdl kifolyolag, amelyeket az el6z6 levelekben kdzoltem Onnel.
Ami a jelenlegi éptletiinkben val6 kényszerd tovabbi ittléttinket illeti, van ala-
pom azt feltételezni, hogy ha szeptember 1-jéig nem tisztitjuk meg, akkor a hazi-
gazda tudvan, hogy nem kivanjuk megvenni ezt a hazat, semmi esetre sem fog
beleegyezni, hogy kezeléstinkben hagyja a hazat 1-2 hiabavalo honapra, hanem
hosszabb idére kivanja magat biztositani, ami minden tekintetben abszolat nem-
kivanatos lenne szamunkra. Ezért kérem Ont, hogy ismét probalja meg elérni,
hogy dontés sziilessen a vasarlas kérdésében, amir6l minket is értesitsen.

A lezarult parlamenti valasztasokkal kapcsolatban egy érdekes mozzanatot szeretnék
megjegyezni, amely drnyékot vethet a német—magyar baratsigra. Annak ellenére,
hogy Magyarorszagon félmillié német €1, a parlamentbe egy németet sem vilasztottak

167" A tulajdonnév kiolvasasa a cirill betis szoveg alapjan bizonytalan.
18- Osztrovszkij, Mihail Szemjonovics (1892-1939) diplomata. 1934-1937 kozott bukaresti kovet.
199 A Léderer-villa a Bajza utca (22. sz.) és az Aradi utca (70. sz.) sarkdn allt. 1941-ig itt helyezkedett el a

szovjet kovetség, a konzulatus, és a koveti rezidencia is.
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be. Ez azért szembeszoks, mert Gombos kiilpolitikai programjanak egyik alapvetd
pontja a romdaniai, csehszlovikiai, és jugoszlaviai magyar kisebbségek kérdése.

Figyelembe véve azt a vitathatatlan tényt, hogy az utobbi honapokban megers-
sodtek a magyarorszagi németek korében a nemzetiszocialista érzelmek és Hitler
kultusza (amit maga Gombds tamogat, ahogy ez On el6tt is ismert), nem lehet ké-
telkedni abban, hogy a magyarorszagi német lakossag ilyenfajta politikai iranyult-
saga nem mulik el észrevétlentil, és tiikr6z6dni fog Magyarorszag €s a hitleri Né-
metorszag kapcsolataiban.

5 példanyban: Alekszandr Bekzadjan
1-2. — Kresztyinszkij elvtarsnak magyarorszagi kovet
3. —Litvinov elvtarsnak

4. —Sztomonjakov elvtarsnak

5. —azirattirba

P.S. A napokban (dprilis 4-én) egy személyes levéllel fordult hozzam Kanya kaltigy-
miniszter a kovetkezs okbol. Magyary professzor,'” akit megbiztak azzal, hogy
tartson elGadast az 1936. évi varsoi VI. Nemzetkozi Kozigazgatdsi Jogi Kong-
resszuson, a Szovjetunioba kivan utazni azért, hogy tanulmanyozhassa a Szov-
jetunio kozponti hatalmi apparatusanak szervezetét. Kinya megkért, forduljak
Onhoz abbdl a célbol, hogy megkdnnyitsiik ennek a tudomanyos misszionak a
teljesitését, €s a sziikséges hozzajarulast megadjuk. Az 5-i valaszomban ugyan-
ilyen udvarias hangnemben megigértem, hogy megkérem Ont, majd értesitem
Gt az eredményekrdl. Kérem, a legkdzelebbi postaval kozolje a valaszt.

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. L. 15-18.

24,
Mihail Saprov kovetségi masodtitkar jelentése
a Kuligyi Népbiztossag Konzuli osztalyanak
a Magyarorszagrol a Szovjetunioba kivandorolni szandékozo
magyar zsidok kérelmérsl
Budapest, 1935. dprilis 17.

Titkos 1935. aprilis 17.
A Kiltgyi Népbiztossag Konzuli osztalyara Sahov elvtarsnak!”!
Masolat: a 2. Nyugati osztilynak

Levelet kaptunk a baloldali érzelmd Magyar Cionista Ifjusagi SzovetségtSl. Azt ir-

jak, hogy arra a meggy&z6désre jutottak, hogy nem Palesztina, hanem Birobidzsan

170 Magyary Zoltan (1888-1945) jogtudos. 1925-1927 kozott a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium
tudomanypolitikai, 1927-t6] egyetemi tigyosztalyat iranyitotta. 1931-1933 kozott a magyar kozigaz-
gatds racionalizdlasinak kormanybiztosa. Magyary 1935 &szén két honapot tartdézkodott a Szovjet-
unidban. Ld. Ahol a gyerekek ejtdernydvel ugrdalnak ki az ablakon. Magyary Zoltdan egyetemi tandr
nyilatkozik szovjetorosz tanulmdnyiitjarol. OU, 1935. oktdber 27. 4.

7 Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.
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az egyetlen pontja a foldgolyonak, ahol a munkdas zsidok békében élhetnek. A le-
vél sorai szerint a kivindorlas Palesztinaba csak egyszerd helycsere. A kivindorlas
Birobidzsinba ugyanakkor egy Gj élet kezdetét jelenti.

A fennkolt bevezets utan a kérelmez6k raimutatnak, hogy szervezetiik tagsaga-
bol eleinte egy 6-8 f6bG1 allo kis csoport utazna Birobidzsanba. Azt irjak, magatol ér-
tetddik, hogy minden kapcsolatot meg fognak szakitani a cionista mozgalommal.

Ugy vélem, hogy ez a dolog nem reilis, ezért olyan vilaszt adunk a kérelme-
z6knek, amely nem jogositja fel ket nagy reményekre.

Kérem, kiildjon eligazitast!

3 példanyban: Saprov masodtitkar
1-2. —a cimzettnek
3. —azugyiratba

Misodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 254.

25.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
a Braun Roberttel'’? folytatott beszélgetésérsl Gombos Gyula
€s a magyar irok talalkozasarol
Budapest, 1935. aprilis 22.

Titkos 1935. mijus 8.

1. Braun Roébert, Karolyi Mihdly kormanyanak volt nemzetiségligyi allamtitkara
megosztotta velem a GOmbos €s a fiatal tehetséges magyar irok egy csoportja
kozti talalkozas és eszmecsere néhany érdekes részletét. Az esemény Braun
verzibja szerint a kovetkezSképpen zajlott.

GOmbos javaslatira az ismert magyar ird, Zilahy Lajos!'” dsszehivta a legtehetsé-
gesebb magyar irdkat, Kodoldnyit, Marait, Tamasit, Illyést, Nagyot, Babitsot és
masokat.' Ezen az dsszejovetelen Gombos kifejtette programjat, timogatast
kérve az iroktol mint az orszag ,eleven erejének” legtehetségesebb képviselGi-
t6l. Megigérte, hogy az irdkat az allamapparatus részévé teszi a ,magyarsag
megujitasa” és a magyar oncélisag Gjjasziletése érdekében. GOmbos a f6 hang-

172 Braun Robert (1879-1937) szociologus, lexikografus. 1911-1918 kozott a Févarosi Konyvtar aligaz-
gatdja, 1918-1919-ben igazgatoja. 1918-ban a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumaban miniszteri ta-
nacsos. 1931-1937 kozott a Szazadunk fémunkatarsa.

175 Zilahy Lajos (1891-1977) ir6, lapszerkeszt. 1935-ben & hivta életre az Uj Szellemi Frontot, amely-
nek célja az volt, hogy kozelitse a népi irokat Gombos reformpolitikdjahoz.

74 Gombos és a magyar népi irok 1935. dprilis 16-i taldlkozojan Kodolanyi Janos, Marai Sindor, Nagy
Lajos és Babits Mihdly nem vettek részt. A talalkozon valojaban Moricz Zsigmond, Féja Géza, Illyés
Gyula, Németh Liszl6, Szabo Lérince, Tamasi Aron és Németh Imre vettek részt. A Braun altal kifejtett
verzi6, amely szerint Tamdsi Aron birilta Gombost, nyilvin megfelel a valosiagnak, hiszen a Bajcsy-
Zsilinszky Endre személyes baratjinak szamito erdélyi irot alig két héttel korabban, a csendérség
megakadalyozta abban, hogy a helyszinen részt vegyen az ellenzéki politikus tarpai korteshadjara-
tan. Tamasi mellett valoszintleg Illyés is szovi tette, hogy a biztos befuténak beharangozott Bajcsy-
Zsilinszkyt repressziv eszkozokkel buktattik meg a képviselGvalasztason, illetve felhivta a minisz-
terelnok figyelmét a parasztsag elkeserit6 helyzetére. Erre részletesen Id. LAczko, 1972. 919-983.
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sulyt arra helyezte, hogy meg kell teremteni az erés és szabad parasztsagot, il-
letve a hatalmat a dzsentrik és a ,reformnemzedék” kezébe kell adni. GOmbos-
nek az irok szimara tett javaslata kortilbelil olyan kapcsolatrendszer kialakita-
sara iranyult, amilyen Mussolini és az olasz irok kozott 1étezik.

Braun informacioéi szerint az 6sszes résztvevé altaliban helyeselte a programot
és Gombos javaslatait, kibékithetetlen ellenvéleménye allitdlag egyeduliként
csak Tamisi Aronnak volt.

Néhidny nap mulva Zilahy Lajos az altala szerkesztett ,Magyarorszag” cimu lap-
ban Gombos politikdjanak és a kormany korili ,6sszes eleven er6 egységének”
timogatasara irinyuld részletes programmal allt el$.'” Zilahy Lajos cikke élénk
vitat valtott ki, amelyben a Zilahynal zajlott talalkozason jelen 1évSk és mas iro-
taborok képviseldi is részt vesznek. (A talalkozon részt vett egyik ir6 mastéle
verzidja szerint Gombos politikajat Illyés Gyula is kritizdlta, bir Gombos ramu-
tatott, hogy a magyar parasztsag megujitasara irinyul6 politikdja jelentGs mér-
sz€lyét, hogy a tiszta magyar parasztsig elkorcsosul a magnasok, kartellek, ban-
kok, és a fejlettebb német kisebbség elnyomasa alatt.)

A harmadik verzi6 szerint, egyes irok kijelentették ezen a tanicskozason, hogy
kivar6 allaspontra helyezkednek Gombossel kapcsolatban és megvarjak ,re-
formpolitikdjanak” tényleges eredményeit. [...]'7

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1-2. —a 2. Nyugati osztalynak
3. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 220-221.

26.
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes levele
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek

a magyar-szovjet aruforgalom perspektivairol'”’
Moszkva, 1935. aprilis 27.

Titkos Meélyen tisztelt Alekszandr Artyemjevics! 1935. aprilis 27.

Kérte, hogy gyorsitsuk fel egy kiilkereskedelmi szakérts kinevezését On mellé. Az-
zal indokolta, hogy sziiksége lenne egy ilyen munkatars kinevezésére, hogy elég
érdekes Uizleti javaslatok érkeznek be Onhoz. Azt kérte, hogy siirgss jelleggel tisz-
tazzuk ezt a kérdést, és valaszoljunk, hogy érdekelnek-e minket a magyarok tizleti
javaslatairéz, 6n és cink eladasarol a Berlinben rendelkezéstikre 4ll6 sper-markaért.

17

3

Noha az Tj Szellemi Frontkoriili vita valéban a Magyarorszdg hasibjain bontakozott ki, Zilahy vita-
indit6 felhivasa nem a itt, hanem a Pesti Naploban jelent meg. Ld. Zi.any Lajos: Nyilt kartydkkal. PN,
1935. 4prilis 21. 10.

A kihagyott részben Braun azt javasolja Mirnijnek, hogy vegyen részt a Magyarorszagon dolgozo
kalfoldi ajsagirok szovetségének tlésein.

Az el6zményekre 1d. a 23. sz. iratot.

176

177
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Kezdem az utobbi kérdéssel. Egyaltalan nem vagyunk érdekeltek abban, hogy
akarmilyen 4rur6l legyen is 26, azt német markaért adjuk el. Hiszen a sajtobol On
is tudja, hogy a német kormannyal kotott egyezménytink nemcsak azt tartalmazza,
hogy 200 millié marka értékben 6téves pénziigyi hitelhez jutunk, hanem szaba-
lyozza az 1935. évi kifizetéseket is. Az idén a németeknek jaro kifizetéseket rész-
ben aranyban és kilfoldi valutiban (kortilbelil 100 millio), és részben, tobb mint
150 milli6 markat exportcikkeink Németorszag szamara torténd eladasabol kivan-
juk fedezni. Mar megallapitottak, hogy milyen arukat fogunk Németorszagba szal-
litani, és tobbségiik eladdsira mar megsziilettek az egyezmények. Igy kifizetése-
inkre ebben az évben kivilr6l egyetlen marka sem sziikséges. A jovében mar
majdnem el fog tlnni a Németorszaggal szemben fennall6 régi adossagunk, és
nem lesz szlikség arra, hogy Magyarorszagrol kapjunk markat. Egyszoval, minket
nem érdekelnek a magyarok 4ltal javasolt elszimolasi feltételek.

De szamunkra még kevésbé elfogadhat6 olyan aruk szallitasa, amelyeket meg-
neveztek Onnek a magyarok. Tudja, hogy a szinesfémek kitermelése még mindig
egy szlk szelete a kohaszatunknak, és hogy nehezen érjiik be a sajat reziinkkel, il-
letve cinkbdl és 6lombol behozatalra szorulunk.

Ezért vilagos, hogy fiiggetlentil az On altal kifejtett helyes feltételezéstSl, hogy a
magyarok Németorszag megbizasabol akarnak hadi nyersanyagot venni, egysze-
rden képtelenek vagyunk a fentebb felsorolt fémeket akarhovi is eladni. Ugy vé-
lem, azért, hogy a hasonl6 ajanlatokat elutasithassa, egyaltalan nem kell egy kiilke-
reskedelmi szakembernek lenni On mellett. Ezt maga is megteheti, néha még akar
Moszkva megkérdezése nélkil is, de rendszerint azért 6vatossaghbol kérje ki a Kiil-
ugyi Népbiztossig véleményét.

Amennyire ismerem a Kiilkereskedelmi Népbiztossagon beliil uralkod6 hangula-
tot és annak a tekintélyes bizottsignak a véleményét, amely a legfelsé partszerv!'”®
megbizdsa alapjan kilkereskedelmi kirendeltségeink kérdésével foglalkozott,'”” nem
all szindékunkban egy allando kiilkereskedelmi munkatars Budapestre kiildése.

Ez nem zirja ki azt, hogy taldn valamiféle kiilkereskedelmi forgalmunk lesz
Magyarorszaggal, mind az import, mind az export teriiletén, de ez Berlinben meg-
kotott tizletek révén fog megvaldsulni, vagy ugy, hogy a berlini kereskedelmi kép-
viselet egyik munkatarsa néha Onhoz utazik.

Személyesen ugy gondolom, hogy a magyarokkal nagyon alacsony lesz a ke-
reskedelmi forgalom.'®

5 példanyban: Elvtarsi udvozlettel
1. —a cimzettnek Nyikolaj Kresztyinszkij

2. — Litvinov elvtarsnak

3. — Stern elvtarsnak

4. — Rozenblum elvtarsnak
5. —az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. L. 21-22.

178 Oroszul ,Insztancija”. Az OK(b)P KB legfels6 dontéshozo szervérdl, a Politikai Irodarol van szo.
7 Nem ismerjlik ennek a szervnek a tevékenységeét.
180 V§, 14-15. sz. irat.
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27.
Mihail Saprov kovetségi masodtitkar feljegyzése
az Agoston'®! szocidldemokrata Gjsagiroval
és Hébelt Ede'®’ szocialdemokrata vezetivel folytatott beszélgetésrdl
a magyarorszagi szocialdemokracia helyzetérsl
Budapest, 1935. aprilis 28.

Titkos 1935. majus 8.

Agoston tedra hivott engem és Mirnijt. Agoston eddig a Népszava cimi szocidlde-
mokrata Gjsagnal dolgozott, most pedig egyes radikalis ir6i és Gjsagirdi csoportok
kulonféle rendezvényeinek szervezésben vesz részt.

A tedzason részt vett a volt szocidldemokrata parlamenti képvisel6 Hébelt is,
aki elég radikalis érzelmd, annak koszonhetSen, hogy 30 év utin nem jutott be a
parlamentbe, és a partban eltdvolitottik a felelés posztokrol.

Agoston azt mondta, hogy a magyar szocidldemokrata part vezetésének aruld
politikdja'® — amit jelentSs mértékben a korminy adominyaibdl folytat — ellenére
maga a part nagy és realis erSt képvisel, mivel sorai kozt tobb ezer munkas van.
Szerinte a szocidldemokrata part az egyetlen part Magyarorszagon, amely szerve-
zeti szempontbol tobbé-kevésbé szilard alapokon nyugszik. A partnak személye-
sen vagy a szakszervezeteken keresztiil kortilbeliil 20.000 regisztralt és tagdijat fi-
zets tagja van. A Népszava majdnem 15.000 példinyban jelenik meg. Mds magyar
partok nem rendelkeznek ennyire Osszefogott szervezettel, €s nincs szervezett
tagsaguk. A partok élén allo aktiv politikusok rendszerint szik kort alkotnak és bi-
zonyos létszimu csoportokat vezetnek. Ezek szima minden alkalommal a parla-
menti vdlasztasok sordn dertil ki, amikor erre vagy arra a listara kell szavazni. A va-
lasztasok kozti idészakban a munkat Ggynevezett partklubokban folytatjak, ahol
ennek vagy annak a partnak a hivei gytlnek Ossze.

Az Gj korminy belpolitikajit érintve Agoston azt mondta, hogy a terror és a ko-
losszalis elnyomas tekintetében ez a kormany minden egyes, a vilag Osszes orsza-
gaban eddig létezett kormanyt feltilmulja. Az emberek félnek beszélni a maganla-
kdsaikban. A gyakori letartoztatisok szaima sokszorosa azon eseteknek, amelyek
ilyen vagy olyan modon nyilvinossdgot kapnak a sajtoban. A terror valosagos mé-
reteit senki nem tudja elképzelni.

18

Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.

182 Hébelt Ede (1879-1961) jogdsz, szocidldemokrata politikus. A Karolyi-kormany idején a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztériumban a didkiigyek biztosa. 1919 &szén lépett be az MSZDP-be.
1922-1926 kozott a part nemzetgytlési képviselGje. Az 1920-as években részt vett a kommunista
politikai foglyok segélyezésében, timogatta a Voros Segély tevékenységét, ezért az MSZDP vezetSi
eltavolitottak a part vezetGségébdl. 1948-1949 kozott ismét orszaggylési képvisels, 1954-1956 ko-
zott az MDP Kozponti VezetSségének tagja.

Hébelt itt nyilvan az 1921. december 21-én megkotott Bethlen—Peyer-paktumra gondol, amely lega-
lis kereteket teremtett a munkasmozgalom szervezddése (sajtd, szakszervezetek stb.) és a szocial-
demokrata part parlamenti képviselete szempontjabol, ugyanakkor a szocidldemokrata part vezeté-
se kotelezettséget vallalt arra, hogy nem fog propagandat folytatni, illegilis eszkozoket igénybe
venni a rendszer bomlasztasa érdekében.

18.

K3
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2 példanyban: Saprov
1. —a 2. Nyugati osztalynak
2. —azirattirba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 210-211.

28.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
a budapesti jugoszlav kovetség sajtoattaséjaval,
Bozidar Alberttel® a Miniszterelnokség Sajtoosztalyanak vezetGjérdl,
Antal Istvanrol folytatott beszélgetésérol
Budapest, 1935. dprilis 30.

Titkos 1935. majus 8.

Albert Ggy véli, hogy a kormany és a rezsim spiritus rectora'® a Miniszterelnokség
sajtoosztalyanak volt vezetGje, Antal Istvan.'® Antal Istvan a kormany ,esze”, rég-
ota kapcesolatban all Gombossel, aki aktiv politikai szerepvallalashoz juttatta 6t.
Antal Istvinnak nagyobb befolydsa van a kormanyban, mint barmely masik kor-
minytagnak, Kozmat és Bornemisszat kivéve. Még mindig Antal Istvin rendelke-
zik azon pénzek felett, amelyeket a kormdny a sajté timogatasara kiilonitett el, és
ez a legf6bb fegyvere az ellenzékkel” szemben folytatott kiizdelemben. Antal Ist-
van jobbra-balra lefizeti a lelkiismeret nélkuli Gjsagirokat. Antal Istvint nem szere-
tik kormanykorokben, sét, inkdbb gytlolik, de félnek is téle. Nemrég kinevezték
az Igazsdglgyi Minisztérium allamtitkardnak. Lazar igazsagligyi miniszter'®” eluta-
zott néhdny napra, hogy ne kelljen aldirnia az Antal Istvan kinevezésérdl szolo uta-
sitast.

2 példanyban: Szemjon Mirnij
1. —a 2. Nyugati osztalynak

2. —az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 215.

* Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.

5 Lat. ,szellemi irdnyito”.

1% Antal Istvan (1896-1974) jogasz, politikus. 1932. oktdber 1.-1935. dprilis 17. kozott a Miniszterel-
nokség Sajtoosztalyanak vezetdje. 1935. aprilis 17-én kinevezték az Igazsagiigy-minisztérium politi-
kai dllamtitkarava, de Gombos kivinsaganak megfelelGen egészen 19306. janudr 6-ig ellatta a sajto-
fénoki teenddket. Eletrajzat részletesen 1d. ANTAL, 2004. 13-57.

87 Lazar Andor (1882-1971) politikus. 1932. oktober 1.-1938. mdrcius 9. kozott igazsagligyi miniszter.

277



29.
Alekszandr Bekzadjan kovet levele
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
a budapesti szovjet misszio
helyzetérdl és bovitésének feltételeirsl
Budapest, 1935. mijus 8.

Személyesen Meélyen tisztelt Nyikolaj Nyikolajevics! 1935. majus 8.
Az el6z6 postaval az altalam érintett kérdésekre elkiildott valaszai, annak ellenére,
hogy teljesen vilagosak, szamunkra kevéssé vigasztalok.'® Annak, ami logikusan
kovetkezik belslik, az értelme roviden az, hogy konzervaljuk magunkat és vege-
taljunk, egyszoval ,csak tljiink, és maradjunk veszteg”. Meg kell magyarazni On-
nek, Nyikolaj Nyikolajevics, hogy ez a perspektiva még egy olyan harmadrendd
kovetség szamdra is komor, mint amilyen a mienk? Személy szerint szimomra, mi-
vel nem tartom magamat teljesen mozgassériltnek, még komorabb. Tudja, hogy
mivel nincsenek kozvetlen politikai érdekeink Magyarorszagon, itteni helyzetlin-
ket a kereskedelmi és a kulturalis kozeledés révén probaltam megerdsiteni. Mivel
a kereskedelmi kérdések kevéssé érdeklik a Kilkereskedelmi Népbiztossagot
(mikozben Magyarorszag érdeklddése irinyunkban csak ezen a vonalon nyilva-
nul meg), elestink attol az egyetlen lehetSségtdl is, hogy kulturalis téren épitsiik ki
a kapcsolatokat, és korvonalazodik ittlétiink teljes kilatastalansaga.

Csak az informacio tovabbitdsa marad meg, de ehhez elég lenne egy technikai
jellegli munkatars itteni allomasoztatasa, €s nem kellene fenntartani egy draga ko-
vetséget. Tegnap megtudtam, hogy a magyar parlamentben el6készitik a kereske-
delmi kapcsolatainkra vonatkozo elGterjesztést, és a Moszkvaba utazo Jungerth
megigérte, hogy visszaérkezése utin (a napokban varhato), elémozditja ezt a kér-
dést. Itt arra szamitanak, hogy visszaérkezésével lehetGség nyilik a kereskedelmi
targyalasok megkezdésére. Az On levelébdl viligosan értem, hogy ez még nem fe-
nyeget. Nagyon jellemzéek a magyar kulturalis élet tényez&inek hangulatara az
Illyés iroval folytatott beszélgetésen elhangzottak, amelyeket csatolok, és kilono-
sen ajinlok figyelmébe.'® Ittlétinkrdl részletesen be fog szamolni a Moszkvaba uta-
z0 Saprov.

Elvtarsi tdvozlettel
Alekszandr Bekzadjan

Eredeti. AVP REF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 39. 1. 23.

188 Az el6zményekre 1d. a 26. sz. iratot.
¥ Nem talaltuk meg. Illyés Gyula 1935 Gszén tobb alkalommal jart a budapesti szovijet kovetségen. Er-
re ld. a 34-35. sz. iratot.
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30.
Szemjon Mirnij budapesti kovetségi els?d titkar feljegyzése
a budapesti csehszlovak kovetség tanacsosaval, FrantiSek Cernyvel'®
folytatott beszélgetésrsl a marseille-i merénylet targyaban
Budapest, 1935. mdjus 10.

Titkos 1935. majus 26.

[..

2.

]191

Arra a kérdésemre, hogy igaz-e a hir, amely szerint Olaszorszag ragaszkodni
fog ahhoz, hogy Jugoszlavia mondjon le a marseille-i torténet megvitatdsanak
kovetelésérsl a Népszovetségben, és 4llitolag Jevtié hajland6 is erre, Cerny azt
valaszolta, hogy az adott helyzetben a jugoszlav kormany, és a kiliigyminiszter
sem fog tgy donteni orszaganak kozvéleménye eldtt, hogy levegye a napirend-
16l a marseille-i kérdés megvitatasat. Igaz, Jevti¢ opportunista magatartast tand-
sit ebben a kérdésben, de maga ellen forditana a teljes jugoszlav kozvéleményt,
ha hagyna, hogy Mussolini ,meggyszze” Gt.

. Cerny elmesélte a marseille-i torténet egyes részleteit. Cerny maga is tevékenyen

részt vett annak leleplezésében, hogy a magyarok hogyan fabrikaltik a hamis Gt-
leveleket é€s milyen szerepet jatszottak a torténet mas vonatkozasaiban. A részle-
tek a kovetkezok.

Egy szép napon Cernynek telefonaltak a pragai kiiligyminisztériumbol, és ko-
z0lték vele, hogy a Kelemen nev gyilkosnal egy ilyen és ilyen szamu cseh ttle-
velet talaltak, amelyet a budapesti csehszlovak misszio allitott ki szamara. A mi-
nisztérium kérte, hogy tisztazza a kérdést, és azonnal adjon valaszt. Cerny ezt
rogton ellendrizte a misszid konzuli osztdlydn, és kidertlt, hogy az ilyen szamu
Gtlevelet egy cseh dllampolgarsigi nd, [Majorszkajal'”* nevére allitottak ki, aki
Budapesten, az Erzsébet koraton lakott. Mivel a minisztérium elkovette azt a
baklovést, hogy ebben az tigyben telefonon jelezte kérését, és a misszidnak
Pragaval folytatott 6sszes beszélgetését lehallgatjak, Cerny nem akart Grtigyet
adni a magyaroknak arra, hogy Ggy véljék, a misszio ,bizonyos” [épéseket koz-
vetleniil tesz meg, ezért elég tekervényes utat vilasztott arra, hogy megszerezze
ezt az Gtlevelet [Majorszkajatol]. Ugy dontott, hogy azonnal Hetényi'% rend6rfé-
nokhoz megy, hogy megkérje, szerezze meg ezt az Gtlevelet [Majorszkajatol], és
egyuttal a rendérségen tett latogatds utin, modot talal arra, hogy ezt a doku-
mentumot maga szerezze meg. Hetényi az & jelenlétében telefonalt a rendSrség
megtfelels tigyosztilyara, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy [Majorszkaja] mar
nem lakik a feltiintetett Erzsébet koruati lakasban, és a rend6rség megteszi a
megfelels intézkedéseket felkutatasara, illetSleg az Gtlevél megszerzésére. Miu-
tan kijott a rendérség éptiletébdl, Cerny a misszi6 egyik munkatarsanak kisére-
tében elment [Majorszkaja] lakasara. Kiderult, hogy valoban elkoltozott egy ma-

190

19

192

193

FrantiSek Ccrny: az 1930-as években a budapesti csehszlovik kovetség tanicsosa.

A kihagyott részben a magyar—olasz kapcsolatokrol esik szo6.

Az orosz eredetiben ,Majorszkaja”. Az illet6é pontos kilétét nem sikeriilt megallapitanom.

Hetényi Imre (1871-1946) rendérkapitany. 1922 utan budapesti rendérfSkapitany-helyettes, 1932-
t6l az orszagos renddrfSkapitany helyetteseként a politikai rendészeti osztily vezetGje.
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sik helyre. De a masodik helyen sem taldltak, sikertlt elkoltoznie egy harmadik
helyre, elszeg6dott szolgaldlanynak valakihez, Kelemen tigyvédhez, akir6l ké-
s6bb kideriilt, hogy megolte Sandor kirdlyt.'* A misszié munkatirsa felment
Kelemen lakasara, elkérte [Majorszkajatol] az Gtlevelét azzal az Grtiggyel, hogy
ellenériznie kell néhdny formasidgot. O szemrebbenés nélkiil dtadta az Gtleve-
let. Pontosan Ot perc mulva a rendérség tigynokei [Majorszkaja] lakasara érkez-
tek, de mar késé volt. Az Gtlevél a csehszlovak misszi6 birtokdban volt. A rend-
Orség tigynokei Ggy allitottak be a dolgot, hogy a csehszlovak misszié munka-
tarsa megfenyegette [Majorszkajatl, és er6szakkal vette el t6le az Gtlevelet.

Este Kinya helyettese, Hory'” személyesen felhivta Cernyt és kijelentette, hogy
Gombos megbizasabdl fel kell hivnia a csehszlovak misszio figyelmét munka-
tarsainak megengedhetetlen viselkedésére ebben az tigyben, hiszen [Majorsz-
kaja] atlevelét csalard és erGszakos Gton szerezték meg, egyuttal koveteli az Gt-
levél visszajuttatasat a magyar rendérséghez. Cerny id6t szeretett volna nyerni
azért, hogy kapcsolatba léphessen Pragaval, ezért azt valaszolta Horynak, hogy
rosszul hallja 6t a telefonon, pontosan nem érti, hogy mit akar, ezért kérte, hogy
fogadja 6t a minisztériumban. Hory azt vdlaszolta, hogy nem muszaj, és kérte,
hogy felejtsék el az ttlevéllel kapcsolatos torténetet.

A magyar kormany pragai képviselGjén keresztil panaszt tett Cernyre a Kul-
ligyminisztériumban, és a Benest felvaltd Krofta'®® elnézést kért a magyaroktol.
Cerny biztos abban, hogy ha Benes lett volna ekkor Pragaban, a kiiliigyminisz-
térium valamilyen elégtételt tett volna a magyaroknak ebben a kérdésben.
Mondtam Cewnek, hogy Bécsben olvastam a jugoszlav kormany terjedelmes
memorandumadt a marseille-i kérdésben. Cerny azt bizonygatta, hogy a memo-
randumot a magyarorszagi csehszlovak misszi6 altal kozolt adatok alapjan alli-
tottdk Ossze. A jugoszlav misszionak szinte semmilyen anyaga nem volt, és mi-
vel a memorandumot sebtében kellett 0sszeallitani, majdnem par nap alatt, a
csehek atadtik a birtokukban 1évé adatokat a magyarorszagi horvat emigracio
tevékenységérdl.!”’

. Megkérdeztem Cernyt, hogy milyen ember Hory utdda, Apor, a kiliigyminiszter

jelenlegi allando helyettese, aki kinevezéséig bécsi magyar kovet volt. Cerny na-
gyon okos, értelmes embernek tartja 6t, bécsi kinevezéséig & volt a politikai osz-
taly vezetSje, €s 6 vezette a magyarorszagi szeparatista szlovak emigraciot, sze-
mélyesen fogadta a szlovak szeparatistakat a Kiliigyminisztériumban, személyes
osszekottetésben allt a szlovak szeparatistak vezérével, Jehlicskaval,'® pénzt
adott neki stb.
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I. Sandor (1888-1934): jugoszlav kirdly. 1921-1934 kozott a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag ural-
kodoja. 1929-t61 kirdlyi diktatarat gyakorolt. 1934. oktober 9-én az usztasik, a horvat szélsGjobbol-
dali szervezet tagjai, Marseille-ben meggyilkoltak.

Hory Andras (1883-1971) diplomata. 1927-1933 kozott romai kovet. 1934. marcius 17.-1935. aprilis
4. kozott a kiilligyminiszter dllando helyettese. 1935-1939 kozott varsoi kovet. Eletrajzat részletesen
1d. Hory, 1987. 7-35.

Krofta, Kamil (1876-1945): cseh politikus. 1927-1935 kozott kiiliigyminiszter-helyettes, majd 1938-ig
kultigyminiszter.

A marseille-i eseményekre részletesen ld. Ormos, 1984.

8 Jehlicka (Jehlicska), Frantisek (1879-1939): szlovik politikus. 1919-ben létrehozta a Magyarbarat

Tot Néppartot. 1923-1924-ben Washingtonban, 1926-t6] Bécsben tevékenykedett. 1933-ban Genf-
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5. Szoba keriilt Bene§ moszkvai ttja is. Cerny azt vilaszolta, hogy az utazds pontos
idépontjat még nem allapitottak meg, de erre valoszindleg junius kozepén kertl-
het sor. Ekkor felhivta a baratjat, a miniszter kabinetjének vezetGjét, és megkér-
dezte, hogy Pragaban lesz-e Cerny szabadsaga alatt. Azt valaszolta, hogy aligha
lesz ekkor Pragaban, mivel ,janius kdozepén Benes-sel Moszkvaba késziiliink”.

Szemjon Mirnij
Masodlat. AVP REF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 198-200.

31.
Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes levele
Alekszandr Bekzadjan budapesti kovetnek
a TASZSZ budapesti tudositdi irodajanak megnyitasarol
Moszkva, 1935. majus 17.

Titkos Kedves Alekszandr Artyemjevics! 1935. majus 17.
Személyesen

Beszéltem Doleckij elvtarssal azzal a kivansagaval kapcsolatban, hogy egy TASZSZ-
tudo6sitot nevezzink ki Budapestre.'® Doleckij elvtars nem lat lehet@séget arra, hogy
Budapestre 6nallo levelezét kildjon. Megkérdezte, mi a véleményem azzal kapcso-
latban, hogy Csernyjak elvtarsat?® kettGs megbizatassal akkreditiljuk Budapestre,
amihez maga Csernyjak elvtdrs is ragaszkodik.

Miutan megvitattuk ezt a kérdést, arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy Csernyjak
elvtars akkreditdlasa On mellé semmilyen elénnyel nem jar szimunkra, mert mégis-
csak Bécsben fog lakni, csak néha fog Onhéz utazni, nem tud majd dllando kapcsola-
tot fenntartani a magyar sajto képviselGivel, €s nem tud rendszeresen taviratokat kiil-
deni nekiink. Ugyanakkor Budapestre torténé akkreditdlasa a TASZSZ levelezGjeként
urtigyet nyujthat a magyar tavirati igynokségnek arra, hogy elktildhesse sajat képvi-
selGjét Moszkvaba. Ez egyaltalin nem 4ll érdekiinkben. Valoszinileg egy olyan em-
ber jon majd Moszkvaba, aki ellenséges érziiletd, és aki nem kilondsebben barati
hangvétell informaciot fog majd kiildeni, de a jelenlegi helyzettel ellentétben, ezt az
informaciot az allando tudosito-szemtant tekintélye fogja hitelesiteni.

Tehat ezért adtunk Csernyjak elvtarsnak elutasito valaszt. Ha esetleg mas véle-
ményhez ragaszkodik, irja meg, és megbeszéljik még egyszer ezt a kérdést.?!

5 példanyban: Elvtarsi udvozlettel
1. —a cimzettnek Nyikolaj Kresztyinszkij

2. —Doleckij elvtarsnak

ben ,szlovak kormanyt” alakitott. Kapcsolatban allt a magyar hatosagokkal, akik anyagilag timo-
gattak Magyarorszag mellett kifejtett propagandajat.

19" Az el6zményekre Id. a 9. és a 17. sz. iratokat.

20 Csernyjak, Ilja Mihajlovics: 1934-1935-ben a TASZSZ bécsi kirendeltségének vezetdje.

21 A TASZSZ budapesti tudositoi irodéjat csak joval késébb, 1940. februar 7-én nyitottdk meg. A szov-
jet tavirati iroda elsé budapesti tudositdja Andrej Hriszanfovics Liszin lett.
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3. — Stern elvtarsnak
4. — Umanszkij elvtarsnak?*
5. —az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50. gy. 38. L 17.

32.
Szemjon Mirnij budapesti kovetségi elss titkar jelentése
David Sternnek, a Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati osztalya vezetSjének
Magyarorszag belpolitikai helyzetérsl
és a szovjet—csehszlovak kolcsOnos segitségnyujtasi egyezménynek
a magyar politikai korokre gyakorolt hatasarol

Budapest, 1935. janius 16.
Titkos Tisztelt David Grigorjevics! 1935. janius 16.

Két legutobbi, kizarolag Magyarorszag kiilpolitikai orientacidjarol folyd diszkusz-

szionak szentelt sajtojelentésiink kiegészitéseként szeretném megosztani Onnel

néhany észrevételemet, amelyeket a sajtojelentésekben a ,cenzira kortilményei”
kozt nem tudtam kifejteni.

1. A magyar kormidny hivatalos kulpolitikai orientdcidja hatirozottan Németor-
szag felé kezd irdnyulni, és az olyan események, mint Mackensen és Goring 1a-
togatdsa, nem véletlenek.?® A Berlin—Vars6—Budapest—Jugoszlavia-tengely
—vagy ahogy itt nevezik, ,vonal” — eszméje, esetleg Bulgaria bevonasaval, ame-
lyet a mostani magyar politika donté tényez6i timogatnak, elég hatirozottan
felbukkan Gombos beszédeiben is. Természetesen, ha a kiilpolitika kérdéseirdl
Kanya nyilatkozna, akkor 6 valahogy igyekezne paldstolni azt, amit GOmbos a
ra jellemzé katonai nyiltsiggal kimond.

Nem lehet azt allitani, hogy a teljes kormanypart timogatna Gombosnek ezt a
nyilt németbarat orientaciojat. A kormanypart oreg, ,hagyomanyos” korei eb-
ben a kérdésben egy kicsit mas allaspontra helyezkednek, visszafogottabban
viszonyulnak Gombosnek ehhez az orienticidjahoz. Koreikben még élnek a
dualista monarchia legitimista eszméi, nem lenne egészen kivanatos szamukra,
ha a kozvetlen szomszédsagukban a Harmadik Birodalom lenne, mivel ez vég-
legesen levenné a napirendr6l az unié és a Habsburgok restaurdcidjanak kérdé-
sét. A kormanypdrt egyes gyariparos korei sincsenek elragadtatva Gombos né-
metbarat orientaciojatol. Viszont Eckhardtnak a belpolitikai kérdésekben Gom-
bost6l most erGsen eltérd véleményen lévs Fliggetlen Kisgazdapartja teljes egé-

202 Umanszkij, Konsztantyin Alekszandrovics (1902-1945) diplomata. 193119306 kozott a Kiiltigyi Népbiz-
tossag Sajtoosztilyanak helyettes vezetSje, majd vezetGje. 1939-1941 kozott washingtoni nagykovet.

203 Mackensen, August (1849-1945): német vezértabornagy, Hans Georg Mackensen budapesti német ko-
vet apja. 1916-1917-ben jelentSs szerepet jatszott Romania elfoglalasiban. Goring, Hermann (1893—
1946): német politikus. 1932-t61 a birodalmi gytlés elndke. 19331945 kozott porosz miniszterelndk.
1935-1945 kozott a német légierd, a Luftwaffe fGparancsnoka. Goring 1935 majusaban latogatott Buda-
pestre. Utazdsanak célja az volt, hogy tajékozodjon Budapest Romahoz fiz6d6 kapcsolatainak jellegé-
16l, illetve azt javasolta magyar partnereinek, hogy Csehszlovakia ellen koncentraljak a magyar revizios
igényeket. Erre részletesen Id. Prirz, 1982. 214-217.
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szében csatlakozott GOmbos német orientacidjahoz. Azt lehet mondani, hogy
Eckhardt csoportja er6sebben képviseli a német nemzeti szocializmust és an-
nak kulpolitikai aspirdci6it, mint maga Gombos.

. A legitimista csoportok fenntartjak régi koncepcidjukat, amely szerint Magyaror-

szag (és Ausztria) szamara egyarant veszélyes a panszlavizmus és a Szovijetunio, il-
letve a Harmadik Birodalom pangermanizmusa. Ez az allaspont 100%-o0s olasz, és
kissé tavolabbi perspektiviban francia orientaciot feltételez. Azt lehet gondolni,
hogy a legitimizmus hajlana arra, hogy modus vivendit teremtsen az
Osztrak—-Magyar Monarchia szomszédos utddallamaival, €s ideiglenesen lemond-
jon a messzemend revizionista kovetelésekrdl, ha meg lehetne egyezni a Habsbur-
gok restauraciojarol. A legitimistak, akik f6ként a nagybirtokos arisztokraciira és a
legfelsé katolikus egyhazi vezetésre tamaszkodnak, hajlandok lennének egy ,ész-
szerd valtsagért” cserébe lemondani a tertileti kovetelésekr6l”, €s a ,hozzajuk tar-
toz6” csehszlovakiai és romaniai foldekrdl. Ilyen értelemben érdekes a csehszlo-
vak misszi6 tandcsosinak, Cernynek a kozlése, amely szerint az Andrassy csalad
feje, Andrassy Géza grof nagyon elégedett a csehszlovak kormanynal elért megal-
lapodasa miatt, a Szlovakidban ,elkobzott” foldjeiért torténd kirtalanitasrol. 2

. Kissé mas dllaspontot képvisel ebben a kérdésben Bethlen grof.? Bethlen grof

szintén nem tud elszakadni a Szovjetunio altal megtestesitett panszlav veszély-
t6l, de nem elégszik meg a ,vesz€ly” egyszerd statisztikai konstatalasaval, ha-
nem ramutat, hogy Magyarorszignak ebben a kérdésben dinamizmust kellene
tanusitania, és szét kellene tornie a kortlotte 1€vs, szovjet hegemonia alatt allo
szlav dllamok gytrdijét. Ugy véli, hogy ebben a lancolatban a leggyengébb lanc-
szem nem Jugoszlavia (ez Gombos nézépontja), hanem Romania.

Mis szoval, Bethlen is abbdl a sziikségszertségbdl indul ki, hogy valamilyen
szinten helyre kell allitani a volt Osztrak—-Magyar Monarchia (Magyarorszag,
Ausztria, Romania) gazdasagi egységét az olasz orientici6 megbrzése mellett.
Bethlen koncepcidja, ahogy latja, szintén a Kisantant 6sszeomlasanak sziiksé-
gességébol indul ki, vagyis abbol, hogy Magyarorszagnak le kell mondania teri-
leti koveteléseirdl a Kisantant egyes orszagaival szemben, cserébe azért, hogy ta-
mogatast kapjon a Kisantant mas tagallamaival szembeni koveteléseihez.
Bethlen mondanival6janak jellemz6 pszichologiai mozzanata, hogy 6, akdrcsak
a legitimistak, lényegében defenziv pozicidban van, mikdzben a németbarit
csoport (Gombos, a reformnemzedék stb.) még nem mondott le az integralis re-
vizi6 kovetelésérdl, és a magyarsag eleve elrendelt vezets torténelmi szerepé-
r6l a Karpat-medencében.

. Kérem, forditson figyelmet a volt kiliigyminiszter, Gratz Gusztav cikkére.?*® A

cikk a liberalis politikai korok hangulatat tikrozi, amelyek nagyon meg vannak
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Az illetS személyére és az eseményre vonatkozo adatot nem talaltunk.

BETHLEN Istvan: Oroszorszdg az eurdpai politikaban. PN, 1935, junius 2. 1-2.

Gratz Gusztav (1875-1946): politikus, gazdasagi szakember, publicista. 1917-1919 kozott a kozos
kaligyminisztérium kereskedelempolitikai osztalyanak vezetGje. A breszt-litovszki és a bukaresti
béketargyaldsokon résztvevs osztrak—magyar delegacio tagja. 1919-1921-ben bécsi kovet. 1921. ja-
nudr 17.~4prilis 12. kdzott killigyminiszter. 1926-t6l orszaggytlési képvisels. Korabbi szovijet kap-
csolataira Id. SEres, 2002. 369-399. Gratz cikke megjelent: Gratz, Gustav: Ungarn und die europdii-
sche Biindnispolitik. PL, 1935. junius 9. 2-3.
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ijedve a Szovjetunié novekvs politikai szerepétdl a nemzetkozi politikdban és a
Duna-medencében, és az allitolag Magyarorszagra nézve ebbdl kovetkezs ve-
sz€lyek miatt. Ez a csoport most azt koveteli, hogy utasitsak el a kozeledés po-
litikajat a szomszédokhoz, amit korabban éppen & képviselt, tovabba azt, hogy
Magyarorszag orientalodjon Németorszag felé, mint az ,orosz veszéllyel” szem-
beni egyeduli hliséges védSbastya felé. Ez a csoport abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy korabbi politikai vonala nyilvinvaléan sikertelen volt, és a most jelen-
tdsen meggyengitilt ;magyarsignak” vissza kell térnie a haboru elétti kdlesonos
biztositékokon alapul6 rendszerhez Németorszaggal. Bethlen cikkének megje-
lenése utin gyakran hallottam, hogy a ,magyar burzsodzia” nagyon nyugtalan a
csehszlovak—szovjet egyezmény miatt. Nyilvanvalo, hogy Gratz cikke ezeknek
a koroknek a véleményét tikrozi.

5. Bajcsy-Zsilinszky?”” csoportja, amely a magyar burzsodzia legradikalisabb koreit
képviseli (amennyiben egyaltalan lehet beszélni radikalizmusrol Magyarorsza-
gon), a Duna-medence orszagai kozti egyuttmikodés régi allaspontjat vallja,
mint csodaszert az ellen, hogy a volt Osztrak—Magyar Monarchia egyes utodal-
lamai a nagyhatalmak politikai fegyverévé valjanak. Gratzcal ellentétben Baj-
csy-Zsilinszky ugy véli, hogy a szovjet—csehszlovak egyezmény miatt nem kell
panikot kelteni, és nem kell lemondani a volt Osztrik—Magyar Monarchia gaz-
dasagi egységének valamilyen formaban torténd helyreallitisarol, és nem kell
Németorszag felé orientdlodni, hanem éppen ellenkezdleg, még szélesebb ko-
rd er6feszitéseket kell tenni ezen egytittmikodés eszméjének megvalositasara,
hiszen ez lehet az egyetlen garancia a nagyhatalmak (Németorszag, Szovjet-
unio, Olaszorszag) gazdasagi befolydsanak és szerepének erésodésével szem-
ben'ZOS

Zarasképpen szeretném megjegyezni, hogy a kilpolitikai orientacié problémdja
kortil zajlo vita a kiilonboz6 tarsadalmi csoportosulasok belpolitikai kiizdelmét tik-
r6zi. Valoszintleg a csehszlovak—szovjet egyezményrdl folyo vita bizonyos mérté-
kig annak a szell6z6nyilasnak a szerepét jatssza, amelyen keresztiil a magyarorsza-
gi renddrallami kortlmények, valamint GOmbos és Kozma erds kéz politikdja mel-
lett, a Gombdssel szemben all6 egyes politikai partok ellenzéki hangja megjelenhet.
Nem gondolom, hogy Magyarorszagon korabban ennyire ,szabadon” lehetett vol-
na nyilatkozni a ktllpolitikai orientacid kérdésérdl. Az, hogy Gombods még nem ,ki-
altott fel”, ahogy ez Stresa elétt a kiilpolitikai kérdésekrdl folytatott vitikban meg-
tortént, azzal magyarazhatd, hogy a csehszlovak—szovjet egyezmény zavart €s nagy
tanacstalansigot okozott a magyar politikai csoportok korében.

Szemjon Mirnij

Eredeti. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 179-180.

27 Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944): politikus. A Magyar Orszagos Véders Egylet (MOVE) egyik
alapitdja 1918-ban. 1922-ben egységes parti programmal képvisel6vé vilasztottik, de 1923-ban
Gombos Gyulat kovetve kilépett a kormanypartbol és részt vett a Fajvédd Part megalapitasiban, és
a part napilapjanak, a Sz6zatnak a szerkesztGje lett. 1930-ban megalapitotta a Nemzeti Radikalis Par-
tot, majd 1936-ban csatlakozott a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz. A nyilasok 1944-ben kivégezték.

208 Erre 1d. BAJCSY-ZSILINSZKY, Andreas: Wohin uns wenden?PL, 1935. janius 16. 4-5.
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33.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
a budapesti csehszlovak kovetség tanacsosaval, FrantiSek Cernyvel
folytatott beszélgetésrol
a csehszlovak—szovjet kolcsonos segitségnyujtasi egyezmény
hatasarol a magyar katonai korokre
Budapest, 1935. janius 16.

Titkos 1935. janius 16.

Cerny eljott hozzam elmondani, hogy a csehszlovak—szovjet egyezmény milyen ha-
tast tett a magyar katonai korokre. A csehszlovak misszié katonai attaséja, Maca®®”
azt mondta neki, hogy a magyar tisztek nagyon élénken érdeklGdnek arrdl, hogy az
egyezménynek van-e titkos katonai pontja. A magyar tibornokokat killondsen a
Vords Hadsereg technikai felszereltsége és légiereje érdekli. A Macaval folytatott
beszélgetéseik soran részletesen kikérdezik a ,szovetséges” csehszloviak hadsereg
technikai felszereltségét. Cerny szavai szerint a szovjet 1égier6r6l és a Voros Hadse-
reg technikai felszereltségérdl folytatott beszélgetések ,megraz6” élményt keltenek
a magyarokban.

2 példanyban Mirnij els6 titkar
Masolat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 158.

34.
Szemjon Mirnij kovetségi elso titkar feljegyzése
az Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésérdl a Bethlen Istvan
€és GOmbos Gyula kozti ellentétek,
valamint a magyar vidék németbarat hangulatarol
Budapest, 1935. oktober 2.

Titkos 1935. oktober 16.

1. Hlyés kozolte, hogy a reformnemzedék” egyik képviselGje, Matolcsy képvise-
16,21 aki kilépett a Nemzeti Egység Partjabol és nyilt levelet irt Gombosnek az
agrarreform terén kovetett hatarozatlan politikaja miatt, egy Gj part megalapita-
sat és egy napilap kiadasat tervezi, amelynek szerkesztésére Illyést kérte fel.
Illyés azonban nem fogadta el ezt a felkérést, mivel Ggy véli, hogy Matolcsy nem
eléggé kovetkezetes és radikilis a parasztkérdésben, és politikai becstiletessé-
gében is kételkedik. Matolcsy ugy érzi, hogy Gombos befolydsa apad, ezért

29 Személyére vonatkozo adatot nem talaltam.

210 Matolesy Matyas (1905-1953): gazdasigi szakember, politikus. 1935-1944 ko zott orszaggylési kép-
visel6. 1935-ben a NEP programjaval vilasztottik meg, de a foldkérdésben elfoglalt allispontja miatt
még abban az évben kilépett a partbol. 1936-1938 kozott a Kisgazdapart tagja, 1939-t51 a Nyilaske-
resztes Front programjaval kertilt a parlamentbe. 1942-ben szakitott a nyilasokkal, és belépett a Ma-
gyar Elet Partjdba. 1946-ban a népbirésdg hiaboras biinosként 10 év fegyhdzbiintetésre itélte.
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nagy karrier el6tt 4110 fiatal politikusként megprobal még idében elhatdrolodni
a Gombossel valo egytittmikodéstol.

2. Nllyés kozolte, hogy egyes hiresztelések szerint Gombods majdnem kibékiilt
Bethlennel. A Bethlen-kormany volt allamtitkaranak, Dréhrnek a nagy port ka-
vard perében?!! taniként meg kellett volna jelennie a birdsig el6tt maganak
Bethlennek is, ami azzal a veszéllyel jart szimara, hogy leleplezik a kellemetlen
ugyeit. Egyes kozvetit baratok” kdzbenjarasinak koszonhetGen Gombos be-
folyasolta a birésagot abbdl a cé€lbol, hogy az alljon el Bethlen tantiként torténd
berendelésétdl, Bethlen pedig a maga részérSl lemondott Gombos-ellenes
programjianak bizonyos pontjairdl, példaul a vilasztdjogi kérdésben, és vissza-
fogta a jelenlegi korminy elleni megnyilatkozasainak hevességét.

3. Illyés, aki jol ismeri a vidéket, biztos afeldl, hogy a németbarit orientacionak
nagy tamogatottsiga lesz vidéken, és hogy a budapesti németellenes érzelmek
nem jellemzSk egész Magyarorszagra. Illyés ugy véli, hogy Budapest egy kiilon
kis vildg Magyarorszagon beliil, és a hatdsa nem terjed a varos hatarain tdlra.
Budapest elidegenedésére a vidéki Magyarorszagtol azt hozta fel jellemzé pél-
daként, hogy egyes budapesti sajtborgainumok, amelyek 75 ezres példany-
szamban jelennek meg, a vidékre kevesebb mint 5-10 ezres példinyszimban
jutnak el. A vidéket ideologiai tekintetben arra nevelték, hogy legyen hi bar-
melyik hatalmon 1év6 kormanyhoz, és ha most Gombos vildgosan korvonala-
zott németbarat irdnyt venne, €s tartozkodobba valna Olaszorszag viszonylata-
ban, akkor ezt melegen fogadniak vidéken, hiszen az sosem viseltetett nagy
szimpdtidval Olaszorszag irant.

Minden megyében altalaban két napilap van: egy kormanyparti, amely teljes egé-
szében ald van rendelve a helyi megyei vezetSnek, és egy legitimista, amelyet a vi-
déki papsag iranyit. Budapest Ggynevezett liberalis eszméinek semmilyen vissz-
hangja nincs a maradi, ,tisztességes” vidéki Magyarorszagon.

2 példanyban: Szemjon Mirnij
1—a 2. Nyugati osztilynak

1 —az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. 1. 85-86.

21 Dréhr Imre (1889-1936): kormanytisztviselS. 1923-t601 tagja az Egységes Partnak, 1927-t6l a part or-
szaggytlési képviselGje. 1926 novembere és 1930 szeptembere kozott a Népjoléti Minisztérium po-
litikai allamtitkdra. Mivel belekeveredett a minisztériumban tortént sikkasztasi és hitlen kezelési
botranyba, lemondott, és 1931-ben az Egységes Partbdl is tavoznia kellett. Képvisel6i mandatumat
1935-ig partonkiviiliként megtartotta. Kozel négy évig hazodo eljards utdn 19306 februdrjaban a Ka-
ria jogerGsen harom és fél év fegyhazra itélte Az itélethirdetés napjian ongyilkos lett.
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35.
Szemjon Mirnij kovetségi elsd titkar feljegyzése
az Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésérdl
a magyar irdk viszonyarol
a Népszovetséghez és Gombos Gyula miniszterelnokhoéz
Budapest, 1935. november 5.

Titkos 1935. november 25.

Illyés kozolte, hogy a legjelentGsebb magyar irdkbol all6 csoport ,ankétot” szeretne
inditani arr6l, hogy hogyan viszonyul a magyar tirsadalom a Népszovetséghez €s a
habora veszélyéhez. Az ankétot gy fogjak oOsszedllitani, hogy abban tiikr6z6djon a
magyar tarsadalom kedvezé viszonyuldsa a Népszovetség jelenlegi politikdjahoz,
ugyanakkor kiemelje a magyar kulturilis és tarsadalmi korok negativ viszonyuldsat
egy europai vagy egy lokalis habora veszélyéhez. Az ankéton olyan jelentSs nevek
is hozzaszolnak majd a témahoz, mint Babits, Zilahy Lajos, Kosztolanyi és masok.
Korabban ez a csoport a katolikus és mds irdnyultsagu francia értelmiségiek felhiva-
sahoz hasonl6 felhivast szeretett volna kozzétenni kilonbozé felfogasa értelmisé-
giek aldirdsdval, de egy ilyen felhivas erGs ellendlldsba titk6zott volna, ezért dontot-
tek amellett, hogy az ankét formajat valasztjak, ami kevésbé ,veszélyes”. Ez az ankét
lényegében a Gombos politikdjaval szembeni dllasfoglalas, ezért ez az otlet termé-
szetesen nem talalt egytittérzésre kormanykorokben.

Megkérdeztem Illyést, hogy lehet az, hogy Zilahy Lajos, aki Gombos kozeli ba-
ratjinak szamit, és nemrég még a jelenlegi kormany belpolitikdjanak timogatasa-
ra szolitott fel, most gy dontott, hogy timogatja az ,ankét” 6tletét. Ha jol tudom,
Babits szintén Gombos ,reformpolitikajanak” hive. Illyés ellenkezett, €s azt mond-
ta, hogy Zilahy Lajos Osszeveszett Gombossel, csalodott az igéreteiben, és ismét
visszatért az ellenzéki taborba. Egyaltalan, az, hogy Zilahy, Babits és mas olyan
irok, akik korabban baratian viszonyultak Gombds kormanyahoz, most részt vesz-
nek az ankéton, a legjobb jele annak, hogy Gombos veszitett a magyar értelmiség
korében meglévs népszerliseégébdl.

Jellemzd, hogy az ankét el6készitésének idején Illyés — sajat bevallasa szerint —
kerulte a velem valo taldlkozast, hogy ne adjon trtigyet az ellene irinyul6 timada-
soknak, és ne mondhassik, hogy a tervezett felhivast és ankétot a szovjet kovetség
sugallatara tették kozzé.

Kuri6zumként érdemes megemliteni, hogy a Népszovetség pénziigyi ellen-
6rét, Royall Tylert timadasok érték a sajtoban, amiért a Szovjetunioba utazott.*
Ezeket a kirohanasokat megel&zte az altala publikalt kedvezétlen beszamolo je-
lentés Magyarorszag gazdasagi helyzetérdl a foly6 koltségvetési év elsé felében. A
kormanysajto Osszefliggésbe kivanta hozni a Szovjetunioba tett Gtjat a magyar gaz-

212 Royall Tyler: amerikai gazdasagi szakember. 1926-t6l a Népszovetség Tandcsa 6t rendelte a Magyar
Nemzeti Bank mellé pénziigyi tandcsadoként, hogy bizonyos rendszerességgel beszamolokat ké-
szitsen a magyar gazdasag allapotarol a Népszovetség szamara. Tyler egészen az 1930-as évek vé-
géig Magyarorszagon maradt, és tevékenységének alapvetSen pozitiv volt a visszhangja, hiszen stir-
gette, hogy az angolszdsz hatalmak egy offenziv gazdasagi behatoldssal ellenstlyozzik a Magyaror-
szagon és Kozép-Europiban eszkalalodo német politikai befolyast.
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dasagrol azt kovetGen publikalt kedvezdtlen jelentésével. Illyés is attdl tartott,
hogy azzal vadoljak majd, hogy a Szovjetuniotol kapta a ,mot d’ordre”-ot.?"?

3 példanyban: Szemjon Mirnij
1 — Kresztyinszkij elvtarsnak

1—a 2. Nyugati osztilynak

1—az irattarba

Masodlat. AVP RF, f. 077. op. 15. p. 106. gy. 1. L. 45-46.

23 Francia ,parancs”, ,utasitas”.
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