
Az itt közölt két levél II. Rákóczi György királysági diplomáciájának korai szaka-
szába enged betekintést. Az elsõ levél (II. Rákóczi György Törõs Jánoshoz, Gyula-
fehérvár, 1649. január 26.) több szempontból is figyelmet igényel. Egyrészt tanul-
ságos, hogy a fiatal fejedelem azzal a magyar kamarai tanácsossal, Törõs Jánossal
bonyolította a királysági – császárhoz vezetõ – diplomáciáját, akinek szolgálatait
már apja, I. Rákóczi György is igénybe vette. A másik következtetés e levél alapján
az, hogy az ifjú fejedelem a „virtuális országegységben” gondolkodva nem tudta
elviselni, hogy a Pozsony vármegyei Szencen (Zempcz, Senec) protestánsüldözés
folyik. Ez az eset azt bizonyította számára, hogy a pozsonyi országgyûlés végzései
és a hétköznapi gyakorlat között éles ellentmondás húzódik. 

A másik levélben, mely a címzett nevének feltüntetése nélkül maradt ránk, s ame-
lyet II. Rákóczi György minden bizonnyal Forgách Ádám magyarországi fõúrnak
postázott (Gyulafehérvár, 1653. december 30.), a fejedelem összefoglalta királysá-
gi politikájának lényegét a Pálffy Pál nádor halála (1653. november 26.) után bekö-
vetkezett helyzetben. Az ifjú fejedelem elõtt I. Rákóczi György és Pázmány Péter
esztergomi érsek szívélyes viszonya jeleníti meg Erdély és a Királyság példaértékû
összefogását. Ez a levél fogalmazza meg II. Rákóczi Györgynek az eszményi ná-
dorról vallott elképzeléseit is. Itt mond kritikát a fejedelem Esterházy Miklós ná-
dorról. A levélben II. Rákóczi György nagyfokú lojalitással fordul a Habsburg ural-
kodóház felé. A Rákóczi-levélbõl az a megfontolás szûrhetõ le, hogy a fejedelem a
rendek feje fölött átnyúlva, a királlyal való egyeztetés alapján akart számára is elõ-
nyös helyzetet teremteni a nádorválasztáshoz. A Thaly Kálmán szövegkiadásában
minden bizonnyal átdolgozott – Zrínyi Miklós és köréhez kapcsolható – Nádori
emlékirat (1653. november vége) azonban e felfogástól eltérve, az erdélyi fejede-
lem és a magyarországi urak diskurzusával próbálta elérni a megfelelõ nádorjelölt
kiválasztását és kölcsönös támogatását. Ennek ellenére a most közölt Rákóczi-le-
vél és a Nádori emlékirat szövegrészletei között több ponton közvetlen kapcsolat
áll fenn – ez a levél legfõbb újdonsága és tanulsága.
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Szabó Péter

II. Rákóczi György két ismeretlen levele



Források

1.
II. Rákóczi György levele Törõs Jánoshoz

Gyulafehérvár, 1649. január 26.
(ÖStA HHStA Ungarn. Hungarica Miscellanea. Fasc. 423. Konv. B. 1630–1662.

fol. 46–47)

II. Rákóczi György erdélyi fejedelem apja halála után Törõs János magyar kama-
rai tanácsoson keresztül biztosítja III. Ferdinánd királyt a békesség megtartásá-
ról, ugyanakkor felpanaszolja a szenci (Pozsony vármegye) protestánsok ellen el-
követett jogsértéseket.

Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Tran[ssilva]niae partium Regni Hungar[iae]
D[omi]nus, Siculor[um] Comes etc.1

Spectabilis mag[nifi]ce D[omi]ne, Nobis honoran[de]
Ez elött negyed nappal erkezenek keg[yel]mednek Szollo Levelek, kiket megh

nem keszlelven keg[yel]mednek megh küldtünk.2

Kivana Teolünk keg[yel]med itt letekor, tartanank eo Felsegevel jo correspon-
dentiat, eses ha mi ollyak talalkoznanak, kik az Diplomak, Szent Bekessegh ellen
lattatnanak lenni, eoe Felseget requiralnok feleole Levelünk, avagy keg[yel]med,
avagy mas beoczülletes hive altal, ezent keovetven idvveozült keg[yel]mes Urunk,3

ides Atyankis, seot igerven eo Felsege reszereolis ezent keg[yel]med. My ige-
retünknek, eoe Felsegehez valo jo affectionknak akarvan eleget tenni, ez dologrul
akarjukis eo Felseget keg[yel]med altal requiralni, Kerven alazatossan eo Felseget,
az kik az Diploma, Országh Statutumi ellen mertek vétenni, cselekedni büntesse
meghis masok Példajara, az engedetlenek, bekesseg haborgatoknak meg büntete-
sere hatalma leven eo Felsegenek. 

Ugy hallyuk az nyavalyas Zempcziek4 csak az Regalisok kinn lete alatt Reli-
giojoknak szabad Exercitiumaba megh haborettattak, seot Ersek UyVarbol Nemet
Gyalogot veven melleje egy Romano Catholicus Pap, Praedicatorokot gyalazatos-
san hurogatvan, csufolvan Vallasunkat, Dobszoval ki ûztek varosokbol, seot Temp-
lumokotis lerontottak, melly hallatlan, s az Evangelicus Statusnak megh banto-
tasaval leott dolog legyen, meg itelheti k[e]g[yelme]dis, bizony szomoruuan szívünk
faidalmaval ertettük, kit eo Felsege orvosollyon megh, így leven az dologh, es an-
nak czeleketteteoit, s czelekedõit, akarkik legyenek azok, büntesse megh, kireol eo
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1 Itt mondok köszönetet a bécsi levéltárak magyar referensének, Fazekas Istvánnak, aki a Haus-, Hof-
und Staatsarchivban (ÖStA HHStA) és a Finanz- und Hofkammerarchivban (ÖStA FHKA) segítette
kutatásaimat. Munkámat a Klebelsberg Kuno-ösztöndíj jóvoltából a bécsi Collegium Hungaricum la-
kójaként végezhettem (2006. szeptember 1–30.).

2 A címzett, Törõs János, Pázmány Péter egykori titkára a Rákóczi család királysági ügyeinek egyik in-
tézõje volt, elsõsorban I. Rákóczi György fejedelem és III. Ferdinánd császár között közvetített. 1652.
február 4-én hunyt el. SZALÁRDI 1980. 355-356., 520., 562.

3 I. Rákóczi György 1648. október 11-én hunyt el Gyulafehérvárott.
4 Az említett „Zempcziek” – helyesen szenciek, a Pozsonytól északkeletre fekvõ helység lakói – szen-

vedték el az említett vallásüldözést. KISS 1980. 603.



Felsege meltosaga terjed, s minket is inkab nagyob kesseggel valo Engedelmes
szolgalatra keotelez. Valaszt varva keg[yelme]dteol, Kivanyuk sokaig jo egessegbe
tarcza Isten kegyelmedet. Datum in Civitate n[ost]ra Alba Julia 26. Januar[ii] 1649.

Spectabilis M[a]g[nifi]ce D[ominatio]nis V[est]rae Benevolus G[eorgius] Rakoczy mp.

Ugy halliuk eggyik mentsegek az volna Exercitiumat Religiosoknak meg engedik,
de az Templum epettest nem: ha exercitiumat meg engetnek, miert ûztek Papun-
kat gyalazatossan mintegy nyilvan valo latrot ki dobszoval? Szabados exercitium
Penig, Templum nelkül hogy lehet? Templumok el rontasanak okat adgyok; az
disturbium alatt elel foglalt Templumok restitutiójat Comprehendallia az Orszag
Articulusa, ez Penigh nem akkor foglaltatot; de könyû az valasz rea. Nincs quaes-
tio arrol, mikor, eleotteie, vagy utanna, elegh hogy pacifice Zempcz be van irva az
Articulusban, helyis mutattatot annak continentiaia szerent nyavalyasoknak, hol
epethessenek.5

Kívül: Spectabili ac Mag[nifico] D[omi]no Joanni Törõs Sacr[ae] Caesar[eae] Re-
giaeque Ma[ies]t[a]tis Camerae Hungaricae Posonien[sis] Consiliario Nobis
honoran[do]

2.
II. Rákóczi György levele a címzett nevének feltüntetése nélkül

Gyulafehérvár, 1653. december 30.
(ÖStA HHStA Ungarn Hungarica Miscellanea. Fasc. 423. Konv. B.

1630–1662. fol. 48–49.)

II. Rákóczi György közvetítõje – feltehetõleg Forgách Ádám – útján kéri III. Ferdi-
nándot a jó békesség megtartására. A fejedelem elmondja véleményét a nemrég el-
hunyt Pálffy Pálról és tájékoztatja a királyt, hogy a nádori méltóságot milyen tu-
lajdonságokkal felruházott személlyel kívánná betölttetni. A vakancia felszámo-
lására – átmeneti megoldásként – IV. Ferdinánd helytartóságát javasolja. 

Illustris ac Reverende D[omi]ne Amice observande

Ez ell mult napokban eo Felsegehez expedialt szolgank meg erkezven, az eo
Fel[se]ge meltosagos levele mellett nikünk irott k[e]g[yelme]d leveletis meg hoza,6

szóval valo izenetitis referalta, mellyekbeol az K[e]g[yelme]d hozzank ez eleottis
megtapasztalt io akarattyát nyilvansagoson ismerjük: azon szerent eo f[e]l[se]ge
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5 II. Rákóczi György az 1647. évi pozsonyi országgyûlés egyik végzésére utal. 1647. 6. cikkely. 11. arti-
kulus. „Szempczen a helvét hitvallású lakosok részére templomépítésre a mezõváros közepén fekvõ
torony körül […] kell elégséges helyet átengedni.” KOLOSVÁRI 1900. 429. 

6 A levél válasz Forgách Ádám levelére. Ezt valószínûsíti II. Rákóczi György anyjához írt levele. „El-
hisszük, eddig megértette nagyságod, ugyan im vasárnap hozák Forgách uram levelét, kiben írja, az
szegény palatínus uram megholt, kit szomorúan értettük, egy igaz jó akarónktúl váltunk meg. El-
hisszük, sokan örülik, ezután fogják megismerni káros voltát halálának.” II. Rákóczi György Lórántffy
Zsuzsannának. Gyulafehérvár, 1653. december 16. SZILÁGYI, 1875. 479.



eleott levo dolgainknak Promotioiabol, es Szolganknak kivanatos valaszszal leott
expeditiojabolis, mellyekkel nem kevessé koetelezett elebbi K[e]g[yelme]dhez való
io indulasunknak contimatiojara: Ez alkalmatossaggal annakokaért akarok
K[e]g[ye]lmedet mind koszeonteni mind Penig hozzánk való io akarattyát meg
kosszeonni, egyszers-mind arrolis tudositani, hogy Isten kegyelme altal mi az eo
Felsege szolgalattyara, és K[e]g[yel]mednek kedveskedo jo akaratra mostanaban
egessegben leven, egyebarantis szenvedheteo csendesegben(?) akarunk foglala-
toskodni Orszagunk Gyülesenek szokas szerent valo ki szolgaltatasaban.7 Mint
hogy Penigh mind az eo Felsege kegyes resolutioiból, mind Penig K[e]g[yelme]d
irasibol, es imitimatiojabol az eo Fel[se]ge hozzank valo kegyes indulatit nyilvan
tapasztalliuk, nem akarok haladatlanul ell mulatni, hogy az eo Felsege ajanlott
K[e]g[yel]messeget es jeovendeonis azon kegyelmessegenek declaratiojat reovid
iratocskank altalis alazatosan meg ne kosszeonneok, annak hoszszas voltaval
Penig molestusok eo Felsegenek lenni nem akarvan az bovebben Valo Informatiot
k[e]g[yelme]d hüsegesen Valo Relatiojara igazítottuk, az mint eo Felsegenek irt le-
velünknek pariajabol k[e]g[yel]med megláthiatta: Minekokaert k[e]g[yelme]det bi-
zodalmasan kerjük io igireti szerent esztis meg cselekedni ne neheztellye, hogy
nevünkel az eo Felsege k[e]g[ye]s resolutiojat, es k[e]g[yel]messege feleol írott dec-
laratiojat alazatoson, es menteol illendeob alkalmatossaggal meg koszszeonven,
egyszersmind tovabbis Conservalni az eo F[e]l[se]ge hozzank valo kegyes affectio-
jat igyekezze, assecurallyais Penig eo Felseget reszünkreol, hogy bizonyara sem-
mire nagyobb igyekezetünk nincsen, minthogy eo Felsegevel valo Diplomainkat,
azok szerent az szent bekeseget ne csak meg tarcsuk es eorizzük, de seott minden
teollünk lehetseges alkalmatossagokban eo Felsegenek szolgalhassunk: Ezen
kivül valo Informatiok hogyha talalkoznanak eo Felsegenek eleiben menni,
megha avagy reszünkreolis meg nem erte eo F[e]l[se]ge, avagy maskeppen nem
experiallya affeleknek igaz avagy penig helytelen voltat hitelt adni ne siessen, meg
fogia eo Fel[se]gege tapasztalni, hogy az mint eddigis az dolgoknak ki menetelei
refusaltak az idegen Informatiokat, ugy ez utannis, az kit az eo F[e]l[se]ge elmejet
teollünk ell idegeniteo Informatiokkal terhelni nem altallyák, orczajok Pirulasaval
fognak confundaltatni és az K[e]g[yelme]d feleollünk teiendeo assecuratioja valo-
sagában tapasztaltatni: Mi Penigh K[e]g[yelme]deldel az eo Felsege meltoságos
szemelye mellett hasonlo igassaggal valo confidutiat [confidentiát] akarunk viselni
kevansaga szerent mint Szegeny Pazmany Peterrel praedecessorink, kivaltkeppen
idvezült Fejedelem Atyank:8 Ez mellett mivel Szegeny Palatinust Isten ez vilagbol ki
szollitotta, melly bizonyara mind eo Felsegenek, mind az Magyar Nemzetnek ka-
ros, mert akarki mint ertett, es itiltkegyenis feleolle, de nem utolso eszkeoz vala az
Szent bekesegnek es io szomszedsagnak meg tartasaban,9 kinek vacantiaiaban az
minthogy nem keves karos alkalmatlansagok keovetkezhetnek, ugy ell hiszszük
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7 Az 1654. január–februári erdélyi (gyulafehérvári) országgyûlésrõl: TRÓCSÁNYI 1976. 79.
8 II. Rákóczi György itt arról tett bizonyságot, hogy ismerte azt az apja kancelláriáján kelt és másolatban

fennmaradt levelet, amelyben a fejedelem Pázmány Péter halála után Esterházy Miklós kérésére fel-
kínálta a nádornak – a jövõben követendõ példaként – azt a jó viszonyt, amelyet I. Rákóczi György az
érsekkel táplált. I. Rákóczi György Esterházy Miklósnak. Dézs, 1637. május 22. MIKÓ 1858. 353–356.

9 Megfelelés az úgynevezett Nádori emlékirattal. THALY 1868. 633–648. Újabb közlés: HARGITTAY 1981.
123–146. A Nádori emlékiratról újabban: R. VÁRKONYI 2000. 269–325.



eo F[e]l[se]ge k[e]g[ye]sen providealniis feleolle ell nem mulattya, hogy míglen az
Palatinussagot helyben allithatna eo Fel[se]ge, addigis az Magyar Orszagi dolgok
fogyatkozast nem Szenvedven mindenek jól folyhassanak, Instalunk mindazaltal
miis K[e]g[yel]m[e]d altal eo Felsege meltosagos tekintete eleott, nem szalasztvan
az Palatinussagnak az Orszagh Constitutioi szerent valo helyben allatatasat,
meltozztassek oly Szemelytis arra az allapotra rendelni, a ki az maga Privata affec-
tioitol nem izgattatvan, vigyazzon inkab az keoz jóra,10 es az Szent bekesegnek ol-
talmazására, mint sem annak fel haboritasara maga indulatitol szolgaltassanak al-
kalmatossagot, mi velünk Penig tarcson olly correspondentiat11 mint szegeny meg
holt Palatinusis, ne penig ugy mint masok nemellyek, kik gyüleolsegteol visel-
tetven cselekedeteknek micsoda gyümeolcsei szarmaztanak, azok eo Felsegenel,
es K[e]g[yel]m[e]dnelis nyilvan vannak: Addigis Penig méltosztassek eo Fel[se]ge
ugy providealni de Locumtenentia hogy az eo Felsege alá erkezeseigis ne keo-
vetkezzek valami alkalmatlansagha, mert jo emlekezetiben lehet k[e]g[yelme]d-
nek, szegény idvezült Fejedelem atyánk ideiben, es az eo F[e]l[se]ge Nagy Em-
lekezetû Edes Attya akkori oda fel az Imperiumban leveleben micsoda zürzavart
inditott vala meg holt szegeny Esterhazi Miklos Palatinus, hasonlo vagy egyeb
alkalmatlansagok ne következzenek, es noha mi az eo F[e]l[se]ge bolcs tanacsahoz
vekony teczczesunket adni talán alkalmatlannak itilhetneok, mindazaltal nem
egyeb hanem az koz jonak, es az eo Fel[se]gek meltosaganakis kivanasa viselven
jovallanak aszt igen, hogy miglen Isten alá hozna eo Felseget az Imperiumbol,12

addig az Iffiu kiralyt eo Fel[se]getget bocsatana alá eo Felsege, kinek meltosagos
Praesentiaja ell fogna tavosztatni minden affele feltuno alkalmatlansagokat.13 Beo
irasunkal kelle k[e]g[yelme]det terhelnünk, kinel követteük, es hogy ha teczczik,
kerjükis azon eo Felsegenek proponalni ne neheztellye. Ide mi felenk penig mi-
csoda hirek legyenek arrolis ez includalt jedzes szerent K[e]g[yelme]det, es K[e]-
g[yelme]d altal eo Felseget ez includalt jedzesben Tudositottuk. Ezek utan Isten
tarcsa meg K[e]g[yelme]d[e]t sokaigh io egessegben. Datum in Civitate nostra Alba
Iulia die 30. [decem]bris. A[nno] D[omi]ni1653.

Ill[ust]r[issi]mimi ac Reverendi Domini vestri
Amicus benevolus G[eorgius] Rákoczy14
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10 Megfelelés a Nádori emlékirattal. HARGITTAY, 1981. 128.
11 Megfelelés a Nádori emlékirattal: HARGITTAY, 1981. 127.
12 1653. második felében III. Ferdinánd Frankfurtban idõzött fia, IV Ferdinánd római királlyá koronázá-

sán (június 18.). Errõl: MOHL 1900. 622. A résztvevõ fõurak útjuk során szerzett reprezentációs élmé-
nyeirõl: GALAVICS 1986. 83.; IVÁNYI 1989. 435. HORN 1989. 21–49.

13 II. Rákóczi György a Habsburg-utód, IV. Ferdinánd helytartói kinevezésérõl szóló javaslatával – a
kölcsönösség elve alapján – azt akarta elérni, hogy III. Ferdinánd is mutasson lojalitást a fejedelem
fia, Rákóczi Ferenc iránt. A Rákóczi Ferenccel kapcsolatos tervekrõl: GEBEI 2000. 826.

14 Itt mondok köszönetet R. Várkonyi Ágnesnek tanácsaiért és Tóth Krisztinának a szöveg összeolvasá-
sában nyújtott segítségéért.
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