Vendsch Eszter

Homonnai Drugeth Balint hadinapléjanak
kiadatlan része'

Homonnai Drugeth Balint Naploja a Bocskai-szabadsagharc torténetének egyik
kiemelkedGen fontos forrasa. Mar a XIX. szazad kozepén megjelent nyomtatas-
ban, és a mult szazad folyamin is tobbszor kiadtak.? A fellelhets példanyokrol és
rint az eredeti példanyt az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban Grzik.! Ez
azonban éppagy madsolat, mint az OSZK Kézirattirdban fellelhets két példany.’
Szempontunkbol csak az esztergomi és az OSZK Fol. Hung. 1089. jelzetd kézirat
érdekes, ugyanis csak ezek tartalmaznak olyan dokumentumokat, amelyek az ed-
digi szovegkiadasokbol kimaradtak.

Id6ben az esztergomi keletkezett késSbb. Ennek szovege koveti az OSZK-beli
példanyét, de sok sulyos, értelemzavaré masolasi hibat, illetve kihagyast is tartal-
maz. Viszont azt a kényelmes feltevést, miszerint az esztergomit kozvetlentl az
OSZK tulajdondban 1&vé szovegrdl masoltak, el kell vetniink, ugyanis az esztergo-
mi tartalmaz egy olyan, 1607-bdl szarmazo iratot, amely a Budapesten Grzott kéz-
iratban nem taldlhato. A két példany azonban minden bizonnyal egy kozos Gsre
megy vissza. Elméletileg ez lehet maga az eredeti kézirat is, amelyet Naményi
1839-ben Mednyanszky Alajos levéltiraban hasznalt, és amely alapjan a Tudo-
manytarban megjelentette a szoveget. Ennek sajatossaga, hogy titkara feljegyzéseit
Homonnai a margon sajat kezileg kiegészitette.

Arra a kérdésre, hogy ezeket az iratokat miért nem vették figyelembe az eddigi
szovegkiadok, nem tudok kielégité magyarazatot talalni. Valoszintleg azon meg-
fontolasokbol, amelyek alapjan az idézetgyUjteményeket is sokszor mell6zik a
naplokiadasokban. Miel6tt azonban indokolnam, hogy milyen szempontok alap-
jan tartom — ezen gyakorlat ellenére — a Naplé fontos részének, el6bb bemutatom
a kérdéses szovegeket.

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Szabd Andrasnak, tandraimnak: Horn Ildikonak, Jankovics
Jozsefnek, Szabo Péternek; valamint Lakatos Balintnak és Szabd Andras Péternek segité javaslatai-
kért, illetve Horn Ildikonak a szovegkiadashoz nyujtott segitségéért.

NAMENYI, 1839. 172-182., 252-261., 315-324., 363-375.; BENDA, 1955. 110-118. (részletek); SINKOVICS,
1968. 300-315. (részlet); CSONKA, 1988. 99-145.

KULCSAR, 2003. 147.

Jelzete: 104. Adm. III. e. 304-381. (Szelestei N. Liszl6 katalogusa szerint), illetve Sine categoria et ti-
tulo 414. a. (Beke Margit katalogusa szerint). A példany Bél Matyas kéziratos hagyatékaval kerilt Esz-
tergomba. A konyvtar dolgozoinak eztton is szeretném megkdszonni szives segitségtiket.

Fol. Hung. 1031. XIX. szazadi masolat. Nagy Istvan személynok gyUjteményébdl. A masik példany
Fol. Hung. 1089. Ez XVII. szdzadi mdsolat. Jankovich Miklos els6 gydjteményének részeként kertilt a
Nemzeti MGzeum tulajdonaba. ElGéletérd] annyit tudni, hogy a gydjtemény elss, 1817-es Osszeirasa-
ban mar szerepelt. (Fejér, 1817. 21.)
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Az els6 Bocskainak Kassan, 1605. jinius 20-an kelt utasitisa Homonnai Balint
fékapitanyhoz. A szovegrdl egyediil Fraknoinal talaltam utalasszintd emlitést.® Az
utasitas szovege sok helyen Osszecseng mind a szerencsi végzésekkel,” mind az
1606-0s hadiszabalyzattal ® Ezeket a parhuzamos szoveghelyeket a labjegyzetben
mindig jelolom. A passzusok zome a hadsereg fegyelmi kérdéseivel foglalkozik.
Ez érthet6, hiszen ez volt a szabadsagharc akut problémaja, amelyet sohasem sike-
rilt orvosolni.” A tobbi pont pedig a f6kapitany feladat- és hatiskorét probilja meg
minél pontosabban kortlhatarolni, és biztositani az dlland6 fejedelmi kontrollt a
hadjarat és Homonnai felett. Ez kiilonosen sziikséges volt, hiszen Bocskai ekkor
Erdélyben tartdzkodott.

A masodik csoportot hat levél képezi, amelyeket az Ersekuajvart ostromlo torok
bégek irtak a var védéihez, hogy rabirjak Sket a kapitulaciora. A var elfoglalasa
Homonnai legnagyobb haditette volt, de az ostrom és a megadas kortilményei,
csakigy, mint a var késébbi sorsa, tele vannak ellentmondasokkal.

Rhédey Ferenc még majusban megkezdte az eréditmény kortlzardsat.'* Ho-
monnai augusztus 30-dn ért Ujvar ald, mar ekkor seregében volt négyszaz kopjis
torok és szaz lovas tatir.! A kovetkezd napon az egri Szindn pasa hét 4gytval csat-
lakozott hozza. Bocskai és a szultin kozott az volt a megallapodas, hogy a torok
csapatok csak segitik a magyarokat, de magyar varakat nem foglalnak el. A nagy-
vezir azonban nem tartotta be a szerzédést. Az érsektjvari ostrom alatt elfoglalta
Visegradot, oktober 3-dn bevette Esztergomot, és lathatdan Gjabb varak elfoglala-
sdra is késziilt, mint példaul Nograd,'? sét, a listdjan Ersekdjvir is szerepelt. Mivel a
magyar csapatok szambelileg alulmaradtak a torokokkel szemben, a helyzet na-
gyon feszilt volt. Az oszmanok szama egyre csak nétt, hiszen Esztergom eleste
utan a nagyvezir tovabbi erGsitést kildott Homonnai mellé.”* A magyar hadsereg
fegyelme viszont folyamatosan romlott. Bosnyak Tamds szeptemberi leveleiben
leirta, hogy a hajdik nem nagyon akartak harcolni, az ostrommunkak alig halad-

=N

FRAKNOL, 1865. 7.

Az artikulusok megtalalhatok Karoryi, 1899. 161-167., illetve Bocskainak kassai, 1605. mdjus 20-in
kelt rendeletében, amiben megerdsiti a szerencsi végzéseket. Miko, 1855. 57-064.

KEMENY, 1922/23. 162-165. (Kéziratos példanya az OSZK Kézirattaraban Fol. Hung. 44. alatt taldlha-
t6.)

Homonnai két izben is kénytelen volt a hajdik lazongasat lecsillapitani. Augusztus 21-én a hataro-
zott fellépés még elég volt, szeptember 26-n mar kénytelen volt kompromisszumot kétni, hogy
megakadalyozza a fegyveres lazadast. November 1-jén pedig Illéshazy életét kellett védenie az elé-
gedetlen hajdasagtol. (Csonka, 1988. 106-107., 121., 131.)

Az ostromgytird Ersekajvar koriil janius 20-dn zarult be. Miutin a védsk elutasitottik a felkinlt kapi-
tuldcios lehetdséget, az ostromlok 16ni kezdték a falakat. Az elsG ostromot a véddk visszaverték. Jalius
24-én a varban szolgaldé magyar katonasag fegyveres zendulését kovetGen mintegy 6tven katona
szokott Rhédeyhez, majd julius 25-én éjféltd] reggel 6-ig ismét ostrommal probélkoztak; ez esetben is
eredménytelentil. Ekkor Rhédey Ggy hatarozott, hogy visszavonul kb. félmérfoldnyire. Annak elle-
nére, hogy az ostromlottaknak sikerilt ismét vizet vezetnitik a vararokba, a var augusztus kozepéig
kortl volt zarva. A varban ekkor kb. 1500 gyalogos €s 500 lovas tartézkodott. A német katonasag pa-
rancsnoka Strein Jinos Reinhardt, a magyaré Thury Ferenc, a vallonoké La Motte volt. Az ostromlo
sereg létszamat 8-10 000 kozottire tehetjik, ezt egészitette ki még egy kevés torok és tatar segédhad.
(NAGY, 1961. 248-252.; GOMORY, 1893b.)

CSONKA, 1988. 108.

12 CsONKA, 1988. 118., 124.

Homonnai levele Tlléshazynak, 1605. oktober 4. (Szilagyi, 1878a 26.)
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tak stb., viszont a torokok igen serénykedtek. '* Homonnai is tobb izben megemlé-
kezett arr6l, hogy a hajdukkal komoly problémai voltak az ostrom alatt €s mar azt
megel&zéen is. Az ostromlottak sztikében voltak az ételnek," mert Homonnai elsé
dolga volt az élelmiszer-utinpotlast megakadalyozni.'® Igy az id6 a torokoknek
kedvezett. Bocskai és I. Rudolf hadvezetése is érezte a veszélyt, ezért tobb tervet is
kidolgoztak, hogy megakadilyozzak a var torok kézre kertilését.” Kollonich Sieg-
fried'® javaslata az volt, hogy Homonnai engedje be &t, és ezutan majd Kollonich
visszajuttatia Homonnai kezére a varat. A f6kapitany ebbe a csapdiaba nem sétalt
bele. Viszont egy masik cselszovésnek dldozatul esett. Illéshazy ugyanis — Homon-
nai, sét talan Bocskai feje felett is atnyulva — Matyas fGherceggel kezdett targyala-
sokat. A megillapodis szerint a f6herceg utasitotta Ujvar védait, hogy adjak dt a va-
rat Bocskai f6kapitinyanak, ami oktober 17-én Illéshdzy kozremikodésével meg
is tortént. Mivel Illéshazy kotelezettséget vallalt, hogy a késébbiekben visszajuttat-
ja a magyar kirdly kezébe Ersekujvart, Matyds foherceg a béketargyaldsok folya-
mdn egyre siirgette az dtadast. Bocskai 1606 janudrjaban hosszi levélben fejtette ki
llléshazynak, minden lehet&séget és érvet ragadjon meg arra, hogy eltéritse a f6-
herceget szaindékatol."” A var fontossigat mutatja az is, hogy Homonnai és Nyary
abban a levélben, amelyben Illéshazyt Bocskai halalarol értesitették, rogton meg is
nyugtattak az id&s politikust, hogy Rhédey a varat rendben a kezéhez fogja szolgal-
tatni.?® A var végiil csak 1607. februar 11-én kertlt vissza a magyar kirdlyhoz.

A torok leveleket irdjuk ugyan nem latta el pontos ditummal, a benniik taldlha-
t6 adatokbdl kikovetkeztetheté megirasuk hozzavetSleges idSpontja. A II/1-es és
I1/3-as sorszamu levelek keletkezési idejét nem lehet egyértelmien meghatarozni.

A 1I/2-es levélben a kovetkezd kitétel szerepel: ,...mig a janicsarokat Ghatal-
massiga a saincba nem szallitja,...” Bosnyak szeptember 8-i levelében arrodl irt, hogy
a torokok igen serénykednek a sincban.?! Ha ehhez még hozzavessziik a levél kel-
tezését: ,...ma hétfén”, akkor a keresett datum szeptember 5-e. Ebben a levélben ir-
ja Szinan azt is, hogy mar tobb levelet is kiildott a var véddinek. Ezért elképzelhetd,
hogy a I1/1-es szamu levél, amely a legaltalanosabb, megel&zte a 11/2-est.

A T1/3 levélben talalhat6 utalas alapjan megallapithat6, hogy ennek a levélnek
mindenképpen szeptember 19-¢ el6tt kellett keletkeznie. Szinan igy fenyegeti az

14 Bosnydk Tamas levelei Illéshazy Istvannak Ersekujvar alol, 1605. szeptember 4., 7., 8., 21. (SZILAGYT,
1878b 828-834.)

15 CsoNKA, 1988. 124.

10 Az ujvari németek oda be ez idd alatt 200 lonal immadr tébbet ettek vala meg sotlan, mely lovaknak
labokat, fejeket, béllel dssze egyéb aprolekjdat a benn szorult szegény magyar asszonyoknak és apro
gyermekeknek adjak vala.” CSONKa 1988. 109.

17" A problémarol Istvanffy is megemlékezik. ISTVANFFY, 1962. 469-470.

Kollonich Siegfried (?-1623) horvat eredetd, a torok hoditas miatt elnémetesedett csaladbol szarma-

zott. A tizenot éves haboru alatt kerlt Magyarorszagra. Az indigenatust 1598-ban nyerte el, ezt az

1604. marcius—aprilisi orszaggy(lés is megerdsitette, ekkor két testvérét is honfiasitottak. Perényi Ist-

van és Dob6 Anna lanyaval, Perényi Zsofiaval —aki korabban Forgach Janos felesége volt — kotott ha-

zassaga révén jelentGs rokonsagra tett szert. Ebben az idében a dunaninneni fékapitanyi tisztet tol-
totte be, amit a bécsi béke utan is megtartott. A Bocskai-szabadsagharc alatt nem sikertlt bizonyita-

nia katonai tehetségét. KomAromy, 1985. 487-508.; KAroLy1, 1890. 393. A javaslat: CSONKa, 1988. 124.

Y Bocskai levele Illéshdzyhoz, 1606. januar 9. SziLAGYI, 1878a 49-53.

% Homonnai és Nyary levele Illéshazyhoz Kassa, 1606. december 30. SziLAGy1, 1878a 638-639.

2 Sz1LAGYI, 1878b 832.
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Gjvariakat: ,Agytim is Gtban vannak...” A Naplo a torok 4gytkrol az alabbi helye-
ken szOl: augusztus 31., Szinan megérkezik Homonnai mellé, magaval hozva ,hét
oreg algyukot”. Szeptember 19-én Szinan ,két igen nagy oreg algyukkal, huszonot
szekér porral és golyobisokkal” torokoket hivott Homonnai tudta nélkiil Ujvir al4.
Oktober 12-én pedig a boszniai pasa érkezett meg harom dgyuval Homonnai tabo-
rdba. A levélbeli utalds csak a szeptember 19-i 4gyukrol szolhat. Mivel nem valoszi-
nl, hogy Szinin megérkezése napjan igy fogalmazott volna az dgyukat illetGen,
ezért feltehetd, hogy a levél vagy szeptember 7-én vagy 14-én irédott.

I1/4-ben Szinan azt irja, hogy aznap kisérik az esztergomi vitézeket Komarom-
ba, ez oktdber 3-an volt. Ha nem hagyatkozhatunk is teljes mértékben az egri pa-
sa szavahihet&ségére, akkor is csak néhany nap eltérés lehet. Ebben a levélben az
is szerepel, hogy 6todnap mulva ér Ujvir ald az erdsités. Az 11/5-6s levélben vi-
szont mar csak harmadnapot mond. Tehat feltételezhetd, hogy az utdbbi levél ok-
tober 6. koril irodott.

A leveleket kovets két dokumentum a szerencsi orszaggytléshez kapcsolodik.
Az egyik egy beszéd, amelyet a rendek képviselGje még fejedelemmé vilasztisa
elott intézett Bocskaihoz. Ezt koveti Bocskai fejedelmi eskiijének szovege. Mind-
két szoveg megtalalhatd a Magyar Orszdggytlési Emlékek vonatkozo kotetében.?
Az azonban 0j informacié — amint az iratok kozotti atvezets szovegbdl kidertl —,
hogy a rendek képvisel6je Homonnai volt, és & végezte a felesketés szertartasat is.

Végiil a sort Homonnai valasza zarja, amelyet az 1607. dprilis 19-én, a Rozgony-
ban megtartott részgylésen, a kirdlyi biztosok elGterjesztésére tett. A tirgyalasok
célja Homonnai tronigényének timogatasa volt. Ennek megfelels levelet kildtek
a biztosok Rakoczinak 4prilis 20-an, amelyben igyekeztek rabeszélni Erdély atada-
sara.?

Miutan attekintettem a szovegek elsédleges vonatkozasi teriiletét, ugyanezeket
a dokumentumokat megvizsgalom most mar Homonnai Balint Naplojanak része-
ként!** A probléma kortljarasa eldtt indokolnom kell azt a nézetemet, miszerint
ezek a forrasok a Naplo szerves részét képezik. Els6 érvem emellett, hogy a Deso6ffi
Janosnak adott utasitasok szovegét Homonnai a naplobejegyzések kozé illesztette
be, mintegy kiegészitésiil az aznapi eseményekhez. A masodik argumentum pedig
az iratok kozott talalhato atvezetd szovegek, amelyek szintén szerkeszt6i szandé-
kot jeleznek.

Ez a kompozicié mar az 1607-es év eseményeihez kapcsolodhat, nevezetesen
Homonnai kisérletéhez, hogy az Erdélyi Fejedelemség tronjat megszerezze. A ki-
sérlet, mint tudjuk, kudarcba fulladt. Homonnai azonban nemcsak a fejedelmi ci-
met veszitette el, de tekintélye is csorbat szenvedett. O volt taldn a legelényodsebb
poziciobol induld jelolt, ennek ellenére fokozatosan hattérbe szoritottak. Még csak
nem is egy vesztes csatiban maradt alul, mint példaul hajdan Bekes Gaspar, ha-

22 Kiadva: KAroLy1, 1899. 155.

3 SzILAGYI, 1808. 146-147.; LUKINICH, 1918. 214. 1607. mdjus végére azonban Prigiaban mar megsziile-
tett a dontés Homonnai ellen. Ennek dokumentumat Veress Endre kozolte. VERESS, 1935. 18-20. Mi-
vel az 1607-es év eseményeinek feltarasa kiilon tanulmanyt igényelne, ezért a Responsiot most csak
a legszikségesebb jegyzetekkel lattam el.

2 A kovetkezs fejtegetés, Gjabb bizonyitékok elSkertiléséig, csupan egy altalam valoszintnek tartott
magyarazata a Naplo szerkezeti sajatossagainak.
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nem néhol a komikum hatarat sarol6 intrikdk kovetkeztében, gondoljunk csak az
ahdnamébol kivakart név esetére! Ahhoz, hogy vissza tudjon zokkenni egy kiraly-
sagbeli nagyur szerepébe, szimot kellett vetnie az elmalt harom és fél év esemé-
nyeivel. Ennek az 6sszegzésnek az emléke lehet a Naplo, amelynek szovegei fel-
olelik Homonnai Bocskai melletti teljes palyafutasat. Renoméjat helyreallitando,
hangstlyosan az el6ny06s tulajdonsagait €s a sikereit helyezi reflektorfénybe. Az er-
délyi fiaskot is tompitja a Responsicba foglalt allaspontja leirasaval, hiszen nem
egyértelmien 6 vallott kudarcot, hanem egyszerlen nem teljestltek azon feltéte-
lek, amelyek mellett vallalta volna a fejedelemséget, pedig arra oly sokan kérték.
Végezetil néhany sz6 a szovegkiadas elveir6l. A magyar szoveget —a Lymbus
elveinek alkalmazasaval — a mai beszédnek és helyesirasi szabalyoknak megfele-
I6en, modern atirdsban kozlom. Az et kotGszo helyett allo & jelet minden esetben
a kotGszoval helyettesitettem. A latin szovegek esetében is kovettem a Lymbus {6
alapelveit. A roviditéseket a szovegben, nyelvre valo tekintet nélkiil, jelzés nélkul
oldottam fel. Mind a magyar, mind a latin szovegek tagoldsat megériztem, egy ki-
vételtdl eltekintve: a torok leveleknél a szoveg irdja a pasik nevét cimként hasz-
nalta és elkilonitette a levélkezdet tobbi részétdl. Ezt a format nem tartottam indo-
koltnak megérizni, mivel a kiilldé nevét is a levél szerves részének tartom. Pl. En
vezeér Zinan pasa tiszitességes, hozzam illendd bardtsdagom ajaniasanak utana...

Forrasok
I.

(OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1089. [Jankovich Miklos gyUjteményébdl]
Részben kozoletlen;
XVII. szdzadi magyar—latin nyelv{ kézirat, csonka, 26 folio [7 tires oldall,
305x200 mm)

Nos comes Valentinus Drugeth de Homonna, Serenissimi Stephani Dei gratia,
Regnorum Hungariae, Transilvaniae, Transalpinae Moldaviaeque Principis, ac Si-
culorum comitis etc. consiliarius et per Regnum Hungariae supremus generalis
capitaneus, comitatusque Zempleniensis perpetuus comes. Cum ex benigna Suae
Serenitatis Domini Domini nostri clementissimi annuentia anno 1606.! arma defen-
siva sum[plsissemus, in Superioribusque Regni Hungariae partibus iter nostrum
continualvilssemus. Instructionem Suae Serenitatis tali tenore quo hic scripsimus,
Deo volente ad manus recepimus.

Miért hogy a felséges Isten 6roktdl fogvan igy rendelte volt, hogy az utols6 id6kben a
szegény magyar nemzetség, kit az Uristen 6 szent felsége régenten a poganysagbol
maga ismeretire hozott volt, a kevély német nemzetségnek kemény igija miatt e

I Az évszammasoldsbol adodo tollhiba. A mdsol6 az esztergomi szovegben is elGszor 1606-ot irt, de
ott kijavitotta a helyes évszamra, azaz 1605-re.
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foldrdl ki ne toroltessék, hanem maguk fegyvere altal, kivevén a német nemzetség-
nek kezeébdl, régi szent kirdlyoktol adatott szabadsagukat, igy torolna meg a sok ke-
gyetlenkedést, és mod nélkiil valo cselekedeteket. Az Uristen ennek elinditisira ren-
delte volt a mi kegyelmes urunkat, fejedelmiinket, hogy az az Istennek mélységes
decretumabol® jott ki, csak abbdl kitetszik, hogy & szent felsége a mi kegyelmes
urunknak el6bbi szolgai allapotdhoz képest, hatalmas monarchia ellen, mint a né-
met csdszar, minemd szerencsés processusokat®® adott. Népének sok veszedelme,
Isten gyanant tisztelése, kapitinyanak orok gyalazatira valo elfutisa,?” szép orszaga-
inak, erés varainak, varosainak t6le er6vel valo elvitele. Sok szamtalan varosoknak,
faluknak lakohelyekbdl, Bécsbdl az égésének fiisti nézési (kit soha az Ausztriai-haz
ellen semminemd fejedelem ilyen szerencsésen véghez nem vitt) megbizonyittak
amaz Szent Pal mondasat: Akivel Isten vagyon, az ellen mind a vilag sem allhat.*®

2.

Hogy pedig immaron az 6felsége szerencs€je annyira kiterjedett, hogy elkezdvén a
két Olahorszagtol fogvan Erdélyre, Felss- és Also-Magyarorszagra €s egyéb szom-
széd orszagokra is, Gfelségének szorgalmatos gondjinak kell lenni. Ofelsége szemé-
lye szerint mindentivé el nem érkezik, hanem a régi magyarorszagi fejedelmeknek
szokasuk szerint, és a mostani tanacsuraknak végzésekbdl, és az also-magyarorszagi
uraknak, vitézl6 rendeknek és nemeseknek kivansagukbol, valasztotta Sfelsége ko-
zinkben usque ad bene placitum suae serenitatis® fGgenerilisul a tekintetes és
nagysigos Homonnai Balint uramat. Kinek mind" nemzetének® mivoltat, azonkép-
pen maga személyének becstiletes voltat, hazajahoz valo szeretetét, 6felségéhez va-
16 hiiségét, mind &felsége, mind egyéb rendek elegendSképpen tudjak és ismerik.

3.

Odamenvén azért a szent Istennek hirével Skegyelme, mindeneknek el6tte azon
legyen, hogy mind urakat, nemeseket, varakat, varosokat, a vitézl6 rendet, valakik
még az Gfelsége hiisége ala nem adtik magukat, sz&p szavaval, intésével, és a ha-
talmas torok csdszar nagy hadainak jovetelivel Sfelsége hiségére téritsen. Hittel
meg is kotelezze, ne jarjanak Ggy, mint Gyulaban Szeretsen Laszl6.?' Akiket utolja-

2!

g

végzésébol

siker, eredmény

Itt taldn Bastanak Eperjesrdl 1605. dprilis 12-i, Pozsonyba tortént visszavonuldsat érti. A csaszari fGve-
zér azonban ott sem tudta tartani magat, el6bb Sopronba, majd Bécsbe vonult vissza. Matyas fGher-
ceg 1605. augusztus 2-i levelében mar arr6l ir, hogy Basta Bécsben van. GOMORY, 1893a 712.

Rom. 8; 31.

egészen Gfelségének sajat tetszése szerint

A mind utan egy athuzds miatt olvashatatlan sz6 szerepel. Ez a sz0 az esztergomi példinyban mar
nincs.

3 nemzetségének, csaladjanak

31 A névmasolasbol eredd tollhiba. Kerecsényi Liszlo 1561-1566 kozott volt Gyula kapitdnya. 1560. ja-
lius 11-én kezdték meg a torokok a var ostromat. A védsk fokozatosan visszaszorultak, mar az elsé
napokban kénytelenek voltak feladni a varost, majd a huszarvarat (jalius 25.), Kerecsényi augusztus
kozepén jelezte targyaldsi szandékat, és nyolcnapi fegyversziinetet kért. Végtil az Grség a varat szep-
tember 2-dn a szabad elvonulas igéretével feladta. De az adott sz6 ellenére a kivonulokat megtimad-
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ra megismer, hogy 6felsége kegyelmességét nem akarjak venni semmi Gton, azok-
tol a fegyvert se kimélje, de valamig Skegyelme elkertilheti a keresztyén vérontast,
kivaltképpen a magunk nemzetén, Skegyelme eltivoztassa.’

4.

Miért hogy, akik fegyver nélkiil meghajolnak Sfelségének, gyakorta asisstentidjat®
fogjak Skegyelmétdl kérni némely dolgokbdl, tgymint személyekrdl és joszagok-
rol. Sziikség, hogy Skegyelme afféle assecuratoria levelében® igen cautus® le-
gyen, kivaltképpen azok ellen, akik oly dolgokat kivannak, kik mind &felsége iura-
mentumanak® s mind orszdganak szabadsiganak, és jovedelmének manifeste’’

nem derogaltatnanak.™

Mely hogy jobb maddjaval, egyéb dolgokkal egyetemben, és szép rendtartissal
véghez mehessen, 6kegyelme azokat a kapitanyokat, kik ebben a szabadsig meg-
nyerésében eleitdl fogva Sfelségének sokat szolgaltanak, tgymint Redei uram,

tak, Kerecsényit, aki tiltakozni akart Petrev (Petraf) pasanal, elfogtiak. A kapitinyt Nandorfehérvarra

hurcoltdk, és rovidesen kivégezték. ImpLom, 1961.; CSORBA, 1985.; BUDAI, 1805. 457—465.

Homonnai gondosan betartotta ezt az utasitast. Bizonyitékul elég csak a Naplo néhany részét tantaul

hivni. Ersekijvir ald érkezése napjin levelet irt a véddkhoz (akik kozott nem kevés magyar is volt),

amelyben mindenkinek szabad elvonuldst igért. ,Ujvarban is ma kiildottem elsében levelet, hogy
adjak meg az erGsséget, mely levelemben fogadtam nekik, mint macskastol, feleségestdl, gyerme-
kestsl békével elbocsatom Sket.” (CsonNka, 1988. 110.) A késSbbiekben is megtagadta a magyar ra-
bok kiadasat a tataroknak (CsoNka, 1988. 112.), olyan hitlevelet kért Szinin pasitol, hogy a var elfog-

lalasa utdn a magyar néknek és gyermekeknek semmi bantodasuk ne essék. Csonka, 1988. 116.

¥ segitségét

3 biztosito

3 eldrelato, 6vatos

% eskil

¥ nyilvanvaléan

csorbit. A szoveg valoszintleg a masolds miatt zavaros. Mindkét példanyban igy szerepel. A mondat

értelme szerintem a szérend megvaltoztatisaval deril ki. Szuikség, hogy okegyelme afféle assecurato-

ria levelében igen cautus legyen, kivdltképpen azok ellen, akik oly dolgokat kivannak, kik mind ofel-
sége turamentumdnak s mind orszdagdnak szabadsdagdanak, és jévedelmének NEM MANIFESTE de-
rogdltatnanak.

3 Rhédey Ferenc (1570 k.—1621). Csaladi birtokai a térok el6renyomulds miatt nagyrészt elvesztek, igy
fiatal koratol kezdve katonaskodott. Valoszintleg 1596-1598 kozott volt Fiilek kapitinya. Az évszam
bizonytalan, mert 1599-ben hatalmaskodas miatt perbe fogtik, ennek ellenére még 1601-ben is Fiile-
ken van még. Vadként hozhattik fel, hogy a torvény ellenére befogadott hajdikat a varba. Innen Er-
délybe ment, ahol elébb Bathory Zsigmond, majd Székely Mozes partjain harcolt. ElGszor ekkor,
1603-ben tltdtte be a tandcsri tisztet. Székely veresége utan 6 is a torokokhdz menekiilt, el6bb Te-
mesvirra, majd Belgradba. Ezekben az években kotott szoros baratsagot Bethlen Gaborral, aki ké-
sGbb a sdgora is lett. Kassa elfoglaldsa utan allt Bocskai mellé, aki még 1604 kardcsonya el6tt rabizta
a nyugati irdnya hadmduveletek vezetését. Nevéhez flizédik tobbek kozott Szécsény, Filek,
Korpona, Nyitra, Trencsén stb. elfoglalasa. 1606. méjus 1-jén Bocskai Magyarorszag magnasainak so-
riba emelte. Rovid id6re Ersekujvar kapitanyi tisztét is betoltotte. A fejedelem 1606. november 13-dn
tajékoztatta a felsG-magyarorszagi hadakat, hogy Rhédey lett a f6kapitiny. Bar 1608-ban II. Matyas
aranysarkantyUs lovagga titotte, a békekotés utan elveszitette Nyitrat, Bocskai adomanyat, és Rako-
czi Zsigmond szolgalataba 4llt, aki varadi kapitinynak nevezte ki (1608). Ezt a tisztet halaldig betol-
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Dengelegi uram,® Egri Istvan,® Desoffi,! Kovatts Janos,*? Nemethi Gergely® és
egyebek is, akik olyanok azokon kivil is, kiket 6kegyelme méltonak itél lenni a vi-
téz16 rend kozil, szikség, hogy ckegyelme mellette, Ggy mint f6 tanicsit tartsa,

totte, csakagy, mint a tandcsari hivatalt. 1601 dprilisiban birtokadomanyban részesiilt, Zilahot kapta
meg Bathory Gabortol, amit késébb Bethlen is megerdsitett, és tobb adomannyal maga is tovabb
gyarapitotta Rhédey vagyonat. 1614-ben Bihar és Maramaros fGispanja lett. Erdélyi évei alatt hlsége-
sen szolgilta mind Bathoryt, mind Bethlen Gabort. Az utobbi magyarorszagi hadjaratiban vesztette
életét. Felesége Karolyi Kata, Bethlen sdgorngje volt. KomAroMy, 1894. 8-19., 170-190., 323-346.,
424-468.; TROCSANYI, 1980. 33., 38.; NaGy, 1857-08., 746.; GyKOL Libri regii. 9. k. 489—-490.; 10 k.
49-50.; 100-101., 259-260., 329.; 11. k. 243-244.;12. k. 87-88., Arcanum CD-ROM

% Dengeleghy Mihaly (?-1612) A térokok hoditasa miatt birtokdt vesztett nemes csaladbol szarmazott.
Harcolt a tizendt éves hdbortban. 1604-ben Dampierre hajdai kozott taldljuk, alairasa megtalalhatod
az oktober 14-ei hitlevélen. 1605 majusaban Morvaorszagra vezetett hadjaratot, 6 vette be Szakolca
vérosit is. Majd Homonnai Drugeth Bilint mellett harcolt Ersekujvar alatt. A f6kapitinyhoz rokoni
kapcesolat is fizte. (Felesége, enyingi Torok Katalin, Homonnai anyja unokatestvérének lanya volt.)
A Naplo tantsiga szerint Homonnai belsd koréhez tartozott. Egyike azoknak, akik az 1606-os hadi
szabalyzatot alairtak. A szabadsagharc utdn Erdélybe ment, amit csaladi kapcsolatai is megkonnyi-
tettek, hiszen felesége révén Bathory Gabor rokona volt. O nevezte ki Lippa kapitinyava, kovetként
Petki Janos székely fGispanhoz kiildte. 1610-ben tanacsir. 1611-ben visszautasitotta Thurzo atparto-
l4si ajdnlatat. Haldlanak 1612-es datumat egyediil Nagy Laszl6 adta meg, de sehol nem hivatkozik ar-
ra, hogy milyen forras alapjan tette. NaGy, 2005. 223.; NAGY—NYAKAs, 2001. 108.; NYAKAS, 2004. 34.;
TROCSANYT, 1980. 26.; NAGY, 1858. 279. GyKOL Libri regii 7. k. 107.; 8. k. 30b-31. Arcanum CD-ROM

4 Egri Istvan (?~1640 utdn) a tizendt éves habora alatt is harcolt, el6bb szabad hajdaként, majd hajda-
kapitinyként. 1604-ben a koleséri hajdak kapitdnya volt, részt vett Kereki megvédésében, ahol hdza
is volt. 1606 marciusdban hajdaival egytitt Kolesért kapta jutalmul. Még ebben az évben Szalontara
koltoztette hajduit, akikkel egyiitt a fejedelem testSrségébe kertilt. 1608. janius 27-én kelt Bathory
Gabor birtokadomanyozo oklevele Lehecen falurdl, amely mellé vasarlassal tobb helységet szerzett.
Még ez év szeptemberében Gjabb adomanyt kapott, ismét Bihar virmegyében. 1611-ben a szalontai
hajduk kapitinyaként Rhédeyhez ment kovetségbe, de csapatat szétverték, ezért Bathorynal kegy-
vesztett lett. Bethlen alatt, 1620-ban Csallokozt védte. Bethlen 1623-ban az &sszes mezei had genera-
lisanak tette meg. Ezt az adatot azonban Trocsanyinal nem olvashatjuk. Nagy Laszlo6 itt sem mondja
meg, hogy mi alapjin tette a haldl idGpontjat 1640 utdnra. NaGY, 2005. 224.; NYAKAS, 2004. 34.; GYKOL
Libri Regii 8. k. 203b.; 141b-142. Arcanum CD-ROM

4 Desdfi (Dessewffy) Janos hajdafékapitany palyaja elején Bathory Zsigmond mellett volt étekfogd
(1596). 1605 aprilisiban a menekild Bastat tldozte, elfoglalta Bartfat és Kisszebent. Ott volt
Homonnai Drugeth Bélint mellett Ersektjvir ostromakor, majd annak helyetteseként (nem, mint
Nagy irja, érsekjvari f6kapitanyként) a varban maradt. (CsoNka, 1988. 133.) 1606 janiusaban, Bécs-
ben részt vett a béketdrgyalasokon. 1606-ban Tokaj f6kapitanya, ezt a tisztségét kirdlyi szolgalatban
is megdrizte. 1607-1608 kozott is 6 toltdtte be ezt a tisztséget, 1608-ban vicekapitinya a lentebb sze-
replé Kovics Janos volt. Els6 feleségét, Becsky Ilonat hitlenség miatt lefejeztette. Masodik felesége
Hoffmann Gyorgy kiralyi tandcsos és szepesi kamarai adminisztrator Katalin nevi lanya. Két fia (Ja-
nos és Istvan) elsG hdzassagabol szarmazott. NAGY, 2005 224.; BENDA, 1972. 302.; MERENYI, 1894. 113,
EBLE 1903. 80-82.

# Kovics Janos hajdikapitiny harcolt Ersekijvarnal. 1606-ban Bocskai az elsSk kozott telepitette le a
katondit. 1608-ban tokaji vicekapitany, 1611-ben fékapitany lett. NAGY-NYAKAS, 2001. 186.; BENDA,

1972. 302.

# Némethi Gergely (7-1612) hajdtkapitdnyt el6szor 1603-ban emlitik, amikor 400 hajda élén részt vett
a Marosvisarhely elleni timadasban. 1604-ben ott volt az ostyani titkdzetben, majd fékapitanyként a
dunéntali hadmaveleteket iranyitotta. A Naplé beszamol arrol, hogy Némethi oktober 3-dn Szom-
bathelynél 1000 vallont megvert, hadizsakmanyként 35 000 forintot, 800 Gj puskat szerzett. Basta is
Némethi megfékezését kérte Homonnaitol. A szabadsidgharc utan Erdélybe ment, ahol 1609-t6l
Udvarhelyszék f6kapitanya, 1610-tSl BelsG-Szolnok varmegye fGispanja, majd 1612-ben a székelyek
generdlisa lett. Tandcsurasdganak emlékét egyetlen 1610-bdl valo emlités Grzi. Trocsanyi ezt kétsé-
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kikkel mind kicsiny és nagy, minden rendbeli dolgokat kozolvén, és az Skegyel-
mek hirével s tanacsaval élvén, minden dolgokban cselekedhesse 6kegyelme azt,
ki ofelségének kedvére, orszigunknak szabadsigira és megmaradasira lehes-
sen.

0.

Az urak kozil és nemesek kozul is, akiket Skegyelme arra valonak itél lenni, tana-
csabol ki ne rekessze, afféléket, mint Fancsi Gyorgj uramat,® és a tobbit, kik &fel-
ségének és a hazanak mind régi vitézségekkel s mind okossagukkal commendatu-
sok, % kivanja azt ofelsége, hogy Skegyelme is mindenkor mellette tartsa, kikkel
minden dolgokat k6zoljon.

7.

Hogy minden rendeket Skegyelme, urakat, vitézIl6 rendet, nemeseket, varosokat
érdemiik szerint valo becstiletben megtartson. Sziikség azonképpen minden ren-
dekkel, a régi szent kiralyoktol adatott szabadsiagot,”” kiben benntinket a kegyet-
len németek meghaboritottak vala, erGsitse, és tehetsége szerint helyére allassa.
Igen szikség, akik ez ellen rugddozninak, orszagunk torvénye szerint, az Gke-
gyelme mellett levé tandcsok akaratabol megzabolazza, és ha kivantatik, meg is
biintesse. Hogy igy, sem orszag gyilésében, sem azon kivil semmi rendektdl ok,

alkalmatossag ne talaltassék az 6felsége ellen valo panaszolkodasra.

gesnek, mig Nagy ténynek értékeli. 1612. szeptember 14-én a brassoiak elleni harcokban esett el.
CSONKA, 1988. 123.; VERESS, 1913. 736.; TROCSANYT, 1980. 32., 108.; NAGY, 1961. 276-285.

Homonnai Bocskainak ezt az utasitasat is szigortan betartotta, a Naplojaban is rdgzitette a tanacsko-
zasok tényét és azok résztvevait is, amelyeken mindig jelen voltak a Bocskai 4ltal javasolt emberek,
ha épp Homonnai mellett tartozkodtak. A Naplobol kideril, hogy valéjaban az érsekujvari ostrom
nem volt mas, mint tandcskozasok sorozata. A hadjarat 106 napjara atlagosan haromnaponta jutott
tandcskozds. Kulonosen igaz ez az Gjvari ostromra. A pattanasig feszilt helyzetben senki nem merte
ténylegesen megostromolni a varat, inkabb a targyaldsok id6hazo taktikajat valasztottak. Kétszer is
elhataroztak az ostromot. Szeptember 17-én dontottek, de csak négy nappal késébb hajtottak végre
a tervet, amelyet a torokok megakadalyoztak. Szeptember 27-én egy foldhalom épitését hataroztak
el, de oktober 4-én kezdték el dsszehordani az ehhez sziikséges foldet.

Fanchy Gyorgy 1605 nyardn Bocskai egyik hadgy(ijté kapitdnya volt. Késébb bozoki, majd korponai
kapitiny. Benda 1607-ben egy Fanchy Ferenc nevd bozoki kapitanyrol tud, akit bar a biztosok nem
erdsitettek meg, mégis megmaradt tisztségében. NaGy, 2005. 224.; BENDA, 1972. 296.

jeles, kitlind, ajanlasra mélto

,7. Comitatus Soliensis et Hontensis, donec eos divina bonitas ab inimicis eliberabit, mediam partem
solvent horum duorum florenorum, similiter Turcis subiectae villae iuxta antiquam consvetudinem.”
KAroryt, 1899. 162. ,22. Concionatoribus veris ubi quartae pendebantur, nunc quoque quarta, ubi
decima ibi decima juxta antiquum morem solvatur.” KArory1, 1899. 165. ,28. Profugi subditi ubique
in comitatibus, oppidis et villis ubi reperti fuerint, extradentur iuxta antiquum morem, similiter servi-
tores profugi. KAroLy1, 1899. 166.; MikO, 1855. 63. Ehhez a ponthoz a kovetkezs kiegészitést teszi:
Ha mely varosnak ez ellen privilégiuma vagyon, producdlja és abban tartassék. ,29. [...] Sales ex
Maramaros centum tribus florenis dentur, non ultra.” Kiroryi, 1899. 166. ,3. Urnak, nemes ember-
nek, papoknak, iskolaknak az vitézek hazokra és majorokra ne szalljanak. Aki megprobilja, fejével
érje meg.” KEMENY, 1922/23. 162-165.
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8.

Hogy Skegyelme a vitézl6 rendet a sok mod nélkil vald cselekedetektdl, kirdl
minden rendeknek panaszi keservesen, oranként &felségére jonnek, compescal-
ja, ™ ésjo disciplindra® hozza. Igen kivantatik, kivaltképpen pedig nemességen va-
16 hatalmaskodasokat, azoknak joszaginak mod nélkil valod birdsat, keresztény
atyankfiainak is rablasat, dalasat, fosztasat, 6felségének egyszer fejet hajtott varak,
varosok, faluk égetését, rablasat, hodoltatasat, sesmmiképpen ne szenvedje Ske-
gyelme. SGt abban a szép intés ha nem fog, Skegyelme mas severitast™ is mutas-
son! Ne jarjunk tgy, mint aki délig, amit vet, délutin mind kiszantja! Ha azt merjik
mondani, hogy orszigunk szabadsigaért kezdettiik el a hadakozast is, tehat ne le-
gytink mi magunk a magunk nemzetének és szabadsiaganak rontoi és 0ldokléi.”!

9.

Arra 6kegyelmének legszorgalmasabb gondja viselése legyen mindjart, mihelyt
felérkezik, hogy minden f&véghizakat és erGsségeket, Gigymint Szeczen* varat és
a tobbit azonképpen mind kicsiny és nagy erGsségeket éléssel, néppel, 16vGszer-
szammal, porral, golyobissal siesse meger6siteni. Es ha mi fogyatkozasuk volna,
épittesse is oly modjaval, hogy valamely 6rdban tgy™ kivintatnék, ha az ellenség
masodnap megszallana is, készen taldlja, és azok miatt hazanknak és nemzetiink-
nek fogyatkoziasa ne engedje, hogy essék. Azokban oly kapitinyokat hagyjon,
akiknek mind vitézségekhez és hiségekhez minden kétség nélkiil bizhassék.

3

% megzaboliz

fegyelemre

szigor, keménység

,12. Quia reliquiae huius regni propter utrumque exercitum nimis sunt attritae et dilaceratae, sua

Serenitas compescat licentiam militarem et refrenet eorum petulantiam, ut devectores victualium,

quaestores et alii negotiatores tutum iter habere queant,...” KArory, 1899. 164. ,13. Quodsi milites

heydones molendinos dissecarent, mutilatione manuum puniantur. Qui vero comburent molendi-
nos, tales comburantur quoque similiter incineratores.” KAroLy1, 1899. 164. ,23. Statutum est, ut in
praesidiis et locis finitimis ex potiori statu certos capitaneos sua Serenitas interteneat et non ex hay-
donibus.” MIk6, 1855. 62. Ehhez a ponthoz a kovetkezd félmondatot fazi: ,hogy inkabb a véghdzak
tdjan valo uraknak és nemeseknek joszagok ne pusztittassék.” KAroLyi, 1899. 165. ,30. Ecclesiarum
sive templorum er... tores, quicunque illi sint, comburantur.” ,31. Haydones oberrantes, qui nec cap-
itaneum nec vexillum, nec literas a sua serenitate, (vel) a domino generali capitaneo habent, cap-
tiventur.” KAROLYI, 1899. 166. ,4. Az jobbdgyok lovat, barmdt, ingd-bingd marhdjat, akarmiét az vitéz-

16 nép el ne vegye; valaki penig ezt altal higja, tehat tartozzék az kapitiny az marhat visszaadni és &

magdt aféle cselekedetéért keményen meglehalni (megver; EMSZT 1996. 849.). Ha penig az kapitany

ezt meg nem mivelné, elvesztise tisztit, tisztességét vele. Ha penig eladta volna az marhit, elégitesse

meg az szegény embert.” KEMENY, 1922/23. 163.

2 Szécsény, Nograd megyében fekvs var. Rhédey 1604 kardcsonya eltt fogta kortil, Géczy Andras ka-
pitiny, miutan a var német 6rségét december 27-én levagatta, katondival atallt Bocskai oldalara. Pa-
rancsnoka Széki Andras lett, aki augusztus elsején csatlakozott Homonnai seregéhez. Csonka, 1988.
103.

" Eredetileg meg szerepel, de athizta és foléje irta az zigyot.

,8. Novemberis. Mai napon reggeltsl fogva egész estvéig abban voltam foglalatos, hogy Ujvarban

amely kapitanyt, hadnagyokat, porkoldbokat és kozonséges vitézeket hagyok, azok fejenként jo

modjaval és rendtartassal maradjanak.” Csonka, 1988. 132-133.
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10.

Okegyelme idejében ott fenn, ha oly joszdg szillana Gfelségére, ki teliességesen
deficidlna,> avagy pediglen per notam manifestae infidelitatis confiscaltatnék,
azokrol generalis uram ne disponaljon® magatol, hanem 6felségének adja tudtira,
és igy Gkegyelme commendatioja®” altal, annak, aki megérdemli, Gfelsége ratifi-
cati6jabol’® conferdltassék,” hogy igy mind a nemesség szabadsiaga s hazinknak
igazsaga rite et legitime observaltassék.®

11.

Ha mely varakban vagy varosokban oly kapitinyokat, vagy oly tiszttartokat talal
generalis uram, kik mind &felségének haszontalanok, s mind az orszdgnak karo-
sak volninak, azokat amovealja,®! és helyekben alkalmatosabbakat rendeljen, ki-
vévén beldle az érsekség adminisztraciojat,® ki az & tisztiben az officialisokat® pro
suo libitu statudlja.*!

12.

Az Sfelsége jovedelmét sziikség, hogy generilis uram minden helyeken oltalmaz-
za mindenek ellen, azonképpen” harmincadokat, harmincadosokat, udvarbirikat,
dézsmasokat, arendatorokat mindenek ellen megoltalmazzon, hogy igy az 6felsé-
ge jovedelme ne kisebbedjék, hanem inkabb kiszedessék plenarie® az orszig
sziikségére.® Az érsekséghez tartozo joszagnak adminisztratorat — f6képpen, agy-
mint Barcsi Istvan® uramat — minden haborgatok ellen oltalmazza. A jovedelem-
nek pedig beszolgiltatdsiara ha Skegyelmét megtalalna,*® és a sziikség kivanna, se-
regével is segitséggel legyen.

ks

>* magva szakad

nyilvanvaloan hitlenség miatt elkoboztatnék
rendelkezik, szétoszt

7 ajanlas
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megerdsitése

% atruhaz, részeltet

%0 szokas és torvény szerint megtartassék

eltavolit, eldz

igazgatas

magasabb rang gazdatiszt

sajdt tetszése szerint allitsa

A 570 eleje javitas miatt nehezen olvashato.

teljesen

Szintén megtalalhato az 1606-0s szabdlyzatban is. ,9. Valaki banyakat, hutdkat, rézhordokat, harmin-
cadosokat és az orszagnak egyéb jovedelmét, kibdl az vitézl6 népnek kellene fizetni, meghaborita-
na, fejével érje meg.” KEMENY, 1922/23. 165.

7 Az érsekség szolgalatdban allo gazdatiszt

% Marmint kérésével megtalalna
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13.

Szentegyhaztoréseket, holttesteknek, koporsoknak felhanyasat, prédikatoroknak
és egyéb szerzeteseknek haborgatoit 6kegyelme igen megbtintesse, kit mi helyen
jut kegyelme tisztiben publico edicto® meghirdessen, hogy igy minden alatta va-
16 rendek inkabb tudjik eltavoztatni.”

14.

A morvaiakkal és sziléziaiakkal minden modon Ggy tractaljon”™ generilis uram,
hogy az 6felsége hisége ala igyekezzék hajtani, melyet ha szép szoéval meg nem
cselekszenek, a fegyvert se kimélje t6lik.

15.

Mindennemd gondja pedig generilis Grnak arra legyen, miképpen azokat a vara-
kat, varosokat, falukat, kiket Isten immar 6felsége hiisége ala hajtott, az ellenség el-
len megoltalmazza és tartassa, tudja azt, mely hatalmas fejedelemmel vagyon dol-
gunk, ki kétség nélkiil még Magyarorszagért a kardot felkoti. Sziikség, hogy Gke-
gyelme ez ellen j6 vigydzasban legyen, j6 kémeket tartson,’”” mig Isten magat is,
Gfelségét felviheti.”? Ahol pedig csdszarnak hadat taldlja, minden moédon azon kell

lenni, hogy meg ne hagyja gytlni.”

% nyilvanos paranccsal

70 5. Valaki szentegyhazat feltdrne avagy sirokat folasna, fejével érje meg.” KEMENY, 1922/23. 163.

7! targyal

A Naplo nem beszél kimondottan kémekrdl, de tajékoztat arrol, hogy Homonnai tobb helyrdl és
tobbféle modszerrel igyekezett informaciot szerezni. Volt, mikor katondit nyelvet fogni kuldte.
(CsoNka, 1988. 107.) Bizonyos csapattestek kapitinyanak is feladata volt a vigyazas, igy Sztcs Pal a
tatarok mellé rendelt kapitany értesitette, hogy a németek Kollonich és Basta megsegitésére igyekez-
nek. (Csonka, 1988. 116.) Kapott ugyanakkor — nem nevezi meg a forrast — nem megbizhat6 hireket
is. Mivel az ellenség kozelsége miatt a veszély nagy volt, nem mérlegelte az igazsagot, hanem rogton
katondkat ktldott Basta elé, mikor megtudta, hogy atjott a Dunan. (Csonka, 1988. 119.) Van példa ar-
rais, hogy a Bastaval val6 tizenetvaltisban egy komaromi ember segédkezett, akit minden bizonnyal
mindkét fél felhasznalt informacioszerzésre. (CsoNka, 1988. 123.) Ezzel egyidejileg voltak embereia
budai beglerbég kornyezetében is. Erre példa, hogy Sibrik Pil, a beglerbég deakja Esztergom alol
szokott hozza, hogy figyelmeztesse: Csillagos bég Rhédeyvel szovetkezve az életére tor, és
Rhédeynek akarjak megszerezni a generilissagot. Ezt az informaciot Kollonich levele is megerdsitet-
te, aki ugyanezzel rémisztgette Homonnait. CSONKa, 1988. 130.

Bocskai az erdélyi hadi helyzet, a szdszok csaszarparti felkelése miatt személyesen utazott a fejede-
lemségbe, hogy inkabb jelenlétével, mint nagyszamu hadsereggel teremtsen rendet.

Homonnai a szabélyos varostromokat nem szamolva a Naplo szerint a kovetkezs alkalmakkor vivott
fegyveres harcot a csaszariakkal. Augusztus 23-an indult meg 3000 német ellen, akik ekkor érkeztek
Fehérhegy fel6l. Augusztus 24-én a Csejtét megtamado németeken akart rajtatitni, de azok elmene-
kiltek elSle, alvezéreivel tildoztette Gket. Szeptember 20-dn az elpartolt csallokozieket tamadtak
meg. Szeptember 22-én Basta ellen vonultak, de a csaszari f6vezér érkezésérdl sz6l0 hirek hamisnak
bizonyultak. Csonka, 1988. 107., 108., 118., 119.
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16.

Ofelségéhez gyakorlatossiggal emberét kiildje” generilis uram, kik altal Skegyel-
me nagy és kicsiny dolgokat 6felségének értésre adjon, hogy igy &felsége is értvén
minden dolgokat, ha sziikség, mind tanaccsal s mind pedig egyéb segitséggel, se-
gitségiil leszen. !

17.

Utolszor egy szoval ezzel concludalvan,” hogy valamire 6felsége Magyarorszagnak
megeskidt, annak megtartisiban minden rendek kozott ugy munkalkodjék gene-
ralis uram, hogy az 6felsége iuramentuma vagy in toto, vagy in parte’”’ meg ne ban-
tassék, hanem inkabb sanete et inviolabiliter”® observaltassék. Kire generilis ura-
mat, hogy az Uristen mind az alatta valo vitézekkel egyetemben segitse, és szép gyo-
zedelemes szerencsékkel gyakorta meglatogassa, Sfelsége, a mi kegyelmes fejedel-
mink mind orszagaval egyetemben nagy szive szerint kivanja. Datum Cassoviae die
20 mensis Junii. Anno Domini millessimo sexcentesimo quinto.

Stephanus

II.

Kovetkeznek immar a vezér pasik leveleinek paridjok,” kiket az Ujvarban® szorult
németeknek frtanak, nagy dlnokul praktikdlvin®' elleniink titkon, Ujvdarnak meg-
adasa feldl, nyilakon 16voldoztenek be Hancz Straynernek,® melyben Isten utan,®
mint latroknak, semmi kedviik nem telt, kiért aldott legyen Isten 6rokkeé.

3

Homonnai a Naploban is feljegyzett tobb levélviltast, de korantsem mindet. Példdul Bosnyik Tamas
szeptember 4-i, Illéshazyhoz intézett levelébdl tudjuk, hogy szeptember 3-an is érkezett fejedelmi le-
vél a tiborba. SziLAGy1, 1878b 828.

Itt valoszintleg elirta, mert a legyen alak lenne a helyes.

lezarvan

egészben, vagy részben

épen és sértetlentil

masolat

8 Ersekujvar, Nyitra virmegye. Az 1543-as torok ostromot kovetden Esztergom a szultdn kezére kerdilt.
Ezzel egylitt az eddigi végviri rendszer is 6sszeomlott, ezért Gj vagy atépitett varakra alapozva kellett
kiépiteni az Gj védelmi rendszert. Varday Pal primis 1545-ben emeltetett egy palankot a Nyitra foly6
bal partja mellett, aminek elsGsorban a primasi birtokok védelmezését szanta feladatul. Késébb ez a

v
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hette remek fekvésének is. Fontos kereskedelmi utak keresztez&désében volt, valamint a var biztosi-
totta a kozlekedést a Duna bal partjan. A Nyitra-parti var bastyai szabdlyos hatszoget alkotnak. Az
1605-6s ostrom idején a bastyak kozotti oldalhosszasag 170 bécsi dlre (1 bécsi 61 kb. 1, 896 m), mig a
beltertiilet 47 holdra tehets. Az eréditményt koriilvevs vizesarok 20 6l széles és 15 1ab mély volt.
Egyik kapuja Esztergom, a mésik Bécs felé nézett. A vir 1605. oktober 17-én kertilt Bocskai kezére,
majd a bécsi békét kovetSen, 1607. februdr 11-én ismét a magyar kirdly fennhatosdga ala soroltik,
végil 1663-ban a torokok elfoglaltak, és 1685-ig uralmuk alatt maradt. OrTUTAY, 1993. 161-176.;
BarLas, 1888. 198-223.

Csalard szandékkal targyaldsokat folytatnak.

2 Ersekajvar német kapitinya. Neve helyesen: Hans Strein.

Itt nem a koznapi értelemben szerepel, hanem 'miatt’-ként.
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Mi, egri Zinan pasa,® a hatalmas torok csaszar Sfelsége hadainak a Dunan innen
levSknek fGszerdarja, tisztességes koszonetiinknek utina, tovabba jo szomszéd Gj-
vari kapitdny! Mi latjuk, hogy a német kirdlynak,® &felségének igaz hive és igaz
szolgaja vagy. Mely jo, igazin valo szolgalatodért a kirdlynak, Sfelségének sok jo
akarata mélt6 kegyelmednek, mindazonaltal ennyi id6tSl fogvan tehetséged sze-
rint eleget faradtal. Jol értjiik,* hogy nagy sanyarusiagban vagytok élés®” mid, és
puskaporotok is kevés vagyon, emberetek is kevesen vannak ilyen nagy varnak &;j-
jel-nappal val6 6rzésére. Micsoda kétszaz, avagy huszonottel, vagy harminccal ha
tobben vagytok is, csak egyik bastyara is kellene annyi ember.®® Azért minden iga-
zat irok joszantambol, tudom ti oda be nem értitek,® a hatalmas Isten nagy jovolta-
bol Esztergomot a hatalmas torok csiszarnak adta,” és megvették fegyverrel, és
benne levs egynéhiny ezer embert mind szablyara hanytak, kik immar minden
okvetetlen a hatalmas vezérrel, egytitt minden agyuival, és er6s lovas, gyalog tabo-
rival jelen lesznek. Azért éntSlem valaszt kivanjak mindjart, ha kivanom idejovete-
luket. Lassatok, énnekem mindjart tegyetek valaszt! Adjatok meg tisztességes hitle-
velemre a varat a hatalmas torok csaszar szimara, és fogadom hitemre, tisztessé-
gemre, hogy sem toroktdl, sem magyartdl nem leszen semmi bantasotok. Vala-
mennyi szekeret kivantok joszagotoknak elvitelére, és amig kivanjitok, addig
viszlek, én magam fogadom hitemre, tisztességemre, mely becstiletes hitlevelemet
pecsétemmel is megerdsitettem. Ennekem mindgyarast’! tegyetek vélaszt! Bizony
dolgot irok, hogyha idekivinom a hatalmas vezért,”” mentest” idejs, és jelen
leszen, mint az esztergomiaknak'™ nem hallottatok meg hireket, szablyara hany-
tak, ti is gy lesztek, hidban biztok a segitséghez, azt is bizonnyal irhatom. Valete!*

8% Szindn pasa, egri beglerbég 1604. november 14-i levelében kérte Rakoczi Zsigmondot, hogy timo-
gassa Bocskai mozgalmat. Homonnaihoz 1605. augusztus 31-én csatlakozott. NaGy, 1978. 138.

% 1. Rudolf német-romai csaszar (1576-1612); magyar kiralyként I. Rudolf (1576-1608)

pontosan ismerjik

7 eleség

,Ez &jjel jott egy polyak szabasi német ki az varbol, azt mondja, hogy igen kévesen vadnak, minde-

nik bastyara harminc német rendeltetott, sojuk semmi nincs, az lohussal élnek,...” Bosnyak Tamds

Illéshazynak szeptember 8-an kelt levelébdl. SzmAcyt, 1878b 832.

% nem tudjitok

% Esztergom ostroma hdarom nagy szakaszban 1605. augusztus 30-t6l oktober 3-ig tartott. Ezen a na-

pon vonult be a torok hadsereg a varba. A Haditanics a varat felado tisztek kozl tobbet halallal

biintetett. GOMORY, 1893b 143-146.; ORTUTAY, 1993. 164.; CSORBA, 1978. 165-171.

azonnal, rogtén EMSZT 1997. 267.

Szokolluzade/Sihinoglu Lala Mehmed pasa nagyvezir (1604-1606) Szokollu Mehmed pasa nagyve-

zir (1556-1579) unokadccse. Esztergom parancsnoka, amikor az kapituldl 1595. szeptember 3-an. A

tizendt éves habora alatt Magyarorszdgon harcolt. Malkocs Javuz Ali pasa nagyvezir (1603-1604)

1604. évi belgradi halalat kovetGen nyerte el a nagyveziri tisztséget és a béketargyalasok ellenére el-

foglalta Vacot. Majd Esztergom ellen fordult, amelyet 1605. oktober 3-an visszafoglalt. Perzsiaba ve-

zényelték, itt halt meg gutaiitésben 1600. méjus 23-dn, Szokollu Mehmed pasa tiirbéje mellett temet-

ték el. EI, 1986. 996-997.

azonnal EMSzT 1997. 107.

El6szor a szokasos modon roviditeni akarta a -nak hatarozo ragot, de késébb kijavitotta €s a teljes

szOt kiirta.

Szokdsos zar6 jokivansag.
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2.
(1605. szeptember 5.)

En, vezér Zinan pasa tisztességes, hozzam illendd baritsigom ajinldsinak"™ uta-
na, tovabba vitézl6 baratom, Gjvari kapitany! Hozzatok valo joakarattal 1évén, ez-
el6tt valo napokban egynéhany levelemmel talaltalak meg, kiben a magatok gyar-
16 allapotat igazan megtizentem, azonképpen a mi hadainknak is allapotat, melye-
ket lattam, hogy hiabaval6 szoknak itéltél lenni. Azért én ez ideig szavamnak ura
voltam, most is azonképpen. A mi hadaink feldl irtam vala, hogy Isten segitségével
Esztergomot megvették, mely erés varnak ugy mint minden népével nyolcezer
ember volt benne,” mind egyéb erdsségre nézve Magyarorszigban most nincsen
misa, és onnét a hatalmas csaszarnak elegedendd hatalmas ereje az én kiviansa-
gom szerint idejonne. Mely én beszédem a holnapi napon kitetszik Ujvarnak bas-
tyajarol, nézzed holnap, minemd sz€p seregek léptetnek Esztergom alodl, és annak
utdna minemd szép szomszédsighoz illendd ajindékokat kiildenek Ujvarnak. Az
én irdsomat nevetted ez ideig, de ezutian veszed eszedbe, hogy igazat irtam. Esz-
tergomot is, Ujvirat is gondold meg mind emberb6l, s mind egyéb emberi csini-
lasbol vald erésségtinek lenni. Micsoda az a benne valo kétszaz ember, egy bastya-
jara is kevés, két olyan erGs varat a folddel egyarant tettek.” Ennek mint legyen
dolga? Joszantambol irom, hogy holnap j6 a hatalmas vezér. Ide a passusra nagy
féembereidet bocsassad, mig a janicsirokat Ghatalmassiaga a sincba nem szallitja,
mert annak utina nem veszik a varat hitre, ha adnatok is, benne kell vesznetek.
Annak felette énnekem tisztességes, pecsétes, cimeres hitlevelem vagyon nalatok,
azonképpen a hatalmas vezérnek is. Azokat a leveleket mindjart adjatok ki, mert
immar azok a levelek semmit nem hasznalnak nektek, adjatok a mi hitleveltinket!
Mostan is szomszédom, azt irhatom kegyelmednek, melyeket holnap szemeid-
del™ fogsz litni, és jobban elhihetitek. Ezzel Isten veltink! Iratott a torok tiborban,
ma, hétfén. 1605.%

3.
(1605. szeptember 7., vagy 14.)

En, Zinan pasa, a hatalmas torok csdszar véghelyében a Dundn innét levé erejének
f6szerdarja, Gjvari német kapitinynak! Vagy a német kirdly kenyere méltd neked,
hogy ennyi id6ktdl fogvan tartod a vérat, igaz megszéllottik, de nem vittak.” Neta-
lan lattad, hogy jottiink, engem a hatalmas csaszarnak févezére bocsatott ide hasz-
ezer emberrel, nyolcezer gyalog janicsdrral, huszon6t dgyuval, én magam eloljaro-

VIL A 3. szotagban javitas lathato.

% Nem lehet pontosan tudni, hogy mekkora volt a német katonasag létszama a var megadasakor. A
szemtanu, Kjatib Cselebi 5400 kivonulorol beszél, Istvanffy a sebestilteken feliil 1200-ra teszi ezek
szamat, Csorba az adatok dsszegzése alapjan 3000 emberrdl beszél. Kjatis, 1916. 356.; ISTVANFFY,
1962. 468.; CsorBA, 1978. 169.

% kétszer olyan erds varat a folddel egyenl6évé tettek

A 526 kozepén kis paca van.

77 Azaz szeptember 5-én. Ld. bevezetd

% Szindn itt téved, mert Rhédey hadai még nyaron, Szindn és Homonnai megérkezése elétt, sikertele-
nil, de ostromoltdk a varat.
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ban idejottem.” Lattok s tudtok,'® hogy itt vagyok, és ezutian seregemet is meglat-
jatok. Jottem azért, hogy a hatalmas torok csiaszarnak s magyar kirdlynak,'*! az én
igaz hitemre adjiatok kezemhez a virat, és én is fogadom igaz hitemre, hogy min-
den joszagotokkal, zaszlotokkal, fegyveretekkel, marhatokkal, hizatok népével,
minden karvallas nélkil békével elbocsatlak. Mind torok, tatir, magyarok feldl fe-
lelek, és hittel mondok, hogy hitemre nem leszen semmi bantastok, békével me-
hettek. Ahol pedig nem akarjatok megadni mostan, seregem, agyim ideérkezvén,
nem hagyom, mig az egyenes folddel egyarant nem teszem. A segitséghez ne biz-
zatok, a hatalmas tatdr csaszar fia Sfelsége minden erejével Rakocznal'® fekszik, a
hatalmas f&vezér Esztergom tajan, kit hogy 16vik, fiilletekkel halljatok. A hidat'® is
a Dunan é&jjel-nappal sietik csindlni, és mint a hangya, onnét is elérkezik a nép, kit
a Dunan innét hozzam rendeltek. Agytim is Gtban vannak, hamar valé nap utin
elérkezik az is. Latjatok itt is szemetekkel a hadat, mind torokot, magyart, még 6t
nap mulva még ennyit lattok. Azért a levelemre nekem valaszt tegyetek, mi akara-
totok! Isten velem! Iratott ma, szerddn estve. 4 érakor.

4,
(1605. oktober 3-a koril)

Mi, vezér Zinan pasa megértettem kegyelmednek, jo baratom, irdsabol mindene-
ket, hogy amiket kegyelmednek irnék, semmiben szomat nem hinnéd. Irod azt is,
hogy a varnak megtartisira elegedend6 néped volna, tudom én is, mennyi va-
gyon, és az ott benn val6 allapotokat is, mindeneket jol tudok. A hatalmas fGvezér
engemet ide csak azért killdott, hogy élést, segitséget ne hagyjak bevinni, mig &
Esztergomot megveszi. Kit Istennek legyen hala meg is oltalmaztam, és bizonnyal
hitemre irom azt, hogy Esztergomot megvették, de nem tudom, ti értettétek-e a va-
rosban, vagy nem. Es a hegytetén'” levé egynéhany ezer német vitézeket levig-
tak, és a belsd varat hitre adtik meg, és aki megmaradt, mai napon Komaromba
mennek.'® Ebben bizonyosak legyetek, abban is bizonyosak legyetek, hogy 6tod
napig a hatalmas torok csaszar ereje itt leszen, ha ma hitre nem akarjatok a varat
megadni. Igaz, Komarom ald akarnak menni, ha ti a vdrat hitinkre megadjatok,

% Szinin augusztus 31-én érkezett Ersekajvar ald. Csonka, 1988. 110.

100 Jatatok és tudtatok

A felkelés gyors és varatlan sikerét latva Lala Mehmed pasa nagyvezir a szultin nevében mar 1604

novemberében Budin nemcsak erdélyi fejedelemnek, hanem magyar kirdlynak is kinevezte Bocs-

kait. Papp, 2001. 122.

Rakocz: tot falu Hont vairmegyében. FENYEs, 1851. 278.

103 Tlléshazy 1605. szeptember 25-i, Bocskaihoz irott levele is megemlékezik az Esztergomnal épiild to-
rok hidrol. ,Immar latjuk bizonynyal, hogy Ujvirat is elveszi [a torok] az Dunan hidat veret
Isztergamnal altal, ha penig elveszi Ujvarat, mind az banyidk, s mind az egész fold Fatraig 6vé
leszen;...” SzILAGY1, 1878a 22.

* Esztergom védoi a Szent Tamds-hegyen eréditményt épitettek, mig a var a keresztények kezében
volt 1595-1605. kozott. (PEcsev, 1916. 181.) Kjatib Cselebi szerint 4000 ember veszett el a Szent Ta-
mas-hegyi eréditmény és a bastydk ostromakor szeptember 18-an. (KjATiB, 1916. 355.) Az erddit-
mény elestérél Homonnai Drugeth Bilint csak szeptember 19-én értesiilt, att6l az Uzi Janostol, akit
még szeptember 16-an kiildott a vezér tdboraba. Csonka, 1988. 116., 118.

15 Az esztergomi vitézeket Kjatib Cselebi szerint oktober 3-dn tették hajora Komarom felé. KjATiB,

1916. 356.
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ahol nem adjatok, ami valaszt tesztek, azonképpen megirom Snagysaganak, és
otod napig szemetekkel meglatjatok, hogy igaz az én beszédem mindenben. En-
nek utdna, ha derék taborunk idej6, hiaban akkor, ha megadjatok is, senki nem
fogja hallani, tudom, ebben sem hisztek semmit, de 6tdd napig szemetekkel meg-
latjatok, hogy a var kornyos-kortl leszen foglalva a hatalmas csdszar vitézitél és
erejétol. Ha a varat hitlevelemre nem akarjaitok megadni, tehat az elébbeni hitleve-
lemet kuldjétek ki, ha pedig valaszt irtok, magyarul irjatok, nincsen német ded-
kunk, aki jol megmagyarazhassa a levelet. Valete!

5.
(Kb. 2 nappal a 4. levél utan.)

En, vezér Zinan pasa, a hatalmas térok csdszar szép hadainak, a Dundn innét le-
v6knek szerddrja, koszonetinknek utidna, vitézlé bardtom, Gjvari kapitany! Igaz,
hogy te az én szOmnak, a becsiiletes hitlevelemnek nem hisz, amint itélem. Azért
ki-ki az 6 igaz valldsat és hitét igazan akarja holnapig Grizni. EzelStt valo levelem-
ben megjelentem, hogy a nagy Isten Esztergomot keziinkbe adta. Es aki megma-
radt a fels6 varban, a német vitézekben nagy tisztességgel hitiik s fogadasuk sze-
rint hajon a Dundn altal, Komaromba elbocsattak 6ket. Mely én igaz irasom szerint,
a felséges fGvezér pasa Ghatalmassaga német nyelven irott levelébdl igazan minde-
neket megérthettek, és ha abban is kételkednétek az én hitemre és tisztességemre,
egy meghitt embereteket kiildjétek ki, és lassa meg az én embereimmel Esztergo-
mot, ha nalunk vagyon-e avagy németnél, és minden egyéb allapotokat is, igazan
nektek vigyék be. Ilyen nagy joakarattal vagyok hozzitok, nem kivinom romldso-
tokat, ha kivantam volna, szabadsagom adatott volna az itt valé hadaknak ostrom-
ral® valo, egyszersmind menetére, régen véghezment volna még ennek eldtte a
dolog, de amint irtam vala, hadamat ne veszessem, élést6l, segitségtdl oltalmaz-
zam a varat, ez ideig azért voltam itt. Azért lassatok, ha leveleinknek és Sfelsége f6-
vezér levelének nem hisztek, amint irtam, az én igaz hitemre bocsassatok egy em-
bert hozzam, kit Esztergomban kiilldok, és attol is értsétek! Ha pedig ti akarjatok a
varat tartani, tehat az én el6bbi, becsiiletes hitlevelemet késedelem nélkiil adjatok
ki! Es azon benne levs 6zvegyek, arvik és apro gyermekek vérek hullisinak okot
ne adjatok, mert masfelé menne 6felsége, a vezér. Ti is szabadon mehetnétek, aho-
va kivannatok, de ha idej6 &felsége, azt bizonnyal elhiggyétek, hogy hitre a varat
meg nem vessziik, itt kell vesznetek, kit harmadnapig magatok fogtok ltni. Es ak-
koron az én joakaratomat 6romest vennétek, de nem adatik. Mindjart tegyetek va-
laszt, hogy én is hamarsidggal Gfelségének, a vezérnek kivinsiga szerint tehessek
valaszt. Ennél tobb levelet ne varjatok ezutan. Valete.

Ahol fegyveriinkkel akarjatok megadni, tehat mind &felsége a vezér levelét s
mind az én levelemet adjatok ki mindgyarast! Ahol valaszt irtok, magyar nyelven irja-

106 A Naplo egyszer, szeptember 21-én szamol be arrol, hogy ostromoltik a varat. A timadast hossza

egyeztetés elézte meg a torok és magyar fél kozott, ennek ellenére a térokok nem mozdultak alla-
saikbol és Homonnai katonai — sok veszteséggel — maguk harcoltdk végig az ostromot. (CSONKA,
1988. 118-119.) Szinan levelei, ha igazat irt, megmagyarazzak a torokok viselkedését. Azért nem
vettek részt az ostromban, mert mar eredetileg azt az utasitast kaptik a nagyvezirt6l, hogy csak a var
kiéheztetésében vegyenek részt.
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tok, mert nincs kinek megolvasni a németiil irott levelet. Az esztergomi vitézek irtak,
azok is Komaromra mentenek. Bastanak jol tudjuk nyavalyas voltat s allapotat, én azt
is bizonnyal megirhatom, hogy az meg nem segit. Azért 1assatok, tegyetek valaszt!

6.
(1605. jalius 12.)

Mi, Csillag bég,'%” baratsigos szolgalatomat ajinlom, mint ismeretlen vitéz bara-
tomnak! Mi az oka, hogy az én levelemre meg nem felelél? Sehova az én levelemet
nem kuldhettem, hogy ezt meg nem becstillenék. Kegyelmed énnekem nem tuda
semmit felelni? Avagy azt véled-e, hogy ha Redei uram'® nekem parancsolja, tiz
nap szazezer embert nem hozhatok ide? Vagyon annyi szolgalatom a hatalmas csa-
szarnal. Isten veliink. Vilaszt varunk. Anno Domini die 12 Julii, Anno 1605. Csilla-
gos bég manu propria

III.

Nos, Comes Valentinus Drugeth de Homonna, Serenissimi Regnorum Hungariae,
Transilvaniae, Transalpinae, Moldaviaeque Principis ac Siculorum comitis consi-
liarius, et per Regnum Hungariae supremus generalis capitaneus, comitatusque
Zempleniensis perpetuus comes etc.

Oratiunculam inferius descriptam ante solenne juramentum Serenissimi
Domini Domini Stephani, Dei gratia Regnorum Hungariae, Transilvaniae, Transal-
pinae, Moldaviaeque Principis, et Siculorum comitis, Domini Domini nostri cle-
mentissimi, nomine et in persona omnium Statuum et Ordinum Regni Hungariae
in publica Szerentsiensi regnicolarum congregatione, in medio universorum mag-
natum et nobilium recitavimus 23 die mensis Aprilis anno Domini 1605. Finita tan-
dem praedicta oratione* praefatus quoque Serenissimus Princeps Dominus Domi-
nus noster clementissimus juxta hanc juramenti formulam de verbo ad verbum pa-
gina ab hinc 2 descriptam (ea ipsa die, et hora ad principatum Regni Hungariae
electus) meaque manu Suae Serenitati eandem porrectam, ex sola misericordia
Dei, juramentum publice deposuit, Regnorumque Hungariae se astrinxit.'%®

107 Cserkesz Csil-Agacs terhalai bég Kjaris, 1919. 357.

108 1d. bevezets

X tobbszordsen dathazott, és kidorzsolt szo van itt

109" Mi, grof Homonnai Drugeth Balint, Magyarorszig, Erdély, Havasalfold és Moldva felséges fejedelmé-
nek és a székelyek ispanjanak tandcsosa, és a Magyar Kiralysagban f6kapitanya, Zemplén virmegye
0rokos ispanja etc. Az alabb leirt rovid beszédet felolvastam a mi legkegyelmesebb urunk, a felséges
Istvan Ur, Magyarorszag, Erdély, Havasalfold és Moldva fejedelme és a székelyek ispanja tinnepélyes
eskutétele elStt, a magyarorszagi karok és rendek nevében az orszaglakosok szerencsi nyilvinos
gyUlésén a magnasok és nemesek kozott 1605. aprilis 23-dn. A mondott beszéd végeztével az emlitett
legfelségesebb fejedelem, a mi legkegyelmesebb urunk, ezen eskiiformula szerint, amit sz6rdl szora
az innentdl szamitott két lapra leirtam (még ugyanazon a napon és 6riban Magyarorszag fejedelem-
ségére vilasztatott), és sajat kezemmel Sfelsége szamara atnyujtottam, Isten egyediili kegyelmébdl az
eskiit nyilvanosan letette, és 6Gnmagat Magyarorszaghoz hozzakototte. Az MOE XI. kotetében a be-
széd el6tt a fentebbi latin szovegbdl csak ennyi all: ,Oratiuncula ante solenne juramentum Ser™ DD.
Stephani Bochkay de Kys-Maria, Dei gratia Hungariae et Transylvaniae Principis Siculorumque
Comitis etc. nomine Universitatis dominorum regnicolarumque dicenda.” KAroryi, 1890. 152.
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Miképpen a nagy lathat6 vilagban a szent Isten, kegyelmes urunk, fejedelmiink
magat egyedil uralkodtatni mindenkor akarta, azonképpen bolcs rendelésébdl
akarta, hogy az emberi tarsasag kozott is jo rendtartasnak okaért, minden orsza-
gok, tartomanyok és nemzetségek eldttiik jaro fejedelemség ala legyenek vettetve.
Mely dolognak véghetetlen bolcsessége szerint vald rendelését & szent felsége
senkinek masnak nem engedte, hanem csak egyediil maga hatalmaban tartotta.

O szent felségének tulajdonitjuk azért mi is a mi elfogyott, szegény nemzetiink
feldl valo kegyes rendelését, melyet mostan hozzank megmutatott, és kit mi is
mind fejenként igen nyilvan megtapasztaltunk sok okokbdl. Mert ez a nagysagod
altal indultatott dolog mindny3djunknak nyilvan vagyon, hogy nem felfuvalkodas-
bol, sem nem emberi telhetetlenségbdl, hanem egy kénytelenségbdl, kiben akkor
semmi sem lehetett, maga életének megtartasaért, agy indittatott.° Azolta pedig
minden rendekhez oly szelidséggel és engedelemmel viselte magat nagysigod,
hogy az is elég bizonysiga, hogy erészakkal semmit maganak venni és tulajdoni-
tani nagysagod nem akart. Ilyen nagy progressus''! és szerencse pedig, kikkel a
nagy Isten a nagysigod dolgait ez kevés id6kben megaldotta, minden emberi el-
méket megfogjak, és megmutatjak, hogy csak egyedil a nagy Istennek vezérlése
volt nagysagodnak, aki azt cselekedte.

Mely dolognak, mi kegyelmes urunk, mind kezdetit is és eddig valé progres-
susat meggondolvan, azt is pedig mi végre, tudniillik, hazank és nemzetiink sza-
badsiga mellett az Isten nevének tisztességének el6menetelire nézvén.'!?
Legels6bben szent felségének nagy halakat adunk, aki minket erre a gytilekezetre
oszvegyUjtott, hogy nagysigodat mint mi magyar nemzetiinkbdl és atyankfiai ko-
zil val6d vérlnket, tagunkat nagy szeretetbdl, szép egyességbdl, szabad akara-
tunkbol, urunkka, fejedelmiinkké és fejiinkké a mai napon valasztottunk.

Elhivén azt bizonnyal, hogy amely Isten Davidot a juhok aklabol, Moysest a
pasztorsaghol, Sault a porsagbol kiralyokka valasztotta, szentelte és nevelte,
ugyanazon Isten vellink egyetemben nagysagodat is a mi kozottiink valo fejede-
lemségre a mai napon szenteli, vlasztja, és confirmalja.'® De nem titkoljuk el, ke-

10 E kegyetlen és adaz dontését Barbiano minden erejével, mindenki kozott elGszor ellenem [Bocs-

kail alkalmazta, amikor a csdszari hadsereggel elényomulva s kihtGzatva az agytkat, nem habozott
véraimat részint egymas utdn elfoglalni, részint erGsen ostrom ala venni. E paratlan jogtalansagbol
és a végso szikségesség erdszakatol kényszeritve oly modokkal és eszkozokkel védtem magamat,
amilyenekkel, a halhatatlan Isten segitségére timaszkodva, csak tudtam. Ugy gondolom, hogy ko-
ziletek mindnydjan nagyon jol tudjatok, hogy ebben az eréfeszitésemben és villalkozdsomban az
Isten segitségével mily eredményeket értem el, s mennyire timogatta a kedvezs szerencse a jogos
és igazsagos ligyet.” ISTVANFFY, 1962. 450. Az idézet Bocskai szerencsi orszaggylési meghivojabol
szarmazik. Egy hasonl6 tartalma meghivot Karolyi is kozol. KAroryt, 1899. 144—145.

elémenetel, elGhaladas

Utalas az 1604. évi, Pozsonyban marcius—aprilisban rendezett orszaggylés és az azt kdvetd idGszak
eseményeire. A diétin az ot fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos (Kassa, Bartfa, L6cse, Eperjes,
Kisszeben) a vairmegyékkel egytitt tiltakozott a kirdly azon intézkedései ellen, amelyek sértették a
protestans vallasgyakorlatot. Kiillondsen a Kassan torténtek voltak sérelmesek. Matyas fGherceg igé-
rete ellenére a tiltakozok nem kaptak semmilyen biztositékot sérelmeik orvoslasara. Sét, I. Rudolf
Matyas f6herceg elGterjesztése nyoman egy, a rendek dltal jova nem hagyott cikkelyt iktatott a tor-
vények sordba. Ez volt a nevezetes 22. torvénycikk, amely stlyos buintetés mellett eltiltotta a vallasi
kérdések targyalasat az orszaggytlésen. KArory1, 1890. 341-573.; MARkUs, 1899. 955-957.

13 megerdsiti
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gyelmes urunk, s6t az egész vilaggal® akarjuk, hogy nyilvan legyen, hogy a mi feje-
delmiink és kiralyunk, romai csaszar urunk 6felsége, ennek el6tte volt minekiink,
attol is mi nem ok nélkiil szakadtunk el, és nem ok nélkiil fogvan fegyvert hadai el-
len, nagysagodat vilasztjuk helyette fejedelmiinknek, hanem amint, hogy hiti tar-
tasa szerint 6felségének, mellyel Magyarorszagnak koteles volt, hitiinkben és sza-
badsiagunkban meghaboritanak az 6felsége utin valod generalisok. Mi is a Gal Szets-
ben, ' tavalyi esztendében tett protestationk szerint, !> az Sfelségétdl reink vetett
stlyos sentencia ellen, kihezképest mindnyajan haldlnak lettiink volna fiai,'® ma-
gunk oltalmdban generale decretumunk!'? tartdsa szerint, €letiinkért, szabadsa-
gunkeért fogtunk fegyvert 6felsége ellen, kegyelmes fejedelmiinkkel, 6nagysagaval
egyttt, mint hogy kivaltképpen minden torvény ellen az 6felsége hatalmas és tiszti
kivil valo cselekedeti akkorban nagysigodon nyilvan grassalt.!’® Kit*" annak utin
is nagysagoddal egyértelembSI¥ végszabadsigunknak oltalmaért nem offensive,
hanem defensive!'” fejiink fenndllasdig készek vagyunk, lesziink continualni.'®
Melyhez képest magunk nemzetségére egész orszaggal nemsokara az egész ke-
resztyénség koziben scriptumokat!* akarunk kibocsatani. Kivel viligosan minden
dolgainknak igaz és elegedendd okat adjuk.'?? Azért, kegyelmes urunk, minthogy

X Eredetileg mintha vildggak irt volna, de kijavitotta vildgvalra.

+ A gilszécsi részorszaggytlést, amelyet a felsG-magyarorszagi varmegyék tartottak, 1604. szeptem-
ber 8-dn rendezték meg. Vitatott, hogy ki hivta 6ssze, de elképzelhets, hogy Homonnai Drugeth
Bilint. Részt vettek rajta az északkeleti varmegyék és az ot, fentebb mar emlitett varos. A gytlés 6sz-
szehivasanak célja a kirdlyi parancsok megtargyalasa volt. Hatdrozat sziiletett a hadianyag- és éle-
lemszallitas mikéntjérsl. Ezutan ratértek a Belgioioso elleni panaszaik felsorolasara. Pl. Kassa varos
birtokainak elkobzisa, illetve, hogy a katonik haborgatjak a protestans lelkészeket. Jelezték, mar
kordbban is tiltakoztak az 1604. évi 22. torvénycikk ellen, és kérték Belgioiosot, jarjon kdzbe a val-
lasszabadsag visszaallitisa érdekében a kirdlynal, kilonben kénytelenek lesznek az dnvédelem
eszkozéhez nyulni. Az itt hozott hatdrozatokat kovetség vitte Belgioiosdhoz. Az orszaggyulés doku-
mentumait az MOE X. kétetében kiadta Karolyi Arpad. KArorvi, 1890. 577-598.

> Ezt Barbianonak, Kassa csaszari parancsnokanak abbol a vilaszabol is megtudhattatok, melyet 6 a

ti koveteiteknek adott, akiket ti galszécsi gyuléstekbdl ismételten elkildtetek hozza a vallds védel-

me miatt.” ISTVANFFY, 1962. 455. Ez az Istvanfty-i idézet a fent emlitett hatdarozatokra utal, és szintén
az orszaggyulési meghivobol szarmazik.

,l...] a csdszar, megragadva innen az alkalmat, még hazank torvényei és jogai ellenére is, 6nhatal-

muan, anélkil, hogy errdl az orszag rendjei tudtak volna, az orszaggytlési végzések végére egy

ugynevezett torvényt, mely elviselhetetlen, s szabad embernek elfogathatatlan, fliggesztett és iratott
oda, mely ha érvényben van, rink minden 6raban tidviink és életiink kétségtelen veszedelme és

pusztuldsa, s a biztos halal var.” ISTVANFEY, 1962. 455.

altalanos hatarozat

gonosz szandékkel szertejar

116

117

118

XA szovegben az elsé kitoldalvégre esik, az ir6 itt nyilvan abbahagyta az irdst, és mikor a masik lapon

folytatta, véletlentl ismét leirta a kit névmast.

Az egya szbvegben kiilonirva szerepel, a masodik tag dthtizva és az athuzott felett javitdsként all az

egyeértelembol.

9 nem tdmadolag, hanem védekezsleg

folytatni

iratokat

2 Ez még az orszaggyulés alatt meg is tortént. A kidltvany szévege az MOE XI. kotetében olvashato.
Bocskai nemcsak a szerencsi orszaggyulésen, de a késébbiekben is fontosnak tartotta a kulfold ta-
jekoztatasit, esetleg timogatasanak megnyerését. A korponai orszaggytlés utin indult Bocatius is
balvégzetl utjara. Feladata a német fejedelmek tajékoztatasa lett volna, a csdszari székvarosnal
azonban nem jutott tovabb, mert letartoztattak.
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a nagy Istennek ebbdl is hozzank ilyen jo kedvét és szép aldasat megtapasztaltuk,
hogy igaz tigytinkben nagysiagodat el6nkbe tikoril s fényes istapul advan, a csaszar
Ofelsége hadai ellen, ilyen szép progressust adott légyen magunk szabadsaganak
megkeresésére. Es megengedte ezt is, hogy ugyan elkezdett szindékunkban el6-
mehessiink, amint mondam, fejedelmiinkké, nagy szeretettel és egy szivvel valasz-
tottunk a mai napon. Melyben, hogy mindnyajunknak szive nyugalmas lehessen,
és mindenekben nagysidgod is legitime procedalhasson,'? kivanjuk egész orszagul
azért nagysagodtol, kicsinyt6l fogvan nagyig nagy alazatosan, hogy nagysigod
mindnydjunk hallatdra, tegnapi napon valo igéretei szerint, solenniter'?* a magyar-
orszagi fejedelemségre a juramentumat depondlja.'® Mely meglévén, mi is annak
utana mind a mostani gytlésiinkben elénkbe adatott kivinsagairdl nagysagodnak,
s mind pedig hazanknak tobb sziikséges dolgairol mindent végezhessiink a nagy
Istennek segitségébdl.

Kir6l kegyelmes resolutiokat!? is virunk nagysagodtol, mint kegyelmes urunk-
tol s fejedelmiinktdl.

Iv.

Mi, Drugeth Homonnai Balint, Magyarorszag kapitanya és Zemplen varmegyének
f6ispanja mondattuk el ezeket solenniter'” egy-egy széonként a mi kegyelmes
urunkkal Szerentsen. 23. Aprilis, Anno 1605.

En, Bocskai Istvin, kismarjai, e mai napon Istennek kegyelmességébdl, és a nemes,
becstiletes Magyarorszagban levs 6szvegylt uraktol, nemesektdl, a virmegyéknek
nagyobb részétdl és szabad varosoktdl, hozzam ingyen valo szabados joakaratuk-
bol, szeretetiikbdl és régi szabadsaguknak modja szerint vald, szabad valasztasuk-
bol valasztattam a magyarorszagi fejedelemségre. Eskiiszom az €16 Istenre, ki Atya,
Fia, és Szentlélek, teljes Szentharomsag, egy bizony Isten, hogy az én magyaror-
szagi hiveimet, kik az én birodalmam ala adtdk és adjak ennek utina is 6 magukat,
urakat, nemeseket, és szabad varosokat, minden rendeket, boldogokat és szegé-
nyeket, hitiikben és szabadsagukban és torvényekben s annak minden cikkelyé-
ben megtartom az orszag kozonséges veliink valo végzése és akarata szerint. Es az
én alattam val6 hiveimmel erém és tehetségem szerint megtarttatom. Es ugyan-
azon magyarorszagbeli hiveimmel holtomnapig egyet akarok érteni, el sem ha-
gyom Skegyelmeket sem jo, sem gonosz szerencséjiikben, hirtik és akaratuk ellen.
Kikre Isten engemet Ggy segéljen!

[F&székesegyhazi Konyvtar (Bibliotheca Archiepiscopata) 104 Adm. III. e. 304—
381. (Szelestei N. Laszlo kataldgusa szerint) / Sine categoria et titulo 414. a. (Beke
Margit katalogusa szerint) (Bél Matyas hagyatékabol). Kozoletlen; XVII. szazadi
magyar nyelv{i masolat; teljes; 77 pagina, 332x208 mm|]

12 jogszerlen munkalkodhasson
unnepélyesen

eskijét tegye le

126 megoldasokat

unnepélyesen
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V.

Ad propositiones magnatorum dominorum comissariorum'#® magnati domini Va-
lentis Drugetth de Homonna. Responsio.'®

A kegyelmetek nekem elémbe adatott praepositiokat™" megértettem. Nem taga-
dom, hogy Erdély dolgaban nem torekedtem, mint hogy a megholt Bocskay feje-
delem hagyta volt testamentomban,'*® Rakoczi Sigmond'?! uram is intett arra, hogy
ne hagyjam, hanem felvegyem és bemenjek. Es miért hogy tisztességemben és be-
cstletemben art'* nem hagyhatni, ez okaért kelleték irnom az erdélyieknek szép
szoval is, fenyegetéssel is, amint jobbnak tudtam, Sfelségéhez illendd hivségem'??
szerint.

A torokok mi néven nevezzenek engem, arrdl nem tehetek, én akaratombdl
sem névvel, sem titulussal nem illetnek, aki hozzam nem illendS. Nem is kildot-
tem affejében oda kovetemet, hogy engemet kirdlyi névvel nevezzenek.

Azonképpen a hajdisag is, hogy engem emleget, nem én akaratombol cselek-
szik, mert én ket meg nem fogadtam, nem biztattam, sem zaszIot, sem fizetést
nem adtam. Es igy noha mind t6rok, mind hajdasig altal mdédom volt volna az er-
délyi dologban, de Galtaluk semmit nem akartam, mennyiben nem is igyekeztem,
az G segitségiik altal Erdélyt kézhez venni, hanem vartam 6felségétdl, az én ke-
gyelmes uramtol, koronds kiralyomtol, kinek egész életemben igaz hive akarok
lenni. Most is varom az Gfelsége kegyelmességét, és kérem kegyelmeteket, mint
bizodalmas, joakaré uraimat kegyelmetek torekedjék ofelségénél, vegye kozbe
magat Rakoczi urammal, jojjon ki Rakoczi uram, eressze kezemhez az orszagot s,
kiben 6felségének minden hiségéhez engedelmességgel akarok lenni, mint ke-
gyelmes uramnak, fejedelmemnek egész életemben.

Vigye erre Sfelségét a kozonséges jora valo tekintet, mert ezzel minden Gj ha-
boruara val6 ok leszallittatik, a szent békesség megerdsodik, az 6felsége igazsaga is
Erdélyhez megmarad, ha 6felsége altal megyek be. Ha penig nem leszen, félg,
hogy a torok megbosszankodna is rajta, olyat ne vigyen be, aki sem 6felségének,
sem az orszagnak javara nem leszen.

12

&

Thurzo6 Gyorgy és Forgach Zsigmond, kiralyi biztosok.

A nagysagos biztos uraknak a nagysigos Homonnai Drugeth Balint Grhoz intézett elGterjesztésére.
Vilasz. Az 1607. marciusi kassai gytlés koveteket kiildott Homonnaihoz Hoffman Gyorgy és
Alaghy Ferenc személyében, hogy bizonyossagot szerezzenek a Homonnairdl keringé hirekrdl, il-
letve, hogy lebeszéljék fejedelmi aspiracioirol. A kovetek a gydlés 1607. marcius 26-dn Kelt utasita-
sa alapjan jartak el. A Responsio szovege ennek az utasitasnak a felépitését koveti. Az utasitas kiad-
ta KoMAROMY, 1899. 279-283.

A sz6 roviditését elrontotta az ird, nyilvan itt is propositiot akart irni.

,...de sok bizonyos okokért, mind ifjisdgdhoz képest megeért, j6 erkolesd, istenféls természetiért, jo-
zan életiért és Magyarorszagban régi, tekintetes és nagysagos, Uri nemzetéért, ezzel az orszaggal is
Erdélynek hasznos szovetségéért, hogy innen nagyobb gyamola lehessen, mindenkor javalljuk,
hogy a nemes orszag miutdnunk nem mast, hanem a tekintetes és nagysigos Homonnai Balintot
uramat vegyek, vilasszak és esmérjék fejedelmeknek.” Bocskay Istvan, Magyar- és Erdélyorszagi fe-
jedelemnek testamentomi rendelése. TARNOC, 1979. 15.
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XIV
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Ekkor erdélyi fejedelem, Homonnai volt aposa.
132 kart
133 javitas
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A t0rok és tatar had, én akaratombdl semmit nem indit, s6t protestilok, ha mit
inditanak, én oka ne legyek.

Zattmar®* és egyéb dolgokban is, minden tehetségem szerint igyekezem 6fel-
ségének kegyelmes kedve és akarata szerint szolgalnom, csak Sfelsége is az erdé-
lyi dologbol, azonképpen Husztnak'® és k& Varnak'* kezemnél valdé megmarasz-
tasiban legyen minden kegyelmességgel.

Ami a torok zaszlot és botot illeti, megmivelem azt, hogy irok a pasanak, hogy
avval vesztegséggel legyenek, mig Isten engem Erdélybe viszen &felsége altal,
avagy masképpen végez Gfelsége velem.

Varad"’ fel6l penig azt mondom, ha én id6énap elStt megigérem &felségének a
varat, és az erdélyiek azt megértik,'*® megitélheti felsége, hogy csak azért is ellent
tarto leszen Erdély az én dolgomban, és be nem vesznek. Azért 6felsége most en-
gem azzal ne bantson. En 6felségéé vagyok.

A kapitanyok reverzalis leveleit, kik itt 6felsége birtokaban vannak, tgy mint
Tokayt és Kallait'® 6felségének megkildom.

Az orszagtol lett fel6lem hamar vald végezést ami illeti, megelégedtem az
Turzu uram Skegyelme maga ajanldsival, hogy azt annihilaltatja'® a virmegyé-
ken, az Gfelsége levelei altal meglévén a comissariussi urak Zatmar fel6l valo ki-
vansaga, kiben az el6tt is munkalkodtam szivem szerint.

Azok Skegyelmek itnek!'"! arra, hogy csendesen legytink, és mi habortra okot
ne adjunk, azt cselekedtem ekkordig is, semmit nem inditottam, ezutan is e szerint
cselekszem és varok csak az én kegyelmes uramtdl, elhivén hogy &felsége ilyen
hiségemre és aldzatos engedelmességemre tekintvén meg nem hagy fogyatkoz-
nom. Actum in Rozgon die 19. Aprilis, Anno 1607.

13 Bocskai végrendeletében Erdélynek hagyta. ,Szathmirt pedig, minden hozza tartozo joszagokkal,
jeles hazdnkhoz megmutatand6 hiladatossagunkért és hogy a posteritas is megemlékezzék jo szol-
galatunkrol és a nemes orszag ilyen szép erésséggel kerittessék, hagyjuk Erdélyorszagnak és abban
val6 nemes respublikdnak 6rokben.” (TARNOC, 1979. 15.) A kassai gytlés kovetei a mar fentebb em-
litett utasitasuk szerint azt is nehezményezték, hogy Homonnai Szatmar kapitinyat, Bocskai Miklost
hittel magahoz kotelezte. (KomAroMmy, 1899. 283.) 1607. aprilis 3-i, Szinyérvéraljan kelt levelében

Homonnai Ung varmegye nemességének bizonygatja, hogy mindent megtesz, hogy Szatmar mi-

elébb a kiraly jogara ala kerGljon. (KoMmAroMy, 1899. 287.) Nyary Pal aprilis 14-én mar azt irta a biz-

tosoknak, Homonnai kész reverzilist adni, hogy Szatmart at fogja adni, ha majd ,bemegy az erdélyi

urasigra”. KOMAROMY, 1899. 288.

Huszt, var Maramaros varmegyében. Bocskai végrendelete igy intézkedik rola: ,Husztot 40 000 fo-

rintban Homonnai Balint uramnak inscribaljuk, Ggy, amint reversalist adott rola, a sbaknanak har-

madrész jovedelmével.” (TARNOC, 1979. 16.) Huszt kapitdnya Bornemissza Jozsa didk lett, aki Ho-

monnai régi embere volt, az 1605-6s hadjarat alatt is ura mellett szolgalt. KomAromy, 1899. 288.

136 Kvar, var Kozép-Szolnok varmegyében. Bocskai végrendeletében Haller Gabor idGsebbik fidnak
hagyta. (TarRNOC, 1979. 16.) Homonnai marcius 18-dn tudodsitotta Nyary Palt, hogy a kévari vitézek
befogadtak maguk kozé, majd marcius 24-én a kiralyi biztosokkal kozolte, hogy Perneszy Gabor,
Kozép-Szolnok varmegye fGispanja Kévirt a kezéhez adta. KomAromy, 1899. 278-279.

37 Viarad, vir Bihar virmegyében. Bocskai Erdélynek hagyta Fogarassal, Gyuldval, Szamostjvirral,
Lippaval és Jendvel egyetemben. TARNOC, 1979. 5.

138 Nem a mai értelmében, hanem megtud jelentésben szerepel. EMSZT 1990. 489.

139 Tokaj Srsége 1607. februdr 19-én, mig Kalloé februdr 23-dn ismerte el Rudolf uralmat. LUKINICH,

1918. 212.

semmibe veteti
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