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Orosz leveltari forrasok a magyar—szovjet
diploméaciai kapcsolatok torténetéhez (1939)

|. Bevezets®
Két fordulépont a magyar—szovjet diploméciai kapcsolatok torténetében

1939. februar 2-4n Makszim Litvinov szovjet kilugyi népbiztos kdzolte Jungerth-
Arno6thy Mihaly moszkvai magyar kdvettel, hogy a Szovjetunid bezarja budapesti
misszidjat, és ugyanezt varja el a magyar féltsl is moszkvai kiilképviseletével kap-
csolatban. A vezets szovjet diplomata azzal indokolta ezt a lépést, hogy Magyar-
orszag csatlakozott az Antikomintern-paktumhoz, egy olyan a politikai témbhoz,
amely ellenséges célokat tizott ki a Szovjetunidval szemben, és egyik alapit6 tag-
janak, Japannak a tavol-keleti hddité torekvéseit szolgalja. A szovjet értelmezés
szerint Magyarorszag ezzel alarendelte magat egy idegen, kiilsé diktatumnak, igy
elvesztette fliggetlenségét, tehat nem makddtethet 6nallé kulképviseletet a szovjet
fovéarosban. Litvinov felajanlotta, hogy a két kormany ezt kdvetsen egy harmadik
allam fsvarosaban allomasoz6 diplomatajat bizza meg a kapcsolatok tovabbi
rendszeres fenntartdsdval.: A moszkvai magyar kdvetség személyzete egyetlen
irodatiszt kivételével harom napon belil elhagyta allomashelyét. A ma-
gyar—szovjet diplomaciai viszonyban ekkor beallé ,,interregnum” azonban nem
sokaig, csupan 1939. julius 12-ig tartott. Ezen a napon Vornle Janos, a kiltgymi-
niszter alland6 helyettese annak hivatalos kdzlésével bizta meg Hory Andras var-
sOi magyar kovetet, hogy a magyar kormany szeretné megvitatni a diplomaciai
érintkezés — szovjet klligyi népbiztos altal korabban javasolt — formajat.2 A szov-
jet fél pozitiv reakciéja nyoman augusztus 17-én targyalasok indultak Périzsban,
amelyek kedvezé kimenetelét a Németorszag és a Szovjetunid kozti viszony — az
augusztus 23-i német—szovjet megnemtamadasi egyezménynek kdszonhets —
normalizélasa is elssegitette. Az eredmény az 1939. februar 2. elstti allapot, vagyis
a kozvetlen diploméaciai kontaktus helyreallitasa lett, az Uj moszkvai magyar kovet,
Kristoffy Jozsef oktOber 25-én,3 a szintén 0j budapesti szovjet kdvet, Nyikola
Saronov december 7-én adta at megbizolevelét.4

Szik egy év leforgasa alatt tehat két latvanyos fordulat kdvetkezett be a ma-
gyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok torténetében. A kétoldald kapcsolatok
mélypontjat jelents elsé esemény legalabb annyira hirtelen tértént, mint amennyi-
re vératlan volt az azok fejlodésére utal6 méasodik mozzanat. A szovjet vezetés
mind a kilvilag, mind sajat kozvéleménye felé azt hangoztatta, hogy a kdvetségek
bezarasa ebben az esetben nem jar egyitt a diplomaciai viszony de jure megszaki-

* Moszkvai levéltari kutatésaimhoz a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma Kilfoldi Kul-
turdlis Intézetek lgazgatdsaganak Klebelsberg Kuno-0szténdijaban részesiiltem, amelyet ezdton is
kdszonok.

L. a9-10. sz. iratokat.

DIMK, IV. kot. 360—361.

L. a13. sz iratot.

Nyikolaj Ivanovics Saronov budapesti szovjet kdvet politikai napléja. 1939. december 1-31. AVP
RF f.077. op. 20. p. 109. gy. 13. 1. 1-13.
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tasaval. Ennek fényében a leghelyesebb lenne talan a ,,kdzvetlen diploméaciai kap-
csolatok megsziintetésének” vagy ,,k0zvetett diplomaciai kapcsolatoknak” aposzt-
rofalni a két allam kozti hivatalos érintkezés athelyezését egy harmadik allam f6-
varosaba, noha — véleményem szerint — az de facto mégis a diploméciai viszony
megszakitasaval volt egyenértékd. A szovjet vezetés altal a majdani 0sszekottetés
jellegét illetsen felvazolt nemzetkdzi szokasjog terén, illetve a nemzetkdzi kapcso-
latok addigi torténetében igencsak szokatlannak bizonyult, a magyar—szovjet
bilateralis kapcsolatok historigjaban azonban nem volt precedens nélkiili.

Kdzismert tény, hogy Magyarorszag és a Szovjetunié mar 1924-ben megkisé-
relte felvenni egyméssal a diploméciai kapcsolatot. A gyodkeresen eltérs belss
berendezkedésd rendszereket megjelenits két kormany oOvatos kdzeledésének
ekkor egyarant voltak gazdasagpolitikai és geopolitikai okai: elsésorban a magyar
gazdasag Trianon Ota hizédo valsaga, a magyar kiilkereskedelem orientécios
problémai, illetve a Romania terileti gyarapodasaval szembeni kdzos érdekek. A
targyalasok 1924. augusztus 26. és szeptember 12. k6z6tt Berlinben folytak. A
magyar delegéacié a Magyarorszagi TanacskOztarsasag friss emlékeire, a bolsevik
propaganda veszélyére, illetve a magyar kdzvélemény ebbsl fakado érzékenységé-
re, aggodalmaira hivatkozva jogot kért arra, hogy korlatozhassa a budapesti szov-
jet misszi6 tevékenységét. El akarta érni példaul azt, hogy a budapesti szovjet
kulképviseletek (kovetség, kereskedelmi kirendeltseg) személyi Osszlétszamat
maximalizaljak, illetve, hogy azok tagjai k6zo6tt — a technikai allomanyt (forditok,
tolmacsok, irodai segédek) leszdmitva — ne alkalmazhassanak korabbi és akkori
magyar allampolgarokat. A Budapestre akkreditalt szovjet diplomataknak ezenki-
vl elére be kellett volna jelentenitik a Kiligyminisztériumban, ha vidékre utaz-
nak. Tovabbi szigoritast jelentett, hogy megszabtak volna a futarforgalom Utvona-
lait és gyakorisagat, a diplomaciai futarok személyét, valamint a futarok altal
felvehets csomag maximalis stlyat. Ki akartak kotni azt is, hogy a kulképviseletek
alkalmazottainak tartézkodniuk kell mindenfajta, allomashelyiik elleni agitaciotol
vagy izgatastol.

A két kuldottség szeptember 12-én harom okmanyt parafalt, amelyek kozil az
elsst, a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételét kimond6 egyezményt
szeptember 5-re datéltdk. A masodik okmanyt, a diploméciai kapcsolatok modali-
tasait és a kereskedelmi kapcsolatok jellegét szabalyoz6 szerzsdést a magyar fél
igényeinek megfelelsen fogalmaztdk, hiszen elsirtdk benne, hogy hetenként
mindkét részrsl csak egy diploméciai futar indithatd, aki 16 kg-nal nagyobb sulyu
poggyaszt csak ellenérzés utan vihet magaval. A képviseleteken nem dolgozhattak
a tartozkodasi hely allamanak egykori és korabeli allampolgarai, és a kilképvisele-
tek tagjai, illetve a futarok nem avatkozhattak a masik &llam beligyeibe. Ugyan-
csak szeptember 12-i datum szerepel azokon a bizalmas leveleken is, amelyekben
rogzitették, hogy a budapesti szovjet kilképviseletek alkalmazottainak 6sszlét-
szama nem haladhatja meg a tizenegy fot. A felek megallapodtak abban is, hogy
az egyezmeényeket elészOr a magyar parlamentnek kell becikkelyeznie, és csak
ezutan kerdl sor a szovijet ratifikaciora. Bethlen Istvan miniszterelnék azonban
érezte egyes parlamenti frakciok (elsssorban a keresztény partok, a legitimistak és
a fajvédsk), a magyar kdzvélemény, valamint a féhatalmat gyakorl6 Horthy Mik-
16s korméanyzo ellenkezését, és figyelembe véve az angol—szovjet viszony megin-
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gasat, biztos parlamenti tébbségének tudataban — a ratifikaciora kiszabott hatarids
egyszeri halasztasa utan — sem vitte a torvényhozas elé a megsziletett diploméciai
okmanyokat.5

A berlini targyalasokon résztvevé Litvinov kiilugyi népbiztos-helyettes néhany
évvel késsbb, 1928. december 31-én elsterjesztést intézett Joszif Sztalinhoz, az
OK(b)P KB fstitkarahoz, amelyben — tekintettel a Szovjetunié stlyosbod6 kiil-
politikai helyzetére — javasolta, hogy a Kreml akér nagyobb engedmények éran is,
de feltétlenlil rendezze a politikai kapcsolatait Magyarorszaggal. A dokumentum-
ban a szovjet diplomata arra hivatkozott, hogy a két allam kozti viszony normali-
zélasanak fs akadalya az, hogy egyes magyar kérok a kommunista propagandatol
tartva elutasitjdk a szovjet misszi6 megtelepedését Budapesten. A Kiilligyi Nép-
biztossag feltételezése szerint az ,,alland6 politikai kontaktus felvétele Magyaror-
szaggal lehetséges lenne anélkil is, hogy kolcsondsen kilképviseleteket allitsunk
fel, elég lenne a magyar korméany mellé akkreditalnunk bécsi kovetinket, s elég
lenne, ha valamely kozeli orszagban é&llomésozd magyar kovetet akkreditalnak
kormanyunk mellé”. Litvinov allasfoglalasa alapjan a bécsi szovjet kovetet kellett
volna kinevezni Budapestre kettss megbizatassal, mivel az osztrak és a magyar
févaros kozott olyan kicsi a tavolsag, hogy a diplomata szlikség esetén kdnnyen
atutazhatna. Hozzafazte még: ,,a Killgyi Népbiztossag nem kételkedik abban,
hogy a kdzeljovsben, a kapesolatok felvétele utan el lehetne érni, hogy egy konzu-
latust és egy kereskedelmi kirendeltséget allitsunk fel Budapesten. [...] Sokkal
gyorsabban rendezhetnénk a viszonyunkat nemcsak Magyarorszaggal, hanem
Spanyolorszaggal és Portugaliaval, sét, talan még mas orszagokkal is ezen az Gton
haladva, mintha azt akarnank elérni, hogy gyorsan cseréljink kdveteket veluk. A
diploméciai viszony lehetséges mértéke ezekkel az orszagokkal korantsem kdvete-
li meg, hogy kdveteink allanddan a févarosaikban allomasozzanak™.6

A szovjet kulligyi vezetést nyilvan Moszkva 1927 tavasza Gta egyre sulyosbod6
nemzetkozi helyzete inditotta a fenti javaslat megtételére.” Litvinov az elsterjesz-
tésében a magyar—lengyel kozeledésre és a magyar—roman kapcsolatok javitasat
célzd lengyel kozvetitésre is hivatkozott. A polgarhabord idsszaka 6ta ennek
megakadalyozasa bizonyult ugyanis a szovjet diplomacia egyik f6 torekvésének,
hiszen a magyar—lengyel—roman harmas kisallami szovetség lehetssége mindun-
talan az intervenci6 rémét idézte fel szamara.8 Az elszigetelsdésbsl valo kitdrést
keress szovjet diploméacia tehat ekkor vetette fel elészor annak lehetéségét, hogy
a két allam kapcsolatait tényleges diplomaciai képviseletek felallitasa nélkil maga-

5 Az 1924. évi magyar—szovjet targyalasok magyar anyaga részben megjelent; IRATOK, 134—-141,;
675—690.; 703—704.; 708—742.; 747—-751.; 760—769. A témat magyar és orosz forrasok alapjan
feldolgozta: KOLONTARI, 1999.

6 Makszim Makszimovics Litvinov elsterjesztése Joszif Visszarionovics Sztalinnak. 1928. december
31. AVP RF f.04. op. 11. p. 68. gy. 946. |. 20.

7 1927. majus 23-an Anglia, a londoni szovjet kereskedelmi kirendeltség illegalis propagandajara
hivatkozva megszakitotta a diplomaciai kapcsolatait a Szovjetuniéval. 1927. jlnius 7-én egy fehér
emigrans meggyilkolta a varséi szovjet kovetet, aminek kdvetkeztében a szovjet—lengyel viszony
rendkivil hideggé valt. Ebben a sorban lehetne emliteni a szovjet diplomécia f6 tdmaszanak sza-
mito ,,rapalléi politika™ elbizonytalanodasat is 1927-1928 folyaman. Erre részletesen I. SISKIN,
2002.277-291, 299-307.

8 Erre |. pl. SERES, 2001.
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sabb rangra emeljék, vagyis kettés megbizatassal nevezzék ki valamely szomszé-
dos orszagban székels politikai képviselsiket. Noha a Politikai Iroda egyhangulag
elfogadta a Kiiliigyi Népbiztossag elsterjesztését,® nincs nyoma annak, hogy a
szovjet vezetés erre vonatkozéan barmilyen hivatalos vagy akar nem hivatalos
javaslatot tett volna a magyar korméanynak.

A diploméciai kapcsolattartas jellege legkozelebb az 1934. januar 22. és februar
6. kdzott Romaban zajlé magyar—szovjet targyalasokon kertlt napirendre. A ma-
gyar fél ekkor tartalmat tekintve az 1928-ban Litvinov altal felvetett, eredetileg a
legfelss szovjet partvezetés tamogatasat élvezs, de végil nem megvaldsitott gon-
dolatot probélta feleleveniteni. A célja az volt, hogy a hivatalos diploméciai vi-
szony megteremtése utan egyaltalan ne, vagy minél késsbbi idspontban allitsanak
fel szovjet kovetséget Budapesten. Magyar elképzelések szerint a felek a két allam
févarosaba kolcsonosen akkreditalt diplomatak kdzvetlen érintkezése helyett egy
harmadik allamban allomasoz6 kovetek révén tartottak volna egymassal a kapcso-
latot.10

Bér a targyalasokat magyar részrsl vezets Jungerth-Arndthy Gino Butival, az
olasz kiligyminisztérium politikai osztalyanak vezetsjével folytatott januar 27-i
eszmecseréje soran szamos érvvel — pl. koltségvetési problémak, belpolitikai ne-
hézségek: a magyar kdzvélemény ,,hangulata” és a kormanyzo allaspontja — ta-
masztotta ala a magyar allaspontot,t a Szovjetunié elismerésébsl szarmazé belpo-
litikai bonyodalmak, amelyektsl a magyar diplomécia tartott, és amelyek Uriigyet
nyQjtottak volna a kovetségek felallitisanak megakadalyozésara, illetve elhalaszta-
sara, a romai targyalasok megkezdésekor mar nem szolgalhattak hivatkozasi ala-
pul. Horthy Mussolini nyomasara és Kanya Kalman killgyminiszter személyes
kdzbenjarasara ugyanis még 1933. december 9-én Kijelentette, hogy a ma-
gyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok tekintetében nem ragaszkodik tovabb el-
lenvéleményéhez.12 Az 1924. évi nemzetgyilési fiaskobdl okulva sikerilt elkerdlni
azt is, hogy az egyezmények szovegét kereskedelmi megallapodas hijan a parla-
ment elé kelljen vinni ratifikécié végett.13 Noha 1928-ban, egészen méas nemzet-
kozi konstellacidban, a szovjet vezetés is szamolt egy ilyesfajta modus vivendi lehe-
toségével, 1934-ben mar csupan a magyar kormany ,régi, elavult sémajanak”
tartotta az elképzelést.4 Egyedil az allami koltségvetés keretére vonatkozd, bar
kétségkiviil tilz6 aggodalmak voltak némiképp megalapozottak. Ugy tanik, hogy

9 Az OK(b)P KB Paolitikai Iroda tlésének jegyzskdnyve. 1929. januar 10. RGASZPI f. 17. op. 3.
gy. 721.

1o Kéanya Kéalméan killigyminiszter szamjel-tévirata Jungerth-Arn6thy Mihaly rendkivili kovet és
meghatalmazott miniszternek. 1934. januar 29. MOL K 64, 60. cs., 1934/24. t., 32/1934. res.
pol. sz.

11 Jungerth-Arnéthy Mihdly rendkivili kévet és meghatalmazott miniszter jelentése Kénya Kalman
kultigyminiszternek. 1934. januar 27. MOL K 64, 60. cs., 1934/24. t., 32/1934. res. pol. sz.

12 ReTI1,2003. 131.

13 JUNGERTH, 1989. 59—-62.

14 Jakov Zaharovics Szuric ankarai szovjet kdvet feljegyzése a Jungerth-ArnGthy Mihaly ankarai
magyar kovettel folytatott megbeszéléseirsl. 1934. januar 11-12. AVP RF f. 05. op. 14. p. 97. gy.
28.1.56-57.

210



Moszkva hasonlé gondokkal kiiszkodve akceptalta ezt, hiszen végll beleegyezett
a kovetségek létrehozasanak julius 1-jei hatarideja ideiglenes elhalasztasaba.s

A rémai targyalasok végeredménye egy val6jaban 1934. februar 6-an szliletett,
de februar 4-re datalt diplomaciai jegyzékvaltas lett, amelyben a felek kimondtak,
hogy a két allam hivatalos diploméciai viszonyban all egymassal. Alairtak egy feb-
ruar 6-ra datalt jegyzokonyvet is, amely beemelte az 1924. évi szerzédéstervezetbe
foglalt magyar garancidkat a propagandaveszéllyel szemben, igy a futarszolgalat
makddésének korlatozasat, az egykori és korabeli magyar allampolgarok alkalma-
zésanak tilalmat, valamint azt, hogy tartozkodjanak a belligyekbe avatkozastol.
Végezetll egy ugyancsak februar 6-i keltezésd bizalmas levélvaltas keretében ma-
ximalizaltdk a budapesti szovjet és a moszkvai magyar missziok személyi |étsza-
mat.6 Az ideiglenesen Kkettés megbizatassal Magyarorszagra kinevezett bécsi
szovjet kovet, Adolf Petrovszkij 1934. prilis 9-én,17 mig a szintén ideiglenesen
Moszkvaba is akkreditalt Jungerth-Arndthy Mihaly ankarai kévet 1934. aprilis 26-
an adta at meghbizolevelét.1

A szovjet kiliigyi népbiztos 1939. évi ajanlata tehat lényegében az 1934-ben
megfogalmazott magyar igényekhez kanyarodott vissza, igy akkor a ,,diploméciai
Osszekottetés egy harmadik orszagon keresztil” vagy ,,kdzvetett diplomaciai kap-
csolatok™ nem tantek idegennek vagy Ujszerdinek a magyar vezetés szamara. lgaz
azonban, hogy mig ez a normalizalt diploméciai viszony teljes hianydhoz képest
1934-ben még némi elsrelépést jelentett volna a két orszag kapcsolatrendszeré-
ben, addig 1939-ben mar komoly visszaesést, a hivatalos kapcsolatok drasztikus
lefokozésat jelentette. Erdekes, hogy Jungerth-Arnéthy Mihaly 1944—1945 folya-
man lejegyzett visszaemlékezésében gy interpretalja a Litvinovval 1939. februar
2-an folytatott sorsforditd megbeszélést, mintha a diplomaciai viszony attétele egy
harmadik orszagba nem elére elhatarozott Iépés lett volna Moszkva részérél,
hanem 6 maga birta volna ra szovjet partnerét arra, hogy a kdvetségek visszahiva-
sat csak a kdzvetlen képviseletek megsziintetéseként értelmezze. Sét, ,,[Litvinov —
S.A] a végén oly koncilians lett, latva, hogy a konfliktust mindenképpen rendezni
szeretném, hogy kérésemre hozzajarult, hogy a kovetség likvidalasa cimén még
harom, négy hetet Moszkvaban maradhassak” .19

A magyar diplomata hazatérése utan széban referélt a torténtekrsl Csaky Ist-
van kuligyminiszternek. Kifogasolta Magyarorszag csatlakozésat az Antikomin-
tern-paktumhoz, és azzal érvelt, hogy az orszag szamara luxus ellenséges viszonyt

15 Jungerth-Arnéthy Mihély rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter szamjel-tavirata Kanya
Kalman kiltigyminiszternek. 1934. februar 3. MOL K 64, 60. cs., 1934/24. t., 43/1934. res. pol.
sz. A Szovjetuniéval 1921 ota diploméciai kapcsolatot fenntarté Torokorszag kiliigyminisztere,
Tevfik Ristl azzal ,riogatta” Jungerthet még annak rémai Utja elstt, hogy egy moszkvai kiilkép-
viselet berendezésére és fenntartasara forditand6 koltségek kiszamolasanal egy ankarai kovetség
négyszeres koltségvetését kell alapul venni. L. Jungerth 1934. januéar 14-i napldbejegyzése. PSZL
972.1, 3. 6. e., 35. fol.

16 A diploméciai okméanyok francia nyelvé eredeti cimpéldanyai megtalalhatok: MOL K 70, 337.
cs., 1940—-11/1. t, 36—44. fol. A romai targyalasokra részletesen I. PriTz, 1992. 141-149,
KOLONTARI, 2004.

17 Puskas, 1995. 288.

18 JUNGERTH, 1989. 30.

19 JUNGERTH-ARNOTHY Mihaly: Feljegyzések diplomaciai életembd. PSZL 972. fond, 9. 6. e., 116. fol.
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provokalni a tsle keletre fekvs 180 milliés nagyhatalommal. ,,Kvalifikalatlannak”
minssitette a tengelyhatalmaknak a konfliktus ideje alatti magatartasat is, mivel
azok cserbenhagytak a magyar kormanyt. Felettese allitélag sajat politikai vonal-
vezetésének sérts és talzo kritikajat latta a diplomata szavaiban, ezért neheztelni
kezdett, és bagatellizalni probalta a magyar—szovjet viszonyban bekdvetkezs
rendkivll kedvezétlen fordulatot, mondvan, Magyarorszéag ,,legalabb tiz évig nem
fog a Szovjetunidval érintkezni”. Még jobban elmérgesitette a kiiligyminiszter és
beosztottja kozti ellentétet, hogy amikor Cséaky a Corriere della Sera budapesti tudo-
sitéjat kuldte Jungerthez, hogy az ,,oroszellenes” interjut adjon neki, utobbi eluta-
sitotta az Ujsagirét. Jungerth a Csakyval kialakult konfliktusanak, illetve az erre
visszavezethets féltékenységnek tulajdonitotta, hogy fél évvel késsbb végil — a
szovjet diplomacia ebbéli jelzéseinek dacara — nem &t, hanem a vezets kuliigyér
szdmara ,,kényelmesebb embert”, Kristoffy Jozsefet nevezték ki moszkvai kovet-
nek.20 Feltételezésem szerint azonban Csakyt a személyi ellentéten kivil — mas
jellega személyi kérdésekre is visszavezetheté — pragmatikus megfontolasok is
vezethették a dontés meghozataldban. A magyar vezetés ugyanis 1939 szén tény-
legesen Uj fejezetet kivant nyitni a magyar—szovijet viszony torténetében, Moszk-
vaban pedig idokozben, 1939 majusaban levaltottak a Jungerthet régota ismers, és
vele kivalé emberi viszonyt apol6 szovjet killigyi népbiztost. A helyébe kinevezett
Molotov személye szimbolikusan is arra volt hivatott, hogy kifejezze a szovjet
kulpolitika 0j iranyait. A budapesti kovetség élére dezignalt Nyikolaj Saronov
szintén Uj volt a magyar févarosban. A korabbi szovjet kovetet, Alekszandr
Bekzadjant 1937. november 15-én hazarendelték, és 1937—1938 folyaman a Kul-
Ugyi Népbiztossagon beliili tisztogatasok aldozata lett. 1939. februar 2-ig, Viktor
Plotnyikov személyében — sok mas szovjet killképviselethez hasonléan — Buda-
pesten is ideiglenes igyvivé irdnyitotta a missziot.2

A moszkvai magyar kovetség személyzetének 1939. februér 5-i tdvozésa utan
rendezni kellett a szovjet févarosban maradé magyar allami ingé és ingatlan va-
gyon sorsat. A két allam 1935. janius 14-én irta ala a moszkvai magyar kdvetség
épuletének statuszat meghatarozo egyezményt,22 amelynek értelmében Magyaror-
szag a Monarchia egykori szentpétervari nagykovetségi palotajaban lévs kvotare-
szesedéséért cserébe ingyen és 6rokre megkapta egy teljes haztémb tulajdonjogat.
A felek kikototték, hogy Magyarorszag birtok- és rendelkezési jogat semmi sem
zavarhatja, amennyiben pedig azok véarosszabalyozasi vagy mas okbdl mégis lehe-
tetlenné valnanak, a szovjet allamnak azzal megegyezé értéki éplletet és batorza-
tot kell biztositania, sét, ebben az esetben a koltozkodés koltségei is a Szovjetuni-
Ot terhelik23 A kovetségi ingatlan kérdésének tisztazasa és a koOvetségi ingo
vagyon lebontasa, illetve az egyes diplomatak sajat hasznalati eszkdzeinek, butora-
inak hazaszallitasa érdekében Kollar Ferenc irodatiszt februar 5. utan is Moszkva-

20 JUNGERTH-ARNOTHY Mihaly: Feljegyzések diploméciai életembd. PSZL 972. fond, 9. 6. e., 117-118.
fol.

21 Bekzadjan kivégzésére |. HauszTov—NAUMOV—PLOTNYIKOVA, 2004. 396—-398.; 540—544.

22 Jungerth-Arnéthy Mihaly moszkvai kovet jelentése Kanya Kalman kiltgyminiszternek. 1938.
jlnius 25. MOL K 59, 25. t., 1140/1938. sz.; JUNGERTH, 1989. 160—161.

23 Jungerth-Arnéthy Mihély moszkvai kdvet szamjel-tavirata Kanya Kélméan kultgyminiszternek.
1935. majus 29. MOL X—-9581, 36199. tek.
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ban maradt. Jungerth a Litvinovval folytatott utolsé megbeszélésén maga is 4—5
hét turelmi idst kért a kdvetség likvidalasara, amit szovjet partnere el is fogadott.24
A koltdzés azonban lassan haladt, és Vornle Janos csak a mér emlitett julius 12-i
levelében jelenthette, hogy a butorok és az irodai felszerelés hazaszallitasa a befe-
jezé stadiumba jutott. Csakynak voltaképpen ez szolgalt drtigyil arra, hogy a nem
sokkal korabban Jungerthnek tett Kijelentésével szemben kezdeményezze a
Moszkva és Budapest kozti vitas kérdések rendezését.2s

Csaky maga is bizonytalannak tdnt az augusztus 17-én meginduld parizsi tar-
gyalasok kimenetelét illetéen, ami egy, szeptember 4-én Kollar Ferenchez intézett
taviratabol is kitanik. Ebben annak kozlésére kérte a kdvetség ingdsagainak elszal-
littatasat befejezs irodatisztet, hogy a kovetségi épliletet a diplomaciai testilet
ellatésaval megbizott szovjet allami szerv, a Bjurobin ideiglenes gondozéséra biz-
za, de a magyar kormany nem mond le az 1935. évi egyezményben biztositott
kizardlagos birtoklasi jogarol. ,,A hazzal hozzajarulasunk nélkil rendelkezni nem
szabad, és az éplilet kezelésének modjardl a parizsi szovjet kdvetség Gtjan meg-
kezdett targyalasok fognak donteni” — szdgezte le a kulligyminiszter.26 A magyar
kormany térvényes birtoklasi és rendelkezési jogat, illetve az épilet elidegenitésé-
nek tilalmat hangsulyozta Jungerth is az augusztus 17-én Jakov Szuric parizsi
szovjet nagykovettel folytatott megbeszélésén. Az errsl készitett feljegyzésbol
derlil ki az is, hogy a kévetség helyredllitasaig és apparatusanak visszatelepedésig
Csaky egy harmadik allamnak kivanta bérbe adni az épliletet, kikdtve, hogy a ben-
ne laké hivatalnokok annak fenntartasat és gondozasat is el fogjak latni.2?

Felmeril a kérdés, hogy mi okozhatta a magyar kuliigyi vezetés gyors iranyval-
tasat. Jungerth visszaemlékezése szerint Vornle mar 1939. méajus 19-én kozolte
vele, hogy haladéktalanul utazzon Moszkvéaba, és tudassa a szovjet kormannyal a
magyar kormany igényét a moszkvai kdvetség fenntartasara.28 Ahhoz képest, hogy
— Jungerth visszaemlékezései szerint — Csaky egy kerek évtizedig nem latott esélyt
a Szovjetunio és Magyarorszag kozti diploméaciai viszony helyreéllitasara, ez igen
Pal miniszterelnok és Csaky 1939. aprilis 28—majus 2. kdzotti berlini targyalasaira,
ahol a német fél allitélag a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok rendezését
kdvetelte targyalopartnereitsl,2 a megbeszélések publikalt magyar és német anya-
gaban azonban nem talaltam erre vonatkozd kijelentést, kérést vagy kdvetelést.30

24 JELENTESEK. 187. Litvinov sajat bevallasa szerint nem hataroztdk meg pontosan a likvidalas
idspontjat. L. a 9. sz. iratot.

25 Hangsulyozom, hogy Jungerth javaslatdnak megfelelsen a kiilligyminiszter ekkor csak a diploma-
ciai érintkezés Litvinov altal korabban felvetett formajanak a megvitatasat kérte, elvben tehat
nem volt sz6 tobbrsl, mint a parizsi, londoni vagy vars6i magyar és szovjet diploméciai képvise-
I6k felhatalmazasardl a szoros kapcsolattartasra. DIMK, 1V. két. 360—361.

26 Cséky Istvan kiliigyminiszter tavirata Kollar Ferencnek, a moszkvai magyar kovetség irodatiszt-
jének. 1939. szeptember 4. MOL K 74, 35. d., 1939/1V. t. (Moszkva, kimené claris)

27 Jungerth-Arnéthy Mihaly feljegyzése a J. Z. Szuric parizsi szovjet nagykovettel folytatott meghbe-
szélésérsl. 1939. augusztus 19. MOL K 64, 81. cs., 1939/24. t., 787/1939. res. pol., 14-17. fol.
Jungerth napléjabdl tudhatjuk, hogy Japannal folytak targyalasok az épiilet bérbeadasarol és maj-
dani hasznositasarol. JUNGERTH, 1989. 284.

28 JUNGERTH, 1989. 272-274.

29 PETER, 1979.32-33.

30 DIMK, IV. kot. 218—220.; RANKI-PAMLENYI—TILKOVSZKY—JUHASZ, 1968. 380—392.
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Tény, hogy a német fovarosban zajlé egyeztetések befejezésének idspontja és
Vornle utasitasanak kelte kisértetiesen kdzel van egymashoz, és hogy ebben az
idészakban mar kitapinthatéak voltak a Németorszag és a Szovjetunié kozotti
olvadas jelei. Megjegyezném, hogy a két vilaghabor( kdzotti magyar diplomécia
egyik legtapasztaltabb és talan legtekintélyesebb alakja, Kéanya Kalman is tgy vél-
te, hogy a magyar—szovjet viszony rendezése nem Csaky 6nall6 kezdeményezése
volt, hanem a német vezetés allt mogotte.3t Az sem kizart, hogy az esetleges né-
met nyomas mellett az is szerepet jatszott a dontésben, hogy az Antikomintern-
paktum alapitdé nagyhatalmai nem voltak szolidarisak Magyarorszaggal, és nem
léptek fel a szovjet kormannyal szemben. Csehszlovakia teljes annexidja utan
elgondolkodtatd lehetett a német befolyas drasztikus megerssodése Kelet-
Eurdpaban, illetve az angol kiilpolitikai vonal médosulasa a térségben.32

Végezetiil még egy problémara szeretném felhivni a figyelmet. A két allam vi-
szonya 1939 6sze utan soha nem jutott olyan szintre, amely lehetsvé tette volna
egy bilateralis politikai egyezmény alairasat. A magyar—szovjet megnemtamadasi
egyezmeény szilkségességét — egészen eltérs nemzetkdzi konstellacioban — Hory
Andrés akkori rémai kovet mar 1933. majus 4-én felvetette, ekkor elsssorban
Romania és a Szovjetunio kozotti kozeledés, illetve a torok kozvetitéssel megszi-
let6 roman—szovjet megnemtamadasi egyezmény ellensulyozasa érdekében. En-
nek a teljesen kiforratlan gondolatnak a Iényege az volt, hogy ,, Titulescu manéve-
rének Kijatszasa” céljabdl, ,.esetleg a németek utjan”, akik mar megprobaltak
kozvetiteni a magyar és a szovjet korméany kozoétt, ,,meg kellene csillogtatni
Moszkvaban” egy magyar—szovjet megnemtamadasi egyezmény tervét. Hory
lehetségesnek tartotta, hogy az egyezmény megkdtésére iranyuld targyalasokkal,
legalabb nyomast lehetne gyakorolni Romaniara: ,,Egy ilyen egyezmény ugyan
implicite magaban foglalna Szovjet-Oroszorszagnak Magyarorszag részérsl vald
elismerését, de nem jelentené sziikségképpen a diplomaciai viszony felvételét.
Egyébként is a megbeszélések soran, amelyeket Titulescu Ur [ankarai — S.A.] uta-
z&séig konnyen ki lehetne hazni, mindig elég lehetsség nyilna a visszavonulés-
ra”.ss

Eddigi ismereteink szerint a kérdés legkozelebb akkor vetsdétt fel, amikor
Kristoffy Jozsef 1939. oktober 25-én atadta megbizolevelét Mihail Kalinyinnak, a
Szovjetunio Legfelss Tanéacsa elndkének. A kdvet Csaky Istvan kilugyminiszter
szbbeli utasitasainak megfelelsen felvetette, hogy Budapest és Moszkva egy ké-
sébbi idspontban kdssén olyan paktumot, amely megfeleléen demonstralhatja
allamaik joszomszédi viszonyat.34 A kiltgyminiszternek elkildott jelentésében
hozzaftzte, hogy tobbet nem tér vissza a témara, hanem megvarja, hogy a szovjet
fél targyalasokat kezdeményezzen.35 A magyar kévet iranymutatasat Csaky elfo-
gadta, ugyanakkor nincs irasos nyoma annak, hogy a szovjet killigyi iranyitas a

31 JUNGERTH, 1989. 282.

32 Ezen utdbbi lehetsségre mar Jungerth-Arnéthy napldjanak egyes részleteit sajté ald rendezs
szerkesztok is utaltak. JUNGERTH, 1989. 363—-364.

33 Hory Andras rdmai kovet jelentése Kanya Kalman kilugyminiszternek. 1933. majus 4. MOL K
63, 381. cs., 1933/39. t., 788/1933. al. sz., 1340/1933. pol. sz.

3 L.al3. sz iratot.

3 JELENTESEK. 196—198.
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késsbbiekben felvetette volna a két allam viszonyat szabélyoz6 politikai egyez-
mény kérdését. Arra vonatkoz6 dokumentumot vagy adatot sem talaltam, hogy a
magyar vezetés maskor is hivatalosan kezdeményezte volna a két allam kozotti
szomszédsag® kovetkeztében kialakult kényszera egyttélés alapelveinek, illetve a
kooperécio lehetsségének barmilyen formajd rogzitését. Igaz, a magyarorszagi
torténeti irodalombdl tudjuk, hogy Telekiben 1940-re, a masodik bécsi dontés
nyoman megérett egy szovjet—magyar megnemtamadasi egyezmény megkotésé-
nek terve. Ennek kizarélagos forrasa Esterhdzy Moric egykori miniszterelndk
(1917. junius 15.—augusztus 20.) szdbeli kozlése, amit valamikor 1945 és 1960
kozott tett C. A. Macartney angol torténésznek. Ertesillése szerint Teleki, miutan
Bécsben alairtak a csatlakozast a Haromhatalmi Egyezményhez, Hitler par elejtett
szavabdl arra kdvetkeztetett, hogy az meg akarja tdmadni a Szovjetuniét. Teleki
ezt elmesélte Esterhazynak — 6 akkor az Egyesiilt Keresztény Part parlamenti
képviselsjeként Magyarorszag semlegessége mellett szallt sikra — azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,ez Németorszag végét fogja jelenteni”. Magyarorszag egyetlen lehe-
t6ségét ezért a Szovjetunidval kotdtt megnemtamadasi egyezményben latta, ami
biztositana szamara, hogy kimaradjon a haborabol. Ujévkor azonban maér azt
uzente neki, hogy Horthy nem hajland6 a paktum megkotésére.3” Macartney
1961-ben Edinburghben napvilagot latott angol nyelvi munkéjara timaszkodik az
ismert torténész, Juhasz Gyula is, aki tébb, a nevével fémjelzett kotetben hiteles-
nek fogadja el Esterhazy informacioit.3 Eddigi kutatasaim alapjan azonban ez az
adat egyelsre nem dokumentalhatd, bar természetesen nem kizart, hogy a minisz-
terelndk sztik korben tett erre utald kijelentést, és a hozza kdzel all6 személyek
kdzil néhanyan tudtak errsl a szandékarol.

Az iratok

A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok 1939. évi torténetére vonatkozé orosz
levéltari forrasok tllnyomo tobbsége az Orosz Foderacid Kiilpolitikai Levéltara-
ban (AVP RF) talalhat6.2® Az orosz kilugyminisztérium altal fenntartott és fel-
ugyelt archivumban az iratok szabad kutatasa napjainkban is tébb adminisztrativ
akadalyba utkozik. Mivel nem engedélyezik, hogy a kutatok betekintsenek a levél-
tari segédletekbe — ami a forrasfeltard munka alapvets kiindulé pontja lenne — a
levéltar 6rzésében lévs kompakt iratmennyiség terjedelme sem becsilhets fel.
Ezen okok miatt egyelére a jelen témara vonatkoz6 forrasanyagot is — az eddig
megjelent publikaciok tartalmabol itélve — csak hianyosan tudom kézreadni. A
szovjet levéltari forrdsokhoz hivatalos uton hozzgjuté Péter Janos egykori Kkil-

w

6 A két dllamnak 1939. szeptember 28-tdl lett kdzos hatéra.

37 MACARTNEY, 1993. 274—-275.

38 L. pl. JuHAsZ, 1978. 23.; JuHAsSZ, 1988. 247.

9 Az Orosz Allami Tarsadalom- és Politikatdrténeti Levéltirban (RGASZPI) részben hozzéaférhe-
tok a legfelss part- és egyben allami szerv, az OK(b)P KB Politikai Irodaja tléseirsl készitett
sztikszavu jegyzskonyvek. Az 1939. janudr 29-i Glésen targyaltak M. M. Litvinov kiiliigyi népbiz-
tos januar 7-i elsterjesztését a budapesti kovetség bezarasarol, de a dokumentum szévegébsl
csak annyi derdl ki, hogy a hatarozatot Ggynevezett ,.kiilénleges dossziéba™ zartak. RGASZPI f.
17. op. 3. gy. 1005. L. még az 1. sz. iratot. Az 1939. okt6ber 19-i llésen a grémium jévahagyta
Ny. I. Saronov kinevezését budapesti kdvetté. RGASZPI f. 17. op. 3. gy. 1015.
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és szovjet megbizottak 1939. évi parizsi targyalasainak anyagat (Jakov Szuric pari-
zsi szovjet nagykovet jelentései, Vjacseszlav Molotov kiilligyi népbiztos direktivai)
tartalmazo dosszié is ebben a levéltarban lappang, de kutatasaim idején ahhoz
sem juthattam hozza.40

A mellékletben k6z6lt tizennyolc orosz irat alapjan a szovjet diploméaciai veze-
tés szemszogébal itélhetjik meg a magyar—szovjet viszony két kiilonds, és mind-
két esetben teljes fordulatot eredményezé mozzanatat. Az iratokbol hitelesen
rajzolddik ki a budapesti szovjet és a moszkvai magyar kovetség 1939. februar 3-
an bezérasat hivatalosan is elrendels dontés héttere, illetve az ezt 6vezs esemény-
sor, majd azon problémak teljes spektruma (hatarincidensek, vasutforgalom meg-
inditasa, kereskedelmi egyezmény megkdtése stb.), amelyek a két allam kapcsolat-
rendszerét azt kovetsen jellemezték, hogy 1939. szeptember 22-én a szovjet
vezetsk hozzajarultak Kristoffy Jézsef Gj moszkvai magyar kdvet kinevezéséhez.
Azért is indokolt az orosz dokumentacié megismertetése a szélesebb szakmai
kdzonséggel, mert a kérdéskor parallel magyar forrasainak feltarasa, feldolgozasa
és kiadasa mar joval korabban befejezsddtt.st A két forrascsoport parhuzamba
allitasaval elkeriilhets, hogy egyoldaltva valjon egy olyan drasztikus, a diplomacia
eszkoztardban legvégssnek szamito 1épésnek, mint a kilképviseletek bezarasanak
az értékelése.

A hazai szakirodalomban mar megjelentek a témara vonatkoz6 magyarra for-
ditott orosz (egykori szovjet) dokumentumok, illetve hivatkozasok ezekre.42 Sziik-
ségesnek véltem azonban, hogy a Péter Janos altal mar publikalt iratok kozll Ujra-
kdzoljem azokat, amelyek levéltari példanyat Moszkvaban magam is tanulma-
illetve jegyzetek nélkiil adta kozre sket.43 A mellékletben talalhaté iratok kozll hat
dokumentum orosz forrastarakban kordbban megjelent szovegének magyar fordi-
tasat teszem kozzé.44 Mivel ezek eredeti példanyara nem bukkantam ra, nem tud-
tam korrigalni korabbi kozlésiik kisebb modszertani hianyossagait, igy nem tud-
tam feltlintetni formai és lejegyzési sajatossagaikat, illetve a masolatban elkészitett
példanyaik rendeltetési helyét, noha ez utébbi nem lehet mellékes, ha azt kivanjuk
megvizsgalni, hogy az adott okmany a hivatali apparatus milyen szintjéig jutott el.

Az iratok felzetén elhagytam az iktatoszamot, mivel annak az egyes szévegek
tartalmi és textoldgiai tanulmanyozasanal, illetve a kutatdbmunka soran nincs rele-
vans szerepe. A forrasok tagolasan és eredeti irasképén nem valtoztattam. Az
iratok mindegyike orosz nyelvi, magyar szévegilk minden esetben a sajat fordita-
som. Az ismeretlen és bizonytalan kiolvasast személyneveket, vagy a nehezen
olvashato és értelmezhetetlen kézirasos szovegrészeket szogletes zardjellel jeldl-

40 PETER, 1979. 36—42.

41 Erre |. DIMK III. két. 315—316.; 325.; 339.; 377-379.; 421.; 424—-425.; 432—-433.; 479-484.;
486-487.; 500.; 507-508.; DIMK IV. két. 360-361, 373, 407, 539-540.; JELENTESEK. 177—-218,;
JUNGERTH, 1989. 272—-311.; Részben: PETER, 1979. 36—38. A moszkvai magyar kovetség 1939.
évi jelentésmésolatainak a Magyar Orszagos Levéltar Mikrofilmtaraban taldlhat6 toredék része
még kiadatlan: MOL X—9581, 36202. sz. tek.

42 PETER, 1979. 22-30.; 34—-35.; 38—41.; 73—79.; KOLONTARI, 2001.; PuskAs, 2003. 326-343.

4 L.az5-7, 11, 16. sz. iratot.

4 L.az1-2,;8-10, 16. sz. iratot.
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tem. A dokumentumok fsszdvegében Iévs roviditéseket feloldottam (példaul ets.
helyett elvtars). A kozismert vezets allamférfiak (Horthy Miklos, J. V. Sztalin)
nevéhez nem irtam jegyzetet.
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Forrasok

1.
M. M. Litvinov4 kullgyi népbiztos eléterjesztése J. V. Sztalinnak,
az OK(b)P KB fétitkaranak Magyarorszag csatlakozasardl az Antiko-
mintern-paktumhoz és a lehetséges szovjet valaszlépésekrsl4
Moszkva, 1939. januar 7.
(AVP RF f.06.0p. 1.p. 2.gy. 11. 1. 14))

J. V. Sztélinnak, az OK(b)P KB fstitkaranak. Titkos.

A rendelkezésiinkre all6 pontos informaciok alapjan Ciano budapesti tartozkoda-
sa idején targyalasokat folytatott a magyar kormannyal Magyarorszag csatlakoza-
sarol az Antikomintern-paktumhoz.4” Ebben kiilonosen Japan érdekelt. Allitolag
Magyarorszag igéretet tett erre.

Hasznosnak véIném, ha valamilyen figyelmeztetésben részesitenénk Magyaror-
szagot, és megkérdeznénk, hogy valéban szandékaban all-e csatlakozni az Anti-
komintern-paktumhoz, amely gyakorlatilag a békeszerets orszagok, igy a Szovjet-
unié ellen iranyul, és ha igen, milyen célbol, utalva arra is, hogy ha Magyarorszag
csatlakozik ehhez a paktumhoz, abbdl levonjuk a kdvetkeztetéseinket a jovsbeni
kapcsolatainkat illetsen.

Ilyen éllasfoglalds abban az esetben hasznos, ha elére elhatarozzuk, hogy fe-
nyegetést fogunk alkalmazni. Nem nagyon &ll érdekiinkben budapesti kovetsé-
gunk fenntartasa, és még kevésbé a magyar misszio jelenléte Moszkvaban. Ezért
azt javasolhatnank Magyarorszagnak, hogy kélcséndsen szlintessiik meg a képvi-
seleteinket, megbizva a két orszag ankarai vagy varséi képviseletét a kapcsolatok
tovabbi fenntartasaval.

Litvinov

Hatarozat-tervezet

1. Engedélyezziik a Killigyi Népbiztossag szamara, hogy allast foglaljon a magyar
kormanynal Magyarorszag csatlakozasa kapcsan az Antikomintern-paktumhoz.

2. Elére elhatarozzuk, hogy a csatlakozas megtorténte esetén kolcsdndsen meg-
szlintetjuk a diplomaciai képviseleteinket Budapesten és Moszkvaban, javasolva a

4 Litvinov, Makszim Makszimovics (1876-1951): szovjet diplomata. 1921-1922 kozott az
OSZFSZK, 1922-1930, illetve 1941—-1946 kozott a Szovjetunid killigyi népbiztos-helyettese.
1930—1939 kozott kiligyi népbiztos, egyuttal 1934—1938 kdzott a Szovjetunid képviselsje a
Népszovetségben. 1941—-1943 kozott washingtoni szovjet nagykdvet, 1946-t6l szovjet killigy-
miniszter-helyettes.

46 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 20.

47 Ciano, Galeazzo (1903—1944): olasz diplomata, Benito Mussolini fasiszta diktator veje.
1936—1943 kozdtt kilugyminiszter. 1938. december 19—23. kozott Budapesten targyalt Csaky
Istvan kiligyminiszterrel, akitsl igéretet kapott arra, hogy Magyarorszag a kozeljévsben csatla-
kozik az Antikomintern-paktumhoz és kilép a Népszovetségbsl. L. JuHAsz, 1988. 206.
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magyar kormanynak, hogy a két &llam kapcsolatait az Ankardban vagy Varséban
allomésoz6 kovetein keresztl tartsa fenn.

2.

M. M. Litvinov killigyi népbiztos tavirata V. A. Plotnyikov48 budapesti
ideiglenes tigyvivének a Mihalkovics JAnos# moszkvai magyar ideiglenes
tgyvivével folytatott megbeszélésérsls
Moszkva, 1939. januar 9.

(AVP RF 1. 059. op. 1. p. 295. gy. 2043. 1. 3—4.)

A mai napon magamhoz kérettem Mihalkovicsot és a kovetkezsket kdzoltem
vele: ,,A szovjet kormany pontos informaciokat kapott arrél, hogy egyes allamok
kisérletet tettek arra, hogy bevonjak Magyarorszagot az Ggynevezett Antikomin-
tern-paktumba. A vilag kdzvéleménye jelenleg elég jol tudja, hogy ennek a pak-
tumnak semmi kdze a Kominternhez és az ideolégiak harcahoz, hanem val6jaban
egyes békeszerets allamokkal, tobbek kozott a Szovjetunidval szembeni agressziv
célokat kévets politikai megallapodas, amely féképpen az egyezmény kezdemé-
nyezsjének, Japannak a haditd érdekeit szolgalja. A szovjet kormany nem érthet
egyet e megallapodas masféle interpretacidjaval. A szovjet kormany szamara telje-
sen érthetetlen lenne, ha Magyarorszag csatlakozna ehhez a Szovjetuniéval szem-
ben ellenséges megallapodashoz, hiszen a Szovjetunidnak semmilyen politikai
vit4ja nincs Magyarorszaggal, és soha nem lépett fel Magyarorszag érdekei ellen.
Teljesen természetes, ha Magyarorszag csatlakozasa ehhez a paktumhoz nagyon
komolyan és gyorsan befolyasolni fogja a Szovjetunio és Magyarorszag kozotti
kapcsolatokat. Ennek fényében a killigyi népbiztos oriilne, ha megismerhetné a
magyar kormany szandékait ebben a kérdésben.”s!

Abban az esetben, ha Magyarorszag ténylegesen csatlakozna a paktumhoz, va-
I6szindleg megszintetjik budapesti kovetséglinket, és javasolni fogjuk, hogy zar-
jak be a moszkvai magyar missziét, ugy, hogy a szovjet—magyar kapcsolatokat a
jévsben mas fovarosokban tartsuk fenn. Errél egyelére senkinek nem kell beszél-
nie, de ezt vegye figyelembe a terveiben. Mindenesetre a kdvetkezé postaval ko-
z6lje a kdvetség megsziintetésének technikai oldalat illets allaspontjat.

Litvinov

48 Plotnyikov, Viktor A., szovjet diplomata. 1937. november 15.—1939. februar 3. kdzétt budapesti
ideiglenes Ugyvivé.

49 Mihalkovics Janos (1893—?), magyar diplomata. 1918—-1937 kozott a Kilugyminisztérium koz-
ponti apparatusaban teljesitett szolgalatot. 1937. oktober 10—1939. marcius 1., valamint 1939.
oktéber 12—1941. janius 26. kdzott a moszkvai kdvetség tanacsosa, 1939 marciusatol a Kiliigy-
minisztérium Utazés- és Utlevéliigyi osztalyanak vezetsje.

50 Megjelent: DOKUMENTI, 1990. 178.

51 V6. Mihélkovics Janos moszkvai ideiglenes tgyvivs jelentése az M. M. Litvinovval folytatott
megbeszélésérsl. 1939. janudr 14. JELENTESEK. 177—-179.
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3.

G. P. Arkagyjev,52 a Kulligyi Népbiztossag Jogi osztélya helyettes
vezetsjének feljegyzése M. M. Litvinov killigyi népbiztos szdmara
a szovjet—magyar kereskedelmi kapcsolatokrol
Moszkva, 1939. januar 15.

(AVP RFf.06. 0p. 1. p. 7. gy. 59. |. 9. Gépelt eredeti.)

Titkos.
A Szovjetunié nem kotott gazdasagi megallapodasokat Magyarorszaggal. A két
orszag kozti kereskedelmi kapcsolatok ugyanakkor léteztek és léteznek, igaz, egé-
szen jelentéktelen mértékben. Az elmult években a Szovjetunid csdveket vésarolt
Magyarorszagtol (a magyar vas- és fémipari vallalatok nem voltak tagjai a fémipari
kartellnek, ennek folytan olcsdbban széllitottak nekiink vas- és fémipari terméke-
ket). Az utdbbi években lovakat és vetémagot (lucernat) véasaroltunk Magyaror-
szagtél. 1936-ban targyalasok kezdasdtek egy fizetési megallapodas megkotéséral,
de azok a Magyar Nemzeti Banknak a megallapodassal szemben képviselt allas-
pontja kovetkeztében nem vezettek eredményre. A Magyarorszaggal folytatott
kereskedelmiinket a kdvetkezs alapvets mutatok jellemzik:

Importunk Magyarorszagrol

1935 1936 1937
794.000 rubel 337.000 rubel 4.096.000 rubel

Exportunk Magyarorszagra
126.000 rubel 753.000 rubel 413.000 rubel

1938 kilenc hénapja alatt a Magyarorszagra iranyulé exportunk 88,1 ezer ru-
belt tett ki. Magyarorszagrol nem importaltunk semmit.

Exportcikkeink kozott megtalalhatd az azbeszt, a nyersvas és a vords foszfor,
importcikkeink kozott a vasati sinek, csdvek és a hengerelt vas- és fémaru, 1937-
ben vetémag, lucerna, a malt évben pedig lovak. A Magyarorszéagra iranyuld teljes
exportot kontingentaljuk. A magyarorszagi valutakivitelhez kiilénleges engedélyek
kellenek. Magyarorszag az aruforgalom elvére épiils kereskedelmi egyezményeket
kotott Csehszlovéakiaval, Romaniaval, Torokorszaggal, Németorszaggal, Gorogor-
szaggal stb.

A feltintetett szdmok arra engednek kdvetkeztetni, hogy gazdasagi vonalon
kulénosen komolyabb nyomast nem tudnank Magyarorszagra gyakorolni.

A Jogi osztaly vezetshelyettese Arkagyjev

52 Arkagyjev, Georgij Petrovics (1905—1993), szovjet diplomata. 1936—1944 kozott a Kalligyi
Népbiztossag kozponti apparatusaban dolgozott. 1944—1947 kozott a Killigyi Népbiztossag
(1946-t6l Kilugyminisztérium) Gazdasagi osztalyanak helyettes vezetsje. 1951-1952-ben a Kiil-
Ggyminisztérium 1V. Eurdpai osztalyanak vezetsje. 19561960 kozott a Szovjetunio éallandd
képviselsjének helyettese az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban.
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3 példanyban:

1. — Litvinov elvtarsnak

2. — Patyomkins3 elvtarsnak
3. —az lgyiratba

4,

M. M. Litvinov kiligyi népbiztos atirata A. I. Mikojans4 kiilkereske-
delmi népbiztosnak a kozvetlen diplomaéciai kapcsolatok felfliggesztésérsl
Magyarorszag és a Szovjetunié kézott
Moszkva, 1939. januér 16.

(AVP RF£.077. op. 19. p. 108. gy. 3. I. 4. Gépelt masodlat.)

3. sz. példany. Titkos.

Ahogy On is tudja, a kévetkezs napokban kézolni kivanjuk a magyar kormannyal
azt a dontéslinket, hogy megszintetjiik budapesti kovetséglinket, és javasoljuk
neki, hogy zarja be moszkvai misszidjat. Egy hdnapos hataridst terveziink adni a
misszionak arra, hogy lezarja az ugyeit.

Kérem, kozolje, hogy a kereskedelmi lgyeket figyelembe véve van-e valami-
lyen kivansaga budapesti kdvetségink bezarasanak hataridejével kapcsolatban. A
jovsben politikai szempontbol semmilyen mértékben nem vagyunk érdekeltek a
kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsaban Magyarorszaggal, amit kérem, hogy
vegyen figyelembe az export- és importterv 6sszeallitasanal.

Litvinov

4 példanyban:

1. — a cimzettnek

2. — Patyomkin elvtarsnak
3. — Vajnstejnss elvtarsnak
4. —az irattarba

53 Patyomkin, Vlagyimir Petrovics (1874—1946), szovjet diplomata. 1932—1934 kozott rémai,
1934-1937 kozott parizsi szovjet nagykovet. 1937—1940 kozott killgyi népbiztos-helyettes.
1940—1946 kozo6tt az OSZFSZK mivelsdésiigyi népbiztosa.

5 Mikojan, Anasztasz Ivanovics (1895—-1978), szovjet allamférfi. 1926—1946 kozott kilonbdzs
gazdasagi tarcak élén allt. 1946-t6l a Minisztertanacs elndkének helyettese, egylttal 1946—1949
kdzott killkereskedelmi, 1953—1955 kozott kereskedelmi miniszter.

55 Személyére vonatkozd adatot nem taldltam.
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5.
M. M. Litvinov killgyi népbiztos levele A. F. Merekalovsé berlini gyvi-
vének a magyar-szovjet kapcsolatok perspektivairdls?
Moszkva, 1939. januar 19.
(AVP RF £.077. op. 19. p. 108. gy. 3. I. 5—6. Gépelt masodlat.)

3. sz. példany. Titkos.
Ahogy megjelentek a sajtdban a hirek annak lehetsségérsl, hogy Magyarorszag
csatlakozik az Ugynevezett Antikomintern-paktumhoz, magamhoz kérettem a
magyar ideiglenes tgyvivét, és kozoltem vele, hogy ez az aktus befolyasolhatja a
Szovjetunié és Magyarorszag kozotti tovabbi kapcsolatokat. Megjegyeztem, hogy
érthetetlen szamunkra Magyarorszag — amellyel a Szovjetunionak soha semmilyen
vitdja nem volt — csatlakozasa ehhez a békeszerets orszagokkal, tobbek kozott a
Szovjetunioval szemben nyiltan agressziv célokat kdvets paktumhoz.58 Par nap
mulva azt a valaszt kaptam az (gyvivétsl, hogy a paktum nem egyes orszagok,
hanem a Komintern ellen irdnyul, amellyel a szovjet korméany soha nem azonosi-
totta magat, ezért Magyarorszag csatlakozasat nem kell ellenséges aktusnak tekin-
teni. A csatlakozds még nem tortént meg, mivel Magyarorszag sehonnan nem
kapott meghivast, anélkiil pedig a csatlakozas lehetetlen, de semmilyen fenyegeté-
sink sem befolyasolhatja a magyar kormany szabad dontését. Ismét ramutattam,
hogy az antikomintern jelsz6 csak kibavéul szolgal, amely elfedi a paktum agresz-
sziv céljait egyes orszagokkal szemben, és hogy a magyar indokok nem kielégitsk
szamunkra, tovaaba, hogy semmilyen fenyegetéssel nem éltlink, csak baratilag
figyelmeztettilk a magyar kormanyt azokra a kévetkezményekre, amelyekkel don-
tésekor elsre szamolnia kell 50

Ahogy On elstt ismert, ezutan az eszmecsere utdn maga Csaky® jelentette ki
nyilvanosan, hogy ha Magyarorszdg meghivéast kap, kész lesz csatlakozni a pak-
tumhoz, a meghivas pedig nem is varatott magara sokaig. A német, olasz és japan
kdvetek egyidejtleg adtak at Magyarorszagnak a meghivast, igy a csatlakozas nyil-
van a kdzeljovsben megtorténik.

Ugy dontottiink, hogy mihelyt megjelenik a nyilatkozat errél az aktusrol, ko-
z06Ini fogjuk a magyar kormannyal, hogy megsziintetjiik budapesti kovetséglinket
és javasoljuk, hogy & is zarja be a moszkvai magyar missziét, a diplomaciai kap-
csolatokat pedig a jovésben a két dllam valamely harmadik orszéagban lévés képvise-
Isinek segitségével tartsuk fenn.

A paktum elssdleges alair6i és résztvevsi agressziv célokat kdvetnek vellink
szemben, amelyek hianyoznak Magyarorszag esetében. Kovetkezésképpen csatla-
kozésat a paktumhoz gy kell tekintetniink, mint egy kivilrsl diktalt cselekedetet,

5 Személyére vonatkozd adatot nem taldltam.

57 Megjelent: DOKUMENTI 1992. 58.; PETER, 1979. 24—25.

58 |.a2. sz iratot.

59 V6. Mihélkovics Janos moszkvai ideiglenes ligyvivs szamijel-tavirata Csaky Istvan killigyminisz-
ternek. 1939. januar 13. DIMK, I11. kot. 339.

60 Csaky Istvan (1894—1941), magyar diplomata. 1929—-1933 kozdtt a Killigyminisztérium Sajto-
osztalyanak vezetsje, 1935—1938 kozott a kiligyminiszter kabinetjének vezetsje, 1938. decem-
ber 10-tsl halalaig, 1941. januér 27-ig kullligyminiszter.

222



és az Onallosag hianyanak kifejezését a magyar kormany kilpolitikéjaban. Ilyen
korilmények kdzott nincs szlikség arra, hogy a kapcsolatokat specialis képviselsk
atjan tartsuk fenn, mivel a moszkvai magyar misszi6 csak a haromtagu agressziv
blokk egyik kiegészits ligynoksége lenne.

A fentebb elmondottakat azért k6zlom Onnel, hogy tajékozott legyen, amikor
megmagyarazza dontésiinket a sajtéban.

12 példanyban: Litvinov
1. — a cimzettnek

2. — Patyomkin elvtarsnak
3. — Vajnstejn elvtarsnak

4. — Périzsba

5. — Londonba
6. — Brisszelbe
7. —Varsoba

8. — Bukarestbe
9. — Ankaraba
10. — Sz6fidba
11. — Athénbe

12. — az irattarba

6.

M. M. Litvinov killgyi népbiztos feljegyzése a Jungerth-Arnéthy Mi-
halys! moszkvai magyar kovettel folytatott megbeszélésérsl Magyarorszag
csatlakozasarél az Antikomintern-paktumhozs2
Moszkva, 1939. januar 21.

(AVP RF £.077. op. 19. p. 108. gy. 3. I. 7-9. Gépelt masodlat.)

M. M. Litvinov napldjabdl. 7. sz. példany. Titkos.
Jungerth, elmondésa szerint azért j6tt el, hogy megmagyarazza nekiink a magyar
kormany allaspontjat az Antikomintern-paktummal kapcsolatban. Ahogy Jungerth
megérkezett Budapestre, Csaky kozolte vele a kiiszobonallo csatlakozést a pak-
tumhoz, és megkérte, hogy magyarazza el Moszkvaban a magyar kormany allas-
pontjat. Jungerth azonban megbetegedett, és éppen betegsége idején zajlott le az
ismert véleménycsere a magyar ideiglenes Ggyvivével.83 Jungerth mégiscsak fon-

61 Jungerth-Arnéthy Mihaly (1883—-1957), magyar diplomata. A hadifogoly-ligyeket intézte a ta-
nacskorméany Kiliigyi Népbiztossagan, majd 1920—1923 kdz6tt a Kilugyminisztérium Hadifo-
goly osztalyanak vezetsje. 1923—1933 kozott a tallinni (revali) képviselet gyvivsje, kozben,
1923-t6l Finnorszagba, majd Lettorszagba és Litvaniaba is akkreditaltak (1928-ban a kovetség at-
telepiilt Helsinkibe, és onnan latta el a magyar képviseletet a balti allamokban). 1933. november
16—-1935. majus 7. kozott az ankarai kdvetség vezetsje. 1934. prilis 26-t61 kettss megbizatassal
Magyarorszag képviseletét is ellatta a Szovjetunidban. 1935. majus 7—1939. marcius 1. kozott
moszkvai, 1939—1944 kdzott szofiai kévet. Eletrajzat részletesen |. JUNGERTH, 1989. 5—49.

62 Megjelent: PETER, 1979. 25—-26., DOKUMENTI 1992. 63—64.

63 L.a2. és5. sz iratot.
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tosnak vélte megmagyarazni, hogy a csatlakozas Magyarorszag részérsl csak a
Németorszag és Olaszorszag iranti baratsag demonstralasat jelenti, illetve annak
kifejezését, hogy Magyarorszag szeretne raszolgalni a bizalmukra. Masik oka pedig
belpolitikai jellegd. Arrdl van sz6, hogy a jelenlegi kormany szeretné megerésiteni
a helyzetét azzal, hogy egy masik, a fasiszta part ,,vitorlaibol kifogja a szelet”. A
Szovjetuniohoz fazsds kapesolatok ebben semmilyen szerepet nem jatszottak, és
Csaky az egyik cikkében le is irta, hogy szerinte a paktum nem a Szovjetunio,
hanem kizarolag a Komintern ellen iranyul.64 A csatlakozas azonban még a Ko-
minternnel kapcsolatban sem valtoztat semmin, hiszen Magyarorszag eddig is
hatarozott kiizdelmet folytatott a kommunistak és a Komintern ellen. Magyaror-
szég Ugy értelmezi a paktumot, ahogy papiron le van irva, semmit sem ismerve
azokbol az egyéb elsnyokbasl, amelyekre ebbsl a paktumbdl mas nagyhatalmak
hasznot akarnak hazni.

Azt vélaszoltam, hogy a kdvet magyarazatai engem semmilyen mértékben nem
elégitenek ki, ezért nem befolyasolhatjak allaspontunkat. A paktum olyan beallita-
sa, mintha az a Kominternnel szembeni kiizdelem, és egyaltalan az ideol6giai harc
egyik eszkdze lenne, csupan tlindérmese, amelybsl egy komoly felnétt csak ganyt
tizhet. A magyar kormany nem tudhatta, hogy ezt a paktumot nemcsak Moszkva,
hanem Périzs, London, Washington és mas févarosok hogyan értelmezik. A pak-
tum altalanos felfogésa olyan tényezs, amit a magyar kormanynak nem szabadott
volna figyelmen kivul hagynia. Nem idéznék annal a kérdésnél, hogy milyen jelen-
t6s az a segitség, amit allitdlag Németorszag és Olaszorszag nydjtott a magyar
kormanynak, a kdzeljovsben valdszindleg kiderll majd, hogy kinek valt a haszna-
ra ez a segitség: Magyarorszagnak vagy azoknak, akik nyujtottak. Ezek az allamok
az Antikomintern-paktum megsziletése elstt is manifesztaltdk egymas iranti ba-
ratsdgukat, mas formakat is talalva erre, ezért felmeril a kérdés, hogy Magyaror-
szag miért csak egy format talalt erre, és miért éppen a csatlakozast egy nyilvan
mas allamok, tébbek koz6tt a Szovjetunio ellen iranyuld paktumhoz. Ha a magyar
kormany pozitivan viszonyult volna a kommunizmushoz, és most Németorszag
iranti halabol ugy dontétt volna, hogy megvaltoztatja a viszonyat, akkor még meg
lehetne érteni a csatlakozasat, bar a kdvet maga is Kijelentette, hogy Magyarorszag
nem kevésbé energikusan kiizdott a kommunizmussal szemben, mint Németor-
szag, ezért csatlakozasa ideoldgiai szempontbdl Németorszag szamara semmit
sem nyUjthat. Ha maésrészrsl a kdvet maga is kijelenti, hogy Magyarorszagnak
nem fazsdik érdeke a Szovjetunidval szembeni ellenséges tervekhez, akkor 6ha-
tatlanul is arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a csatlakozast kivilrsl diktaltak, és a
magyar kormany elvesztette annak lehetsségét, hogy szabadon dénthessen. Ebbél
kell kiindulnunk, amikor meghatarozzuk jévsbeni viszonyunk jellegét Magyaror-
szaggal, mint fuggetlenségét elveszitett allammal, illetve annak moszkvai igynok-
ségével. Ugy vélem, hogy Csaky Ur nem Kkorrektiil és lojalisan jar el, amikor az
ideiglenes Ugyvivsn keresztll azt kozli velem, hogy Magyarorszdg meghivas hijan
nem csatlakozott az Antikomintern-paktumhoz, ugyanakkor a kdvetkezs napon

64 Valdjaban nem Csaky cikkérsl, hanem egy vele készitett interjurdl van sz6. L. Grose
aussenpolitische Rede des Grafen Stefan Csaky. Pester Lloyd, 1939. januar 13. (Morgenblatt) 2—3.
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nyilvanosan meghivatja magat. Becstletesebb lett volna, ha egyenesen megmond-
ja nekem, hogy Magyarorszag dontést hozott a csatlakozasrol.ss
Litvinov

7 példanyban:

1. —az irattarba

2. — Patyomkin elvtarsnak
3. — Budapestre

4. — Pragaba

5. — Berlinbe

6. — Bukarestbe

7. — Vajnsten elvtarsnak

1.

M. M. Litvinov killigyi népbiztos tavirata V. A. Plotnyikov ideiglenes
budapesti Ugyvivének a budapesti szovjet kdvetség bezarasanak lehetssé-
gerales
Moszkva, 1939. januar 26.

(AVP RFf. 06. 0p. 1. p. 7. gy. 59. |. 8. Gépelt méasodlat.)

Titkos.
Még halogatom annak kozlését Jungerthtel, hogy bezarjuk a kdvetségiinket, addig,
amig meg nem jelenik a kdzlemény a sajtoban Magyarorszag formalis csatlakoza-
sarél az Antikomintern-paktumhoz. Ehhez nyilvanvaléan ala kell irni az erre vo-
natkozd jegyzokonyvet egyrészt Magyarorszagnak, masrészt Németorszagnak,
Olaszorszagnak és Japannak, talan Mandzsarianak is. Nem tudom, mi a magyara-
zata annak, hogy ez az aktus késik. Ha azonban gy latszik, hogy Magyarorszag
paktumhoz csatlakozasar6l a magyar kormany megmasithatatlan doéntést hozott,
akkor nem kellene tovabb késleltetni ezt a kdzleményiinket a csatlakozas megtor-
téntéig. Kérném Ont, hogy miutan megkapta ezt a taviratot, taviron irja meg a
véleményét ezzel kapcsolatban.

Ugy tervezem, hogy amikor kdzldm Jungerthtel a dontésiinket, megkérdezem
arrol, hogy mennyi idé kell neki a magyar misszio likvidalasahoz, de nem kivanok
beleegyezni 3—4 hétnél hosszabb idsbe.

Amennyiben nem tekintjik ezt a dontésiinket a diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitasanak, és beleegyeziink abba, hogy a két allam tovabbi kapcsolattartasat
valamely harmadik orszagban Iévs képviselsinken keresztil valdsitsuk meg, meg-
kérdezem Jungerthet, hogy egyetért-e a magyar kormany azzal, hogy ez az orszag
Anglia, Franciaorszag vagy Torokorszag legyen. Azért ezeket az orszagokat neve-
zem meg, mert ezekben kdveteink allomasoznak, mig a tobbi orszag tébbségében
csak Ugyvivsink vannak.

65 V. Jungerth-Arndthy Mihaly moszkvai kovet jelentése Cséky Istvan kiligyminiszternek. 1939.
januar 27. JELENTESEK, 1992. 180-184.
66 Megjelent: PETER, 1979. 27-28.
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Gondolom, hogy meg tudja valositani a kovetseg likvidalasat addig, amig nyil-
vanossagra hozzuk dontésunket.

4 példanyban: Litvinov

1. — a cimzettnek

2. — Patyomkin elvtarsnak

3. — Vajnstejn elvtarsnak

4. —az irattarba

8.

M. M. Litvinov kiligyi népbiztos elsterjesztése J. V. Sztélinnak, az
OK(b)P KB fétitkaranak a Magyarorszaggal szembeni szovjet 1épés indo-
kolaséarol a szovjet kbzvélemény szamaras?

Moszkva, 1939. februdr 1.
(AVP RF f.06.0p. 1. p. 2.9y. 11. 1. 53.)

J. V. Sztélinnak az OK(b)P KB fatitkaranak. Titkos.
A magyarorszagi kovetséglink bezéarasarol elfogadott dontésée megvaldsitasat
elhalasztottam Magyarorszag formalis csatlakozésaig az Antikomintern-paktum-
hoz. Ennek a csatlakozésnak az alairasa ismereteink szerint technikai okok miatt
késik (még targyalasok folynak a csatlakozas formajarol és a jegyzokényv szovegé-
rol).

Fontos lenne azonban, hogy minél hamarabb figyelmeztessiink mas allamokat,
akikre nyomas nehezedik Németorszag, Olaszorszag és Japan részérsl, abbol a
célbdl, hogy csatlakozzanak az Antikomintern-paktumhoz. Mivel a magyar kor-
many dontését nyilvanosan és hivatalosan bejelentették, és azt a velem folytatott
beszélgetése soran a magyar kdvet sem tagadta,®® sziikségesnek vélném, hogy mar
most nyilatkozatot tegyiink a magyar kovetnek.

Sziikség volna ugyanakkor arra, hogy megindokoljuk a kdzvélemény elstt don-
téstink motivumait. Természetesen fel fog meriilni a kérdés, hogy miért tartjuk
fenn tovabbra is a kapcsolatokat teljes egészében a paktum nagy résztvevéivel és
kezdeményezéivel, és miért csak akkor reagalunk, amikor egy gyengébb allam
csatlakozik hozza. Szamomra a legcélszeribbnek tinik, hogy dontésiinket Ma-
gyarorszag Onallétlansagaval magyardzzuk. Ebben az értelemben szerkesztették
meg a TASZSZ kozleményének tervezetét is, amelyet elkildok Onnek jovaha-
gyasra.’0 Litvinov

67 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 1. kot. 89.

68 A Litvinov 1939. januar 7-i tervezetében kért hatarozatot januar 29-én fogadta el az OK(b)P KB
Politikai Irodaja. RGASZPI f. 17. op. 3. gy. 1005.

69 L. azb5. sz iratot.

70 A TASZSZ hivatalos kdzleménye a budapesti szovjet kdvetség bezarasarol 1939. februar 3-an
jelent meg az lzvesztyijaban. A kommiiniké azzal magyarézta a szovjet dontést, hogy a miincheni
egyezményt kovets idsben Magyarorszagra erss nyomas nehezedett, és elvesztette fliggetlensé-
gét. A kozlemény ramutatott arra is, hogy a magyar kormany dontése a csatlakozasrol az Anti-
komintern-paktumhoz nem indokolhaté a magyar allam érdekeivel. Azok ugyanis nem esnek
egybe a paktum leple alatt az annak résztvevai, kiilléndsen Japan altal kdvetett agressziv célokkal,
igy ezt a dontést nyilvanvaléan kivilrsl kényszeritették Magyarorszagra. Ez a helyzet pedig nem
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9.

M. M. Litvinov killigyi népbiztos tavirata V. A. Plotnyikov ideiglenes
budapesti szovjet tigyvivének a budapesti szovjet kdvetség bezarasara vo-
natkozo6 dontésrél™
Moszkva, 1939. februdr 2.

(AVP RF f.059. op. 1. p. 295. gy. 2043. 1. 20.)

Szigoruan titkos.
Ma kozoltem Jungerthtel, hogy korményom kovetkeztetése szerint a kialakult
helyzet mellett nem célszerd diploméciai kapcsolatainkat a két allam févarosaiban
lévé kilonallo képviseleteken keresztlil fenntartanunk, ezért a szovjet kormany
gy dontott, hogy bezarja budapesti kdvetségét, elvarva, hogy Magyarorszag is igy
tegyen moszkvai misszidjaval kapcsolatban. Javasoljuk, hogy a jovsben valamely
harmadik allamban, példaul Angliaban, Franciaorszagban vagy Torokorszagban
lévs képviseleteinken keresztil vegyik fel a két kormany kozti kontaktust. Most
mar nyiltan folytathatja a kdvetség felszamolasat. Jungerth azt mondta, hogy a
kdvetség bezarasahoz bizonyos idsre van sziiksége, erre azt valaszoltam, hogy ha
néhany hétrsl van sz6, nem fogom ellenezni. A hataridst nem tintettem fel pon-
tosan, de Onnek lehetsleg minél hamarabb be kell fejeznie a likvidalast.”2
Litvinov

10.

M. M. Litvinov killigyi népbiztos tavirata V. A. Plotnyikov ideiglenes
budapesti szovjet tigyvivének a Magyarorszaggal szembeni szovjet dontés
okairol
Moszkva, 1939. februdr 3.

(AVP RF 1. 059. op. 1. p. 295. gy. 2043. 1. 22.)

Szigoruan titkos.
Vélaszoljon a TASZSZ kdzleményének szellemében.”# Nem megszakitjuk a dip-
loméciai kapcsolatokat, hanem athelyezziik ket egy harmadik allamba. A kovet-
ségek felszamolasat nem kotjik dssze kdzvetlenil a csatlakozassal az Antikomin-
tern-paktumhoz, hanem fsként arra utalunk vele, hogy Magyarorszag elveszitette
fluggetlenségét, aminek kovetkeztében moszkvai misszidja konnyen a Ro-
ma—Berlin—Toki6 ,tengely” kiegészité Ugynokségévé valhat, annak pedig mar
megvannak a sajat kilképviseletei Moszkvaban. Azt, hogy Magyarorszag egy sza-
mara egyaltalan nem sziikséges kulturalis egyezményt kotott Japannal, elismerte

indokolja, hogy Magyarorszag és a Szovjetunié egymas févarosaiban lévé missziok révén tartsa
egymassal a diploméciai viszonyat, hanem elegends, ha meghizzak ezzel valamely harmadik al-
lamban lévé képviseleteiket. L. Szoobscsenyije TASZSZ. Izvesztyija, 1939. februar 3. 1.

71 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 1. k6t. 95—-96.

72 V8. Jungerth-Arn6thy Mihaly moszkvai kovet jelentése Cséky Istvan kiligyminiszternek. 1939.
febr. 8. JELENTESEK. 185-189.

73 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 1. k6t. 96—97.

74 Az el6zményeket nem ismerjuk.
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Mandzsukuo kormanyat a NépszOvetség hatarozata ellenére, majd csatlakozott az
Antikomintern-paktumhoz, csak azzal lehet magyarazni, hogy nem képes ellenall-
ni a kils6 nyomasnak. Ha Magyarorszag tobbre értékeli a kapcsolatait
Mandzsukuoval vagy Japannal, mint a Szovjetunival, akkor ebbsl levonjuk a
magunk kdvetkeztetéseit. Soha és sehol nem Iéptiink fel Magyarorszag érdekeivel
szemben, és nem védtlk a békeszerzsdések értelmében tsle elvett teriiletek elsza-
kitasat. Magyarorszag viszont briszkirozott™ benniinket, és alairt egy szamara
szukségtelen paktumot, ami — ahogy Magyarorszag is szamitott ra, — részlinkrsl a
megfelels reakci6t valtotta ki. Javaslom, hogy ne menjen ebédre Horthyhoz, ha-
nem valamilyen Urtiggyel mondja le a meghivast.

Litvinov

11.
M. M. Litvinov killgyi népbiztos utasitasa a Killigyi Népbiztossag ve-
zeté munkatarsainak a magyar allampolgéarok jogvédelmét felvallald
moszkvai kulképviseletek elutasitasarole
Moszkva, 1939. februér 8.
(AVP RFf. 06. op. 1. p. 7. gy. 59. |. 10. Gépelt méasodlat.)

Vajnstejn elvtarsnak, Carapkin’” elvtarsnak, Barkov78 elvtarsnak, Bezsanov7
elvtarsnak. Titkos.
Abban az esetben, ha valamely moszkvai kdvetség vagy misszi6 azzal a nyilatko-
zattal fordulna Onokhoz, hogy magara vallalja Magyarorszag és a magyar allam-
polgarok érdekeinek védelmét, a kdvetkezst kozoljék vele.o
Egyaltalan nem ismerjik el, hogy valamely harmadik &llam olyan orszagok ér-
dekeinek védelmét vallalja &t, amelyeknek nincs diplomdciai kapcsolatuk a Szov-
jetuniéval. Ami Magyarorszagot illeti, nem tartjuk megszakitottnak a diploméaciai
kapcsolatokat, csupan azt javasoltuk, hogy a két allam valamely harmadik orszag-
ban lévé képviselsin keresztil tartsuk a kapcsolatokat.

5 példanyban: Litvinov
1-3. — a cimzetteknek

4. — Patyomkin elvtarsnak

5. —az irattarba

6. kiegészits — Bezsanov elvtarsnak

75 méltatlanul bant

76 Megjelent: PETER, 1979. 30.; DOKUMENTI, 1992. 1. két. 114.

77 Carapkin, Szemjon Konsztantyinovics (1906—1984), szovjet diplomata. 1937-tsl a Kulligyi
Népbiztossag 2. Nyugati osztalyanak vezetsje.

78 Barkov, Vlagyimir Nyikolajevics (1890—?), 1930—1933 kozott a Szovjetunié parizsi nagykovet-
ségének elss titkara. 19351941 kozott a Killigyi Népbiztossag Protokoll osztalyanak vezetsje.

79 Személyére vonatkozd adatot nem taldltam.

80 Csaky Istvan kaligyminiszter a Sztojay Dome berlini kdvetnek kildatt 1939. februar 3-i szamiel-
taviratdban kifejtette, hogy a magyar érdekek védelmére a japan kormanyt kérte fel. Erre I.
DIMK. I11. k6t 424—425.

228



12.

G. Sz. Baruling! a Killigyi Népbiztossag 2. Nyugati osztalya munkatar-
sanak feljegyzése V. M. Molotove2 killigyi népbiztosnak a magyar—szovjet
kapcsolatok torténetérgl 1934—1939 kozottss
Moszkva, 1939. méjus 16.

(Geépelt eredeti. AVP RF f. 06. op. 1. p. 7. gy. 59. 1. 11-25.)

Molotov elvtarsnak. 1. sz. példany. Titkos.
Miutan megismertem a Magyarorszaggal fenntartott kapcsolatainkrol szél6 levele-
zést, arra_a meggyszsdésre jutottam, hogy ezek a kapcsolatok a gyakorlatban
kozel sem feleltek meg Kilpolitikdnk alapelveinek, amelyeket Sztalin elvtars fejtett
ki a part XV111. kongresszusan84 és nyilt kart okozott allamérdekeinknek.!

Politikank fs fogyatékossaga abban gyodkerezett, hogy Ugy tekintettlink Buda-
pestre, mint passziv megfigyelési pontra, és ezért ott nem fejtettiink ki diploméci-
ai, gazdasagi, kulturdlis és egyéb aktivitast.

Meg kell jegyezni, hogy a Tanéacskdztarsasidg utini Magyarorszagon voltak
olyan ismert korok, amelyek érdekeltek voltak Magyarorszadg és a Szovjetunid
kozeledéseben.!!

Errsl legalabbis a kovetkezs tények tantskodnak:

1) A diploméaciai kapcsolatok helyreallitasardl szol6 egyezmény alairasa

1924-ben (az egyezményt nem ratifikéltak).ss

81 Barulin, Grigorij Szeliversztvovics (1903—1990), 1939—-1941 kozott a Kiliigyi Népbiztossag
kdzponti apparatusanak munkatarsa, a 2. Nyugati osztaly referense. 1945—1947 kozott a buda-
pesti szovjet nagykdvetség tanacsosa.

82 Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics (1890—1986), szovjet allamférfi. 1930—1941 kozott a Népbiz-
tosok Tanacsanak elndke, 19411946 kozott elss helyettese, 1946—1957 kozott a Miniszterta-
nacs elndkének helyettese. 1939—1946 kozott killigyi népbiztos, 1946—1949 és 1953—1956 ko-
z6tt killigyminiszter, 1941—1945 kozott az Allami Védelmi Bizottség elndkének helyettese.

8 G. Sz. Barulin 1939 szeptemberében Ujabb feljegyzést készitett V. M. Molotov szdmara, amely
val6jaban ezen elemzés dsszefoglalasanak tekinthets, kiegészitve a Szovjetunié és Magyarorszag
kozti diploméciai kapcsolatok felvételének elskészitéséhez szilkséges gyakorlati 1épések leirasa-
val. L. KOLONTARI, 2001. Ezt a feljegyzést 1939. szeptember 25-én a kdvetkezs kisérsszoveggel
tovabbitottak V. P. Patyomkin kiilligyi népbiztos-helyettesnek és A. M. Alekszandrovnak, a Kil-
ligyi Népbiztossag Kozép-Eurodpai osztalya vezetsjének: ,,A mellékelt feljegyzésben Barulin elv-
tars referens személyes észrevételeit kozli kapcsolataink normalizalasarol Magyarorszaggal. Az
ezzel az orszaggal fenndlld korabbi kapcsolatainkat kilondsen befolyasolta az (igynok
Kresztyinszkij kartevs politikaja. Magyarorszag javaslatat a kereskedelmi kapcsolatokrol és egye-
bekrsl elutasitottdk vagy mell6zték. Abban az esetben, ha felulvizsgaljuk kapcsolatainkat Ma-
gyarorszaggal, nem szabad megismételni a mult hibait, hanem fel kell tdlteni a szovjet kdvetség
személyi allomanyat Magyarorszagon, és érdekeink érvényesitésekor teljes mértékben ki kell
hasznélni a kapcsolatot ezzel az orszaggal”. AVP RF f. 06. op. 1. p. 7. gy. 59. I. 26.

84 ). V. Sztalinnak az OK(b)P XVIII. kongresszusan, 1939. marcius 10-én elmondott beszédérsl
van sz0. A szovjet partfstitkar a szovjet allamérdekek fontossagara, és egy vilagméretd habord
fenyegets veszélyeire hivta fel a figyelmet. Kifejtette, hogy a Szovjetuniénak minden orszaggal j6
viszonyra kell térekednie. A torténeti irodalom Ugy értelmezi ezt a beszédet, mint amelyben Szta-
lin elészor fogalmazta meg a német—szovijet kdzeledés lehetsségét. L. pl. GorRoGYECcK, 2001.
18.

I Alahlzés az eredetiben.

I Alahlzés az eredetiben.

8 Erre részletesen |. a bevezetst.
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2) A diploméciai kapcsolatok felvétele 1934-ben (a németorszagi fasiszta

diktatura létrehozésa utan).s

3) Magyar kereskedelmi delegaci6 kiildése a Szovjetunidba 1934-ben.8

4) Magyarorszag tobbszori elutasitd valasza Németorszag és Olaszorszag

javaslatara, hogy csatlakozzon az Antikomintern-paktumhoz.

1935-ben, az olasz—abesszin habord idején, amikor Olaszorszag nehéz hely-
zetbe kerilt, Magyarorszag valaszit elstt allt, eltavolodott Olaszorszagtol és ke-
reste a kozeledés maédjait mas orszagok felé. Ebben az idsben a magyar korméany
részérsl tobb javaslat hangzott el a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok erésité-
sére. Ahogy az aldbbiakban majd rdmutatok, az 0sszes magyar javaslatot ilyen
vagy olyan Urlggyel elutasitottuk, ami a magyar—szovjet kapcsolatok elhidegilé-
séhez vezetett.

A Kiiltigyi Népbiztossagon teljesen tudataban voltak a Magyarorszag és Né-
metorszag kozott mar akkor megfigyelhets kozeledésnek. A 2. Nyugati osztaly
egykori vezetsje, Stern,88 egyik levelében a kovetkezs értékelést adta Magyaror-
szag nemzetkdzi helyzetérsl: ,,Nem kétséges, hogy jelenleg és a jovében a német
befolyas Magyarorszégon szuntelenil erssodni fog. Nem fér kétség ahhoz, hogy
az ausztriai pozicidinak jelentss részét elveszts Olaszorszagot Németorszag vegul
Magyarorszagrol is ki fogja szoritani. A magyarok egy ideig még az olasz és a
német kartyat is a keziikben fogjak tartani, de a sulypontot egyre inkabb Német-
orszéagra fogjak helyezni”.

igy, helyesen felmérve Németorszag befolyasanak névekedését Magyarorszé-
gon, és ,,nemcsak Magyarorszagon, hanem a Balkanon is”, talan ki kellett volna
alakitani az &llaspontunkat, és Iépéseket kellett volna tenni befolyasunk megerssi-
tésére Magyarorszagon. Magyarorszaggal szembeni viselkedésiink azonban —
ahogy azt Kresztyinszkij,80 Stern és Rozenblum,® megfogalmazta — mindenféle
kezdeményezés, tobbek kdzott a kereskedelmi kapcsolatok kialakitasanak elutasi-
tasara szoritkozott, ami természetesen Németorszag cselekvési szabadsagat erssi-
tette.

Gazdasagi kapcsolatok

A fent emlitett okok miatt a Szovjetunio és Magyarorszag gazdasagi kapcsolatai
nem fejlodtek a sziikséges mértékben. Annak ellenére, hogy egyes magyar import-
cikkek érdekelhettek volna benniinket (vasuti felszerelések, sinek, kerékabron-

86 Erre részletesen I. a bevezetst.

87 1934. majus 23.—junius 17. kdzott egy magyar gazdasagi szakemberekbsl és lizletemberekbél allé
delegécio latogatott a Szovjetunioba. Errél részletesen I. Bornemissza Félix, a Kilkereskedelmi
Hivatal hajozastigyi referensének beszamoldja a delegacio Gtjarol és targyalasairdl. MOL K 69,
756. cs., 1934-1/c. t., 51-105. fol.

88 Stern, David Grigorjevics (1900—1937), szovjet diplomata. 1932—1936 kozdtt a Kiilligyi Népbiz-
tossag 2. Nyugati Osztalyanak vezetsje. 1937-ben kivégezték.

89 Kresztyinszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1883—1938): szovjet diplomata. 1921-1930 kozott a
berlini szovjet misszi6 vezetsje, 1930—1937 kdzott killigyi népbiztos-helyettes. 1938-ban halélra
itélték és kivégezték.

9% Rozenblum, Borisz Danyilovics (1900—1938), szovjet diplomata. 1931—-1938 kdzott a Kullgyi
Népbiztossag gazdasagi részlegének vezetsje. 1938-ban kivégezték.
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csok, tengelyek, kerekek, vascsdvek, Diesel-motorok, elektrotechnikai késziilékek,
tenyészallatok, lucerna és egyebek), a Killkereskedelmi Népbiztossag és a Kilugyi
Népbiztossag mindenféle trliggyel korlatozta a gazdasagi kapcsolatokat ezzel az
orszaggal. A diplomaciai kapcsolatok felvétele utan, 1934-ben, Horthy (a kor-
manyz04), Gombos9! (a volt miniszterelnok), és Kanya% (a volt killigyminiszter)
slirgette egy kereskedelmi és hajozasi egyezmény megkdtését. Résziinkrsl a ma-
gyarok kezdeményezését nem tamogattuk. A Kiilkereskedelmi Népbiztossag kép-
viselsje ezzel kapcsolatban a kdvetkezé megallapitast tette 1934-ben: ,,a Magyar-
orszaggal folytatott kereskedelem kérdése egyaltalan nem aktualis”. Ezt a
nézépontot osztotta Kresztyinszkij is, aki 1935-ben a kdvetkezéket irta:

,Politikai szempontbdl nem érdekiink, hogy arut rendeljiink Magyarorszagtol,
illetve kereskedelmi megallapodast kdssiink vele” (februar 26-i levél). A magyarok
azon kezdeményezésére, hogy delegaciot kiildjenek hozzank gazdasagi kapcsolata-
ink lehetsségének és mértékének megvitatasara, Kresztyinszkij a kdvetkezskép-
pen reagalt: ,,A magyarok altal elfoglalt allaspont miatt még akkor is kételkedhe-
tlink abban, hogy sikeriil megallapodasra jutnunk, ha idejon egy delegacio”.

Igaz, néhany hoénappal késsbb (1935. februar 28.) ugyans, Kresztyinszkij, a
kovetkezsket irta:

,.Belemehetnénk egy kereskedelmi egyezmény megkdtésébe Magyarorszaggal.
Azokat az arukat, amelyeket a magyarok kérnek: antracitot, érceket, vasat, fat,
szallithatjuk nekik. Elszetesen fizetési megallapodast kellene kotni”.

Ugy tanik tehét, hogy Kresztyinszkij kiallt a kereskedelmi egyezmény és a fize-
tési megéllapodas megkotése mellett is. Valdjaban ez nem volt mas, mint tUgyes
trikk, amire azért volt sziiksége, hogy mindkét kérdést eltemethesse. 1935 nyaran
a kovet atnyljtotta a Kilugyminisztériumnak a fizetési megéllapodas tervezetét,
amely a késsbbi targyalasok alapjat képezte volna. A fizetési megallapodas lehets-
vé tette volna, hogy a magyarorszagi eladasainkbél befolyé valutat teljes egészé-
ben és akadalytalanul a Magyarorszagrél szarmaz6 import, valamint a szovjet
gazdasagi szervek sziikségleteinek fedezésére forditsuk. A Kereskedelmi Miniszté-
rium képviselsje olyan egyezménytervezetet vazolt, amely alapjan az export és
import utani kolcsonos kifizetések rendjét 1:2 aranyban allapitottak volna meg a
magyarok javara. Végul a mi tervezetiinkben lefektetett elvet fogadtak el, vagyis a
kifizetések aranya 1:1 lett, és a javaslat magaban foglalta a legnagyobb kedvez-
mény elvét, illetve a kiilféldi bankok lemondasat arrél a kdvetelésral, hogy valto-
inkra garanciat adjunk. A targyalasok idején azonban az Exporthleb® hirtelen
Uzletet kotott magyar tenyeészallatok vasarlasara készpénzelszamolés alapjan. Az

91 Gombos Gyula (1886—1936), magyar politikus. 1919-ben a szegedi ellenkormany hadiigyi allam-
titkara. 1920-t6l halalaig a parlament tagja, elébb kisgazdaparti, majd egységes parti, 1924-tsl faj-
véds, 1931-tsl ismét kormanyparti képviselsként. 1924—-1928 kozott a Fajvéds Part vezetsje.
1928—-1929 kozott honvédelmi allamtitkar, 1929—1936 kdzott honvédelmi miniszter. 1932. ok-
tober 1.—1936. oktdber 6. kzott miniszterelndk. Eletrajzat részletesen |. GERGELY, 2001.

92 Kanya Kalman (1869—1945), magyar diplomata. 1910-tsl az Osztrak—Magyar Monarchia kdzos
kulugyminisztériumanak sajtoosztalyat vezette, 1913—1918 kozott a Monarchia mexikoi nagyko-
vete. 1920—1925 kozott a kiligyminiszter allandd helyettese, 1925—1933 kodzott berlini magyar
kdvet. 1933. februar 4.—1938. november 28. kdzott kiilligyminiszter.

93 Exporthleb (Vszeszojuznoje objegyinyenyije po exportu zerna): gabonaipari termékek exportja-
val foglalkoz6 szovjet &llami kereskedelmi vallalat.
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Uzlet suirgsssége miatt az Exporthleb beleegyezett, hogy a megrendeléseket az
altalunk a fizetési megallapodasba foglaland6 elveknek ellentmondva hajtsa végre.
Ugyanakkor a Szojuzmetimport® és a Tyehnopromimport® magyar tizemekkel
kompenzacios Uzletet kotott vasuti felszerelés vasarlasara, 1:2 aranyban a magya-
rok javara. Ezen cégek szervezetlen fellépése igy meghilsitotta a fizetési megalla-
podas megkotésének elss kisérletét. Ez az eredmény a targyalasok folyaman val6-
szintleg megfelelt Kresztyinszkij érdekeinek. 1936 elején egyik levelében a
kovetkezsket irta:

»,Magyarorszag fel kivanja vetni egy allandé kereskedelmi egyezmény kérdését.
Az erre irdnyul6 targyalasokhoz nem viszonyulunk tdl nagy lelkesedéssel. Nincs
szulkséguink kereskedelmi egyezményre Magyarorszaggal, sem politikai, sem gaz-
dasagi megfontolasok alapjan. A multban felvetettiik egy fizetési megallapodas
kérdését, de most, a konkrét Uizletek megkdtése utan lanyhult az érdeklsdésink ez
irant a kérdés irant is”.

A fizetési megallapodasrol és a legnagyobb kedvezmény elvét magaban foglald
jegyzskonyvral 1936. aprilis 25-én kezdsdtek meg ismét a targyalasok. A targyala-
sok 1937 kozepéig (1937. majus) tartottak, és nem jutottak elsbbre, talan a mi
érdektelenségiink miatt, noha a fizetési megallapodas jelentssége nyilvanvalo volt
szamunkra. Errsl a kérdésrsl a kovetkezoket irta Patyomkin elvtars:

,Erdekiinkben &ll ennek a megéllapodasnak a megkdtése, mivel viszonylag so-
kat vasarolunk Magyarorszagtol, és a magyar arukért kilfoldi valutaban fizetlink”.

Ebbél kiindulva Patyomkin elvtars azt javasolta, hogy engedjiink a magyar ja-
vaslatnak:

(,,Célszerd lenne kiélezni a harmadik bankon keresztili kifizetés kérdését, és
készek vagyunk megvitatni azt a javaslatot, hogy nyissunk szamlat az egyik angol
bankban”.)

Es hat milyen direktivat kildott Kresztyinszkij Budapestre a targyalasok kez-
dete elstt (1936. prilis 7-i level):

»Nem fazsdik kilondsebb érdekiink ehhez a megallapodashoz, mivel, ahogy
mar irtam Onnek, a Kiilkereskedelmi Népbiztossag nem tervezi a kereskedelem
fejlesztését a magyarokkal sem az export, sem az import terén”,

A téargyalasok vége a megallapodas elére megfontolt megbuktatasanak példaja-
ként szolgalhat. 1936-ban Kresztyinszkij ezt irta:

,,Ha ezt a fizetési megallapodast a legnagyobb kedvezmény elvét magaban fog-
lal6 jegyzskdnyvvel egydtt irjuk ala, akkor agy kell tekinteniink Magyarorszagra,
mint egy kereskedelmi egyezményes partnerre, amivel minden olyan jogot meg-
kap, amelyet a Szovjetunié mas kereskedelmi egyezményes partnerorszagai élvez-
nek”.

Az 1937. majus 13-i llésen delegacionk kijelentette, hogy a fizetési megallapo-
dés és a legnagyobb kedvezmeény elvét magaban foglal6 jegyzékdnyv nem jelentik
egy altalanos kereskedelmi egyezmény megkotését, ezért Magyarorszagot nem

9 Szojuzmetimport (Vszeszojuznoje objegyinyenyije po importu metallurgicseszkih tovarov): fém-
és vasipari termékek importjaval foglalkozé szovijet allami kereskedelmi vallalat.

9% Tyehnopromimport (Vszeszojuznje objegyinyenyije po importu tyehnyiko-promislennih
tovarov): gép- és villamosipari termékek importjaval foglalkozé szovijet allami kereskedelmi valla-
lat.
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tarthatjuk kereskedelmi egyezményes partnerorszagnak a megallapodas alairasa
utan. Ezzel a targyalasok véget is értek. A magyarok érdektelenné valtak, mivel
delegacionk nem tett engedményeket még a hajozasi megallapodasban sem,
amelynek megkdtése érdekében parhuzamosan folytak a targyalasok Moszkvaban.
Ezeknek a targyalasoknak a torténete és tartalma a kdvetkezékben dsszegezhets:
még a megbizolevél atadasakor Horthy kormanyzo a kdvettel% folytatott beszél-
getésben felhivta a figyelmet arra, hogy szlikség lenne a Szovjetunié és Magyaror-
szag kozotti vizi dsszekottetés megteremtésére az Ugynevezett lapos fenekd ha-
jokbal allo flotta révén. A magyarok elgondolasa szerint a magyar lapos fenekia
hajok feluszhattak volna a Dnyeperen (Odesszaig, Nyikolajevig, Herszonig, sét,
Kijevig is) és alacsony szallitasi dij ellenében elszéllithattdk volna a rakomanyt
fekete-tengeri kikdtsinkbsl a dunai orszagokba. A magyar hajok a Dunan egészen
Pozsonyig, sét, Bécsig is feluszhatnak. A Szovjetunié és Magyarorszag kozotti
kivalo vizi Gt meglétére tobbszor is felhivta a figyelmet Bornemissza,®” a kereske-
delmi fsosztaly orosz osztalyanak titkara és hajozasi szakértsje is. Szerinte ez a
korilmény, illetve az, hogy a Szovjetunié és Magyarorszag kdzétt nincsenek poli-
tikai vitak, kedvezs feltételeket teremtenek a kereskedelmi kapcsolatok szamara.
Egyuttal felhivta a figyelmet arra is, hogy a Szovjetunié rendelhetne Magyaror-
szagtél folyami lapos fenekd katonai hajokat, amelyek a sekély folyokban is képe-
sek Uszni, és kivaloan felfegyverzett, val6sagos Usz6 ersdok benyomasat keltik.
Nem kivanom megitélni, hogy mennyire lett volna célszert szamunkra a vizi 6sz-
szekottetés megteremtése fekete-tengeri kikotsink és a dunai kikotsk kodzott, csak
arra utalnék, hogy 1934-ben nem elleneztiik Budapest és Odessza kozvetlen 6sz-
szekottetését a dunai Gtvonalon, magyar folyami hajok révén, azzal a feltétellel, ha
a magyarok galaci atrakodas nélkiil, a folyon és a tengeren is Uszni tudéd hajokkal
valositjak ezt meg. Mi is célszertinek Vvéltiik, hogy folyami hajokat rendeljink
Magyarorszagtol. Igy példaul 1937 elején Rozenblum a kovetkezoket irta Buda-
pestre:

,» Tényleg rendelhetnénk folyami hajokat, de a terv ezt nem iranyozza els”.

Ennek a vizi Utvonalnak a hasznélata talan lehetsvé tette volna a szén, fa és
egyéb nyersanyag olcsé szallitasat Magyarorszagra, mikdzben a magyarok arra
szamitottak, hogy ezentul egyaltalan nem lesznek raszorulva a németorszagi szén
importjara. Annak ellenére, hogy a Horthy altal kezdeményezett magyar javaslatok
megvaldsitasaval megnyerhettiik volna &t és kdrnyezetét, valamint ez elénydsebb
aranyt tett volna lehetévé szamunkra a szovjet—magyar kereskedelemben, ez a
tervezet is el lett temetve. Annak ellenére, hogy a népbiztos annak idején kiallt
ezen megallapodas megkdtése mellett, és hogy a magyarok engedményeket tettek
(példaul kivették azt a paragrafust, amely biztositotta volna a magyar flotta szama-
ra hajozas jogat a belvizeinken), Kresztyinszkij 1936 kdzepén a kdvetkezs direk-
tivat adta:

% Bekzadjan, Alekszandr Artyemjevics (1879—1938): szovjet diplomata. 1920—1921-ben Szovjet-
Orményorszag killigyi népbiztosa, 1922—1926 kozott a berlini kereskedelmi kirendeltség mun-
katérsa, 1926—1930 kozott a Kaukézusontuli Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag Népbiz-
tosai Tanacsanak elndke. 1930—1934 osléi, 1934—1937 kozott budapesti kovet. 1938-ban kivé-
gezték.

97 Bornemissza Félix: az 1930-as években a Magyar Kiilkereskedelmi Hivatal hajézastigyi tanacsosa.
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A tengerhajézasi egyezmény megkotése Magyarorszaggal egyaltalan nem all
érdekiinkben, csak azért mentiink bele a targyalasok megkezdésébe, hogy ne sért-
slik meg a magyarokat”.

Annak érdekében, hogy lenyelesse a keserd pirulat, val6jaban, hogy megbuk-
tassa a tervezetet, Kresztyinszkij igy folytatta:

»Minden valdszinaség szerint végil megegyeziink a magyarokkal (ami nyilvan
nem felelt meg a val6sagnak), és a kozeljovsben alairjuk a fizetési megallapodast.
Ennek a mindkét fél szamara fontosabb egyezmeénynek az alairasa majd feledteti
mindenfajta politikai 6diumat annak, hogy nem ériink el megallapodast a tenger-
hajozasi konvenciorol”.

A megallapodas meghiusitasat a Killigyi Népbiztossagban ezen kivil azzal in-
dokoltak, hogy ha megallapodast kotnek egy kiilfoldi flotta hasznalatardl a dunai
széllitasoknal, akkor azt a csehekkel kell megtenni, és nem a magyarokkal (igaz, a
csehekkel sem kotottek ilyen megallapodast).98

A két orszag gazdasagi kapcsolatainal fejlesztésével kapcsolatos elfogultsag
annak elutasitdsdban is megmutatkozott, hogy Magyarorszagon kereskedelmi
kirendeltséget vagy kereskedelmi lgynokséget hozzunk létre, amely figyelhette
volna a magyar piacot és kihasznélhatta volna az ottani konjunkturat. A Budapest-
re kildott direktivaban Kresztyinszkij ezt irta:

.Kérte, hogy gyorsitsuk meg a dontést Onnél egy kereskedelmi kirendeltség
vagy kereskedelmi tigynokség létrenozasardl. Bar még nem sziletett végleges
hatarozat, annal nagyobb bizonyossaggal ki lehet jelenteni, hogy Budapesten nem
fogunk kereskedelmi kirendeltséget feldllitani. Tobb olyan helyen is bezarjuk a
kereskedelmi kirendeltségeinket, ahol most még miaikddnek, igy természetesen
nem fogunk mas orszagokban Ujakat létrehozni”.

Egy mésik helyen (1935. éprilis 27-i levél):

»Személyesen ugy vélem, hogy az éaruforgalom Magyarorszaggal nem lesz
nagy, és majd ugy kereskediink, hogy Berlinben kétlink Uzleteket, esetleg idssza-
konként Onhoz kiildjik a berlini kereskedelmi kirendeltség egyik munkatérsat.
Magyarorszagot a berlini kereskedelmi kirendeltség illetékességi kdrébe utaljuk”.

Késsbb Magyarorszagot a bécsi kereskedelmi kirendeltséglink illetékességi ko-
rébe utaltdk (amikor ott Uljanov®? elvtars volt a kereskedelmi képvisels).100

Annak eredményeként, hogy nem ismertiik a magyar piacot, altalanossa valt,
hogy (természetesen mindenekelstt aljas megfontolashol) az export-import mave-
leteket gy hajtottunk végre, hogy az nyilvanvaldéan veszteségeket okozott ne-
kiink. Tgy példaul 1936-ban lucernat vasaroltunk Magyarorszagon, de mivel késsn

9% A magyar—szovjet kereskedelmi és tengerhajozasi egyezményt végil egészen mas nemzetkozi
konstellacioban, 1940. szeptember 3-an kototték meg Moszkvaban. Az egyezmény szovegét |.
Budapesti Kézlony, 1940. szeptember 15. 4—6.; DOKUMENTI, 1995. 554—-560.

99 Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltam. 1935-t6l egészen a budapesti kovetség 1939. évi
bezéaréasaig a Magyarorszagot érints gazdasagi Uigyeket a bécsi szovjet kereskedelmi kirendeltség
fellgyelte.

100 A Moszkvaban 1940. szeptember 3-a4n megkotott magyar—szovijet kereskedelmi és tengerhajo-
zési egyezmény kimondta, hogy a Szovjetunio kereskedelmi kirendeltséget allit fel Budapesten.
Az OK(b)P KB Politikai Irodaja szeptember 6-an hatarozott a budapesti kereskedelmi kiren-
deltség felallitasarol, illetve vezetsjének, Ny. F. Vozzsovnak a kinevezésérsl. RGASZPI f. 17.
op. 3. gy. 1027.
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[éptiink a piacra, a termés 60—70%-at a németek felvasaroltak, igy kénytelenek
voltunk a maradékot megvenni, raadasul mar sokkal magasabb aron, bar megve-
hettlik volna a teljes termést alacsonyabb aron, tgy, hogy a németeknek nem ma-
radt volna. Mésik példa: az olaszok a télik megrendelt arukat Magyarorszagon
allittattak els, amit természetesen magunk is megtehettiink volna anélkil, hogy a
kozvetitoknek is fizetniink kelljen. Kilénos volt egy olyan (izlet is, amikor lovakat
vasaroltunk. 1935-ben az ismert magyar l6tenyésztsvel, Csobaivaliol egyezményt
kotottlink 500 darab kozepes minsséga tenyészessdor megvasarlasara. Ennek az
Uzletnek az értékelését a Raznoimportlo2 mezégazdasagi hivatala igazgatdjanak
levelébsl idézem:

A Foldmavelésligyi Népbiztossag atvevsi nagy nehézségek aran csak 71 da-
rabot tudtak kivalogatni, miutdn elalltunk a tovabbi atvételtsl, mert a
Glavkonyupr03 a lovakrdl adott értékelésében nem talalta célszerianek az alacsony
értékd tenyészallomany tovabbi behozatalat. A Glavkonyupr tajékoztatasa alapjan
a cs6dorok kordlbelil 10%-a bizonyult tobbé-kevésbé kielégits kozepes
tenyészalloméanynak...Kozdlje a magyarokkal, hogy a szovjet I6tenyésztsk vissza-
jelzései alapjan az 1935-ben naluk vasarolt cssdorok kozott egyetlen értékes te-
nyészcssdor sem volt”.

A l6vasarlas torténete arra a gondolatra vezet, hogy ebben az esetben vajon a
gazdasagi kapcsolataink lejaratdsa Magyarorszaggal nem volt-e szandékos, annal
inkabb, hogy 1936-ban ezt az (izletet, éppen ellenkezsleg, sikeresnek minssitették.
Meg kell jegyezni, hogy a németek véséroltak és tovabbra is vasarolnak magyar
lovakat. A magyar piac iranti k6z6mbossége jO példa lehet a kovetkezs levél is
(1935. oktdber 7.):

»Felhivtuk a Kiilkereskedelmi Népbiztossag figyelmét az On elképzeléseire a
magyarorszagi faanyagimport lehetéségérsl, a magyar—roman kereskedelmi
egyezmény kodzelmaltbeli felbontasa kapcsan. A faaru eladasa elstt azonban egy
komoly akadalyba ltkozlink: a magyar piac elégtelen ismeretébe és szallitasi ne-
hézségekbe”. Ezutan hozzafazték: ,Jelenleg nem aktualis az a kérdés, hogy a
Kilkereskedelmi Népbiztossag egy megbizottat nevezzen ki Magyarorszagra”.

(igy ugyanabban a levélben elismerik, hogy nem ismerik és nem is kivanjak
megismerni a magyar piacot.)

A fentebb emlitett irdnyelvek kovetkeztében a Magyarorszagra vonatkoz6 ex-
port- és importterv leszakiilt, 1939-re pedig a terv elkészitésénél Magyarorszagot
egyaltalan nem emlitették. Jellemzs, hogy amikor még Mikojan elvtars kinevezése
elstt megprobaltuk a Kilkereskedelmi Népbiztossagon tisztazni, hogy mi a hely-
zet a magyar piac tanulmanyozasaval, semmit nem tudtak mondani nekiink azon
kivul, hogy a magyar piacon semmi nem ismert.

101 Egyes forrasokban Csobay vagy Csobaji. Békés megyei l6tenyészts nagygazda, aki 1935-ben
kapcsolatba Iépett A. A. Bekzadjan budapesti szovjet kovettel. A szovjet importszervek dontsen
az 6 méntelepeirsl vasaroltak meg a Szovjetunidba szallitandd lovakat.

102 Raznoimport (Vszeszojuznoje objegyinyenyije po importu raznih tovarov): kiilonféle mezsgaz-
dasagi és ipari termékek importjaval foglalkozé szovijet allami kereskedelmi véllalat.

103 Glavkonyupr (Glavnoje upravlenyije konyevodsztva): a lotenyésztést felligyels szovjet allami

hivatal.
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Katonai attasék cseréje

Ez a furcsa passziv allaspont, amelyet Magyarorszaggal szemben kovettiink, su-
lyos kért okozott allamérdekeinknek. Ezt a katonai attasék cseréjének kérdésén
keresztil is illusztralni lehet.

1935-ben a moszkvai magyar kovet kdzolte Kresztyinszkijjel, hogy a magyar
kormany katonai attasét szeretne allomésoztatni a Szovjetunidban, egydttal felvi-
lagositast kért arrél, hogy mi szeretnénk-e katonai attasét kiildeni Magyarorszag-
ra.104 Kresztyinszkij ezt a beszélgetést kovetsen a kovetkezsket irta a budapesti
kdvetnek:

,Kételkedem abban, hogy 6nallé katonai attasét fogunk Magyarorszagra kiil-
deni”. Erre Budapest a kdvetkezsket valaszolta: ,,A magyarok elégedettek lesznek
azzal, ha nem neveziink ki allandéan Budapesten allomasoz6 katonai attasét, ha-
nem valamelyik szomszédos orszagban lévé katonai attasénk kettss megbizatassal
tolti be ezt a funkciot”.

1935 végén a magyarok kinevezték hozzank katonai attasenak a vezérkari fé-
nékség volt orosz referensét.205 Erthets, hogy a budapesti katonai attasé kettss
megbizatasan meglepsdtek a helyi katonai korok, annal inkébb, hogy az dsszes
nagy orszagnak és szomszédos allamnak van éllandé katonai attaséja Magyaror-
szégon. A budapesti katonai attasé kinevezésenek kérdésében tehét kielégitettik a
magyarok kivansagat, akik azt szerették volna, ha nem &lloméasozik Budapesten
allando szovjet katonai attasé.106

A misszi6 Osszetétele, diplomaciai posta, idegenforgalom

Erdekeink mas téren is sériiltek. 1934-ben, a diploméciai kapcsolatok felvételekor
a magyar fél kezdeményezésére a magyar misszio leends személyi allomanyat
8—10 fében korlatoztuk, mikdzben kikotottuk, hogy sajat kdvetséglink személyi
dlloménya 14 f5 lehet. (Ezt egy bizalmas levélvaltasban hataroztuk meg.)17 Az
1938. november 1-jei allapot szerint a magyar misszié személyi allomanya a szov-
jet allampolgarok nélkil 18, a szovjet allampolgarokkal egyitt 28 f& volt, budapes-
ti misszionk személyi allomanya ugyanazon év november 20-an 13 f6, beleértve 1
kulfoldi allampolgart, és 4 Magyarorszégon éls, helyben felvett szovjet allampol-
gart. Moszkvabol tehat minddssze 8 fst kuldtiink Magyarorszagra. A magyarok
tehat sajat maguk sértették meg a korlatozasra vonatkozo6 azon Kitételt, amit sajat
maguk kezdeményeztek, mi pedig még csak nem is hasznaltuk ki a maximalis
létszam feltoltésére vonatkozo6 jogunkat. A magyar misszio felduzzasztott idegen

104 V. Jungerth-Arn6thy Mihaly moszkvai kdvet jelentése Kénya Kalman kiltgyminiszternek,
1935. &pr. 22., m§j. 8. JELENTESEK. 13—14.

105 Deses Laszld (1893—1946): alezredes, majd ezredes. 1935-t6l a moszkvai kovetség bezarasaig,
1939-ig, majd a kdvetség 1939. évi ismételt megnyitasatol 1940 juliusaig moszkvai katonai attasé.
Szovjet hadifogolytaborban halt meg.

106 Ny. Ny. Kresztyinszkij kiliigyi népbiztos-helyettes javaslatara K. J. Vorosilov honvédelmi
népbiztos beleegyezett, hogy a Bulgaridban alloméasozo szovijet katonai attasét kettés meghiza-
tassal nevezzék ki Budapestre is. AVP RF f. 010. op. 10. p. 50. gy. 37. 1. 1-2.

107 |, a Bevezetdt.
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személyi allomanya a jelentéktelen kereskedelmi forgalom és a teljesen jelentékte-
len jegyzékvaltasok mellett alapjaban véve sem lett volna indokolhato.

Rendszeresen sérliltek az érdekeink diploméaciai postank tovabbitasanal is. A
magyarok rendszerint az egyezményben megéllapitott 16 kilonal sokkal tobbet
hoztak, mi pedig altalaban nem hasznaltuk ki sajat normankat.108

Nem volt kielégits az idegenforgalom Ugye sem. Az Inturisztnakio® nem volt
kirendeltsége Budapesten, bécsi kirendeltségének budapesti partnere a magyar
allami utazasi iroda volt, amely nem népszerdsitette a Szovjetunidba iranyul6
idegenforgalmat, hanem éppen ellenkezéleg, lebeszélte azokat, akik turisztikai
céllal hozzank kivantak jonni, hamisan informéalva sket a Szovjetunidba utazd
turistak helyzetérsl.

Kulturalis kapcsolatok

A kozvetlen diploméciai kapcsolatok meglétébsl kovetkezs elénydket nem hasz-
naltuk ki arra, hogy befolyasunkat kulturdlis téren is megerésitsiik. Az alapvets
hiba ismét passzivitasunkban rejlett. Aligha lehet egyetérteni az alabb kifejtett
allasponttal, amely nemcsak nem jarult hozza kulturalis befolyasunk megerssité-
séhez, hanem inkébb 6sztondzte tétlenséglinket és passzivitdsunkat. Egy 1936. évi
levelében a 2. Nyugati Osztaly megbizott vezetsje ezt irta:

»Teljesen egyetértek azzal, hogy aktivitasunk kulturalis téren nem taldlna
egyuttérzésre Magyarorszagon. Nemcsak Magyarorszagon, hanem mas orszagok-
ban sem, amelyekkel jobbak a kapcsolataink, nem ajanlkozunk fel a javaslataink-
kal. Mivel Magyarorszag részérsl erre »nincs igény, a kérdés (egy grafikai kiallitas
megszervezésérsl volt sz6) magatdl érvényét veszti«”.

Ugy vélem, hogy az emlitett direktivaban ismét kifejezést nyert a dolgok sza-
bad folyasanak mar régen elitélt gyakorlata.

A ritka kulturalis rendezvények a rossz szervezés kovetkeztében gyakran
diszkreditaltak benniinket. gy példaul 1935-ben Budapesten zajlott a dermatolo-
giai kongresszus, amelyre a mi delegécionkat is meghivtak. Delegacionk azonban
csak a kongresszus megnyitasa utani harmadik napon érkezett meg, igy annak
tagjai kihagytak az elsé és masodik napra tervezett elsadéasaikat. Az eléadok késé-
se nyilvan nem tett kedvezé benyomast a kongresszus résztvevaire.

Letartoztatasi lgyek

Nekem gy tanik, hogy Kresztyinszkij az alabb felsorolt tigyekben nyilt segitséget
nyujtott a lebukott kémeknek. 1936-ban letartéztattak Szabd [Baluseg] magyar
allampolgart, amikor a Szovjetunié felsl megkisérelte atlépni a szovjet—lengyel
hatart. Visinszkiji1o elvtars egy levélben kifejezetten kérte, hogy tartoztassak le az
illetst. Kresztyinszkij ellenezte a letartoztatast, és a kdvetkezéképpen érvelt:

108 |, a Bevezetdt.

109 Inturiszt (Glvanoje upravlenyije po inosztrannomu turizmu): a szovjet allami idegenforgalmi
hivatal.

110 Visinszkij, Andrej Januarjevics (1883—1954), szovjet politikus. 1935—1939 kdz6tt a Szovjetunid
fougyésze. 1940—1946 kozott a killgyi népbiztos elss helyettese, 1946—1949 kozott killigymi-
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»Minden kulféldinek joga van arra, hogy barmikor vizumot kapjon és elhagy-
hassa a Szovjetuniot, ezért a hataratlépés megkisérlése vizum nélkiil teljesen jelen-
téktelen dolog. Pénzbirsaggal kell sdjtani, vizumot adni neki, és kilféldre enged-
ni”.

Ezek utan Visinszkij elvtars a maga részérsl ellenkezett az tgy ilyetén értékelé-
sével szemben. Kiderilt, hogy [Baluseg] 1935-ben szintén illegalisan érkezett a
Szovjetunidba. Mivel Kresztyinszkij Visinszkij elvtars ellenéllasaval taldlta szem-
ben magat, végil belegyezett az elézetes letartoztatasba, és javasolta, hogy ne a
Kdzponti Végrehajtd Bizottsag és a Népbiztosok Tanacsa 1935. jalius 17-i rende-
letét, hanem az Alkotmany 84. cikkelyét alkalmazzék, megjegyezve, hogy:

,»Hiszen utébbi nem az illegalis hataratlépési kisérletet biinteti, hanem a mas
célu torvénytelen behatolast a hatardvezetbe. Ha mégis a jalius 17-i rendeletet
alkalmazzak, akkor az ligynek birdséag elé kell kerlilnie, nem pedig a Beltigyi Nép-
biztossag Kuldnleges Tanacsa elé, mivel egy kilféldirsl, az egyik nyugat-eurdpai
orszéag allampolgarardl van sz6”.

[Vidgey] és fianak tgye. A missziolil kérésére a 2. Nyugati osztaly kérvényezte
a Belugyi Népbiztossag Kilfoldi osztalyanal a siirgés kiengedésiiket. A Kilfoldi
osztaly elutasitotta a Killigyi Népbiztossag kérését. Kresztyinszkij akkor levelet irt
Jagodanak.112 Jagoda fellilvizsgalta az ligyet, és [Vidgeyt] és fiat azonnal kienged-
ték és kiutasitottak sket az orszagbol.

[Klar] Dezsé lgye. A Szovjetunié németorszagi kereskedelmi kirendeltségén
dolgozott. 1934-ben tartéztattdk le Moszkvaban, amikor szolgalati kiktldetésbe
érkezett. Azzal vadoltak, hogy Németorszagnak kémkedik. Kresztyinszkij utasita-
sara, Stern és Szabanyin!!3 (a Jogi osztaly volt vezetsje) irt egy levelet, amelyben a
kdvetkezs allt: ,,Feltételezem, hogy ezt az ligyet a Belligyi Népbiztossag Kilonle-
ges Tanacsanak kell kivizsgalnia, amelynek ebben az esetben represszidkat kell
foganatositania, vagyis ki kell utasitania az illetst az orszaghdl”.

Dux Béla lgye. A Kulligyi Népbiztossag egykori Tanacstestiiletének dontése
értelmében Ot év bortdnre itélték. Kresztyinszkij Jagodahoz folyamodott Dux
Béla érdekében, és a kovetkezsket irta ezzel kapcsolatban:

,»Mivel nem birdségi eljaras soran itélték el, és az itélet Gta eltelt korulbelll ha-
rom év, a Kilugyi Népbiztossag célszerinek véli, hogy a blintetés maradék idejét
eltoroljik, és kiutasitasra valtoztassuk a Szovjetunié teriletérsl”.

Csak néhany példat soroltam fel talalomra.

*kKk

niszter-helyettes, 1949—-1953 kdzott kulligyminiszter. 1953—1954-ben a killigyminiszter elsé he-
lyettese, egyUttal a Szovjetunio alland6 képviselsje az ENSZ-ben.

11 |tt nyilvan a magyar kdvetségrsl van szo.

112 Jagoda, Genrih Grigorjevics (1891-1938), szovjet politikus. 19241926 kdzétt a politikai tit-
kosrendsrség, a GPU elndkének mésodik, 1926—1934 kdz6tt elss helyettese. 1934—1936 kozott
beliigyi népbiztos, majd 1936—1937-ben hirkdzlési népbiztos. 1938-ban halalra itélték és kivé-
gezték.

113 Szabanyin, Andrej Vlagyimirovics (1887—1939): szovjet diplomata. 1920—1937 kdzo6tt a Kilugyi
Népbiztossag Jogi (Gazdasagi-Jogi) osztalyanak vezetsije.
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Ez a feljegyzés nem is annyira Magyarorszagra szerette volna felhivni az On fi-
gyelmét, inkabb azokra az orszagokra, amelyekkel tovabbra is normalis diploma-
ciai kapcsolatokat apolunk.

A fent részletezett, allamérdekeinknek karokat okozo6 tevékenység kétségtele-
nll nyomot hagyott a tébbi orszaggal fennallé kapcsolatainkon is. A passziv meg-
figyelés éllaspontja, a dolgok szabad folydsinak elmélete szélesen elterjedt volt a
Kiiligyi Népbiztossagon beldl.!!

Ugy vélem, hogy befolyasunk erssitése szempontjabdl mindenekelstt a Balka-
non kovetett politikank gondos felulvizsgalatara lenne sziikség, és ennek érdeké-
ben az 6sszes rendelkezésiinkre all6 diplomaciai, gazdasagi, kulturalis és egyéb
0sztdnzs erst aktivan fel kell hasznalnunk. Ami Magyarorszagot illeti, noha elég
stabilan meghatarozta helyét a fasiszta agresszorok soraiban, és jelenleg kdzvetlen
érdekiink nem ftzédik hozza, célszerd lenne tovabbra is figyelemmel kisérni a
vele szomszédos orszagokban lévé szovjet kiilképviseleteken (Németorszag, Len-
gyelorszag, Romania, illetve a pragai konzulatus) keresztil. Egyuttal felhivom a
figyelmét arra, hogy mindezidaig nem jeloltik ki azt az orszagot, amelyen keresz-
tll a magyarokkal tartani fogjuk a diplomaciai kapcsolatokat.

Lehet, hogy kovetkeztetéseimben hibékat is elkdvetek, ebben az esetben ké-
rem, hogy mutasson ra ezekre.

2 példanyban: A 2. Nyugati osztaly referense:
1. — Molotov elvtarsnak Barulin
2. — Patyomkin elvtarsnak

13.

V. P. Patyomkin kilugyi népbiztos-helyettes feljegyzése a Kristoffy Jo-
zsefi14 moszkvai magyar kovettel megbizélevelének atadasakor folytatott
megbeszélésérsl egy magyar—szovjet kétoldall politikai egyezmény meg-

kotésének lehetsségéralis
Moszkva, 1939. oktober 25.
(AVP RFf. 06. op. 1. p. 7. gy. 60. |. 1. Gépelt méasodlat.)

V. P. Patyomkin napléjabol. Titkos
Megbizolevelének atadasa utan a Kalinyinit6 elvtarssal folytatott beszélgetés fo-
lyaman Krist6ffy kijelentette, hogy amikor elutazott Budapestrsl, a kiiliigyminisz-
ter megbizta &t azon kérdés felvetésével, hogy a szovjet kormany nem kivanja-e
megszilarditani a Szovjetunié és Magyarorszag kozti kapcsolatokat valamilyen

- Alahuzas az eredetiben.

114 Kristoffy Jozsef (1890—1969), magyar diplomata. Kristoffy Jézsef beltgyminiszter fia.
1937-1939 kozott a varsoi kovetség tanacsosa. 1939. szeptember 30.~1941. janius 24. kozott
moszkvai kdvet.

115 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 2. két. 220—221.

116 Kalinyin, Mihail lvanovics (1875—1946), szovjet politikus. 1919—1938 kdz0tt az allamfsi testi-
let, az Osszoroszorszagi Kzponti Végrehajto Bizottsag (1922-t61 Kozponti Végrehajtd Bizott-
sag, orosz roviditéssel CIK) elndke. 1938—1946 kozott a Szovjetunid Legfelsé Tanacsa EInok-
ségének elnoke.
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formalis egyezménnyel, példaul egy ,,joszomszédi paktummal”. A kdvet félig
kérdezs hangsullyal tette ezt a kijelentést, értésre adva, hogy valaszt var Kalinyin
elvtarstol.

Kalinyin elvtars tartdzkodott a vélasztol. A beszélgetés folyaman Krist6ffy
még egyszer érintette az ltala feltett kérdést. Kifejezetten emlékeztetett a magyar
kormany ,,javaslatara”, kikotve ekkor, hogy a j6szomszédi kapcsolatok a Szovjet-
unié és Magyarorszag kdzott nem valtoznanak meg akkor sem, ha a szovjet kor-
many nem vélné sziikségesnek a kovet altal emlitett paktum megkdtését.117

8 példanyban: V. Patyomkin
1. —az Ugyiratba

2—3. — Sztélin elvtarsnak

4. — Molotov elvtarsnak

5. — Dekanazov!8 elvtarsnak

6. — Lozovszkijito elvtarsnak

7. —a Kdzép-Eurdpai osztalynak

8. — a Fatitkarsagnak

14,

V. P. Patyomkin kilugyi népbiztos-helyettes feljegyzése a Kristoffy Jo-
zsef magyar kovettel a magyar—szovjet hataron tértént incidensrél folyta-
tott megbeszélésérsl
Moszkva, 1939. november 3.

(AVP RFf. 06. op. 1. p. 7. gy. 60. |. 3—4. Gépelt mésodlat.)

V. P. Patyomkin napl6jabol. Titkos
A kovet egy jegyzékkel keresett fel, amely egy arra vonatkoz6 kdzleményt tartal-
mazott, hogy november 1-jén a szovjet—magyar hataron, a Pantor-hag6 kozelé-
ben a szovjet hatarérok letartoztattak két magyar csendért, Forrdt és [Cserit].
Egyes hirek szerint most mindkét csendér szovjet terlileten, Rafailov teleplilésen
tartoézkodik.

A magyar misszi0 intézkedésekre kéri a Kulligyi Népbiztossagot, annak érde-
kében, hogy tisztazzak az emlitett csendsrok letartdztatasanak okait, engedjék
szabadon sket, és elvett fegyvereiket szolgaltassak vissza nekik.

Azt vélaszoltam a kdvetnek, hogy meg fogom bizni a K6zép-Europai osztalyt,
hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel.

17 V. Kristoffy Jozsef moszkvai kovet jelentése Csaky Istvan kilugyminiszternek az M. I.
Kalinyinnal folytatott megbeszélésérsl. 1939. okt. 27. JELENTESEK. 196—198.

118 Dekanazov, Vlagyimir Georgijevics (1898—1953), szovjet diplomata. 1934—1938 kdzott élelmi-
szer-ipari népbiztos, egyuttal az Allami Tervhivatal elnkhelyettese. 1939—1947 kdzott kiiliigyi
népbiztos-helyettes (1946-tdl kiliigyminiszter-helyettes), 1940—1941-ben egyuttal berlini szovjet
nagykovet.

119 | ozovszkij, Szolomon Abramovics (1878—1952), szovjet diplomata. 1939—1946 kdzott kulligyi
népbiztos-helyettes, egydttal 19411948 kdzott a Szovinformbiird helyettes vezetsje, majd ve-
zetsje.
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A kovet megjegyezte, hogy ez a hatérincidens a szovjet—magyar hataron ha-
tarorizeti rendszer szilkségességére enged kovetkeztetni. Errsl a Szovjetunid és
Magyarorszag konnyen megéllapodhatnanak. Ennek eredményeként konvenciot
lehetne kdtni, amely mindkét orszag szamara biztositana a joszomszédi viszonyt a
hatardvezetben.120

Azt vélaszoltam a kdvetnek, hogy ha a magyar kormany érdekelt egy hatar-
egyezmény megkotesében, felhatalmazhatja moszkvai missziojat a kérdés hivata-
los felvetésére.

V. Patyomkin

7 példanyban:

1. —az Ugyiratba

2. — Molotov elvtarsnak

3. — Dekanazov elvtarsnak

4. — Lozovszkij elvtarsnak

5. —a Kdzép-Europai osztalynak

6. — Budapestre

7. — a Fotitkarsagra

15.
V. P. Patyomkin kilugyi népbiztos-helyettes feljegyzése
a Kristoffy Jozsef magyar kovettel folytatott megbeszélésérsl
a magyar—szovjet hataron tértént Gjabb incidensrsl
Moszkva, 1939. november 5.
(AVP RFf. 06. op. 1. p. 7. gy. 60. |. 5. Gépelt masodlat.)

V. P. Patyomkin napl6jabol. Titkos.
Kristoffy megjelent nalam, hogy atadjon egy jegyzéket, amely a szovjet—magyar
hataron november 3-an lezajlott 4] incidensrsl sz616 kdzleményt tartalmazott.

Ezen a napon a Jablonkai-hag6t6l 200 méter tavolsagra, reggel 6 6ra 45 perc-
kor egy szovjet hatarvédelmi alakulat lengyeleket uldozve, atlépte a hatart és ma-
gyar terliletre hatolt. Ott 35 l6vést adott le, a menekilsk kozil egyet megsebesi-
tett és harmat elfogott.

A magyar misszié kormanya meghbizasabol kéri, hogy vizsgaljak ki ezt az ese-
tet, adjak ki a magyar terlleten letartdztatott lengyeleket, és tegyenek intézkedése-
ket a jovsbeni hasonld esetek megelszésére.

Megismerkedve a jegyzékkel, kijelentettem a magyar kovetnek, hogy utasitast
fogunk adni a jegyzékben emlitett eset koriilményeinek Kivizsgalasara. Az ellensr-

120 1939. november 8-an a Killgyminisztériumban tarcakozi értekezletet tartottak, amelyen az
érintett tarcak képviselsi megvitattak egy magyar—szovjet hatarsrizeti konvencié megkotésének
lehetsségét. Az értekezlet résztvevsi sziikségesnek tartottak, hogy a hatarviszonyokbol fakadd
rendészeti és kozlekedési kérdéseket egy altalanos magyar—szovjet kereskedelmi és hajozasi
egyezmény filiggelékében szabalyozzak, ugyanakkor elvetették a kishatarforgalom megnyitasat.
Feljegyzés Csaky Istvan kiliigyminiszter szamara a tarcakozi értekezletrsl. 1939. november 8.
MOL K 69, 757. cs., 1939—1/e. t., 55257/1939. sz.
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zott informaciok megérkezéséig nincs lehetsségem arra, hogy barmit is valaszol-
jak a kovet elsterjesztésére.

8 példanyban: V. Patyomkin
1. — az Ugyiratba

2. — Molotov elvtarsnak

3. — Dekanazov elvtarsnak

4. — Lozovszkij elvtarsnak

5. —a Kdzép-Eurodpai Osztalynak

6. — Budapestre

7. — a Fatitkarsagra

8. — Maszlennyikov2! elvtarsnak

16.

A. M. Alekszandrovi22, a Kulugyi Népbiztossag K6zép-Eurdpai osztalya
vezetsjének feljegyzése a Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kovettel a ma-
gyar—szovjet hatarforgalom kérdéseirsl és a Ivovi magyar konzulatus beza-

rasarol folytatott megbeszélésérslizs
Moszkva, 1939. november 14.
(AVP RF f.06.0p. 1.p. 7.gy.61.1. 3-5))

Titkos.
Kristoffy elss alkalommal keresett fel. A szokasos uUdvozlések utan a kdvetkezs
gyakorlati kérdéseket érintette:

Aléhuzva, hogy Magyarorszagnak most kdzos hatara van a Szovjetuniéval, ab-
béli kivansaganak adott hangot, hogy nyissunk ezen a hataron egy ellensrzs-
atereszts pontot Ugy, hogy meg lehessen val6sitani a kdzvetlen vasuti 6sszekotte-
tést a két orszag kozott.

Kristoffy nemcsak diplomaciai képviselének tekinti magat, hanem olyan kép-
viselének, akit kereskedelmi lgyek intézésére is felhatalmaztak, ezért targyalni
szeretne a megfelels hivatalainkkal a Szovjetunid és Magyarorszag gazdasagi kap-
csolatairél. Megjegyezte, hogy ezt a kérdést a Patyomkin elvtarssal folytatott meg-
beszélése soran érintette.

Megigértem, hogy foglalkozni fogok ezekkel a kérdésekkel.

Ezt kovetsen Kristoffy azirant érdeklsdott, hogy tudok-e valamit azon hatar-
incidensek kivizsgalasanak eredményérsl, amelyekrsl Patyomkin elvtars tajékozta-
tast igért.124

121 Személyére vonatkozd adatot nem taldltam.

122 Alekszandrov, Alekszandr Mihajlovics (1907-1983), szovjet diplomata. 1939-1940-ben a
K{liigyi Népbiztossag Kozép-Europai osztalydnak vezetsje. 1940—1942 kdzott a szofiai szovjet
kdvetség tanacsosa, 1944—1946 kozott az OSZFSZK Kiiluigyi Népbiztossaga Politikai osztalya-
nak vezetsje. 1946—1949 kozott a Szovjetunié Kiligyminisztériuma 4. Eurdpai Osztalyanak
vezetsje.

123 Megjelent: PETER, 1979. 74—75.; DOKUMENTI, 1992. 2 k&t. 294—295.

124 |, a14. és15. sz. iratot.
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Nemlegesen vélaszoltam.

Kristoffy a tovabbiakban kérte, hogy gyorsitsuk meg a valaszt a misszié azon
kérvényére, hogy adjunk hozzajarulési okmanyt a moszkvai magyar misszié kato-
nai attaséjanak kinevezéséhez 125

Kristoffy kifejezte elégedettségét amiatt, hogy Saronov2é elvtarsat neveztiik ki
a Szovjetunié magyarorszagi kovetévé, hiszen 6t mar Varsobdl ismeri, valamint
érdeklsdott, hogy mikor szdndékozik Magyarorszégra utazni.

Azt vélaszoltam, hogy nem ismerem elutazdsanak pontos datumat, de amint
kiderdl, azonnal értesiteni fogom errél.

Végll Kristoffy érintette annak a Ivovi taviratnak a kérdését, amelyet a misszié
tanacsosa, Mihalkovics mar bemutatott nekem a tegnapi beszélgetés folyaman.
Eszerint a moszkvai magyar misszio egy orosz nyelvd, nehezen olvashato alairas-
sal ellatott taviratot kapott Lvovbol. A tavirat irdja sziikségesnek véli, hogy a
misszio egyik képviselsje Lvovba utazzon. Kristdffy ugy véli, hogy ez a tavirat
Osszefliggésben all a lvovi magyar konzulatussal.

Azt vélaszoltam neki, hogy semmit sem tudok ennek a taviratnak az eredeté-
rél. Ekkor ramutattam, hogy a szovjet kormany dontétt a Ivovi kiilféldi konzula-
tusok megsziintetésérsl, ezért elvarjuk a magyar missziotél az ezirany( intézkedé-
sek megtételét.

Kristoffy a valaszaban megjegyezte: megérti, hogy a magyar konzuldtus nem
makddhet tovabb Lvovban, de nincs lehetssége arra, hogy valakit Moszkvabol
kuldjon Lvovba, ezért engedélyt kér 2—3 képvisels Lvovba kiildésére Budapestrsl
a konzulatus likvidalasa céljabal.

Azt valaszoltam, hogy ezt a kérdést hivatalosan fel kell vetni.127

Kristoffy két feljegyzeést nyujtott at nekem tavozasa elstt. Az elss a személyes
targyainak Vars6bol Moszkvaba szallitasara vonatkozott, mig a masodikban enge-
délyt kért arra, hogy egy dajka és egy szakacs utazhasson hozza a Szovjetunidba.

Megjegyeztem Kristoffynak, hogy a személyes targyainak Varsobol Moszkvaba
szallitasa nem (itkozhet akadalyba, ha azokat szovjet terlileten keresztil kell atszal-
litani, de ahhoz, hogy engedélyt kapjon személyes targyainak elszallitasara Varso-
bol, val6szindleg a német nagykdvetséghez kell fordulnia.

A Kozép-Eurdpai osztaly vezetsie:
Alekszandrov

125 V., G. Dekanazov kiilligyi népbiztos-helyettes csak 1940. junius 13-an kozolte Kristoffyval, hogy
a szovjet kormany megadja Faragho Gabor vezérezredes szdmara a hozzajarulasi okmanyt
(agrément) kinevezéséhez moszkvai katonai attaséva. V. G. Dekanazov politikai napléja. 1940.
junius 13. AVP RF f. 077. op. 20. p. 109. gy. 1. I. 50.

126 Saronov, Nyikolaj lvanovics (1901—?), szovjet diplomata. 1937-ben kertilt 4t a Kiilkereskedelmi
Népbiztossagtél a Kiiliigyi Népbiztossag kozponti apparatusaba. 1937—1939 kozott athéni ko-
vet, 1939. janius 2.—1939. szeptember 17. kdz6tt a vars6i szovjet misszi6 vezetsje. 1939. de-
cember 1.—1941. julius 23. kdz06tt budapesti kovet.

127 V. G. Dekanazov 1940. junius 3-an kozolte Kristoffyval, hogy a szovjet hatésagok megadjak az
engedélyt Rudnay Andréasnak, a moszkvai magyar misszié titkaranak arra, hogy tiz napra Lvov-
ba (Lembergbe) utazzon a magyar konzulatus likvidalasa, a VVagonpol nevii magyar—német vas-
Gti vegyes vallalat felszamolasa, illetve az ott rekedt magyar allampolgarok érdekeinek védelme
céljabol. AVP RF f. 077. op. 2. p. 109. gy. 1. |. 4244,
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17.

V. P. Patyomkin kilugyi népbiztos-helyettes feljegyzése a Kristoffy Jo-
zsef magyar kovettel folytatott megbeszélésérsl a Magyarorszagon inter-
nalt ukranok elengedésérsl és a vasutforgalom meginditasarél a ma-
gyar—szovjet hataron2s
Moszkva, 1939. november 22.

(AVP RFf. 06. op. 1. p. 7. gy. 60. |. 7—8. Gépelt mésodlat.)

V. P. Patyomkin napl6jabdl. Titkos
1. Kristoffy atadott nekem egy jegyzéket, amely kozleményt tartalmazott arrdl,
hogy az egykori lengyel hadsereg néhany ukran szarmazasu katondja internaltként
Magyarorszagon tartozkodik. Ezek a személyek engedélyt kértek arra, hogy visz-
szatérhessenek Nyugat-Ukrajna terliletére. A magyar kormany felhatalmazta
moszkvai misszidjat, hogy deritse ki, hogyan viszonyul a szovjet kormany a Ma-
gyarorszagon internalt ukranok fentebbi kérvényéhez.

A kdvet a Kuliigyi Népbiztossaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy az figyelme-
sen tanulmanyozza a Magyarorszagon internalt ukranok helyzetét.

Azt valaszoltam a kovetnek, hogy elsszor veti fel elsttem ezt a kérdést, és an-
nak tanulméanyozasa bizonyos idst igényel.

2. Kristoffy emlékeztetett arra, hogy a szovjet—magyar hatarvonal teljesen le
van zarva, és ezt a helyzetet nem tekinti normalisnak. Magyarorszag érdekelt ab-
ban, hogy feléledjen a kdzlekedés a Szovjetunié és Magyarorszag kozott, és ez a
vasuti kozlekedésre is vonatkozik. Nyugat-Ukrajna terlletérsl nagyon jol hasznal-
haté vasUtvonalak vezetnek Magyarorszagra, a f6 vasttvonal éppen Budapest
iranyaba vezet. Ezeket az utakat hasznalva, a Szovjetunio a legrovidebb és legké-
nyelmesebb Osszekdttetéssel rendelkezne Délnyugat- és Dél-Eurdpa felé.12

Azt vélaszoltam a kdvetnek, hogy az altala elmondott fentebbi elképzelések
komoly figyelmet érdemelnek.130

V. Patyomkin

7 példanyban:
1. —az Ugyiratba
2. — Molotov elvtarsnak

128 Megjelent: DOKUMENTI, 1992. 2. két. 327—-328.

129 Az 1939. szeptember 28-an létrejovs kdzos magyar—szovjet hatarszakaszt harom vasttvonal
szelte at: a Munkacs—Szolyva—Lavocsnye-, az Ungvar—Uzsok- és a Koérésmezé—Voro-
nyienka—Sztanyiszlavov-vasttvonal. Pro domo feljegyzés Csaky Istvan kiligyminiszter részére
a magyar—szovjet hatarforgalomrél. MOL K 69, 757. cs., 1939—1/e. t., 54871/1939. sz. A ma-
gyar—szovjet vasutforgalmi egyezményt, amely megnyitotta a két orszag kdézos hatarat a vasuti
személy- és teherszéllitasi forgalom szdmara, 1941. marcius 3-an irtdk ald Moszkvaban, az elss
szerelvény 1941. marcius 20-an indult el Moszkvabdl. Puskas, 2001. 92.

130 A lap aljan kézirassal: ,,A kivonatot Molotov elvtars rezollcidjaval elkildtiik Patyomkin elvtars-
nak. November 28.” A Molotov tdjékoztatasara szolgal6 kivonat szovegében a kiiliigyi népbiz-
tos a kdvetkezs részt alahuzta: ,,Kristoffy Ggy véli, nem normélis, hogy a szovjet-magyar hatar le
van zarva [...]". Sajatkezileg a kdvetkezét irta az alahdzott rész mellé: ,,Miért ne nyitnank meg?
V. M.” A Kristoffy és Patyomkin megbeszélésérsl készitett kivonat megtalalhatd: AVP RF f. 06.
op. 1.p.7.gy.60.1.6.
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3. — Dekanazov elvtarsnak

4. — Lozovszkij elvtarsnak

5. —a Kdzép-Eurodpai Osztalynak
6. — Budapestre

7. — a Fotitkarsagra

18.

V. P. Patyomkin szovjet kulligyi népbiztos-helyettes feljegyzése a
Kristoffy Jézsef moszkvai magyar kdvettel folytatott megbeszélésérsl egy
magyar gazdasagi tanulmanyi csoport kiktldésének lehetsségérsl a Szov-

jetunioba
Moszkva, 1939. december 30.
(AVP RFf.06. 0p. 1. p. 7. gy. 60. . 9—11. Gépelt mésolat.)

V. P. Patyomkin napl6jabol.!Vv Titkos.
A mai napon meglatogaté Kristoffy magyar kdvet emlékeztetett ra: még novem-
ber 24-én a 688/1939. szamu jegyzékében kozolte velink, hogy a magyar kor-
many Moszkvaba kivan kildeni néhany szakértst annak érdekben, hogy azok
megvizsgaljak a Szovjetunio és Magyarorszag kozotti aruforgalom élénkitésének
lehetsségét. 13t

A kovet most név szerint meg tudja mondani, hogy a magyar kormany kiket

szeretne Moszkvaba delegalni ebbsl a célbol. Harom személyrsl van szo6:

1. Béaré Radvanszky Antal, a Magyar Nemzeti Bank fétitkara.l3?
Radvanyban sziletett 1908. november 6-an, budapesti lakos. Diplomata
utlevelének szama 249/10955.

2. Roszlav Ferdinand,!33 a Kilkereskedelmi Hivatal igazgatdja. Budapesti
lakos, Utlevelének szama 180093.

3. Dr. Csath6: Andras, a Kereskedelmi Bank és a Magyar Altalanos Hi-
telbank elndke, a Kilkereskedelmi Hivatal referense. Budapesti lakos,
utlevelének szama 363364/1938—-1941.

A kovet kéri, hogy ha a szovjet korméany nem ellenzi a fentebb emlitett harom

személy Moszkvaba kiildését, adjunk utasitast a budapesti szovjet kdvetségnek
Radvanszky, Roszlav és Csathé beutazévizumanak kiadaséaral.

IV A lap tetején gépirassal: ,Mikojan elvtarsnak. Mi a véleményed?” A lap tetején kézirassal:
»Vjacseszlav Mihajlovics 1940. januar 29-én kdzolte, hogy [...] maga beszélt Mikojan elvtars-
sal.”

131 Cséky Istvan kulugyminiszter 1939. november 17-én tett eléterjesztést a Minisztertandcsnak egy
gazdasagi delegacio kikildésérsl a Szovjetunidba, amelynek célja a magyar—szovjet aruforgalom
lehetsségeinek tanulmanyozasa lett volna. A kiiliigyi tarca vezetsjének indokléasa szerint a tenge-
rentllrol érkezs nyersanyag-behozatal ndvekvs nehézségei — tekintettel a gazdasagi és honvé-
delmi érdekekre — megkdvetelték a szomszédos Szovjetunidbol szarmazo értékes nyersanyagok
»war-risk”-mentes behozataldnak érdekében tett kisérleteket. MOL K 69, 757. cs., 1939—1/e. t.,
55357/1939. sz.

132 gy a szévegben, valdjaban az MNB Kézponti Titkarsaganak vezetsie.

133 Egyes magyar forrasokban Rosslav. A keresztnév helyesen: Nandor.

134 Egyes magyar forrasokban Csato.
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Azt vélaszoltam a kdvetnek, hogy értesiteni fogom a korményt a felvetésérsl.
A Radvéanszky, Roszlav és Csathd Moszkvaba érkezésére vonatkozd dontésrsl a
kovetet haladéktalanul értesiteni fogjuk.

Nem kivanom megitélni, hogy mennyire vagyunk érdekeltek a Magyarorszaggal
folytatott kereskedelemben. Politikai szempontbdl aligha lenne célszerd elutasitani a
magyar kormany arra vonatkozd javaslatat, hogy szakértsket kiildjon Moszkvaba a
szovjet—magyar aruforgalom lehetéségeinek tanulmanyozasara. Magyarorszag lat-
sz6lag a Szovjetuni6val apolt kapcsolatainak aktivizalasara torekszik. Ebben részben
Németorszag magyar kilpolitikara gyakorolt befolyasa mutatkozik meg. Lehetséges
tovabba, hogy maganak Magyarorszagnak is vannak szamitasai jelenlegi balkani
politikdnkkal kapcsolatban, abban reménykedve, hogy Bulgaridval egylitt hasznot
hlz bizonyos roman terliletek megszerzésével.

Természetesen nem feltétlenul sziikséges minssiteni a Magyarorszdgnak a
Szovjetunidval szemben kovetett mostani politikajat meghatarozé motivumokat.
Semmi okunk azonban arra, hogy teljes k6zonyt tandsitsunk a magyar kormany
részérsl kiinduld kezdeményezések irant.

Csatolom a hatérozat-tervezetet.v

1 példany az ugyiratba
Hatarozat-tervezet

1. Felhatalmazzuk a Kilugyi Népbiztossagot, hogy kozolje a magyar kovet-
séggel a szovjet kormany beleegyezését Radvanszky, Roszlav és Csathd
szakértsk Moszkvaba érkezéséhez.

2. Engedélyezziik a Szovjetunid budapesti kdvetségének, hogy beutazévi-
zumot adjon a Szovjetunidba Radvanszkynak, Roszlavnak és Csatho-
nak.13s

VA lap aljan kézirassal: ,,Az eredeti 1939. december 31-én elkiildve Vjacseszlav Mihajlovics rezo-

185 Kristoffy egy 1939. december 11-én kelt jelentésében maga is Ugy vélte, hogy a beutazasi enge-
délyek iranti kérelmére csak akkor fog valaszt kapni, ha a szovjet vezetés mar eldéntétte, hogy
kereskedelmi és hajozasi egyezményt kbt Magyarorszaggal, ezt a dontést azonban a finn kérdés
miatt a kdzeljovsben nem fogja meghozni. MOL K 69, 757. cs., 1939—I1/e. t., 56028/1939. sz.
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