Koltai Andras
Egy fouri lakodalom elokésziiletei
(Esterhazy Laszlo és Batthyany Eleonora
menyegzoje Rohoncon 1650-ben)

Esterhdzy Laszl6 és Batthyany Eleonora hazassagdhoz mindkét csalad nagy
reményeket flizott. Jellemzé mdédon még a két apa tervelte ki az 1630-as évek
végén, hogy Batthyany Adam sajat leanyait Esterhazy Miklos nador fiai sza-
mara nevelje,' és az ligy jelentdségét mutatja, hogy megvalosulasat sem a na-
dor halala, sem az ezutan folmeriilt kiilonféle személyes ellentétek nem tudtak
megakadalyozni.®> A kézfogot és a gylriivaltist 1649 oktoberében tartottak
Rohoncon,” az eskiivét pedig ugyanott a kovetkezd év februar 6-an, vasarnap.
A vélegény oOccse, az akkor tizendt éves Esterhazy Pal erre igy emlékezett
vissza: ,,batyam uram lakodalmanak napja is elkozelgetvén, [...], azhol én vol-
tam v6fély, nyoszoraleany higom, Eszterhas Maria. Igen pompas volt azon
menyegz0, azholott harmadnapig késtiink. Onnét az menyasszonyt hoztuk
Lakompakra, azhol is derék vendégség tartatott, sok szami férendek 1évén
ottan is. Masnapra kelve mentiink Sopron varosan altal déltajban, azhol az
varasiak agyulovésekkel fogadtak, fegyverben allvan az egész varos. Uzsonna-
ra pedig harom ora tajban Kismartonban értiink. Ott is azért igen nagy vendég-
ség tartatott harmadnapig.”*

A ,pompas” lakodalomrdl, illetve annak el6késziileteirdl Esterhazy Pal
visszaemlékezésén kiviil sok mas forras is fonnmaradt, mint példaul a meghi-
volevelek mintai és fogalmazvanyai,” a meghivottak kiilonféle hossza listai,’
vagy a rohonci var szobabeosztasa a vendégség idejére.” Még olyan forrasok-
ban is lehet talalkozni az iinnepség emlékeivel, mint a rohonci var 1650. majus
17-én folvett leltara, amely szerint a varudvaron allt egy ideiglenes épitmény,
amelyet a ,lakodalomra keszitettek volt, melyen deszka lehet circiter Nro.

Esterhazy Miklos levele Batthyany Adamnak, 1641. jan. 1.: Magyar Orszagos Levéltar
(=MOL), Batthyany cs. levéltara, Misszilisek (=P 1314), n® 12551.

Ezekrol részletesen 1d.: FEJES Judit: Az Esterhdzyak hdzassagi politikdja 1645 utan. In Gyer-
mek a kora ujkori Magyarorszagon: ,,Adott Isten hozzank valo szeretetébdl ... egy kis
fraucimmerecskét nekiink”. Szerk. PETER Katalin, Budapest, 1996. (Tarsadalom- ¢s miiveld-
déstorténeti tanulmanyok, 19), 115-166, 129, 139-141.

ESTERHAZY Pal: Mars Hungaricus. S. a. rend. IVANYI Emma, Budapest, 1989. (Zrinyi-
konyvtar, I1I), 313.

ESTERHAZY, 1989. 314. — Az eseményrdl Esterhazy Pal a csaladi f6ljegyzések kozott is meg-
emlékezett (ESZTERHAZY Janos: Az Eszterhazy csalad és oldaldgainak leirasdhoz tartozo ok-
levéltar. Budapest, 1901. 214). — Tovabbi bejegyzések talalhatok a lakodalomr6l Kolozsvari
Olasz Istvan (ESZTERHAZY, 1901. 211.) és Keglevich Péter naploiban (KEGLEVICH Péter Nap-
[dja. S. a. rend. DEAK Farkas. In: Magyar Torténelmi Tar 13 (1867) 238-250, 245).

> MOL, Batthyény cs. levéltara, Batthyany I. Adam iratai (P 1315), 1.cs., 1649. év, ff. 19-38.
MOL, Batthyany cs. levéltara, Kérmendi kozponti igazgatosag (=P 1322), Foldesuri familiara
vonatk. iratok, n°® 919*,920%*, 922*, 945,

., Rohonci varunkban lévé hdzoknak a szama, melyekben urakat szalléthatni”, 1650. jan. 20.:
MOL, P 1322, Urbariumok, Kisebb 6sszeirasok, n°® 116.



400.”% A sokféle forras koziil az alabbiakban olyan iratokat kozIok, amelyek
Batthyany Adamnak a lakodalmi vendégségre vonatkozo rendelkezéseit, illet-
ve a szervezéssel megbizott familidrisok e targy( beadvanyait tartalmazzak (1—
4., 10. sz. iratok).

Tovabbi adatokat tartalmazhat Esterhazy Laszl6 és foként Batthyany Adam

kivételesen terjedelmes levelezése is. Utobbibol Ivanyi Béla kozzétette példaul
Andreas Kobavius soproni jezsuita eloljarod levelét, amelyben a lakodalmi
versek kinyomtatasanak foltételeirél tudésitotta Batthyanyt,” vagy Zrinyi Mik-
16sét, aki tavolmaradasa miatt mentette ki magat azzal, hogy 6 amugy is ,,bor-
nemissza”.'” A levelezésbél itt az alabbiakban csupan Batthyany Adamnak és
Esterhazy Laszlonak az eskiivo elotti napokban folytatott levélvaltasat kozlom,
amelyben a vendégség idotartamarol és egyéb elokésziileteirdl targyaltak. (5—
9. sz. iratok).
[A szdvegek mai helyesiras szerinti atirasban olvashatok, ugy, hogy az egykori
ir6knak, illetve lejegyzOknek a ma hasznalatostol eltéré dialektusat is a mai
helyesiras adja vissza. Betli szerinti lejegyzésben olvashatok a csaladnevek és
a német kifejezések. A latin szavak és fordulatok esetében viszont a latin he-
lyesirast tekintettem mérvadonak. A magyar szovegben szereplo idegen (ide-
gen modon ragozott) kifejezések dolt betiivel szerepelnek. ]

® MOL, P 1322, Leltdrak, n° 79.

 IVANYI Béla: A4 magyar kényvkultira miltjabol. S. a. rend. HERNER Janos—-MONOK Istvén,
Szeged, 1983 263-264. n°® 443. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 11) — A nyomtatvany vagy nem késziilt el, vagy nem maradt fonn.

1 Zrinyi Miklos levele Batthyany Adamnak, Vlaria, 1650. jan. 26.: IVANYI Béla: 4 két Zrinyi
Miklés kérmendi levelei. Budapest, 1943. n° 84. (Uj Magyar Levelestir) Ujabb kiadasa:
ZRINYT Miklos: Vilogatott levelei. S. a. rend. BENE Sandor-HAUSNER Gabor, Budapest,
1997. n° 51. (Régi Magyar Konyvtar, Forrdsok, 6)
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1.
Javaslatok a lakodalmi étkezésekhez
[1649. december?]
Magyar Orszagos Levéltar (=MOL), Batthyany cs. levéltara, Kérmendi
kozponti igazgatosag (=P 1322), Tiszttartokkal valo levelezés, n° 78, ff. 243-
244,

Memoriale.

Az kenyér.

Légyen az fo-féasztalokra elsdben is szép kenyér, akar az mint az Hofl4bl-
eket'' szoktdk siitni, akar pendég kerekded zsemlyék, de az liszt szép fejér
légyen, az melyet Miintt Mel-nek'? hinak.

Az tobb asztalokra mas féle azon Miintt mell kdvetd fejér lisztbiil zsemlye,
jollehet kerekded formara és magyar cipok is.

Az uraim asztalira Polmell-biil,"* et consequenter az utoljabul az cselédnek,
de az féasztalokra szép ujonnand siilt legyen.

Az bor.

Mivel az bor hajtja, az mint mondjak, az dalt, et vinum laetificat cor
hominis, annal kiilomb-kiilombfélének koll lenni, erds és lagy izlinek, kinek-
kinek az mennyire lehet humorahoz képest, mind az altal az f6-férendnek spa-
nyol bor: vin di Canea," malozsa' (grof Zrinyi Péter uram 6nagysaga hozat-
hat az jovaban az malozsanak) és vernacza'® (Formantin uram Snagysaga tajan
valok). Hogyha vittpacherek és czernikollerek lehetnének, mivel kedves borok.
Mindazaltal igen jo gondviseléssel, hii emberek kezekben bizattassék, az kik
nem confundaljak, és ziirjak-zavarjak. De kévaltképpen, az kik vasarlani fog-
jak az spanyol és olasz borokat, vigyazasok ¢€s szajok izi legyen, hogy akar-
mely nadmézes Oszvezavart és megvesztegetett borokat ne vegyenek, sét az
mit vesznek is, eo facto kezekhez vegyék kivalasztvan, hogy eclypsis ne essék
az megvételek utan rajtok. Ezen olasz borok, azért, mivel az iidének mar rovid
volta miatt alfelei borokat nem hozhatni, és csak propter raritatem keveses
lészen is, az melyeket egyébarant supplaljon az palotaban az jo negyvennégy
esztendébéli bor és az rohonci tavalyi bor is. Fiives borok vannak-e nem tu-
dom, de j6 volna afféléknek is lenni. Koll az fraucimeret [!] j6 féle fott vizet is
fézetni.

Az cselédnek adassék bor juxta suum esse.

Az étek.

Az éteknek az javat az fO-foasztalokra juxta dignitates. Azon koll pedig
lenni, hogy az tisztan, melegen, és rendesen vitettessék, az csindlandé mod és
rend szerént, az mely rendhez kévaltképpen valo itthon valo és dsmerds ifjak

1 Hoflaibl, “udvari cipd’

2 Mundmehl “csiszarliszt’

3" Bollmehl vagy Pohlmehl ‘korpas liszt’

* krétai bot

5 <&des bor’ (a dél-italiai Malvasai nevébdl)
' vernaccia ‘toszkan borfajta’
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valogattassanak, mind az kik hivek, mind pedig sz6fogadok és jozanok legye-
nek.

Az mely étel és eledelre, az szignaturdk szerént, idején is koll dispositiot
tenni, az mint hogy mar az mint értem alkalmasént is vagyon, de friss légyen.

Minden kdzonséges élésre viseljenek gondot az tisztviseld uraim.

Az mit az fiiszerszamban és holmi tengeri eszkdzben Pozsonyban talalni,
ott frissebben és dcsobban megvehetni, ott koll; az mi ott nem volna, Gracban
¢s Bécsben annakutana.

Habarnyicaért,'” szaladiaért,'® joféle malozsaért, holmi tengeri hal- és ra-
kért, s6t majolika'® korsokért is (az fott viznek valokért) Grof Zrinyi Péter'
uram Gnagysaganak [kell iizenni]. Sét, [j6 lenne] ha mely bécsinalt galocat™ is
kiildhetne 6nagysaga.

Az pisztrangot és lepényhalat® itt az styriai és austriai szomszédsagokban
koll megszerezni. Az szalblingért® idején requiralni az lilienfeldi apatar urat
[1],> az kinek hivatalosnak is ko1l lenni. In simili az Gjhelyi piispokot™ és talan
az varast is. Anguillat” Bécsben. Facant Eberfurton.”® Fajdokat és csaszarma-
darat az Banyavarasok tajan, sot piritott Okornyelveket is. Az tuzokokat
Matthius folden leginkébb. Az vizat, tokokat, 16réket” és kecsegéket Gutta
tajan Révkomaromban, st az Szentmartoni apatar urnal®® is, az kinek vannak
tanyai; azt is maganosan koll hivatni levéllel.

De mindeneknek eldtte azon koll lenni, hogy végére menjenek bizonyos
emberi 6nagysaganak Bécsben és Gracban, hogy az hivatalosok koziil kik
jonnek bizonyosan el, hogy az szallasok, st egyéb dispositidk is, az szerént
lehessenek derekasabban.

‘tengeri polip’

‘sozott hal, hering’

‘onmazas agyagedény’ — Italidban a spanyol eredetii 6nmézas edényeket Mallorca szigetérdl
nevezték el. A XVII. szazadi Magyarorszagon az ilyen edényekre azonban inkdbb az
,ujkeresztény” (vagyis haban) nevet hasznaltdk. A TESz csak 1788-bol, az EMS:zT
1750-b6l ismeri a ,,majolika” elsé eléfordulasat.

' Elbtte athtizva: ,,Mikl6s”

2 A dunai galéca (Hucho hucho) nagy testii pisztrangféle hal, amely a Dundban és mellékfo-
lyoiban él. Lehetséges azonban, hogy itt masféle halrol van szo.

A lepényhal a pénzes pér (Thymallus thymallus) régi magyar neve. A pisztranghoz hasonléan
hegyi patakokban ¢l (v6. HERMAN Ott6: 4 magyar haldszat konyve. Budapest, 1887. 810;
RAcCz Janos: A magyar nyelv halnevei. Budapest, 1996.).

A vandorszaibling vagy -szemling (Alvelinus alpinus, Saibling/Salbling) az alpesi patakok-
ban €16 pisztrangféle.

2 Cornelius Strauch lilienfeldi apat (1638—1650)

24 Joannes Thuanus bécsijhelyi piispdk (1639-1666)

% angolna (Anguilla vulgaris)

% A facant Kozép-Eurdpiba Azsiabol telepitették be a kozépkor végén. Ugy latszik, hogy
legnagyobb allomanya még 1650 koriil is az eberfurti csaszari vadasparkban volt (ma Bécs
XI. keriiletében; vo. CZEIKE, Felix: Historisches Lexikon Wien. Wien, 1992—-1997. I11. 420—
421).

Amennyiben olvasatom helyes, ez is egy, a Dunaban é16 tokféle lehet, mint a kecsege, a tok
és a viza is.

2 Magger Placid pannonhalmi apat (1647—1665)
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Batthyany Adam rendelkezése
a lakodalmi vendégséggel kapcsolatos feladatokrol

1650. januar

MOL, P 1322, Tiszttartokkal valo levelezés, n° 78, ff. 245-245.

Memoriale.

Az asztalnokok ala amenemd étekfo-
gokat rendoltiink, ha azokhoz tébb ki-

vantatnék, ezekbdl vehetni.

1. Lengyel Imre asztalnokhoz
Megyeri [Zsigmond] uram gazda
Kocso Mihaly

Fejérvari Janos

Kun Mikloés

Retkes Balazs

Vincze Adam

2. Asztalnok Nicki Gaspar
Sibrik uram gazda

Horvat Janos

Mesterhazi Nagy Pal

Ban Janos

Kis Gyorgy Pal

Laszlo Pal

3. Asztalnok Sanké Miklos
Francsics Gaspar gazda

Tot Ferenc

Sibahazi Imre

Nagy Gergely

Potthyondi Péter

Horvat Ferenc

4. Asztalnok Kaldi Miklos
Palasti Janos uram gazda
Beicsi Gyorgy

Nyilasi Janos

Nagy Mihaly

Kerekes Péter

Nérai Péter

1. Asztalnok Beniczki Thamas
Gazda [Rauch] Daniel uram
Pasztori Pal

Deori Pal

Nagy Péter

Also6 Pal

Kuti Gyorgy

2. Asztalnok Dedmedki Andras
Gazda Kaldi Péter

Pap Gyorgy

Pap Istvan

Bozzai Péter

Szaz Matyas

Szaiki Istvan

3. Asztalnok Sagi Ferencz
Gazda Pethe6 Miklos
Teomeordi Mark

Nyilasi Gyorgy

Szalai Gyorgy

Daras Mihaly

Tét Jancsi

4. Asztalnok Niczki Janos
Gazda Bacsmegyei Simon
Benkeo6 Ferenc

Tot Istvan

Boda Peti

Hencz Imre

Kocsis Istvan
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5. Asztalnok Ersek Ujvari Szabo
M
Svasztics [stvan uram gazda

[ihaly]

Cseore Istvan'
Andras dedk
Farkas Mihaly
Balogh Miklos
Sari Mihaly"
Az gazdaknak szama, s kiknek micsoda hivatalja

1.
. Cziraki Ad4m uram

. Sibrik Istvan uram

. E6rsi Zsigmond uram

AW N

DN B W 033 Wn

N — B W —

—_—

Megyeri Zsigmond

. Horvat Janos uram

. Edérdedgh Istvan

. Angyal Gyorgy uram
. Kisfaludi Istvan uram

. Francsics Gaspar
. Palasti Janos
. Svaszticz Istvan

. Daniel Rauch uram
. Kaldi Péter

. Peth6 Mikloés

. Baczmegyei Simon
. Kemeny Janos

. Keczer Janos
. Palasti Péter

. Nagy Laszl6 uram
. Horvat Gyorgy uram

. Francsics Péter uram

5. Asztalnok Poka" Gyorgy
Gazda Kemeny Janos

Orban Gyorgy

Barbély Tamas

Szabo Istvan

Czeitej Ferenc

Gyeorffi Boldizsar

Ezek az gazdak, ugy mint Megyeri Zsigmond ¢€s
Sibrik Istvan uraimék az fbasztalokra fognak
gondot viselni, Czirdki Adam uram és Eorsi
Zsigmond uram penig az tobb allapatokban és
ceremoniakra viselnek gondot.

Ezek is az palotaban vald ceremoéniakra és egyéb
rendtartasokra fognak vigyazni és gondot viselni.

Ezek Megyeri urammal és Sibrik urammal az
foasztalokon kiviil vald asztalokra fognak gondot
viselni, az mint az asztalnokoknak is meg vagyon
irva, melyik mely asztalnokhoz valo.

Ezek az vilegény asztalatdl fogva azon rendben,
0t asztalra fognak gondot viselni, amint immar az
asztalnokokndl meg vagyon irva, ki melyik
asztalnakhoz vald, hogy annak gondjat viselje.

Ezek arra rendeltettenek, hogy ide ala vigyazza-
nak, hogy ha azok, akiket mire renddltiink, eljar-
nak-e az 6 allapatjokban.

Ezek az konyha allapatjara viselnek gondot és
amikor az étket foladjak, magok is folmenjenek
az étkekkel.

Mivel hogy 6kegyelme nem jarhat ide s tova,
iljon az fépoharszéknél s vigyazzon az poharno-
kokra és borhorddkra, micsoda bort hordoznak és
toltenek az poharszékben.

Az el6z6 sorban athuzva: ,Nagy Janos.” Helyette irta be Batthyany Adam sajat keziileg Sari

Mihalyt

Batthyany Adam sajatkezii beirasa

A sz0 utan kihuzva: ,, Tar”
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Ez folill megirt gazda uraimék koziil ha Pethe6 Miklés uram el nem jiinnne,
tehat Stimdghi Pahi Matyast koll helyiben renddlni.

3.
Batthyany Adam rendelkezése az uraimék hazaban felszolgalokrol
1650. januar
MOL, P 1322, Tiszttartokkal valo levelezés, n° 78, f. 246.

Az eredetileg egymas ala irt neveket egy sorban, gondolatjellel elvalasztva
kozlom.

Az uraim hazaban

Etekfogok

Kotsi Gergely — Simon Janos — Gyorffi Mihaly — Jank¢ Istvan — Kovacz Janos
— Lampert Istvan — Nagy Bence — Naraj Marton — Giorffi Imre — Popaczi Imre
— Biiky Tamas — Podary Gyorgy — Kedvér Benedek — Szabo Péter — Szabo
Janos — Horvat Mihaly — Kovacz Andras — Takacz Istvan

Talhordok

Pribék Marton — Uraim gazdéja, az ki azelott volt — Alcz Benedek

Borhordok

Bodis Janos — Burian Ferenc — Budaj Gergely

Kenyérhordok

Patij Mikl6s — Adorian Mihaly — Vaida Pal

Asztalnokok

1. Czegled; Istvan — 2. Takacz Pal — 3. Meszaros Gergely — 4. Horvat Marton —
5. Bus Pal

4.
Megyeri Zsigmond észrevételei
Batthyany Adam rendelkezésérél és Batthyany Adam valasza
[1650. januar]
MOL, P 1322, Tiszttartokkal valo levelezés, n° 78, ff. 240, 247 és 241-242.

A két iratot a jobb attekinthetdség édekében egymassal parhuzamosan, két
hasabban kozlom. — Mindkét irat egykorii masolat Batthyany Adam egyik
deakjatol. — A f. 247 verzojara irta Batthyany Adam annak az altala rendezett
aktanak a tartalmat, amely az 1-4. sz. iratokat foglalja magaban: ,,Anno 1650:
Az Eszterhas Lasz16 uram kézfogasara nézve Megyeri Zsigmond urammal és
az tobb hivatalos gazda uraimékkal csinal [!] sok rendbeli dolgokrol valo
memorialék és diszpoziciok, gazdak asztalnokok magok viselésérdl és az tobb
tisztviselok is mihez mint akkomodaljak magokat, arr6l valok mind.” — Me-
gyeri Zsigmond az Esterhazy csalad régi baratja volt (PETER Katalin: Ester-
hazy Mikloés, Bp., 1985, 144), tehat Esterhazy Laszl6 nevében targyalt Bat-
thyany Adammal.
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Memoriale etc.

1. Ennekem az rendelés, amint
Nagysagod az tiszteket elosztotta,
mind tetszenek, mivel Nagysagod
ismeri az személyeket, mely mire
alkolmatos, csak csupan ebben
vagyon a kérdés: egy-egy tablara
fogvan mindenik asztalnak, elér-
kezik-e annyi étekfogonak gond-
viselésére, amelyeket kozonséges
asztalra szamlalvan, legalabb két
asztalt tenne, ha nem harmadfelet,
ugy hogy a tiz hosszu tabla, majd
htsz avagy huszonét asztalt tenne.

2. Ha az csaszar asztalan kiviil
koll-e kozben a favorida asztal-
nak® lenni, holott a hely is aligha
szilk nem volna hozzaja, az ven-
dég is nem lesz annyi s olyak,
hogy az tobbivel el nem férnének.

3. Raisempergh, Pucham, ¢&s
Engelfurt general urak eljiinnek,
azok utan mindjarast Erdodi
Gyorgy és Gabor uraimék, a piis-
pokdk és az tobb urak consequen-
ter liljenek az csaszar asztala utén,
az koveteket ez utan iltessiik-e, az
nemes hivatalosokkal, vagy az
nasz népe utan az utols6 végén az
asztalnak? Itt penighlen specialiter
koll az uraknak leirattatni, amely
vendégeket bizonyosan varhat,
hogy tudjunk {iilések feldl is idején
disponalni.

4. Folmarad a tegnapi kérdés: ha
az volegény mindjart az csédszar

Memoriale.
Megyeri Zsigmond uram opinidjardl valod

1. Az mi az elsé punctumot illeti, ezen
megalkudtunk, tudniillik az asztalnoko-
kon és az tablakon, hanem az étekfogokat
jobbitottuk meg; ha peniglen tobb étekfo-
g0k kivantatnanak, arra bizonyos szemé-
lyeket koll tartani készen.

2. Ami az masodik punctumot illeti, agy
mint az favorit asztalrél valé discursust,
azon megegyeztiink és azt talaltuk hogy
az ne legyen, hanem mas asztal legyen.

3. Az mi az punctumot illeti, ezen is
megegyeztiink: aki jiin, jiijjen, aki nem,
arrol nem tehetiink. Nem tudhatjuk bizo-
nyosan kik jiinnek, kik nem jlinnek, eb-
ben leginkdbb ennek a considerationak
koll lenni, hogy az én vendégim az csa-
szar asztala felé, az volegény vendégi
azon volegény szerire iiltettessenek, az
nemes rend penig kozben.

4. Ezen az negyedik punctumon is, ugy
mint az volegény allapatjan megegyez-

¥ ‘kiemelt asztal’ — Ez egyébként a sz6 egyik legkorabbi eléfordulasa lehet magyar szévegben,

mivel a TESz csak 1748-bél (‘kegyenc’

ismeri (,,favorabilitas”, ,,favorizal”).
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asztala utdn iljon-e német moddra
a tobb generalis urakkal elegye-
sen, vagy kiilon az als6 végén
maga nasznépével?

5. Tudgya-e az ur, kicsodak lesz-
nek az nasznépek; idején meg koll
tudni.

6. Ennekem tetszenék, ha egy tri
embert Sibrik Istvan uram és Hor-
vat Janos uram mellé tudna Nagy-
sagod egyet nevezni, az kik csa-
szar 6folsége kovetit és a tobb
fejedelmek kovetit, leszallvan az
szekérriil, a gradics elott excipial-
hatnak, és el6ttok mint hopmester
menne a palotdn, mind a helyéig
késérnék. Hasonloképpen a német
vendégeknek és koveteknek két
uri ember menne excipialni eleik-
ben, melyre alkolmatosnak gon-
dolhatnam én a szalonaki Keffen-
hiller uramat, vagy Spaighli ura-
mat. Az folsé csaszar asztalahoz
vigyazni a fégazda légyen, annak
fiersndjdere® Spaighli uram 1é-
szen, pocila‘[ora3 ! Naringer uram.
Az utan valo asztalra vigyazni
talan én is rea érkezhetem, a har-
madikra Rauch uram, az negye-
dikre Horvat Janos uram ¢és
consequenter a gazdak a tobbi[re].
Ezekben penig az vigyazas kivan-
tatik leginkabb az étkek rakasa-
ban, az tanyérok adasaban és tor-
1ésében, az bortoltésben.
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tink és azt talaltuk, hogy csak magyar
modra legyen.

5. Az mi ezt az punctumot illeti, nem
tudjuk kik lesznek az nasznépek.
Bozsokrol koll annak végére menni.

6. Az mi ezt az punctumot illet, tudniillik
hogy Sibrik Istvan és Horvat Janos
uraimék mellé egy uri embert neveznénk,
akik [!] az csaszar kovetit és az fejedel-
meket excipidlnak: nem tudjuk ki volna
az, mivelhogy azok el nem jiittek, akiket
hivattunk, hanem Cziraki uramat gondol-
tok arra, ha penig az nem lenne, Sibrik
uram ¢és Horvat Janos uram gondjat vise-
lik ezen allapatnak. Az mi az német urak

igjat  illeti, igen dicsirnénk
Kiffenhiller uramat, ha itthon volna, de
nincsen itthon. Mivel hogy ez itthon nin-
csen, talan Spaighlj is jo leszen arra, nem
tartunk ellent benne. Fiersnaider is 6 le-
gyen, Kaldi Ferenc legyen penig az
pocillator. Az Kegyelmed maga vigyaza-
sat amint akarja, helyén hagytuk. Az mi
az 3-dik, 4-dik, et consequenter asztalok-
hoz val6d gazdakat illeti, im megirtuk kik
legyenek azok. Az 1. és 2. asztalhoz —
amint Kegyelmed maga irja — Sibrik
urammal egyiitt véghez viheti, avagy rea
érkezhetik. Az 3-dik asztalhoz Rauch
Daniel uram, az 4-dikhez Palasti Janos
uram, az 5-dik asztalhoz Szvaszticz Ist-
van uram, az vOlegény asztaldhoz Fran-
csics Gaspar uram, Kaldi Péter az 2-dik
asztalhoz, az 3-dik asztalhoz Pete6 Mik-
16s, az 4-dik asztalhoz Baczmegyei Si-
mon, az 5-dik asztalhoz Kemeny Janos.”

Vorschneider ‘elészeleteld’: aki az asztalra folhordott husokat a vendég szamara szeleteli

(v0. HORVATH Maria: Német elemek a 17. szazad magyar nyelvben. Budapest, 1978. 73.).

31
32

‘bortsltd’

Itt tehat Batthyany Adam modositotta a gazdiknak a 2. sz. irat elsd részében leirt beosztasat,

amennyiben Rauch Daniel és Francsics Gaspar helyet cseréltek.
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7. Az kovetek és nagy urak szalla-
sira mindeniivé egy-egy gazda
legyen, aki mind az haz tisztasa-
gara, fiistolésére ¢s egyéb sziiksé-
gére gondot viseljen: az csaszar
kovetének szallasara Francsics
Gaspar uram, judex curiae uram®
szallasara Kaldi Péter uram. Az
kiraly kovete lesz-e mas, vagy az
csaszar kovete, azt is idején meg-
tudni sziikséges. Keffenhillerné
asszonyom szallasara gazdanak az
szalonaki két Keffenhiller urai-
meékat, Groff Puchomb uram szal-
lasara Spaighli uramat, Raisen-
berger uram szallasara Hohobert
uramat, Englfurt uram szallassara
Naringer uramat, Nadasdi F[e-
renc] uram szallasara Eordedgh
Istvan uramat és a tobbére tobbe-
ket a gazdak koziil.

8. Mindenek folott kivantatik,
hogy Rauch Déniel uram Oke-
gyelme és Baltinger Marké uram
magistri ceremoniarum®  legye-
nek, és az lltetést Okegyelmek
rendeljék. A tancot Baltinger uram
és Tar Mihaly uram osszak, oke-
gyelmeknek ami az solennitashoz
kivantatik, mind rendeljék, mind
az embereket rendben maradni
kényszeréttessék.

9. Nagy Laszl6 uram, Horvat
Gyorgy uram, azokkal eggyiitt
mind, akik az Nagysagod lajstro-
maban beirva vannak, az konyhara
vigyazzanak; foladasara az étek-
nek, melegen valod folhozasara és
lerakasara. Nagy Laszl6 uram a
taffeldekkerek® ameddig érkez-

7. Az mi ezt az punctumot illeti, énnekem
is tetszenek ezek az emberek, am viselje-
nek gondot az csaszar kovete, az fejedel-
mek és egyeb rendbeliek szallasira. Ha
ezek koziil valamelyike el nem jiinne,
azok helyett is masokat koll renddlni.

8. Ami ezt az punctumot illeti, mi is
javaljuk: Daniel Rauch uram legyen
ceremoniarum magister, de nem itéljik,
hogy Boltinger és Tar Mihaly uraimék
eljlijjenek, azért mast koll arra is valasz-
tani. Ha penig Boltinger uram eljiinne, azt
kérjiik rea.

9. Az mi ezt az punctumot illeti, ez mine-
kiink is tetszik, helyin maradhat, de az
tafflidekker nem érkezik arra, hogy az
étket beadja, mivelhogy anélkiil is igaz
elég dolga lészen, hiszen arra valok lesz-
nek az asztalnokok és az étekfogok. Mi-
velhogy  Sibrik  uramat  mashova
rendoltok, Kisfaludi Istvan uramat gon-

3 Csaky Lészl6 (16057-1655), Batthyany Adam ségora (huganak, Magdolnanak férje)

3 <ceremoniamester’

35 Tafeldecker ‘poharnok, asztalvets’

126



nek, azokkal az gazdakkal egyiitt,
az kik hova érkeznek [?].

Az vélegény asztaldhoz peniglen
Sibrik Istvan uram és Francsics
Géspar uram vigyazzanak, hogy
mind melegen és rendesen legye-
nek lerakva [az ételek]. Amennyi-
re érkezhetik, Nagy Laszl6 uram
is oda tekéntsen.

10. Folotte kivantatik, hogy a
borhordozasra, s toltésre igen
gyozan gazda legyen, aki vigyaz-
zon, kinek micsodat toltenek.
Tetszenék, ha Kisfaludi Istvan
uram Tar Mihaly urammal ma-
gokra vallolnak.

11. Az lajstromban nem latom,
hogy rendeltek volna a varban az
padlasokra polgar embereket, kik
az kad vizek koril lennének és
vigyaznanak (kitiil Isten 6vjon, ha
tliz tamodna).

12. Nagysagod lassa, ha a
baldahin helyet ['helyre] nem
kollene-e sziinyeget vonni, és az
karpitokat nem kollene-e ala bo-
csatani, vagy ezt az 0j format mi
kezdjik? Végezetre a gradicsok
ajtaira nem latom, hogy rendoltek
volna 6rzoket, akik ha nem lesz-
nek, a folyosok mind megtelnek,
mind étekhordasban, borhordas-
ban és egyéb képen is akadalyt
csinalnak. Az trombitasoknak valod
helyt és az egyéb agokkal valo
€kesétést Jobbagy uram vigye jo
idein véghez, s mihez lasson Nagy
Laszl6 uram.

V' Elétte kihuzva: »Megyeri uram”

doltok Francsics Gaspar uram mellé,
hogy viseljenek gondot azokra az allapo-
tokra.

10. Az mi ezt az punctumot illeti, mine-
kiink is igen tetszik, hiszen arra valdk
lesznek az palotan levo, gazdak hogy arra
is vigyazzanak. Mas az, oly emberekre
biztak, hogy nem lészen fogyatkozas az
dologban. Kegyelmed" mellet is lesznek
gazdak, akik fonn maradnak, ugymint
Eorsi Zsigmond uram, Horvat Janos uram
és Eordedgh Istvan uram: ezek is hozza-
lathatnak, amire kivantatik.

11. Ezt az punctumot ami illeti, igen mél-
to, s lészen is erre gondviselés, amint
ennek elbtte is volt sz feldle. Egyéb az

srer

12. Ez punctumot ami illeti, az immar el
vagyon igazitva. Az gradicsok ajtaira is
lészen gondviselés, az trombitasoknak
val6 helyt most csinaljak.
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13. Az fraicimerek gazdajanak az [13.] Az borostyani tisztartd legyen az
elobbeni beszélgetés szerént bo- fraucimerek gazdija, nem tartunk ellent
rostyani tiszttartot’® koll rendelni. benne, csakhogy igen mérges fullankja

Ujvarrol’ oreg focskendSket koll vagyon, megerSsiti az  sebeket. Az
hozatni. focskendokért is elkiildtiink.

Végezetre Keczer Janos és Palasti Péter
uraimékat rendoltok arra, hogy ide ala
vigyazzanak, gradicsok ajtaira hasonld-
keppen, hogy akarmicsoda gyiilevisz nép
ol ne 1édeljen.

5.
Esterhazy Lasz16 levele Batthyany Adamnak
Kismarton, 1650. januar 27.
MOL, Batthyany cs. levéltara, Misszilisek (=P 1314), n°® 12200. — A kiilsé
cimzés kivételével Esterhazy Laszlo6 sajat kezi irasa.

Koteles szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek
Isten minden kivanta jokkal aldja meg Kegyelmedet

Az Kegyelmed ferbolterem® altal nékem irt levelét becsolettel vettem,

melybdl megértettem, hogy az én ferbolterem attil az velencei arostil semmit
sem vehetett az én szamomra.” De minthogy igy lehet immar a dolog, én siet-
séggel koltem ingért [?] ugyandtet fel Bécsben, hogy valahogy meg ne fogyat-
kozzam az irant, késo is 1évén immar az ido.

Emellett arral is akartam Kegyelmednek irnom, — aminthogy ottlétemben is

emlékeztem vala Kegyelmednek — hogy itten aminémé készolettel akarok

lenni, ugy intéztok az dolgot mind batyamuraimékka

1,* s mind penig az bécsi-

ekkel, akik itten fognak forgolédni, hogy keddre estvére készoljenek
Lakompakon, mert egyébarant igen nagy karomra s fogyatkozasommal is len-

ne

1 kir8l szoval is tobbet izentem Rauch uram altal Kegyelmednek, noha

36

37
38
39

40

41

Vsz. Heinrich Heussinger borostyankdi tiszttarto, aki 1646-ben kapott instrukciot Batthyany
Adamtél (vé. MOL, P 1322, Batthyany cs. levéltira, Kérmendi kozponti igazgatosag, Inst-
rukciok, n® 222-223).

Németujvar (Vas megye)

Verwalter ‘tiszttartd’

Esterhazy Laszl6 mar 1649. december 17-én Pozsonybdl irott levelében kérte Batthyany
Adamot, hogy értesitse, megjott-e az a graci kereskedd, akit Velencébe kiildtek az eskiivéi
ruhdhoz vald szovetekért (MOL, P 1314, n° 12195), majd ez iigyben jbol irt (dec. 22-én:
MOL, P 1314, n° 12196). Batthyany is tobbszor kiildott az arus emberért (dec. 22-én: MOL,
P 124, n® 288; jan. 15-én: uo., n°® 291), de az végiil csak januar 20-an érkezett meg Rohoncra
(Esterhazy Lészl6 levele Batthyany Adamnak, Kismarton, 1650. jan. 22.: MOL, P 1314, n°
12199).

Esterhazy Laszlo nagybatyja, Esterhazy Daniel, valamint unokatestvérei (Esterhazy Gabor,
Daniel és Pal fiai).

A lakodalom 1650. februar 6-an volt Rohoncon, ahol Batthyany Adam februar 8-ig (keddig)
akarta marasztani a vendégeit, hogy azutan februar 9-én (szerdan) menjenek Esterhazy vara-
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tudom hogy nem fogja ezt difficultasban veni Kegyelmed, aminthogy amikor
eljottem, ajanlotta is magat Kegyelmed, sot, hogy maga is nem fogja szanni
faradtsagat Kegyelmed, ide is el gyiin akkorra, kire most is kérem Kegyelme-
det szeretettel. Tudom, hogy jo ajanlasaban Kegyelmednek meg nem fogyat-
kozom. Ha élek, meg is szolgalom Kegyelmednek.

Hogy Isten jobban adta Kegyelmek allapatjat, szivbol értettem. Kivanom
Istent6l kegyelmesen, jobb egészségben lathassam, tudhassam is
Okegyelmeket, kinek ajanlom is hugomasszonnyal egyetemben szeretettel valo
koteles szolgalatom. Adja Isten, Kegyelmedekkel egyiitt 1athassam 6 kegyel-
mét kedves jo egészségben.

Datum raptim in Kismarton, die 27. jan. 1650.

Kegyelmednek kdoteles szolgéja mig é1
grof Esterhas Laszlo

P. S. Az atyafiak dkegyelmek ajanljak Kegyelmednek nagy szolgélatjokat.

[Kiviil:] Ilustrissimo Comiti Domino Adamo de Battyan, perpetuo de Nemett
Uyvar, Sacri Romani Imperii equiti, dapiferorum regalium per Hungariam
magistro, ac partium eundem regni cisdanubianarum, confiniorumque Canisae
oppositorum supremo generali, necnon Sacrae Caesarcae Regiaeque Maiestatis
consiliario etc., domino fratri observandissimo.

6.
Batthyiny Adam levele Esterhazy Laszlonak
Rohonc, 1650. januar 31.
MOL, Esterhazy cs. hercegi aganak levéltara, Esterhazy Laszlo iratai (=P
124), n° 293. — Batthyany Adam sajat kezii irdsa

Ajanlom szolgalatomat Kegyelmednek, mint joakard 6csém uramnak
Istennél minden kivansagi szerént valo jokat és jo egeszséget szivbol kivanok
Kegyelmednek

Az Kegyelmed levelét Daniel Rauh uram megadta, s abban valo irasat és
szoval valo izenetit is megértém. Az mi az Bécsben valo koldést illeti, az jol
van. Az mi az dispositiot és kivansagot illeti, csodaltam hogy valtozott az
ittléttekoran valo diszkorzosonk és végezésink, édes 6csém uram, mivel itten
mind masként gondolkodtunk réla, s gy, hogy itt lassok azt meg, ha lehet-e,
nem-¢ az meg, hogy én oly kedves vendégimet és ily allapatomnak elé mivol-
tat, ha oly hamar kiadjak-e rajtok. Igy azért hogy kivanhatja azt Kegyelmed

ba, Lakompakra és onnét masnap tovabb Kismartonba, ahol februar 11-én (pénteken) ujabb
vendégség varta volna 6ket. Esterhdzyék azonban egy nappal hamarabb, februar 8-an (ked-
den) akartak tdvozni Rohoncrdl, talan azért, mert a pénteki bdjti napon a kismartoni vendég-
ség megszervezése bonyolultabb és dragibb lett volna. Batthyany Adam valaszleveleiben (6.,
8. sz. iratok) ragaszkodott a szerdai tdvozashoz, mivel kedden két fraucimerének is ki akarta
adni lakodalmat, de Esterhazy Pal visszaemlékezésébdl (1d. a bevezetést) tgy latszik, hogy
végiil engedett Esterhazyék kérésének.
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éntdlem, édes dcsém uram, hogy én Kegyelmeddel egyiitt mindjart harmad-
napjara csak felkeljek minden rekrutdammal [?], s hazomt6l mashova menjek.

Kegyelmedet kérem, masként gondolkodjék azirant, mert hiszen az két elsé
nap Kegyelmed vigassagan [!] lesz itten, azutan hiszem [!] én sem mutathatok
osztan valami kedvetlenséget joakardinkhoz, [hogy] idejovén hozzam csak
mindjart kiadjak rajtok. En egyaltalan, véggel egy sz6 mint szaz, nem latom az
irant semmiképpen valé modjat annak, hogy ugy lehesen, az mint Kegyelmed
mostan éntélem kivanja, noha nemhogy ugy, de az mint resolvalom is, és
resolvaltam is magamat ittlétében Kegyelmednek, az is elég nehéz, hogy innét
szerdan mind Kgyelmed, és tobb joakar6é kedves vendégimet akkor is elbo-
csassam, s6t magam is mindjart hazomtal elmenjek, de ez mar patienti [!].*
De én, édes 6csém uram, az ilyen allapat kar és koltség nélkol meg nem szo-
kott készoIni. Ha arrol kelletik panaszolkodni, én is félig benn dlek abban.

Hogy Kegyelmed leginkabb pénteket sajnalja, mind Ruk uramtdl értem. Az
Kegyelmednek kisebb, mert azért, hogy [!] azel6tt valdé 6t napon ugy eltob-
zodnak az itt levé joakaroink, hogy nemhogy pénteken is ott maradna, de tér-
den allva konyoreg sok olasz gyomri ember az elbocsatasért, nemhogy ottan
maradna. {gy azért édes 6csém uram nagy szeretettel kérem Kegyelmedet,
hogy ezirant masként gondolkodjék és ne kivanjon lehetetlen valdé dolgot és
bdcseletemben allot télem. Masban mindenben szivbdl szolgalok, s ebben is
atévo volnek, ha sok cirkomstanciat nem latnék, kit mind meg is irtam volna,
de mivel dolog nélkél vagyok és pap szolgajava is lettem,” mert csak sine
labore l6gatom labaimat s az jo safranyos és borsos ételeket varom az ebédre.

Edes 6csém uram, azt is jol tudja Kegyelmed, itt is van még két gyonge
menyasszony azonkivol is, ki alig varja, s mar idejok is régen kitolt azoknak
is, hogy az halalra vigyék, és az kést torkaban 6ssék, megnyuzvan el6bb oket
félig. Ez mar diktom s resolotom est 1évén, mégis ott is gy akkomodalja Ke-
gyelmed immaron magat.

Az mi az betegek allapatjat illeti, az igaz, hogy az atyamfianak™ egyébként
nem volna semmi nyavalyaja, hanem az folyosonak® labain léte miatt még
most sem tavozott el rdla szinte, s redja sem allhat. Félo, hogy az lakodalom-
kor is az agyat ne nyomja az irant.*®

Az Kegyelmed matkaja is kornyadozik egynéhany naptol fogva, s igen el-
halvanyodott, de az nem annyira csoda, mivel elkdzelgetnek az napok. Sokat
gondol, mint készoljen az bajvivashoz és kopjatdrés és vérontastol. [!] Még
csak jo lovat sem szerzett hozzaja, noha elkdldtek érte, de még el nem
érkeztenek el [!] vele, hogy meg sem probalhatja, hanem csak redja kell {ilni,

42 A levéliré foltehetden a ,patientia”, vagy talan a ,,paucitas” szavakra gondolt.

# Egy kézismert szolasmondas szerint a pap szolgajanak igen kevés dolga volt: ,,Dologtalan,
mint a pap szolgaja”, ,,Csak ebédnél izzad, mint a pap szolgédja.” (V6. MARGALITS Ede: Ma-
gyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szolasok. Budapest, 1896. 602.)

Batthyany Adamné Formentini Auréra (1609—-1653)

A folyosé sokféle betegséget jelenthetett (v6. TESz). Itt talan visszérrdl lehet szo.
Batthyanyné mar 1650. januar 15-én annyira rosszul volt, hogy férje Esterhazy Laszlot kérte:
gyorsan hivasson Bécstijhelyrdl orvost, mert ,,perikulom in mora az alapatia” (MOL, P 1314,
n® 291).
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nem tudvan semmi természetit, ugy ugralik alatta, mint szereti. En azért a
tanacs, édes dcsém uram, eldtte viselje az damakhoz vald respektet, mivel
Kegyelmed udvari legény is, hogy gondolkodjék az bajvivasrol is, hogy vala-
mint kart ne valljon, mivel az ember, az ki mihez szokatlan, s olyat is lat, igen
elrémiil és ijedtében is, hallom, hogy meg szokott halni az ember. Osztan
akarmit is, mikor sokaig akar vele éIni, hat lassan-lassan huzodik el, és ugy
tobb jut vele ki osztan. Az németeknél is proverbiomjok az, hogy die Stek
szunt gefarlih on untersidlihen orten. Meglassa Kegyelmed fegyverit, s olyat
valasszon ki hozzaja, hogy ne legyen farlih, s j6venddben is hasznat lathassa,
de itten igen-igen elrémoltek és olyan allapotban is vannak az emberek.

Az atyamfia és Kegyelmed bajvivo ellensége, a leanyom kedvesen és jo
néven vették keszentését, hasonloképpen ajanljak sok szolgalatjokat, s kér is
bajnakja, hogy enyhitse haragjat és ne jojjen ugy, hogy teljességgel elrontsa s
életét is vegye, inkabb s szolgalatjat is, mivel nem csak egyszer kell az joaka-
rat, s de reliquo vélem egyott kivanjok Istentdl, hogy rovid nap lathassok jo
egészségben Kegyelmedet kedves vendégivel egydtt. Az tobb ott levd atyafi-
aknak hasonloképen ajanlom sok szolgalatomat. Révai Laszl6 uram is ugy
latom erre tartotta ez idore fogadasat, de irt hozza dkegyelme, vannak szomju-
sag oltasara valo poharink, s bor is abban val6 jo. Ezek utan maradok

Datum Rohoncz, die 31. januarii 1650.

Kegyelmed igaz joakaro atyafia és szolgalo baratja
grof Bottiani Adam

7.
Esterhazy Lisz16 levele Batthyany Adamnak
Kismarton, 1650. februar 1.
MOL, P 1314, n° 12201. — A kiils6 cimzés kivételével Esterhazy Laszl6 sa-
jat kezii irasa

Koteles szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek
Isten minden kivanta jokkal aldja meg Kegyelmedet, szivbdl kivanom

Megadak az Kegyelmed nékem irt levelét, kibol értem, hogy csudalkozik
azon Kegyelmed, hogy valtozott az én ottlétembeli végezésem, s ugy is gon-
dolkodott Kegyelmed réla, hogy ottan lassuk meg, ha lehet-e, nem-e az meg,
amint irtam Kegyelmednek, s Rauch uram 4&ltal is izentem. Juthat azért eszé-
ben Kegyelmednek, hogy még ottlétemkor is igy szolottam Kegyelmednek,
kértem is azon, ha mdod van benne, cselekedje meg eztet Kegyelmed. Igaz,
hogy azt mondotta Kegyelmed, hogy meglatja, azért az elobbeni levelemben
csak arra akartam Kegyelmedet emlékeztetnem, amelyet az magam sok
alkalmatlansagimat is megjelentenem, ugyan Rauch uram altal is bdvebben
megizentem, kirdl mind nem irhattam. Nem vélem azért, ha mindazokat meg-
jelentette-e Kegyelmednek.

A tdbbihez azt is vegye consideratioban Kegyelmed, hogy ha meg nem ma-
radnak is az vendégek mind kedden kelvén. Ha valahogy meg nem maradnak,
én is késziiletlen leszek, nagyobb gyalazatomra kovetkezhetik, azért is volna
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jobb Kegyelmednek azt az két fraucimert hétfon férjhez adni, aki nem lenne az
én allapotomra nézve semmi derogamen, mert ha valahogy nem varjak meg az
vendégek — aki még torténhetik —, Kegyelmed is, én is megfogyatkozunk
szandékunkban, Kegyelmed azokra nézve, én penig itt levd allapatomra nézve.
Igaz, nem tagadom magam is, hogy nehéz az Kegyelmednek, aminthogy maga
is irja Kegyelmed, hogy kedves vendégit el kell bocsatani, st maganak is
hazatul felbontodni, kit megszolgalok Kegyelmednek. Itt is idegen helyen nem
lészen Kegyemed, de mindazaltal én csak igy szolok hozza: netalam eloszol-
van mind a vendégek, én is meg ne fogyatkozzam bennek, minthogy ottan is
mondtam vala Kegyelmednek, — ha jol jut eszemben — hogy csak vasarnapra s
hétfére hivassa Kegyelmed az vendégit. Immar lassa mint cselekszik. En is
elszantam ugyan magamban az koltséget, hat tudjok is, hogy masképpen az
ilyen dolog nem szokott megkészolni. A péntek is elég nehezen fog esni, de ha
ugyan, ugy kell lenni, mindazaltal varok Kegyelmedtdl, s ne gondolja azt Ke-
gyelmed, hogy én ezirant az Kegyelmed becsdletében allot kivanok Kegyel-
medt6l, mert latja Isten, hogy inkabb szolgalni kivanok Kegyelmednek, kit id6
jartaban meg is tapasztal Kegyelmed.

Az mi az betegek allapotjat illeti, kivinom, hogy Isten meggyogyitsa
Okegyelmeket, kit szivbdl is kivanok. Asszonyom anyam s higomasszony
Okegyelmek kdszontését megszolgalom dkegyelmeknek. Hasonloképpen én is
mindent viszontag kivanok dkegyelmeknek Kegyelmeddel egyetemben. Az én
udvarisagomat ami illeti, azon 1észek, hogy igenis eldttem viseljem, az irant is,
minden illendé dologban magamat is megbecsdlvén. Ezek utan Isten éltesse
Kegyelmedet kedves, jo egészségben, adja Isten lathassam is Kegyelmedet
rovid nap azon jo egészségben kedvesivel egyetemben.

Datum in Kismarton, die 1. feb., anno 1650.

Kegyelmednek kdteles szolgaja mig €l
grof Esterhas Laszlo

[Kiviil:] Ilustrissimo Comiti Domino Adamo de Battyan, perpetuo de Nemett
Uyvar, Sacri Romani Imperii equiti, dapiferorum regalium per Hungariam
magistro, ac partium eundem regni cisdanubianarum, confiniorumque Canisae
oppositorum generali, necnon Sacrac Caesarcac Regiaeque Maiestatis
consiliario etc., domino fratri observandissimo.
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8.
Batthyany Adam levele Esterhazy Laszlonak
Rohonc, 1650. februar 4.
MOL, P 124, n° 294. — A kiilsd cimzés kivételével Batthyany Adam sajat
kezli irasa.

Ajanlom szolgalatomat Kegyelmednek, édes 6csém uram
Istentdl minden kivansagi szerint valo jokat szivbol kivanok Kegyelmednek

Az Kegyelmed levelét elvettem, s abban mit irjon, hat hogy hosszl irdsom
elreplikaljal [!], Isten latja, nincsen annyira val6 idom, de azt irhatom Kegyel-
mednek, hogy bizony valamint Kegyelmed ajanlja joakaratjat és szolgalatjat,
hat azt minden kérdés nélkol elhittem, s igazsaggal irom, hogy azon igaz sziv-
vel vagyok én is Kegyelmedhez, s Isten bar ne"" adja aztot, valami gonoszt és
bocstelenséget kivanok [!] Kegyelmednek mind ezen allapatjaban és mind
masban. De maradok el6bbeni disposicidkban ez irant, hogy ha megmarasztha-
tom kedves vendégimet, hol nem és oda [!] sietnek az derekasak az atyafiakon
kivol, azokat masként is megmaraszthatjok, hat bator Isten aldomasabol legyen
ugy, mint Kegyelmed irja és kivanja, de bizony nem szerencsés Kegyelmed
lakodalman masoknak is olyant tartani, ezért ugy latjok még, mint iram. De ha
itt nem maradnak meg az vendégink, félek rajta, oda is nehezen térnek be.
Mindazonaltal az id6 és alkolmatossag fogja megmutatni. En is mindenképen
ugy ¢s ahhoz tudom magamat alkolmaztatni. Ha azon idoket érjok, én bizony
semmi joban kontrarius nem leszek, valamit jobban latjok, azt fogom csele-
kedni, csak mindkét részrél feltartsok az jo respektet.

Kérem, irjon utjardl s errdl is, az mint iram és tetszik Kegyelmednek. Az
Kegyelmed koszontését jo6 néven vették,' s hasonloképpen ajanljak
szolgalatjokat Kegyelmednek, s velem egyott tiszta szivbol varjok Kegyelme-
det, édes 6csém uram. Ezek utan maradok

Datum Rohonc, die 4. febr. 1650.

Kegyelmed tiszta szivbéli szolgaja
grof Bottiani Adam

Kérem Kegyelmedet eziist [edst] miben hozzon el, mivel nekem nincsen. Tud-
ja Kegyelmed, honnéd vartam, nem érkezik el, s adni sem volt ottan is. Egyéb-
irant ontal 1észen, kibol egyék az jo étkeket, akoron lien [?] én semmit nem
torédom.

[Kiviil:] Ilustrissimo Comiti Domino Ladislao Eszterhasi de Galantha,
perpetuo de Frakno, equiti aureato, ac Comitatus Soproniensis supremo comiti,
Sacrac Caesareae Regiaequae Maiestatis cubicularo, etc., domino fratri
observandissimo.

VI Athtizas elétt: ,,nekem”
47 Minden bizonnyal Batthyany Adam feleségérl és lanyarél van szo.
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9.
Batthyany Adam levele Esterhazy Laszlonak
Rohonc, 1650. februar 4.
MOL, P 124, n° 295. — Batthyany Adam sajat kezii alairasaval

Illustrissime Comes, Domine Frater Observandissime
Salutem, et servitiorum paratissimam commendam
Gréczi aros emberre biztam vala, hogy ausztrigdt hozzon szamomra,
amelybe megcsalatkoztam ¢és nem hozott. Noha ma is irtam Kegyelmednek,
abban elfelejtettem megirnya, mivel most pap szolgajava lettem és semmi
dolgom nincsen, attil impedialtatvdn magam nem irhattam Kegyelmednek
ezen dologrul. Kérem azért Kegyelmedet szeretettel, kiildjon ide egy tung®™
ausztrigat és ne légyen fogyatkozas abbul is. Bécsben irtam Haller uramnak,
hogy vegyen egy tunggal és igyenesen Kismartonban vigyék az helyett, ame-
lyet ide fog kiildeni Kegyelmed, és ott 1évé emberinek hadja meg Kegyelmed,
oda érkezvén Bécsbiil véle, vegyék be, tegyék helyére. Mas dologbul szolgal-
juk meg ebbéli Kegyelmed joakaratjat. Isten éltesse Kegyelmedet.
Datum ex castro Rohoncz, die 4. februarii, anno 1650.
[lustrissimae Dominationis Vestrae
servitor et frater paratissimus
Adamus de Batthyan
PS. ime az bécsi levelet Kegyelmednek kiildtem, s ha Kegyelmed ausztrigat
kiildhet, kiildje el az bécsi levelet. Holott pedig nem kiildhetni, nem sziikséges
Haller uramnak az levelet elkiildeni, hanem maradjon abban.

[Kiviil:] Hlustrissimo Comiti Domino Ladislao Eszterhasi de Galanta, perpetuo
[de] Frakno, equiti aureato, ac Comitatus Soproniensis supremo comiti, Sacrae
Caesareac  Regiaequac Maiestatis cubiculario, etc., domino fratri
observandissimo.

10.
Palasti Péter kérdései a lakodalmi diszegység feladatairél
1650. februar 4.
MOL, P 1322, Foldestri familiara vonatk. iratok, n°® 947.

A név nélkiili példanyban fonnmaradt beadvany szerzéje az 1. sz. iratbol dertil
ki, amely szerint Palasti Péter és az ebben az iratban is emlitett Keczer Janos

feladata volt, hogy ,,ide ala vigyazzanak”.

Anno 1650. die 4. febr.

* A tung (talag) kisebb méretii hordét jelentett, a XVII. szézad eleji tokaj-hegyaljai rendszer-
ben 67 litereset (BOGDAN Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, suly-, és darabmeértékek. Bu-
dapest, 1991. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IV/7], 155-156).
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Ha az ideje eljon az lovas és gyalog kimenetelének, tudom Nagysagodnak
arra gondja lesz, ki mint menjen, és ki hova és miforman alljon, de kérjok mi
ketten Nagysagodat Keczher Janos urammal, hadd értsiik mi is. Akkor osztan
annyival jobban tudjuk az dologhoz accomodalni magunkat.

1. Ha az csaszar kovete elérkezik, annak mind lovasunk, gyalogunk eleiben
megy?

2. Az kétszaz lovas két csoportban megy, vagy egyben?

3. Az mez6én az gyalogot az lovasok kozé kell-e allatni, vagy mind a két-
szaz gyalogot egymas mellé? Azt csoportban kell-e allatni, vagy harmat-
harmat egymas mellé, rendiben? Két-két szalot [?] kell-e Gszveallatni, vagy
mindeniket maganosan?

4. Ha hazafelé indulunk, az gyalog elol megy, mivel ezeknek itt benn az pi-
arcon, az varos kapujatul fogva az var kapujaig két rendet kell allani.

5. Az mez0Ordl mikor hazafelé indulunk, melyik sereg megy az gyalog utan,
s renddel miforman?

6. Ha az piarcban érkeznek, az lovast mely helyre kell allatni?
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